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PREFACE 

‘Près  avoir  traité  du  Texte  & des  Verftons  du  Nou- 
veau Tejiament , il  me  rejle  de  parler  des  Commen- 
tateurs & de  leur  méthode.  C’eft  ce  qui  m'a  obligé 
déliré  non  feubment  les  anciens  Dofleurs  de  l’Eglt- 
fe , mais  auffi  les  nouveaux  Interprètes.  J’ay  même 
joint  aux  Auteurs  orthodoxes  un  grand  nombre  de 
Se  flaires,  afin  que  par  ce  moyen  on  connût  mieux  la  verttable  Tra- 
dition, qui  a été  toujours  contraire  aux  nouveautés.  Cet  Ouvrage 
contient  un  recueil  des  meilleurs  Commentaires , avec  des  reflexions 
fin  Us  principales  difficultés  de  la  Religion.  On  y verra  qu’il y a eu 
de  tout  tems  de  favans  hommes  qui  Je  font  appliques  à l'étude  des 
Livres  Sacres , & à combattre  les  Hérétiques. 

Les  premiers  Chrétiens  paroiffient  à la  vérité  plus  attaches  aux 
fens  Jptri tuels  & allégoriques , qu’aux  explications  lit er ale s -,  mais 
ils  ne  laiffient  pas  de  nous  apprendre  l'ancienne  Théologie.  Si  Clé- 
ment d Alexandrie  & Origene  fe  font  quelquefois  émancipés  y ilefi 
aife  de  les  redrejfer  ; le  tems  auquel  ils  ont  écrit  les  rend  en  quel- 
que façon  excu fables.  Ils  avoient  fouvent  à faire  aux  Gnoftiques , 
qui  t échoient  de  plaire  au  peuple  par  la  fubtilite  de  leurs  Allégories  y 
traitant  même  les  Catholiques  de  gens  fimples  & fans  érudition.  Les 
interprétations  fublimes  & allégoriques  etoient  alors  de  Jaifon  -,  ou- 
tre qu'il  fimble  que  cette  maniéré  d expliquer  I Ecriture  fort  née 
avec  l'Eglife , & qu'elle  fait  venue  de  lujage  des  Synagogues.  Ces 
deux  grands  hommes  ont  auffi  mêlé  beaucoup  de  Êhilojophie  dans 
leurs  Ecrits,  s’accommodant  à lafoibleffe  des  Grecs  qu’ils  voulorent 
attirer  plus  facilement  par  cette  voye  à la  Religion  Chrétienne. 
Ils  font  ajjez  connaître  qu'ils  n'ont  agi  en  cela  que  par  condefc en- 
dance,  & qu’ils  n'ont  été  Grecs  avec  les  Grecs  que  pour  les  gagner. 
Saint  Irenee  au  contraire  a condanftie  dans  les  Gnoftiques  les  fens 
allégoriques  & Thtlofophtqaes,  qui  detrmf oient  le  fond  de  la  Re- 
ligion. U témoigné  ayant  en  vûe  ces  Heretiques , qu'on  ne  dort  re- 
cevoir que  le  fens  litéral  & naturel  de  l’Ecriture  Sainte. 

lia  été  neceffiaire  que  je  m'etendiffie  au  long  dans  cette  Hiftoire 
Critique  fur  les  fentimens  des  anciens  Gnoftiques,  qui  ayant  abufé 
de  phifteurs  paffages  du  N.  Tejiament  fur  lef quels  ils  apuy oient  leurs 
viftons,  ont  donne  occafion  aux  premiers  Ter  es  de  les  interpréter  en 
d'autres  fens.  Us  dtvif oient  les  hommes  en  trois  Clajfes  , mettant 
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dans  la  première  ceux  qu'ils  nommoient  Spirituels,  ér  qui  ét oient 
tous  félon  eux  naturellement  fauvez  ou  élus.  Ceux  au  contraire  de 
la  troifiême  Claff'e  qu'ils  appelloient  Charnels , et  oient  tous  naturelle- 
ment damnez  ou  reprouvez.  Les  premiers  ‘Per es  qui  ont  été  obligez 
de  combattre  ces  vijions , n'ont  rien  oublié  pour  établir  le  libre  arbitre , 
montrant  que  nôtre  falut  dependoit  abfolument  de  nous.  Ceft  par 
raport  aux  fauffês  idees  des  Gnoftiques  qu'ils  ont  parlé  tout  autre- 
ment que  S.  Augu/hn  des  matières  de  la  grâce , du  libre  arbitre , 
de  la  predejlination  & de  la  réprobation.  Cet  Evêque  s'étant  op- 
pofé  aux  nouveauté z de  Pelage  , qui  au  contraire  donnoit  tout  au 
libre  arbitre  de  l' homme , & rien  à la  grâce  , a été  l'auteur  d'un 
nouveau  Syjlème.  Il  s'ejl  éloigné  des  anciens  Commentateurs , ayant 
inventé  des  explications  dont  on  n'avoit  point  entendu  parler  au- 
paravant. 

On  ne  peut  donc  condamner  de  Pelagiennes , ou  de  Semi-Pelagien- 
nes  les  interprétations  de  ces  premiers  Peres , à moins  qu'on  ne  con- 
damne toute  P ancienne  Tradition  des Eghf es,  laquelle e ft fi  oppofeé 
aux  Pelagiens , que  lors  que  ces  Hérétiques  s'eleverent  on  les  pou- 
vait réfuter  folidement , en  retenant  la  plupart  des  anciennes  ex- 
prejfions , fondées  fur  un  ufage  de  plufeurs  Jiecles.  Je  déclaré  nean- 
moins, quf  ce  n'a  point  été  pour  oppofer  toute  ! antiquité  à S.  Au- 
guftin  , que  fay  recueilli  dans  cet  Ouvrage  les  explications  que  les 
Peres  Grecs  donnent  aux  Paffages  du  N.  Tejlament  qui  regardent  la 
predejlination,  la  grâce  Crie  libre  arbitre.  Comme  il  y a toujours 
eu  des  difputes  là-dejfus',  & qu'il  y en  a encore  prefentement , j'ay 
cru  que  je  ne  pouvais  mieux  faire , que  de  reporter  jidelement  ce  que 
j'ay  lu  J'ur  ces  paffages  dans  les  anciens  Commentateurs. 

Vincent  de  Lerins  a remarqué  judicieufement , que  lors  qu'il  s'a- 
git d’établir  la  vérité  d'un  dogme , l’Ecriture  feule  ne  fujfft  pas, 
qu'il  y faut  joindre  la  Tradition  (JcPEglifc  Catholique,  c'efl-à-dire, 
comme  il  I explique  luy-mème , l’autorité  des  Ecrivains  Ecclefiajli - 
que  s,  Eccleiiafticæ  intelligentes  autoritas.  Conjîderant  lesancten- 
«enr.  nés  herefies , il  (a)  rejette  ceux  qui  forgent  de  nouveaux  fens , & qui 
nefuivent  point  pour  leur  réglé  les  interprétations  repues  dans  PE- 
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(a)  Idcirco  multum  neccflc cft  propter ta ntos tam  varii  errons anfrafluj , ut 
PropHeticæ  & Apoftolic*  interprwationiî  linea , fccundùm  Ecclcfiaftici  & Catho- 
lici  fcnfus  normam  dirigatur,  Vincent.  La.  ttntr.  Bar.  caf.  t. 
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çlife  depuis  les  Apôtres.  Il  ajoute  en  fuite , qu'il  (b)  ne  faut  pas 
s * en  ™p°rter  au  témoignage  ePun  ou  de  deux  Ver  es,  mais  à ce  que 
tou*  ont  avancé  d'un  commun  confentement  en  plufteurs  endroits , 
er  fans  aucune  ambiguïté. 

«V«r  ce  pied-là  on  préférera  le  commun  confentement  des  anciens 
UJotteurs,  aux  opinions  particulières  de  S.  Auguftin.  Les  quatre 
premiers  fecles  n’ont  parle  qu'un  même  langage  fur  le  libre  arbitre , 
fur  la  predejiination , &fur  la  grâce,  lln’yapas  d'apparence  que 
tes  premiers  Teres  fe  foient  tous  trompez  fur  des  faits  de  cette  im- 
portance. L'on  ne  peut  pas  dire  r aifonnablement , qu'ils  ont  plutôt 
conflit  * les  principes  de  leurVhilofophie , que  les  Ecrits  desEvan- 
gehftes  & des  Apôtres.  Je  n ay  pas  prétendu  pour  cela  condamner 
tes  nouvelles  interprétations  de  S.  Auguftin , qui  ont  un  grand  nom- 
bre  d'approbateurs.  Je  fouhaite feulement  que  ceux  qui  font  gloi- 
re a être  fes  difciples , ne  faffient  pas  paftèr  tous  les  fentimens  de  leur 
maître  pour  des  articles  de  foy.  Il  fuffit  pour  être  Orthodoxe  de  re- 
connaître une  grâce  véritable , intérieure  & prévenante.  Les  ‘Pè- 
res étant  tous  d' accord  fur  ce  point-là , on  ne  peut  accufer  de  Tela- 
gianifme  ou  de  Semi-’p elagiantfme  ceux  qui  ne  conviennent  point  en 
toutes  chofes  avec  S.  Auguftin. 

Les  Pelagiens  ne  font  pas  blâmables , en  ce  qu'ils  ont  interprété 
plufteurs  endroits  du  N.  Teftament  de  la  même  maniéré  que  les  an- 
ciens Commentateurs.  Ce  n'efl  point  en  cela  que  leur  herefte  con- 
ftfte,  a moins  qu'on  ne  pretende  que  leTelagianifme  a été  dans  PE- 
glife  pendant  quatre  fecles.  Si  ces  premiers  Ecrivains  Eccleftafti- 
qiies  fi€  paroijfent  point  faire  mention  de  la  grâce  prévenante  y ce 
nefl  pas  quils  ne  Payent  connue  : ils  Pont  fuppofee  comme  une 
chofe  fur  laquelle  il  n'y  avait  alors  aucune  difficulté.  Ils  n'ont  fon- 
gé  qu  à réfuter  les  Gnoftiques , & en  fuite  les  Manichéens , qui 
ntoient  le  libre  arbitre.  Ils  ont  éclairci  plufteurs  paffiages  difficiles 
a entendre  , fur  lef quels  ces  Hérétiques  s’ àpuyoient.  Si  Saint  Au- 
guftin dans  les  dijput es  qu’il  a eues  avec  les  i Pelagiens  leur  a don- 
né d autres  fens , fes  nouvelles  explications  ne  doivent  pas  paf- 
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( l ) Quidcjuid  non  unus  sut  dao  tantum , fed  oranes  pariter  uno  eodcmque 
confenfu  aperte  j fréquenter , perfeveranter  tenuifTe , fcripfiflè , docuifle  cogno- 
verit,  id  Cbi  quoque  intelligat  absque  ulla  dubitadonecredendum.  Id.  Yuu.Lcr 
irn.  uf,  4. 


IA  vint. 
La.  ibiA 
cap.  4. 


PREFACE. 

fer  poser  des  deciftons  , ri étant  autorifces  far  aucun  Concile  Go* 
neral. 

Je  me  fuis  plus  arreté  fur  les  Commentaires  des  Ecrivains  Grecs , 
qtie  fur  ceux  des  Latins , parce  que  les  Grecs  qui  ont  lu  le  Nouveau 
Tejlament  dans  la  langue  ou  il  a été  écrit , ont  mieux  fpu  la  ligni- 
fication propre  des  mots  : la  plupart  des  berejies  ayant  pris  naijf on- 
ce chez,  eux , ils  ont  eu  plus  efoccajion  de  les  combattre.  On  trou- 
ve dans  leurs  livres  toutes  les  fubùlitez  des  Ariens  refutées  doffe- 
ment.  Les  nouveaux  Antitrinitair es  n'ont  prefque  rien  produit  dans 
ces  derniers  terris , qui  ne  foit  dans  ces  anciens  Dofîeurs  -,  comme 
chacun  en  pourra  juger  par  les  extraits  que  j’ay  raportez.  On  y 
verra  des  reponfes  Joli  des  aux  raffinement  des  Sociniens.  Luther  dr 
Calvin , & quelques  autres  Novateurs  de  ce  fiée  le  ne  les  ont  mé- 
pnfez , que  parce  qu’ils  ont  fenti  qu’ils  leur  ét oient  tout  à fait  con- 
traires. S’ils  avoient  été  plus  communs  dans  les  Eglifes  et  Occident, 
il  ne  s’y  feroit  peut-être  point  élevé  tant  etherejies. 

Au  regard  des  Latins,  j'ay  examiné  plus  au  long  les  Ouvrages 
de  S-  Augujlin,  que  ceux  d'aucun  autre , parce  qu’il  a eu  des  lu- 
mières particulières  fur  plujieurs  pajfages  du  Nouveau  Tejlament , 
& qu’il  a tire  beaucoup  de  chofes  de.  J on  propre  fond.  Il  rien  eft 
pas  de  même  de  S.  Jerome  , qui  n’a  prefque  fait  que  copier  dans 
fes  Comment  aires,  ce  qu’il avoit  lu  dans  les  Auteurs  qui  avoient  écrit 
avant  luy  fur  les  mêmes  matières.  Il  fait  paraître  par  tout  beau- 
coup d’érudition.  La  Critique  dans  laquelle  il  êtott  fort  exercé , 
efl  ce  qu’il  a de  particulier.  Il  fuit  neanmoins  quelquefois  en  cela 
Origene  , qui  a été  un  grand  maître  dans  cet  art. 

Les  Grecs  qui  ont  vécu  après  S.  Chryfoftème  font  copié  pref- 
que mot  pour  mot , fe  contentant  d’abréger  fes  Commentaires.  Et 
en  effet  nom  ri  avons  rien  de  plus  exafl  fur  le  Nouveau  Tejlament 
que  Us  Hume  lies  de  ce  f avant  Evêque , dont  la  deftrinc  a ete  re- 
pue généralement  dans  toutes  les  Eglifes  efOrknt  , qui  U regar- 
dent encore  aujourdhny  comme  leur  maître.  Il  eft  cependant  à-pro- 
pos de  lire  les  Commentaires deTheodoret , de Theophylafle , à' Eu - 
thymus  & d’Oecumenius , parce  qu’ils  ont  recueilli  ce  qui  eft  ré- 
pandu dans  les  livres  de  ce  Tere.  Ils  êdaircijfent  plus  en  detail 
les  diftlcultez  qui  fe  prefentent  -,  outre  qu’ils  ont  aufjî  con  fuite  quel- 
ques autres  Ter  es  Grecs.  On  ajoutera  à ces  Auteurs  les  Chaînes 
Grecques  , fur  lefquelles  je  me  fuis  étendu  affez  au  long  , ayant 
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même  indiqué  les  moyens  d'en  donner  des  éditions  meilleures  que 
celles  qu'on  en  a publiées.  Ces  Chaînes  renferment  les  interpréta- 
tions de  plufieurs  /avant  hommes  , parmi  lefquels  il  y en  a quel- 
ques-uns qui  ayant  ete  condamnez  comme  Hérétiques , ou  comme 
fu/peÜs  dhere/ie  , leurs  Ouvrages  ne  font  point  venus  jufques  à 
nous. 

On  apprendra  dans  tous  ces  Commentateurs  joints  enfemblet 
non  feulement  la  maniéré  dont  ils  expliquent  plufieurs  pafjages  du 
Nouveau  Tefiament , mais  au  (fi  quelle  ejl  leur  Théologie , & en  quoy 
elle  di/fere  de  la  notre.  Ils  gardent  plus  d’uniformité  entr'euxt 
tant  pour  ce  qui  appartient  à la  creance  qu'a  la  ‘Difcipline , que  les 
Théologiens  Latins , qui  n'ont  pas  été  fi  confions  dans  leurs  fen- 
tirHens.  Ceux-cy  n'ont  dont te  après  S.  Jerome  & S.  Augufiin  que 
des  Compilations  , qui  ne  peuvent  pas  être  d'une  grande  utilité. 
La  plupart  fe  font  principalement  attachez  à la  dodrine  du  der- 
nier , qui  a été  le  DoCieur  des  Eglifis  d’occident.  Ils  n'ont  pas 
neanmoins  fuivi  fi  exactement  les  opinions  de  S.  Augufiin  , que 
les  Grecs  èr  les  autres  Orientaux  ont  fuivi  celles  de  S.  Chryfof- 
tâme.  Quelques-uns  ont  fait  leurs  recueils  auffi  bien  fur  les  livres 
du  ‘Diacre  Hilaire  & de ‘Pelage)  que  fur  ceux  de  S.  Augufiin  & 
de  S.  Jerôrne. 

Une  bonne  partie  de  ces  dernieres  Compilations  ayant  été  faites 
par  des  Moitiés , dans  des  tems  de  barbarie  , nous  n'en  pouvons 
pas  tirer  de  grands  fecours.  Elles  et  oient  alors  utiles , parce  que 
très-peu  de  performes  pouvoient  confulter  les  originaux  d’où  elles 
ont  été  extraites.  Bede  neanmoins  qui  a Jçu  la  langue  Grecque  ( 
rie  fi  pas  un  pur  Compilateur  : il  efi  quelquefois  Critique  -,  & fes 
Rétractations  fur  les  ACtes  des  Apôtres  contiennent  des  preuves 
évidentes  de  J on  érudition.  Il  fait  paroi tre  beaucoup  de jugtment 
& de  bon  fens  dans  tout  ceTraite  , où  il raporte  en  habile  homme 
les  dtverfes  leçons  des  Exemplaires  , fait  Grecs  foit  Latins  , du 
/Nouveau  Tefiament.  Il  cite  quelquefois  un  Exemplaire  Grec , qui 
efi  bien  different  du  Grec  ordinaire. 

Les  Théologiens  Scolafiiques  qui  ont  fuccedé  à ces  Compilateurs , 
n'ayant  eu  aucune  cormoiffance  de  la  langue  Grecque  & de  la  Cri- 
tique , dont  auffi  été  capables  que  de  recueillir  ce  qu'ils  a-voient 
lu  dans  les  autres  Commentateurs.  Oeft  félon  cette  méthode  que 
pierre  Lombard  a compofe  une  effece  de  Chaîne  fur  Us  Epltres 
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de  S.  Paul,  où  il  ne  dit  prefque  rien  de  luy-mème.  S.  Thomas  qui 
a aujji  ignoré  la  langue  Grecque , a tâche  de  fupplèer  à ce  defaut 
par  le  moyen  de  quelques  Grecs  qu'il  a confulitz.  La  Chaîne  qu'il 
a publiée  fur  les  quatre  Evangiles  ne  renferme  pas  feulement  des 
Commentateurs  Latins  s il  y cite  des  Auteurs  Grecs  qui  n'avoient 
point  encore  paru  en  Latin  : mais  n'etant  pas  afj'ez  exerce  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ecclefajliques  , il  fe  trompe  quelque- 
fois. Ses  fautes  neanmoins  font  excufables  » parce  qu'il  n'a  pas 
fuppofe  luy-mème  les  A fies  qu'il  produit , comme  je  l'ay  montré. 
Ce  grand  homme  a auffi  laiffe  un  ample  Commentaire  fur  les  Epi- 
tres  de  S.  Tant , qui  n'ejl  pas  une  Jimple  compilation  : car  quoy 
que  le  fond  de  fon  Ouvrage  foit  pris  des  Commentateurs  qui  font 
précédé , il  n'y  fait  point  le  métier  de  Copijle  , raportant  plutôt  le 
fens  de  ces  anciens  Auteurs , que  leurs  propres  paroles.  Il  raifonne 
beaucoup  , y mêlant  plufieurs  quejlions  de  Théologie  qu'il  auroit  pu 
omettre. 

Je  paffe  fous  filence  les  autres  Commentaires  de  ces  tcms-là , qui 
ont  tous  de  grands  defauts  , qu'on  ne  doit  pas  tant  attribuer  aux 
Auteurs , qu’a  la  barbarie  de  leurs  fades.  Il  faut  avouer  qu’on  a 
été  bien  plus  exafl  depuis  le  commencement  du  dernier  facle.  On 
a fait  de  grandes  decouvertes  , principalement  pour  le  fens  literal 
de  P Ecriture,  par  te  moyen  des  langues  Grecque  & Ebraïque  auf- 
quelles  on  s' éfl  appliqué.  De  plus , comme  les  Ariens  ont  donne  au- 
trefois occafan  aux  Orthodoxes  et etudier  avec  plus  de  foin  la  let- 
tre des  Livres  Sacrez,  les  Proteflans  ont  aujfi fervi  de  motif  aux 
Catholiques , pour  examiner  avec  plus  d' application  le  texte  de  la 
Bible.  Mais  après  tout , la  Religion  ne  confiftant  point  dans  les 
fubtilitez  de  la  Grammaire  & de  la  Critique , cela  n’a  point  empê- 
ché les  Catholiques  de  chercher  dans  les  anciens  Peres  de . cer- 
tains fens  qu'on  peut  nommer  Theologiques , parce  que  c'eft  princi- 
palement fur  ces  fortes  d explications  que  nôtre  creance  efl  fondée , 
& non  pas  fur  les  nouveaux  fens  qu’on  a pu  trouver  dans  ces  der- 
niers tems.  - ..  ' • -Y)  ■ »*•.  • 

Rujfîn  parlant  de  S.  Grégoire  de  Nazianze  & de  S.  Bafile , 
qui  fe  retirèrent  dans  un  Monajlere  , pour  ne  faire  d’autre  étude 
pendant  fe/pace  de  treize  ans  que  celle  des  Livres  Sacrez , témoi- 
gné que  ces  deux  grands  hommes  ne  s’apuyerent  pas  fur  leurs  pro- 
pres lumières , mais  qu'ils  fuivirevt  les  écrits  de  leurs  predeceffeursy 

qui 


PREFACE. 

qui  leur  fervirent  de  réglé  (c).  Ce  qui  s'accorde  parfaitement  avec 
la  remarque  de  Vincent  de  Lerins , qu'on  a raportee  cy-deffus.  L'o- 
rigine de  toutes  les  nouveautés  qu'on  a vû  naître  depuis  peu  dans 
PEgltfe,  vient  de  ce  que  les  Trotejlans  n'ont  pas  eu  affez,  de  ref- 
pett  pour  les  anciennes  Traditions.  Il  n'y  a rien  qui  y foit  plus 
oppofé  que  la  Confeffion  de  foy  des  Calvinifles , où  après  avoir  fait 
le  dénombrement  des  Livres  Canoniques , ils  ajoutent  ces  mots  dans 
P article  quatrième : Nous  connoifl'ons  ccs  Livres  être  Canoniques, 

& réglé  très-certaine  de  nôtre  foy  , non  tant  par  le  commun  ac- 
cord & confentcment  de  l’Egliiè  , que  par  le  témoignage  & inté- 
rieure perluafion  du  S.  Efprit , qui  nous  les  fait  dilcerner  d’avec 
les  autres  livres  Eccleliaftiqucs. 

. Barclai  dans  P apologie  qu'il  a écrite  en  Latin  pour  les  Qua-  Rob  Bar- 
kres  ou  Fanatiques  , n'a  pas  manque  de  fe  fervtr  de  ces  paro- 
les  pour  établir  fort  Fanatifme  , & et  en  conclure  que  fans  cet-  *• 
te  révélation  , & ce  maître  intérieur  qui  les  injlruit , la  Reli- 
gion Chrétienne  ne  peut  fubffler.  Les  Sociniens  au  contraire  & 
les  Arminiens  femblent  ne  point  reconnaître  d'autre  réglé  pour  en- 
tendre P Ecriture  que  leur  raifon , comme  Air.  Spanheim  leur  a ob-  SpanJiem. 
jette  dans  fim  Abrégé  des  Controverfes  fur  les  principales  matie-  comfoV 
res  de  la  Religion.  Les  premiers  cependant  appellent  aujji  le  S.  So; 
Efprit  an  fi  cour  s de  leur  raifon  dans  leur  Confeffion  de  foy.  Quoy 
(d)  qu’il  fe  rencontre,  dïfent-ilsy  quelques  difHcultez  dans  l’Ecn- 
ture,  neanmoins  les  chofcs  qui  font  nccdlàircs  au  falur,  & plu-  ,njn-  re- 
lieurs autres  font  exprimées  fi  clairement  en  d’autres  endroits 
de  la  même  Ecriture  , que  chacun  les  peut  entendre  , principa-  ^^,eC 
lement  ceux  qui  ont  de  la  pieté  & qui  aiment  la  vérité  , & ceux  de  scV- 
Tome  III.  **  qui  “p' 


( c)  Per  annos,  ut  ajunt , trcdccim  omnibus  Grxcorum  fecularium  libris 
remotis,  folis  Divinar  ^cripturx  voluminibus  operam  dabant , eorumque  intclli- 
genriam,  non  ex  propria  prxfumptionc , fedex  majorum  feripris  & autoritatc 
loquebantur , quos  & ipfos  ex  Apoftolica  fucccffione  intelligendi  rcgulam  fufcc- 
pillc  conllabat.  Rnjfiii.  llift.  Ecclef.  lib.  i.  CAp.  9. 

( d ) Etfi  difficultés  quidam  in  Scriptura  occurrunt,  tamen  tum  multa  alia, 
tum  ea  qu*  funt  ad  falutem  neceflâria , ita  pcrfpicuè  aliis  in  locis  S.  Scripturx  funt 
tradita , ut  ab  uno  quoque , maxime  vero  pictatis  ac  veritatis  Audiofo , & Divinam 
opem  implorante,  poiSnt  intelligi.  Citecbef.  Racov.  de  Script.  Sact.  ctp.  3. 
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qui  implorent  le  fecours  de  Dieu.  De plus  entre  les  renfens  epriils 
apportent , pourquoy  il  y a tant  de  dt (putes  parmi  les  Chrétiens  fur 
plufieurs  pajfages  de  C Ecriture , ils  marquent  celle-cy  , qu'on  ri im- 
plore pas  comme  il  faut  l'ajjijlance  de  ‘Dieu  : Auxilium  Divinum 
co  quo  par  cft  ihidio  non  implorant. 

Qttoy  qu'il  en  foit , le  defaut  de  tous  ces  Seftaires  ett  de  n'a- 
voir pas  qff'ocie  au  texte  de  C Ecriture  les  véritables  Traditions 
de  l'Eglife.  Je  dis  les  véritables  Traditions  , ne  parlant  que  de 
celles  qui  font  fondées  fur  de  bons  Attes.  On  auroit  tort  de  nous 
objefter , que  c'efi  faire  injure  à la  parole  de  Dieu-,  que  de  la  fai- 
re dépendre  en  quelque  maniéré  de  l'autorite  des  hommes , puis  que 
ces  hommes  ne  font  pas  les  auteurs  de  notre  creance  , mais  feule- 
ment les  témoins  de  ce  qui  a ete  cru  dans  l'Eglife  depuis  les  Apô- 
tres. Et  cela  même  doit  être  refireint  aux  articles  fondamentaux 
de  nôtre  Religion.  Ecoutons  là-dejfus  un  des  plus  fages  Ecri- 
vains de  r antiquité  , qui  ayant  établi  la  foy  fur  ces  deux  réglés , 
prévient  en  même  tems  les  difficultés  qu'on  peut  propofer.  La  vé- 
ritable foy,  (e)  dit  Vincent  de  Lerms , doit  être  premièrement 
fondée  fur  l’autorité  des  Livres  Sacrez  , & en  fuite  fur  la  Tradi- 
tion de  l’Eglile.  Ce  n’eft  pas  que  les  feuls  Livres  Sacrez  ne  foient 
entièrement  fuffifans  d’eux- mêmes  : mais  plufieurs  erreurs  étant 
furvenuës  de  la  liberté  qu’on  a prife  d’expliquer  chacun  félon-  là 
fantaifie  les  paroles  de  l’Ecriture  , il  cft  nece flaire  de  ne  point 
s’éloigner  des  fens  qui  font  apuyez  fur  la  Tradition  des  Docteurs. 
Ce  qu’on  doit  reftreindre  principalement  aux  queftions  fonda- 
mentales de  nôtre  creance. 

Ces  réflexions  & plufieurs  autres  femblables  que  je  pourroü 
ajouter  , ne  doivent  point  détourner  les  Catholiques  de  s'appli- 
quer au  fens  literal  & Grammatical  de  l’Ecriture.  LeS  Gre- 

. goiresy 


( t ) Primüm  Divini  Canon»  auâoriratc  , deinde  F.cclclîx  Catholic*  Tra- 
ditione  : non  quia  Canon  folus  non  fibi  ad  univerfa  fnfficiac  , icd  quia  verba 
Divina  pro  fuo  plerique  arbitra»  interprétâmes  , varias  opiniones  erroresque 
concipiant:  atqtieidco  neceffc  tir  > ut  ad  unam  Ecddiaftici  (enfus  reguIamScri- 
pturar  coeleftis  intelligent»  dirigatur  > in  iis  duntaxat  prarcipuc  quarftionibus  , 
quibus  totius  Catholici  dogmatis  fiindamenta  nituntur.  Vincent.  Ler.  cmr,  Har. 
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gestes  y lés  Bafiles  > Us  Chryfofiàmes  , qui  ont  été  dans  Us  fen- 
timens  que  nous  venons  de  marquer  » n'ont  pas  laiffe  de  Jatif- 
fahe  aux  objections  Us  plus  raffinées  des  Ariens-,  & des  autres 
Heretiques  independemment  de  la  Tradition.  Ils  ont  explique 
U farce  des  mots  , fans  négliger  les  fubtilitez  de  la  Grammai- 
re & de  la  Critique.  Et  en  effet  U Texte  Sacré  étant  le  pre- 
mier fondement  de  nôtre  Religion  , il  ne  doit  rien  contenir  d'où 
on  la  puiffe  détruire.  Auffi  s'elt-on  appliqué  dans  cet  Ouvra- 
ge , à faire  connaître  Us  Commentateurs  qui  ont  le  plus  tra- 
vaille fur  U fétu  literal.  Et  comme  Us  nouveaux  Sectaires  en 
ont  fait  une  étude  particulière  , j'ay  parle  au  long  des  Interprè- 
tes Luthériens  , des  Zuingliens  & Calvinifles , des  Antitrinitai- 
res  & des  Arminiens.  Je  ne  me  fuis  pas  même  renfermé  dans 
Us  finis  Commentateurs , ayant  donne  des  Analyfis  de  quel- 
ques livres  fort  rares , & entr' autres  de  ceux  de  ifiiclef , de  Ser- 
vet  & etOcbm , parce  que  Us  Protefians  ont  imité  en  beaucoup  de 
chofes  U premier  , & que  Us  deux  autres  ont  montré  U chemin 
aux  Sociniens. 

On  ne  doit  pas  trouver  mauvais  que  faye  expliqué  la  métho- 
de & les  fentimens  de  tous  ces  Novateurs  -,  car  outre  que  cela 
eH  de  mon  fujet  t S.  Cyrille  et  Alexandrie  a recommandé  aux 
Orthodoxes  de  ne  point  négliger  Us  livres  des  Heretiques  , par-  rnt&t. 
ce  qu'on  peut  s'en  firvir  utilement , & même  contr'eux.  Les 
Compilateurs  des  Chaînes  Grecques  fin . le  Nouveau  Tefiament  > 
nous  repref entent  Us  interprétations  de  plufieurs  Heretiques , n'ayant 
pas  eu  honte  de  marquer  leurs  noms.  Saint  Jerome  avoiie  libre- 
ment qu'il  a profite  de  leurs  Ouvrages , & qu'il  ne  les  a pas 
moins  copiez  dans  fis  Commentaires , que  ceux  des  Ecrivains  Or- 
thodoxes. Il  firoit  à fouhaiter  que  nous  euffions  encore  aujour- 
dhtiy  leurs  livres  entiers.  Les  fragment  qui  nous  reftent  des  Re- 
marques de  Théodore  d'Héraclès  fin  I Ancien  & fur  U Nouveau 
Tefiament , font  des  preuves  manifefies  qup  cet  Arien  avoit  mé- 
dité fur  U fins  literal  t & fur  la  Critique.  Les  Syriens  ont  tra- 
duit en  leur  langue  les  Notes  de  Severe  ‘Patriarche  d Antioche , 
qui  a été  un  des . chefs  des  Monophyfites.  Les  Grecs  même  Ortho- 
doxes n'ont  point  fait  difficulté  d’en  tnferer  une  partie  dans  leurs 
recueils.  Je  fay  que  quelques  favans  hommes  ont  prétendu  , que 

* * 2 le 


PREFACE; 

le  Severe  , qui  eCt  fi  fouvent  nommé  dans  Us  Chaînes  Grecques  % 
u'esi  point  le  Severe  auteur  de  la  fede  des  Severiens  : mais  quel- 
ques manufcrits  Grecs  de  la  Bibliothèque  du  Roy  prouvent  évi- 
demment le  contraire. 

J'ay  enfin  touche  en  pajjdnt  dans  cette  Hifioire  Critique  des 
Commentateurs  du  Nouveau  Tefiament , quelque  chofie  de  ce  qui 
regarde  Us  exemplaires  manufcrits  des  Ecrivains  Ecclefiafiiques  : 
d’où  l'on  pourra  juger  que  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées 
ne  font  pas  toujours  exactes.  Je  me  ferots  étendu  plus  au  long 
fur  cela , fi  je  n'avois  eu  dejfein  d’en  traiter  dans  un  Ouvrage 
fepare.  ‘De  plus  ce  volume  n' et  ont  déjà  que  trop  gros  , je  n'ay 
pu  parler  des  Concordes  du  Nouveau  Tefiament , qui  font  en  grand 
nombre , ni  de  quelques  autres  livres  qui  cntroient  naturelle- 
ment dans  cet  Ouvrage.  C’eCt  ce  que  je  referve  à une  autre, 
occafion  , aujfi  bien  que  les  reponfes  à quelques  objections  qu'on 
a faites  contre  les  deux  premières  * Parties  de  cette  Hifioire.  Je 
fatisferai  en  même  tems  à plu  fleurs  difficultez  qu’on  a propofees 
fur  d autres  fujets  , & qui  méritent  d'étre  éclaircies. 

Il  me  refie  de  prier  ceux  qui  liront  ce  livre  , de  ne  point 
juger  des  endroits  ou  il  fe  fera  glijfe  quelques  fautes , qu'ils  n’ayent 
auparavant  examiné  fi  elles  ne  peuvent  point  venir  de  l’Impri- 
meur ou  du  Copifie.  J'ay  déjà  obf  'ervé  dans  la  ‘Préfacé  de  la 
Critique  des  Verfions  , qu'il  ne  faut  quelquefois  que  changer 
de  place  un  point  ou  une  virgule , pour  changer  entièrement  le 
fins  : ce  que  j’y  ay  confirmé  par  l exemple  dune  faute  qu’on  ne 
peut  attribuer  en  effet  qu'a  l Imprimeur.  J'ajoûterai  icy  l'exem- 
ple dune  fécondé  faute  qui  n'eît  pas  moins  évidente  , & qu’un 
lefteur  plus  équitable , que  ! tuteur  des  Difficultez  propofees  à 
Mr.  Steyaert , auroit  pu  facilement  corriger.  Gefi  à la  page. 
362.  de  cette  même  Critique , ou  on  lit  que  la  première  Par* 
tie  de  la  Vcrfion  du  P.  Âmclote  a été  imprimée  avec  des  no- 
tes en  1666.  dans  un  tems  que  ceux  qu’on  nomme  Janfènif- 
tes  joüifïbient  d’une  profonde  paix  dans  Paris.  Il  faut  placer 
-la  marque  de  difiinClion  avant  ces  mots.  Dans  un  teins  que 
ceux  qu’on  nomme  Janfêniftcs  joüifïbient  d’une  profonde  paix 
dans  Paris  > Mr.  Arnauld  » &c.  Je  ne  pretens  pas  pour  cela 
n’ètre  point  tombe  dans  de  véritables  fautes  , étant  très-diffi- 
cile 


PREFACE.- 

cile  de  ne  fe  pas  tromper  dans  un  Ouvrage  d’une  fi  grande  éten- 
due , & qui  renferme  des  matières  fi  differentes.  Je  fuis  prêt 
à profiter  des  avertijfemens  qu'on  voudra  me  donner , me  fou- 
mettant  à la  cenfure  de  tout  le  monde.  \ f 
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julejues  à nôtre  tems. 


CHAPITRE  PREMIER. 


Tourquoy  les  premiers  Teres  f éloignent  ordinairement  du  fens 
literal  de  P Ecriture.  Examen  de  quelques-uns  de  leurs 
Ouvr âges  > & de  leur  maniéré  et interpréter  Us  Livres 
du  Nouveau  Tejlament. 


Ouf  connoître 
l’érat  de  la  Reli- 
! gion  Chrétienne 
dans  fes  premiers 
commenccmcns, 
il  eft  neceflàire 
de  jerter  les  yeux  fur  les  ufages 
des  Synagogues  qui  étoient 
au  temsdejF,sus-CHR.isT& 
des  Apôtres.  Les  Chrétiens 
ii’ont  pas  feulement  reçu  des 
rs  les  Livres  qui  compo- 
Tome  ÏÏT. 


foient  alors  le  corps  de  l’Ecri- 
ture Sainte , mais  ils  ont  auflî 
imité  leur  méthode  dans  la 
maniéré  d’expliquer  ces  Li- 
vres. Les  J uits  étoient  à la  vé- 
rité partagez  en  deux  fettes- 
très-differenres  l’une  de  l’au- 
tre : mais  celle  des  Pharificns 
étoit  la  principale  & la  plus 
étendue.  Les  Saducéens  qui 
ne  confideroient  dans  la  Loÿ 
que  le  fcul  texrcy  avoient  en 

A «judj 
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quelque  façon  renoncé  à l’an- 
cienne creance  de  leurs  Pères. 
Comme  ils  rejettoiem  tout  ce 
qu’on  nommoit  Tradition  , 
ils  avoient  réduit  la  creance 
des  J uifs  à un  bien  petit  nom- 
bre d’articles  fondamentaux. 
J esus-Christ  & les  Apôtres 
s’étant  déclarez  en  faveur  des 
Pharrikns,  il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  les  premiers  Chré- 
tiens les  ayent  fuivis  en  cela, 

6 qu’ils  ayent  autorifé  dans 
leurs  écrits  leur  manière  d 'in- 
terpréter les  Livres  Sacrez. 

S’il  nous  rcftoit  quelques 
Commentaires  des  fuccelïeurs 
de  ces  premiers  Chrétiens  de 
J cru  foie  m , connus  fous  le  nom 
de  Nazaréens, on  y trouveroit 
des  explications  femblables  à 
celles  qui  étoient  en  ufoge  par- 
mi les  Pharifiens  de  ce  tems- 
ü.  S.  Jcrôtne  qui  en  avoir  lu 
quelques-uns  , nous  apprend 
quelle  a été  leur  méthode.  11 
ra porte  leur  interprétation  fur 
ces  paroles  d’Ifoïe , Et  erit  vo~ 
hf  in  fanWfcattonem , m U- 


CRITIQUE 

pidem  autem  ojfenftonis , & in 
petrarn  fcandaB  du  abus  domi- 
bus  Ifra'el t d’où  il  paroît  que 
bjen  qu’ils  fuflent  oppofez  aux 
Juifs , ayant  embraflé  le  Chrit 
tiamfme , ils  l'urr oient  nean- 
moins leurs  manières  & leurs 
principes  , étant  inftruits  de 
leurs  Traditions.  Ecoutons  ce 
dofte  Pcrc  fur  cet  endroit  du 
Prophète,  [a)  Les  Nazaréens, 
dit-il , qui  font  profeflion  d’ê- 
tre Chrétiens  fons  abandonner 
les  ceremonies  de  la  Loy , en- 
tendent par  les  deux  maifons 
dont  le  rrophete  parle  la  fa- 
mille de  Sammai , & celle  de 
Hillel,  célébrés  Dottcursjuifs, 
defquels  les  Scribes  & les  Pha-' 
rifiens  tirent  leur  origine.  . . . 
Ils  parurent  dans  la  Judée  peu 
de  rems  avant  la  narifonce  de 
Jesus-Christ.  Le  nomdu 
premier,  qui eft Sammai,  li- 
gnifie diffîpateur , & celuy  de 
Hillel  fignifie  profane  , ayant 
diflipé  & corrompu  par  leurs 
traditions  les  commandemens 
de  la  Loy.  Ce  font  ces  deux 
marions 


( a ) Duas  domus > Nj^rr/i  qui  ita  Cbrifium  reeifiunt , mi  ibfirutimel 
y ttei u Ltgis  nin  eminent , dues  fumlns  interfreteutur  s*mmai  & UilUl , ex 
^Mfbui  tni  (une  Scnbd  ci r thurifui.  . . . S*mmM  igitut  & llilltl,  non  multh 
frim  quint  Dimim u tufieretur , irü  funt  in  JiuUa  : . qmrum  friir  diflipator 
M ter  frétât  ut , fequens , profamis , et  quod  fer  traditiines  & id-nfoient  fîtes 
Le  gu  prsuefU  dij]if4Verint  dtque  mutjrerint  : & hsu  tffe  du  a do  mus  qiu  SaLvà- 
- Serein  un  uceperint , qui  fait  us  fit  et i in  ruinant  & in  frondaison.  Hteroo. 
Iib.  3.  Comment,  in  liij.  Cap.  S. 
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maifons  ou  familles , félon  les 
Nazaréens  , lefquclles  n’ont 
point  reçu  le  Meflic,  qui  a été 
l’occafion  de  leur  ruine  & de 
leur  chiite.  S.  Jerôme  produit 
au  même  endroit  l’explication 
qu’ils  donnoient  à ces  autres 
paroles  d’Ifàïc,  Cùm  dixermt 
ad  vos , quant e à Tythonibus 
& à ‘Divmis  . . . D’où  l’on 
connoît  qu’ils  étoient  entière- 
ment oppofèz  à l’imitation  de 
Jesus-Christ,  aux  fâuflès 
traditions  des  PhariJiens,  qui 
s^étoient  fort  émancipez , fous 
prétexté  que  leurs  ancêtres 
avoient  reçû  de  Dieu  des  in- 
terprétations de  leur  Loy , qui 
n’avoient  point  été  miles  par 
écrit 

Mais  cet  abus  ne  fit  pas  rejet- 
ter  entièrement  aux  Nazaréens 
les  traditions,  dont  une  par- 
tie étoit  bien  fondée , te  avoir 
été  même  approuvée  par  Je- 
sus-Christ. Ces  Pharifiens 
nous  ont  confervé  plulïeurs 
articles  de  nôtre  creance , que 
les  Saducéens  ne  recevoient 
point } parce  qu’il9  ne  ju- 

r oient  pas  qu’ils  ftiflènt  dans 
Loy  de  Moyfc.  Et  en  effet, fi 


Loy  un  certain  fons , qui  étoit 
tcms-là  de  la 
plupart  desjuifs,  on  ne  les  y 
trouvera  pas  facilement.  C’c- 
toitafièz  que  Jesus-Christ 
& les  Difoiples  les  cuflent  au- 
toriiez,  pour  les  faire  recevoir 
aux  premiers  Chrétiens , qui 
ont  îùivi  leur  méthode  dans 
l’interpretation  des  Livres  Sa- 
crez. 

LesEpitrcs  de  S.  Paul  font 
remplies  de  ces  fortes  de  fens , 
qu’on  nomme  lùblimes  & foi- 
rituels  : & c’eft  ce  qui  a fait 
dire  à un  habile  Proteflant, 
qu’outre  la  Loy  écrite  que 
Dieu  a donnée  à Movfê , fi  y 
a une  autre  Loy  apellce  Cab- 
bale , ou  Tradition.  Super  est  mr. 
Lex  altéra , hoc  eft  Cabbala , 
five  ea  doflrma , qtue  licet  àpub.Htb. 
fumtno  Numine  tradtta fit , ta - c‘ 8* 
men  in  tabulas  relata  non  eft. 

(é)  J 'appelle  Cabbalc,  conti- 
nué cet  Auteur,  un  fens  my- 
ftique  de  certaines  chofcs  qui 
font  cadiées  dans  les  Livres 
Sacrez.  Il  prétend  que  dans 
l’Anciqn  Teftamcnt  les  Pro- 
phètes avoient  la  connoiflanec 
de  ce  fens  myftiquc  , & que 


l’on  rie  joint  à la  lettre  de  cette  ' dans  la  nouvelle*  Loy  il  a été 

A 2 infpi- 

(b)  E go  veri  CabbaUns  appelle  twrjltcnm  inulleüm  e. trusts  rcrum , «jim  in 
farts  librii  Uttnt.  ls  itntlleâm  cùm  antea  fisses  mes  f effet , fed  non  nlgmsdsii 
moruhum  {seuls  s , union  divino  mtsntu  Apeftolis&  Eiungeüsrum  conceffus 
faiptoribus  eft  ; nti  quoi  dits  lassent , pubis  s â nu  illorum  fTtderetuT  mirtrfu, 
Pctr.  Cun.  1. 3.  de  Rcp.  Hcbr.  c.  8. 
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infpiré  aux  Apôtres  & aux 
Evangcliffcs.  En  quoy  il  fom- 
blcabufor  du  mot  de  Cabbale 
ou  Tradition  , qu’on  ne  peut 
pas  apeller  proprement  injpi- 
ratioti.  Aufli  n’a-t-il  pas  été 
ncccflaire  , que  les  Apôtres 
ayent  reçu  par  la  voye  de  l’in- 
fpiration  tous  les  fins  fublimcs 
& allégoriques  , qu’ils  don- 
nent à plufieurs  paflàgcs  de 
l 'Ecriture.  De  plus  cette  forte 
d’interpretation  n’étoit  pas  re- 
forvée  aux  fouis  Prophètes 
dans  le  Vieux  Teftament.  Les 
Dofteurs  en  étoient  aufli  com- 
me les  depofitaires , qui  les  re- 
pandoient  même  parmi  le  peu- 
ple dans  leurs  explications  de 
laLoy. 

Les  Ebreux  n’ont  eu  rien  de 
fingulier  en  cela  : car  les  Cal- 
déens,  les  Egyptiens , & plu- 
fieurs autres  nations , fur  tout 
dans  l’Orient , avoient  de  fcm- 
blables  interprètes  de  leur  cul- 
te & de  leurs  ceremonies.  Leur 
Théologie  confiftoit  principa- 
lement dans  les  fons  fublimes 
& allégoriques  : mais,  com- 
me l’imagination  a fouvent 
part  à ces  fortes  d’interpreta- 
rions  , il  arriva  que  les  expli- 
cations des  Docteurs  Juifs  dé- 
générèrent en  fubtilitez  & rafi- 
nemens , comme  on  le  peut 
prouver  par  leurs  plus  anciens 
Commentaires. 


fl  fomble  même  que  ce  de- 
faut ait  pafle  des  Rabbins  aux 
Chrétiens.  Car  fi  nous  con- 
fultons  les  écrits  de  nos  plus 
anciens  Docteurs , nous  y 
trouverons  des  exemples  de 
ces  fortes  de  fubtilitez.  L’Epî- 
tre  qui  a été  publiée  fous  le 
nom  de  S.  Barnabe , & qui  a 
été  connue  fous  ce  nom  dès  les 
premiers  fiecles  de  l’Eglife , ne 
contient  prefque  autre  chofc 
que  des  interprétations  myfti- 
ques.  S.  Clement  s’eft:  aufïï 
conformé  à l’ufàge  de  fon 
tems , lors  qu’il  a parlé  dans 
fon  Epître  adrefiee  à ceux  de 
Corinchc  du  cordon  de  fil  de 
couleur  d’écarlate,  queRaab 
donna  pour  figne  auxlfiaëli- 
tes , comme  d’un  type  du  fang 
de  Jesus-Christ  , qui  de- 
voit  fauver  tous  ceux  qui 
croyenten  Dieu. 

Le  plus  ancien  Commentai- 
re que  nous  ayons  des  quatre 
Evangiles  eft  celuy  de  Théo- 
phile Evêque  d’Antioche  , 
dont  il  ne  nous  refte  que  la  tra- 
duction Latine , qui  a été  in- 
foréedans  la  Bibliothèque  des 
Peres.  Il  fomble  neanmoins 
que  S.  Jérôme  ait  douté  qu’il 
fut  véritablement  de  cet  Evê- 
que , aufli  bien  qu’un  autre 
Commentaire  qu’il  avoit  lu 
fous  fon  nom  fur  les  Proverbes 
de  Salomon.  La  raifon  qu’il 

en 
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en  aporte  eft , qu’il  n’éroit  pas 
écrit  avec  auront  de  politelfe 

3ue  fes  autres  ouvrages.  Legs, 
it-il , fnb  nomme  ejus  (Theo- 
phili)  in  Evangelium  & in 
‘Prover bia  Sa/omonis  Commen- 
tâtios,  qui  mihi  cum  fuperio- 
rum  voluminum  elegantia  & 
phrafi non  vident ur  congruere. 

Mais  comme  ce  Commen- 
taire de  Théophile  fur  les 
Evangiles  confite  en  de  fim- 

i)lcs  obfervations , & en  des 
èns  qui  font  le  plus  fouvent 
myftiques  & allégoriques  , il 
n’eft  pas  étonnant  qu’il  y falïc 
paraître  moins  d’élegance  que 
dans  les  autres  ouvrages , par- 
ce que  ce  n’eft  pas  un  dilcours 
continué.  S.  Jerome  même 
dans  fa  préfacé  fur  S.  Mat- 
thieu le  met  au  nombre  des 
Commentateurs,  qu’il  a lus  fur 
cet  Evangelifte,  Tbeophili  An- 
tiochena  urbis  Epijcopi  Com- 
ment arios  : & il  ne  doute  nul- 
lement de  l’auteur.  A quoy 
l’on  peut  ajouter , qu’il  rapor- 
tc  dans  une  de  fes  Epitres  un 
long  fragment  de  ce  même 
Commentaire  , lequel  frag- 
ment le  trouve  prcfque  mot 


ne  qui  en  a été  publiée.  Alga- 
lia  Iuy  avoir  demandé  l’expli- 
cation de  quelques  paraboles , 
& entr’autres  de  celle  de  l’Eco- 
nôme  injufte , dont  il  eft  par- 
lé au  Chapitre  1 6.  de  S.  Luc. 
Il  luy  donne  pour  reponfe  l’in- 
terpretation  ae  Théophile,  qui 
avoir  été  le  fcptiémp  Evêque 
d’Antioche  après  S.  Pierre , & 
qui  avoit  lailfé  un  Commen- 
taire fur  les  quatre  Evangiles. 
Theophilus  Antiochenæ  Le cle- 
fia fieptimm  pofl  Petrum  Apo- 
ftolum  Epif copus , qui  quatuor 
Euangelifiarum  m muni  opus 
difta  compivgens , ingenii  fut 
nobis  monument  a reltquit , bac 
fiuper  bac  parabolà  in  fit  te  Com- 
mentants eff  locutus. 

Les  feules  paroles  de  Théo- 
phile que  S.  Jérôme  a inferées 
dans  fa  lettre  , fuffifent  pour 
nous  faire  connoitrc  l’cfprit 
& la  méthode  de  cet  ancien 
Commentateur.  Il  dit  (c)  que 
Dieu  eft  cet  homme  riche  qui 
avoit  un  Econome , & que  S. 
Paul  qui  avoit  étéinftruit  par 
Gamaüel  eft  cet  Econome , le- 
quel avoit  diftipé  le  bien  de 
Ion  maître  en  perlècutant  ceux 


pour  mot  dans  1’édiaon Lati-  qui  croy oient  en  J.  Christ  f 

A 3 r mais 


(c)  Dives  qui  habebat  villjfum  JÎPe  difptafattrtm  , Veut  omnipotent  eft , 
quo  nibil  eft  ditius.  Hujm  difpenfstor  eft  Taulus  , qui  ad  pcdei  Gamalielis  fa- 
das littras  diduit  & Légua  Dei  fufteperai  difptnfandam  : qui  (ion  captjfet 

• déduites 
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nuis  en  ayant  été  repris  il  dît 
en  luv-mèmc  , que  ferai-je 
moy  qui  ay  été  Dodeur  de  la 
Loy  chez  les  J uifs  ? Il  faut  que 
je  devienne  maintenant  dilci- 
ple  parmi  les  Gentils , & d’in- 
tendant que  i’étois  je  fuis  ré- 
duit à travailler  de  mes  mains. 
C’eft  cependant  ce  que  je  ne 
puis  fournir  , & j’ay  honte 
de  mendier  -,  je  ferai  donc  ce 
que  je  juge  me  devoir  être  uti- 
le , afin  que  quand  on  m’aura 
ôté  Padminiftration  du  bien 
dont  je  fuis  l’Econome  , les 
Chrétiens  me  reçoivent  chez 
eux. 

Théophile  continue  d’ex- 
pliquer de  la  même  maniéré  le 
refte  de  la  parabole , comme 
on  le  peut  voir  dans  S.  Jerome, 
ou  plutôt  dans  le  Commcntai- 
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rc  même  de  l’auteur,  (d)  Si 
vous  me  demandez  , ajoûte- 
t-il,pourquoy  S.Paul  cft  appci- 
lé  un  Econome  injufte  ? C’eft 
qu’il  ne  gardoit  pas  allez  de 
juftice  dans  le  partage  qu’il 
faifoit  en  enftignant  la  Loy.  Il 
croyoit  au  Pere , &:  il  pcrlècu- 
toit  le  Fils.  Il  reconnoillbit  le 
Dieu  Souverain , mais  il  nioit 
le  S.  Efprit.  Cet  Apôtre  a donc 
été  plus  prudent  en  abandon- 
nant la  Loy  , que  ces  autres 
qui  étant  cy-devant  cnfàns  de 
lumière,  & continuant  d’oblèr- 
ver  les  ceremonies  de  la  Loy , 
ont  perdu  Jesu.s-Chr.ist  , 
qui  elt  la  ventable  lumière  de 
Dieu  le  Pere. 

Ces  fortes  d’interprétations 
myftiques  & Ipirituclles  ayant 
été  en  u&gc  dès  les  premiers 

tems 


credentes  in  Cbrifto  perfequi , ligure , occidere , & omnem  Damini  fui  difftpure 
fibjluntum  , cerreptus à Domino  eft:  Saule,  Saule,  quid  me  perlèqucris  ? 
Durum  cil  tibi  contra  ftimulum  calcitrare  : dixrtque  in  torde  fut , ejuid  fj- 
ciam  f quid  qui  nugifier  fui  & riUicus , ctgtr  tjfe  difcipulus  & opeurius.  Tt- 
dere  mm  raleo  : tmnia  emm  manddtd  Legis , quu  tenu  tncubabdnt , cerna  effe 
dtfiruftd , & Legem  4 (que  Prophetdt  ufque  dd  Joaimem  Baptiftdm  ejfe  finit  as. 
Mendie  Arc  erubefet , ut  qui  Doclor  f nerim  Judxorum , ctgor  d gentibus  & i 
difeipulo  Ananid  fdlutis  ac  fidei  daclnnjm  mendie  dre.  Fdcidm  igitur  qued  mihi 
utile  ejfe  inttlligo  , ut  pofiqudm  projeftus  fuera  de  villicdtione  3 recipunt  me 
Cbriflidni  in  doms  fudt.  Thcoph.  Coram.  in  Luc.  apud  Hieron. 

(d)  Quod  fi  quefierii  qture  vtfdtur  villicus  iniquitatis  f in  Lege que  Dei 
eft  iniquus  eut  villicut , qui  bene  quidem  efferebdt , fed  non  bine  dividebat  ; 
credens  in  Pdtrem,  fed  f ilium  perfequens  ; bdbeiu  Deum  emnipotentem , fed  Spi- 
ritum  Sanftum  negxns.  Prudentior  iuque  fuit  Pdulus  Aptfiolus  in  tunsgreffione 
Legis , filiis  quondvn  lutis  qui  in  Legis  obfervxtione  verftti , Chrifium , qui  Dei 
Punis  verum  lumen  eft , perdiderant.  Tneoph.  ibid. 
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tems  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , il  fcmble  qu’elles  fbient 
nées  avec  elle  : & comme  l'on 
verra  dans  la  fuite  de  ce  dis- 
cours 9 les  Hérétiques  Gnofti- 
oucs  en  fâiibicnr  leur  principal 
fondement.  Cen’eftpas  que 
Théophile  n’explique  aulîi 
quelquefois  la  lettre  de  Ion 
texte}  mais  il  le  Éùt  rarement. 
D s’arrête  de  plus  à interpréter 
les  mots  Ebreux  qui  lont  dans 
les  Evangiles,  y en  ayant  eu 
dès  lors  quelques  recueils. 
C’eftainfi , par  exemple,  que 
fur  ces  mots  de  S.  Matthieu , 
Vox  m Rama  audita  efl , il  dit 
que  Rama  lignifie  haut,  ideji 
in  excelfo , fcilicet  longe  latè- 
que  dijperfus.  11  explique  fur 
ccs  autres  mots  de  S.  Mat- 
thieu , In  Bethlehem  civitate 
Judæ,  la  lignification  des  mots 
Bethlehem  & "Judo , hoc  efl , 
dit-il  , in  domo  ponts  j Judo 
ver  'o  confejjio  interpretatur.  Ce 
qui  a été  imité  enfuitc  par  les 
autres  Commentateurs  du  N. 
Teftamcnt. 

La  principale  application  de 
cet  ancien  Evêque  d’Antio- 
che , eft  de  faire  connoitre  les 
myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’eft  pourquoy  il  fuit 
prclque  toujours  les  fèns  fubli- 
mes  & allégoriques , le  fèrvant 
du  texte  des  Evangiles  pour 
expliquer  l’ancienne  Théolo- 


gie. Je  me  contenterai  de  re- 
porter icy  l’interpretation  qu’il 
donne  au  commencement  de 
l’Evangile  de  S.  Jean , laquelle 
cil  tout  à fait  Theologique.  11 
dit  fur  ces  mots,  In  principio 
erat  ver  hum , que  par  le  mot 
de  principe  on  doit  entendre 
‘Dieu,  & par  le  Verbe /ir  Fils 
de  Dieu , duquel  la  voix  du 
Pore  a dit , J'ay  proféré  une 
bonne  parole  , c’ert-à-dirc 
Christ,  par  qui  toutes  cho- 
ies ont  été  faites.  Frmapium 
efl  Deus , verhum  Filius  Dei 
Chriftus , de  quo  patema  vox 
dicit  in  Ffalrno , Eruftavit  cor 
meton  verhum  bonum  , id  efl 
Chrijlnm , per  quem  omnia  fa- 
llu funt.  Ce  qui  eft  conforme 
à la  doctrine  de  ccPere  dans 
les  ouvrages  que  nous  avons 
deluyenGrec. 

Il  n’y  a rien  de  plus  dans 
l’explication  qu’il  donne  en  ce 
même  lieu  à ccs  paroles , Sine 
ipfo  faüum  efl  nihil , qui  ne 
s’accorde  avec  les  plus  anciens 
Commentateurs  au  Nouveau 
Teftamcnt.  Il  place  le  point 
après  le  mot  de  nihil,  comme 
fi  le  fèns  finiftbit  là } ce  qui  a 
été  auffi  obfèrvé  par  les  pre- 
miers Peres  de  l’Eglifc , & mê- 
me par  les  Gnoftiques.  La 
ponctuation  qui  eft  prefen  re- 
nient en  ufàgc , & qui  eft  la  vé- 
ritable , n’a  été  bien  autorifée. 
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fur  tour  parmi  les  Grecs , que 
depuis  S.  Chryfoftôme.  Il  en- 
tend par  le  mot  de  ni  b il , les 
idoles}  & il  apuye  fa  penfée 
i c«r.  s fur  un  pallâge  de  S.  Paul , & 
+•  fine  ipfo  factum  eft  nihil , id 
cfi  idolum , quod^  ut  ait  Apo- 
Jtolus , feitnus  qut a nihil  ejl  in 
inundo.  Ce  qui  convient  auflï 
avec  les  plus  anciennes  inter- 
prétations de  cet  endroit  de  S. 
Jean}  cniortc  qu’ü  n’y  a rien 
dans  tout  ce  que  nous  venons 
de  raporter  de  ce  Commentai- 
re, qui  puiffê  foire  croire  qu’il 
n’efl  pas  de  Théophile, 
s.  I a c-  Quoy  que  nous  n’ayons  rien 

* *'  *•  de  S.  Ircnée  lur  les  Livres  du 
Nouveau  Tcftamcnt  en  parri- 
culicr,  ce  qu’il  a écrit  contre 
les  anciens  Hérétiques  peut 
être  d’un  grand  (ecours  pour 
l’explication  de  ces  Livres.  Il 
Icmblc  d’abord  que  ce  (avant 
Evêque  ait  voulu  condamner 
les  (ens  (piritucls  & allégori- 
ques , marquant  louvcnt  qu’il 
fout  s’arrêter  aux  interpréta- 
tions (impies  Sclitcrales.  Mais 
il  n’a  eu  en  vue  que  les  Gnof 
tiques , qui  étoicnr  plus  Phi- 
lolophcs  que  Chrétiens.  Son 
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deflêin  a été  de  leur  foire  voir , 
ue  la  (implicite  & la  netteté 
u ftile  des  Evangeliltes  & des 
Apôtres , n’avoit  point  beloin 
d’être  éclaircie  par  la  Philofo- 
phie  de  Platon  & de  Py  thago- 
rc.  Il  affidé  lelon  cette  idée , 
que  l’Ecriture  Sainte  n’eft 
point  oblcurc  , & qu’il  fout 
plutôt  la  lire  en  elle-même , 
ue  par  raport  aux  (endmens 
e ces  Philofophes.il  oppofc  à 
leurs  fauflès  allégories  des  tex- 
tes clairs  &évidcns,  & parla 
il  les  convaint , que  la  plupart 
de  ce  qu’ils  avançoient  n’avoit 
point  d’autre  fondement  que 
leur  imagination , embaraffant 
par  des  queftions  vaincs  & 
lubtiles  ce  qui  étoit  intelligi- 
ble de  loi-même,  (e)  S’il  ar- 
rive qu’on  ne  puiffê  pas  relou- 
dre  toutes  les  difficultez  qui  fc 
prelcntent , on  doit , lèlon 
luy , demeurer  dans  le  lilence 
& dans  le  refpeél  làns  aller 
plus  loin.  Il  reprend  judicicu- 
ièment  la  témérité  de  ces  Hé- 
rétiques, qui  parloicnt  en  maî- 
tres fur  des  faits  de  Religion , 
qu’ils  ne  pouvoient  pas  lavoir , 
& dont  la  connoinàncc  êtoit 
refervée 


(e)  Si dutem  omnium  qtu  in  Scripturit requimmur  abfolinionei  non  poffii- 
ftui  invrnire  » ulterum  tamen  Deum  prêter  eum  qui  fjl  non  inquiramui  : impie- 
tut  mm  bue  maximt  efi.  Iren.  lib.  3 .cap.  47. 
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refcrvée  à Dieu . (/)  Il  apor- 
te  pour  exemple  de  leur  témé- 
rité les  explications  qu’ils  don- 
noient  ac  la  génération  du 
Verbe  ou  Parole  , qui  étoit 
une  choie  inconnue  aux  hom- 
mes félon  le  Prophète  Haïe. 
Vous  êtes  allez  téméraires , 
leur  dit-il,  que  de  vouloir  fai- 
re croire,  que  vous  connoilîèz 
les  myfteres  de  Dieu  qui  font 
inexplicables.  En  un  mot  il 
établit  pour  maxime  , qu’on 
ne  doit  rien  décider  en  matiè- 
re de  Religion  fans  de  bons 
a£tes. 

Déplus,  comme  IcsGnoP- 
riques  avoient  forgé  des  livres 
& des  traditions  a leur  mode, 
il  fut  ncccfiàire  qu’il  les  com- 
batif par  les  véritables  tradi- 
tions , & qu’il  ajourât  même  à 
tout  cela  de  bons  raifbnne- 
mens , parce  qu’il  avoit  affaire 
à des  Hérétiques,  qui  atta- 
quoient  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  les  fondemens.  Ils  la 
fàifbient  dépendre  de  certai- 
nes traditions  non  écrites  , 
qu’ils  pretendoient  pofieder 
leuls  comme  làges  & parfaits , 
importants  à cela  ces  paroles  de 
Tome  III. 


S.  Paul , Sap/eniiarn  autem  lo- 
quimur  inter  perfettos , fipien- 
tiam  autem  non  rmtndi  hujus. 
Ce  fut  ce  qui  l'obligea  à réfu- 
ter leurs  traditions  imaginaires 
& inconnues  aux  Eglifes , qui 
avoient  été  fondées  par  les 
Apôtres. 

Il  oppofe  en  particulier  à 
ces  Scalaires  plufieurs  pafiàges 
du  Nouveau  Tcftamcnt , & il 
paroi  t même  de  fâ  méthode , 
qu’il  n’avoit  pas  négligé  la  Cri- 
tique , comme  quana  il  obler- 
vequcleshypcrbates  lbnt  or- 
dinaires à S.  Paul , Hyperbatis 
fréquenter  utitur  Apojtolus  pro- 
pter  velocitatem fermonumfuo- 
nim.  Il  croit  qu’on  ne  doit 
pas  lire  avec  les  anciens  Héré- 
tiques au  Chap.  4.  v.  4.  de  l’E- 
pitre  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens , In  quibtis  ‘Deus  hu- 
jus feculi  exccecavit  mentes  in- 
fideltum , comme  fi,  hujus  fe- 
culi , tomboit  fur  le  mot  de 
'Dieu  qui  précédé.  Il  faut, 
félon  luy , les  lire  dans  cet  or- 
dre , Deus  exccecavit  mentes 
mfidelium  hujus  feculi , Dieu 
a aveugle  les  ejprits  des  infidè- 
les de  ce fiée  le , & non  pas , Le 
B Dieu 


(f)  Propheta  quidem  ait  de  logo , gcncrationcm  cjus  quis  enarrabit  ? Vos 
autem  gencrationem  tjus  ex  Pâtre  divinantes , & verbi  homiimm  per  linguam 
fattam  prolationem  transferentes  in  rerbum  Dei , jufl'e  detegemim  à nobu  ipfis  , 
qu'od  nique  humant  nec  diviiu  novnttis  j irrationabiliter  autem  injlati  audadter 
intnarrabilia  Dei  mjfleru  pire  vos  dicitis.  Ibid.  cap.  48. 


1 Cor.  1 : 
6. 


Irtn.l.ji 

c.J. 


t 
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Dieu  de  ce  fiée  le  a aveuglé  les 
ejprits  des  infidèles. 

11  n’y  a cependant  rien  en 
ce  lieu-là , qui  puifle  obliger  à 
changer  l’ordre  des  paroles  de 
S.  Paul  : au  contraire  la  ma- 
nière de  lire  que  S.  Ircnée  re- 
jette eft  la  meilleure.  Quoy 
qu’il  en  foit , on  voit  parla , 
& par  quelques  autres  exem- 
ples qu’il  ferait  inutile  de  re- 
porter, que  dès  les  premiers 
liéclcs  de  l’Egliic , il  n’v  avoir 
rien  de  fixe  & d’arrêté  dans  ce 
qui  regarde  les  points , & les 
autres  marques  de  diftinéfion 
des  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

il  produit  au  même  lieu 
d’autres  exemples  des  hyper- 
bates,  qu’il  avoir  remarquées 
dans  les  Epîtres  de  S.  Paul. 
Mais  ce  qui  mérite  le  plus  d’ê- 
tre confideré , c’eft  qu’il  a eu 
des  exemplaires  Grecs  du  N. 
Teftament  differens  de  ceux 
d’aujourdhuy,  comme  on  l’a 
pii  voir  dans  la  première  par- 
. tie  de  cet  ouvrage.  Sans  fortir 
même  de  rendrait  où  nous 
femmes , il  y reporte  le  verfet 
19.  du  Chap.  3 . de  S.  Paul  aux 
Galates , comme  un  exemple 
d’hyperbates  } & il  fait  con- 
noître  en  même  tems,  qu’il  l’a 
lû  autrement  que  nous  ne  le  li- 
ions prefèntement.  L’ordre , 
dit-il , de  ce  paflàge  eft  de  le 


lire  ainfi , Qfiid  ergo  Lex  fa - 
ftonan?  Dijfofita  eft per  An- 
geles in  tnanu  médiat  oris , nf- 
que  dttm  venir  et  femen  cui  re- 
promijjum  eft.  Il  avoit  dans 
fon  exemplaire  Grec  ***£&* , 
faftorum , comme  il  y a aurtî 
dans  l’ancienne  Vulgate  de 
l’exemplaire  Grec  & Latin  de 
S.  Germain  des  Prez , & non 
pas  ».  Bczc,  qui  fait 

mention  de  cette  leçon  apuyée 
par  Saint  Irenée , ne  la  rejette 
point  : il  juge  au  contraire 

5 u 'elle  fait  un  fèns  très-net. 
rendus  fie  legit  hune  contex-  Btz.An- 
tum y Tl  3»  0 r ir(ei£niv, 
i-nfy  3 &c.  aux  leftio pla-  Gtl.c*p. 

nijjhnaeft.  Mais  elle  n’en  eft 
pas  pour  cela  meilleure.  Si  l’on 
n’a  rien  changé  dans  le  texte 
de  ce  Perc , il  a lû  au  commen- 
cement de  l’Evangile  de  Saint 
Marc  in  ‘Prophétie , comme  il 
y a dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  , & en  même 
tems  in  lfdia  Propheta , com-  Irn- l-  s- 
me  on  lit  dans  nôtre  Vulgate , *’ 1 
conformément  aux  anciens 
exemplaires  Grecs , car  il  cite 
ce  partage  félon  ces  deux  le- 
çons. 

Tcrtullien  a fuivi  dans  Ces  Ti«- 
difputes  contre  les  Hérétiques  T u L* 
les  mêmes  principes,  & la  mê-  L 1 E ^ 
me  methoae  que  S.  Irenée,  fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  quelquefois 
moins  exaét.  Le  meilleur  de 

fes 


aJitrf. 

bant. 
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comme  il  parle  après  S.  Paul, 
nous  annonçoir  autre  chofe,  il 
faudrait  l’avoir  en  horreur. 
Itaque  etiamji  Angélus  de  cœlis 
al;  ter  euangelizaret,  anat  berna 
diceretur  à nabis. 

Comme  il  combat  au  (Tl  bien 
que  S.  Irenée  des  Hérétiques , 
qui  faifbicnt  un  mélange  ae  la 
Religion  8c  de  la  Philolbphie , 
il  condamne  leur  méthode 
d’expliquer  l’Ecriture , parra- 
port  aux  principes  de  leur  Phi- 
lofbphic';  parce  que  les  Philo- 
fophes  font , félon  luy  , les 
auteurs  de  toutes  les  premières 
herefres.  Il  croit  qu’on  doit 
s’en  raporter  entièrement  à 
l’Evangile,  8c que  fans  s’em- 
barra fier  des  qitefHons  curicu- 
1 es,  qu’on  traite  dans  les  Eco- 
les, il  efl  i propos  de  s’attacher 
uniquement  à la  doétrine  de  T. 
Christ  qui  elt  llmple.  No- 
bis  curiofitate  opus  non  efl  pofl 
Chrijhm  Jefttm , nec  inquijï- 
tione  pofl  Èuangelntm  : citm 
credrmus  rùhil  dejideramtts  ul- 
tra credere. 

Il  s’objeéte  neanmoins  ces 
paroles  de  nôtre  Seigneur, 
Cher  ch  ex  & vous  trouverez, , 


fcs  ouvrages  efl  eduy  qui  a 
pour  titre , ‘De  praeferiptimi- 
bus  advrrjus  hæreticos.  Il  y 
oppofe  aux  anciens  Seéhiires 
un  grand  nombre  de  pafiàges 
du  Nouveau  Teftament , qu’il 
explique  fouvent  à la  lettre  8c 
avec  jugement.  Comme  ils 
avoient  toûjours  dans  la  bou- 
che ces  paroles  de  Saint  Paul , 
Ornnia  ex  aromate  , quod  bo- 
num  eft  tenete , examinez  tourt 
& retenez  ce  qui  efl  bon  , il 
leur  fait  connoitre  que  tout  le 
monde  n’cft  pas  capable  de  cet 
examen  , 8c  que  les  herefics 
ne  viennent  que  du  mauvais 
Tenu?,  choix  qu’on  fait,  guajï,  dit- 
di  fréjer.  ^ non  hceat  ot/mibus  male  exa- 
minons m eleflïonem  aHaejus 
mali  mpingere  errortm.  (g)  Il 
ne  permet  point  aux  particu- 
liers  d’introduire  des  nouveau- 
tcz , ou  de  fuivre  le  caprice  des 
autres.  Il  veut  qu’ils  s’en  re- 
portent entièrement  aux  Apô- 
tres, qui  n’ont  rien  avancé 
d’eux-mémes , s’étant  conten- 
tez d’cnlcigner  aux  nations  ce 
qu’ils  avoient  apris  de  Jesus- 
Christ.  Il  recommande  avec 
tant  de  force  cette  règle,  qu’il 


juge  que  11  un  Ange  du  Ciel,  llelquelles  lèrvoient  depretex- 

B i te 


( g ) Nobit  y tri  nibü  ex  mfln  arbitra  inductre  Hat , fed  net  eügert  quod  ali - 
quit  de  arbitri»  fut  mduxtrit.  Apofhdos  Demi  ni  h.ibemas  autores , qui  net  ipft 
qiutquam  ex  jiu  albinie  quoi  iniucerent  elegmmt , fed  acteptam  ù Chrifio 
difisphnam  fidtliter  wttiombus  adfignarunc.  Tertull.  dcprxfcr.  cap.  4. 
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te  à ces  Hcretiques,  qui  s’é- 
toient  éloignez  de  la  limplicité 
de  l’Evangile.  11  prétend  que 

iF.su s-Chris t s’adrcfle  en  ce 
cu-là  aux  Juifs,  dans  un  teins 
que  fa  doctrine  n'étoit  point 
encore  reçue, parce  qu’on  dou- 
toit  alors  s’il  étoit  véritable- 
ment le  Meflic  : In  primtiis 
ipfîs  docir'tna  fuœ , cüm  adhtic 
dubitaretur  apud  omnes  an 
Chrijlus  effet.  11  montre  après 
cela  au  long  , que  quand  on 
l uppofcra  même,  que  ce  paflà- 
e regarde  les  Chrétiens  aufli 
icn  que  les  J uifs , il  n’eft  nul- 
lement favorable  aux  Héréti- 
ques de  fon  tems. 

Bien  qu’il  les  combate  fou- 
vent  par  des  témoignages  de 
l’Ecriture,  il  revient  toujours 
aux  Traditions  Apoftoliqucs, 
parce  qu’il  s’étoit  propolë  de 
les  réfuter  par  la  méthode  de 
preferiprion.  C’eft  pour  cette 
raifon , qu’il  produit  icy  les  ar- 
ticles de  la  creance  des  Chré- 
tiens , lefquels  articles  étoient 
reçus  généralement  de  toutes 
les  Eglilès , & c’eft  ce  que  nous 
appelions  ordinairement  le 
Symbole  des  Apôtres.  Il  le 
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nomme  la  réglé  delà  foy,  &il 
y ajoute  quelques  mots  pour 
fèrvir  d’éclaircillcmcnt.  (A)  Il 
oppofo  aux  hcrelics  cette  ré- 
glé , qu’il  croit  venir  de  J . C. 
condamnant  toutes  les  ques- 
tions qu’on  fait  fur  la  Reli- 
gion , comme  fi  elles  ne  pou- 
voient  être  faites  que  par  des 
hérétiques. 

Il  poufle  même  fx  loin  là 
méthode  , (ij  qu’il  regarde 
l’étude  de  l’Ecriture  comme 
une  chofc  peu  neceflàire , & 

3ui  n’eft  propre  qu’à  nous  ren- 
re  plutôt  lavans  que  Chré- 
tiens , puis  que  la  réglé  qu’il  a 
propolée  eft  ftiflifante  pour 
nous  inftruirc , & pour  nous 
làuvcr,  le  refte  n’étant , félon 
luy , qu’une  pure  curiolîté.  Ce 
n’eft  pas  que  Tertullien  ait 
conftacré  abfolumcnt  l’étude 
de  l’Ecriture  comme  peu  utile. 
Il  parle  en  ce  licu-là  par  raport 
aux  anciens  Hérétiques , qui 
n’ayant  aucun  rcfpcdf  pour  les 
Traditions  Apoftoliques , in- 
ventaient tous  les  jours  de 
nouveaux  fyftémes  de  Reli- 
gion , qu’ils  pretendoient  a- 
puyer  fur  de  nouvelles  expli- 
cations 


( h ) liée  régula  à Chrifto , ut  probubitur , inftituta , nulLs  babet  apud  nos 
quxftioucs,  nifi  quasbxrefcs  infermit > & que  baretitosf admit.  Ibid  cap.  14. 

( i ) rides , inquit  , tua  te  falvum  fecit , non  exerdtatio  Scripturarum. 
ïtdes  in  régula  pofita  eft.  Habts  Legern  & falutem  ex  obferratione  Legu  ; exer- 
àtatio  autem  ineuriofitate  (onftftit , babens gloriam  filam  de  peritu  ftudio.  Ibid. 
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cations  de  cette  Ecriture.  II 
blâme  ces  çcns-Ià,  qui  cher- 
chent toujours  , & qui  ne 
croyoient  jamais.  Cùm  quœ- 
nmt  adkuc  , nondum  tenetit. 
Cim  a«tem  tenant , nondum 
credidertmt. 

Il  ne  nous  a Iaifle  fur  les  Li- 
vrcs  du  Nouveau  Teflamcnt 
que  fon  Interprétation  de  l’O- 
nù/bn  Dominicale  , ou  il  ne 
s éloigne  pas  à la  vérité  beau- 
coup du  fens  litcral  : mais  il  fc 
.jette  le  plus  louvcnt  fur  le  fens 
Thcologiquc.  Le  nom  de-Pe- 
re  que  nous  donnons  à Dieu , 
cft  félon  luy  le  mérite  de  nôtre 
foy:  il  dV écrit,  dit-il,  qu’il 
a donné  à ceux  qui  croiront 
en  luy  le  pouvoir  d’être  appel- 
iez enfans  de  Dieu  : Scriptum 
ejl  qui  in  eut»  crediderint , de- 
dit  eis  potejlafem  ut  Jilti  ‘Det 
rocentur.  Il  croit  qu’en  invo- 
quant le  Perc  dans  cette  priè- 
re, l’on  invoque  aulïi  le  Fils, 
parce  qu  ils  lont  une  même 
choie.  In  ! P atre  Filius  itivoca- 
tur  » enim , in  qui t y & ‘Pa- 

ter ttnum  funtus. 

Il  explique  par  raporr  à 
nous  ccs  paroles , Santlifice- 
tur  nomentuum.  Nous  deman- 
dons , dit-il , qu’il  loir  fanéri- 
ne  en  nous  qui  lommes  en  luy, 

& qu’il  foitaufilfanaifié  da ns 
les  autres,  qui  ne  croyent  point 
encore  à l’Evangile.  Id  pet:. 


mus  ut  fan  ffifoetur  in  nobis 
qu:  m ii/o  /tonus , Jimttl  & in 
c te  ter i s quos  adhttc  gratta  F) ci 
expellat  ; ce  qui  eft  à la  lettre, 
il  interprète  les  paroles  luivan- 
res , Hat  voluntas  tua  in  cœ/is 

Y [n  terr“  > par  raport  à cel- 
les-Ia  : & elles  ne  font  en  effet 
que  l’explication  de  celles  qui 
precedent. 

Il  établit  félon  l’ufàge  de  ccs 
tcms-là  le  fens  figuré  , & le 
lens  litcral,  reconnoiflint  un 
certam  fêns  Thcologique  , 
qu  il  nomme  fpiritucl , pour  le 
difhnguer  du  litcral  qu’il  ap- 
pelle charnel.  On  doit  préfé- 
rer, félon  luy,  le  premier  fens 
dans  l'interprétation  de  ccs 
mots , ‘P 'ancra  nojlrum  quoti- 
dtanum  da  nobis  hodia  enforte 
que  nous  demandions  à Dieu 
par  cette  priere  d’être  perpé- 
tuellement en  J.  Christ,  6c 
de  n’être  jamais  fcparez  de  fon 
corps.  11  ajoute  neanmoins 
apres  cela  l’explication  fimple 
& hrcralc  : & c’cft  à quov  il 
faut  prendre  garde.  Car  on 
juge  par  là , que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiafh’qucs  ont 
plus  confideré  les  interpréta- 
tions Theologiqucs  de  l’Ecri- 
ture, que  celles  qui  expliquent 
purement  la-lettre  du  texte  Us 
comparoicnr  les  dernières  au 
corps  , 8c  les  autres  à l’e/pritj 
ce  qu  ils  pouvoient  avoir  em« 

® 3 pruntc 
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prunté  de  S.  Paul , qui  a inter- 
prété de  cette  maniéré  plu- 
ficurs  paflâges  du  Vieux  Tes- 
tament. 

On  étoit  dans  les  premiers 
fiédes  de  l’Eglife  fi  éloigné  de 
tàirc  Dieu  auteur  du  mal, 
qu’auifitôt  qu’il  le  prelèntoit 
quelque  endroit  de  l’Ecriture, 
qui  pouvoit  favorilèr  cette 
penféc  , l’on  en  ôtoic  toute 
l’ambiguité.  C’eft  pourquoy 
TcrtuÛien  après  avoir  rapor- 
té  ces  mots,  Ne  nous  indutfez 
point  à la  tentation , ajoute  en 
même  tems  , c’eft-à-dire  ne 
fouffrez  pas  que  nous  fbyons 
induits  par  celuy  qui  tente.  Ne 
nos  induc  as  in  tentât  ionew , id 
ejl , ne  nos  patiaris  induct  ab 
eo  utique  qui  tentât.  Il  ne  veut 
pas  que  Dieu  qui  nous  connoit 
très-parfaitement , Ibit  capa- 
ble de  nous  tenter , & de  con- 
sentir à la  perte  de  nôtre  foy  : 
cela  qui  eft  une  foiblcflè  & une 
malice  ne  pouvant  venir  que 
du  Diable.  Abfit  ut  'Dominas 
tenture  videatur  quafiaut  igno- 
ret , & fidem  cujusque  aut  de- 
iicere  fit  confentiens.  Dt  aboli 
eft  & infirnütas  ô'jnaütta. 

Si  je  ne  craignois  d’être 
long , j’cxamincrois  icy  en  par- 
ticulier les  interprétations  , 
que  Tertuüicn  a données  à un 
grand  nombre  de  paflâges  du 
Nouveau  Tdbunent , aans  les 


livres  qu’il  a écrits  contre  les 
Heretiques.  Bien  que  ceux 
qui  difpurcnt  ne  foient  pas 
toujours  exacts  , & que  cet 
Auteur  en  particulier  s’aban- 
donne qudquefois  à la  cha- 
leur de  fon  naturel , on  ne  laif- 
fè  pas  de  trouver  fouvenr  dans 
les  difeours  des  interprétations 
literalcs  & judideulcs.  On 
doit  neanmoins  lèprecaurion- 
ner  en  le  lifànt  -,  à caufè  de  cer- 
taines expreilions  qui  ne  s’ac- 
cordent pas  entièrement  avec 
les  nôtres.  Ce  qui  eft  commun 
à la  plûpart  des  anciens  Ecri- 
vains Ecddlaftiques  , qui  ne 
parlent  pas  toujours  comme 
nous,  bien  que  leurs  lèntimcjis 
fuflènt  peu  différais  des  nô- 
tres. Il  eff  furprenant  que  Ter- 
tullicn  , qui  fait  paroitre  un 
grand  feus  dans  plulicurs  de 
les  ouvrages,  principalement 
dans  ceux  qu’il  à compolèz 
contre  les  Hérétiques  , foit 
tombé  dans  le  fanatilme  en 
apuyantles  viiions  de  Monta- 
nus. 

Nous  devons  pkitôt  cher-  s 
cher  dans  les  Ecrits  de  S.  Cy- r 
prien , qui  a eu  part  aux  plus 
grandes  affaires  de  fon  tems, 
La  connoiflânce  de  la  difoipline 
del’Egliie,  que  celle  de  l’E- 
criture Sainte.  Comme  il  s’é- 
toit  appliqué  à l'étude  de  l’E- 
loquence, il  fuit  quelquefois 

la 
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la  méthode  des  Orateurs , qui 
le  mettent  peu  en  peine  d’être 
exa&s  dans  leurs  railbnnc- 
mens.  C*cft  pour  cela  que  ce 
Saint  Evêque  n’eft  pas  toû- 
jours  jufte , dans  l’application 
qu’il  fait  des  partages  de  la  Bi- 
ble. Quoy  qu’il  defende  à l’i- 
mitation de  S.  Irenée  & de  Ter- 
tullien  les  Traditions  Apof 
foliques , il  a neanmoins  atta- 
qué celles  de  l’Eglilc  Romai- 
ne par  des  témoignages  de  l’E- 
criture , & même  par  les  Tra- 
ditions de  lonEglifè. 

Le  recueil  qu’il  a publié 
d’un  grand  nombre  cfc  pail- 
lages, tant  du  Vieux  que  du 
Nouveau  Teftament , & qui 
a pour  titre  Témoignages  con- 
tre les  Juifs , peut  être  utile  à 
ceux  qui  s’appliquent  à l’étu- 
de de  la  Critique.  L’Evê- 
que d’Oxfort  qui  a donné  au 
public  des  Notes  lur  Saint 
Cyprien  oblèrvc  , qu’il  cite 
tout  autrement  l’Ecriture  dans 
ce  livre , que  dans  lès  autres 
ouvrages,  (k)  La  raifon  qu’il 
aporte  de  cette  diverfiré  eft , 
que  ce  Pere  les  a écrits  en  dif- 
férons rems , d’où  il  infère  que 
ce  traité  a précédé  les  autres 


qui  fui  vent.  Mais  je  ne  con- 
çois point  b force  de  ce  railbn- 
nement.  Car  s’il  eft  vrav,  com- 
me cet  Evêque  Proteftant  en  . 
convient,  qu’il  y avoitdèsle 
tems  de  S.  Cyprien  chez  les 
Latins  une  Verlîon  Vulgatc, 
il  a dû  s’y  conformer  en  quel- 
que tems  qu’il  ait  écrit.  Il  n’a 
pas  pris  garde  que  cette  an- 
cienne TraduéHon , qui  étoic 
entre  les  mains  du  peuple , & 
qu’on  lilbit  dans  les  Eglifes, 
n’empêchoit  point  ceux  qui 
lâvoient  la  langue  Grecque  de 
traduire  le  Grec  des  Septante , 

& ccluy  du  Nouveau  Tefta- 
ment à leur  maniéré  , quand 
ils  le  jugeoient  à propos.  C’en 
principalement  à cela,  qu’on 
doit  attribuer  cette  diverfi- 
té  de  verfion  des  mêmes  paP 
fàges , qui  eft  dans  les  diffé- 
rais livres  de  ce  favant  Evê- 
que.. La  même  choie  le  ren- 
contre dans  Tcrtullien,  qui  a 
auflï  entendu  la  langue  Grec- 
que. Pour  ce  qui  eft  du  grand 
nombre  des  cfiverles  leçons, 
qui  fe  trouvent  à cet  égard 
dans  les  exemplaires  MSS,  ou- 
tre que  cette  variété  eft  com- 
mune à tous  les  livres , il  y a 

qucl- 


( k ) Varietatü  tflim , quand*  utrobique  tandem  ftnffe  autoum  itnfiiterit  » 
vtx  ali*  ratio  redit  fttrit , quant  quod  dtverjis  t eut f tribut  feribertntur , & piota- 
dt  dicndum  hum  traSatum  reliqua  omnia  qua  [tquuiaur  frartmjfe.  Jo.  Ox. 
Epile,  not.  in  przf.  lib.  Cypr.  adv.  Jud. 
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quelque  choie  de  llngulicr  dans 
les  pal! âges, que  les  anciens  Pc- 
rcs  citent  de  l'Ecriture.  Car  il 
çft  arrivé  louvcnt , que  les  Co- 
piftes  ont  retouché  ces  en- 
droits-là fur  les  Bibles  de  leur 
rems.  Ce  defaut  cft  même  dans 
les  livres  imprimez , comme  il 
feroit  ailé  de  le  prouver  par 

Eluiieurs  éditions  des  Peres 
atins,  où  l’on  a quelquefois 
mis  la  Vulgatc  d’aujourdliuy 
en  la  place  de  l’ancienne  , qui 
ctoit  en  ulagc  dans  les  Egliiès 
d’Occident , avant  qu’elle  eût 
çté  reformée  par  S.  Jerome. 

S.  Cypricn  n’a  écrit  exprès 
llir  aucun  Xivre  du  Nouveau 
Teftament  : on  peut  nean- 
moins juger  de  la  méthode  par 
l’explication  ciu’il  nous  a lail- 
lèe  de  l’Orailon  Dominicale. 
Il  y fait  paroitre  & prefque  par 
tout  ailleurs  , qu’il  polTcdoit 
le  texte  de  la  Bible  , dont  il 
raporte  un  grand  nombre  de 
pall'ages  pour  éclaircir  ce  qui 
cft  en  queftion.  Ce  qu’il  dit, 
par  exemple  , d’abord  lur  la 
pricre  en  general , cft  prclquc 
tout  à fait  tiré  de  l’Ecriture  : 
Se  quoy  qu’il  affecte  d’être* 
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éloquent , il  ne  remplit  point 
on  dilcours  de  (impies  mots. 

Il  explique  après  cela  en  de- 
tail toutes  les  parties  de  cette 
Oraifon.  Sa  principale  appli- 
cation eft  de  donner  des  inter- 
prétations lolidcs  8c  édifian- 
tes , fans  s’éloigner  beaucoup 
du  lèns  litcral.  S’il  fait  quel- 
que digreflion , elle  n’eft  point 
hors  de  propos  -,  Ion  defièin 
étant  de  confirmer  fes  penfées 
par  d’autres  paflàges  de  l’Ecri- 
ture. Il  copie  au  in  Tcrtullicn , 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fur  le 
même  fujet , quand  il  explique 
ces  mots,  Tanern  nojlrum  quo- 
tidianum  da  nobu  hodie.  11  re- 
connoît  à fbn  imitation  les 
deux  fens  qu’on  peut  donner 
à l’Ecriture,  favoir  le  firaplc 
ou  litcral , 8c  le  lpiritucl  ou 
Thcologiquc.  Il  ajoute  en 
même  tems , que  ces  deux  fens 
ont  chacun  leur  utilité  pour 
nôtre  falut , Quod  potcjl  & c^r 
Jpiritualiter  & Jimpliciter  in- 
' telligi , quia  & uterque  intel- 
leclus  utilitate  divtnà  profieït 
ad  falut em.  (/)  Par  ce  pain  de 
chaque  jour  il  entend  félon  le 
fens  lpiritucl  le  pain  de  l’Eu- 

/'Kirilrtt*. 


(1|  Ilutic  autem  pantin  dan  nobis  quotidie  poftuUmus,  ne  qui  in  Cbriftt 
(umus& EucImtiJUm»  quotidie  adetbum  falutis  acupwius,  intercedente  aliquo 
guviore  deîicio  dum  abjlcuti  & non  communicantes  à codefts  pane  probibemur . 
u Cbrijli  corpore  feparemur  ipfo.  prtdictnte  & mtnente , Ego  fum  panis  vit* 
qui  de  ccclo  defeendi.  Cypr.  in  Orat.  Domin. 
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chariftie,  quclcsfidcles  rccc- 
voient  alors  tous  les  jours.  Le  • 
fais  fimple  ou  literal  qu’il  met 
enfuite,  eft  (m)  que  Iesdifci- 
plcs  de  Jesus-Christ  , qui 
ont  renoncé  à tous  les  biens  de 
ce  monde,  demandent  feule- 
ment ce  qui  leur  eft  nccefiàirc 
pour  vivre , fans  fè  mettre  en 
peine  du  lendemain. 

Il  montre  de  plus  la  liailbn 
de  cette  demande  avec  cclle-cy 
qui  fuit , Remitte  nobis  débita 
nojira.  Après  avoir , dit-il,  de- 
mandé à Dieu  la  nourriture  du 
corps , on  demande  le  pardon 
delespcchez,  afin  que  celuy 

2ui  reçoit  fa  nourriture  de 
fieu  vive  aufii  en  luy.  Toft 
fubjidium  eibi  petitur  & venia 
deltïïi , ut  qui  à *Deo  pafeitur 
m ‘Deo  vivat , nec  tantum  præ- 
ftnti  & temporali  vit  a , fed  & 
a terri  <e  confulatur  , ad  quam 
veniri  potejl  Ji  peccata  donen- 
tur. 

Ces  dernières  paroles , Et 
ne  nos  induc  as  in  tentationem , 
luy  paroi fièot  en  quelque  fa- 
çon dures  -,  il  a mis  en  leur  pla- 
ce ccllcs-cy,  qui  en  font  l’ex- 
plication , Ne  nos  patiaris  tn- 
duci  in  tentationem , ce  qu’il  a 
Tome  III. 


pris  de  Tertullien . Les  Pcres 
des  premiers  fiéclcs  ont  tous 
pris  un  grand  foin  de  faire 
connoîtrc  aux  Fidcles , que 
Dieu  n’eft  point  l’auteur  du 
mal  ; mais  qu’il  le  permet  feu- 
lement , & que  nôtre  làlut  dé- 
pend de  nous. 

CHAPITRE  II. 

DeClement  d Alexandrie  j fa 
maniéré  d'interpréter  l’E- 
criture Sainte  dans  fes  li- 
vres appeliez  Hypotypofcs. 
Tourquoy  il  fait  quelquefois 
un  mélangé  de  la  ‘Philofo- 
phie  & de  la  Religion.  Rai- 
fonde  fes  frequentes  allégo- 
ries. Sa  Théologie.  T>e  fon 
difeours  intitule , Quel  eft 
le  riche  qui  peut  être  fauvé. 
j Des  Gnojliques.  Leur  ma- 
niéré d'interpréter  le  Nou- 
veau Tejlamcnt.  Ref  exions 
fur  leur  Théologie. 

CLcment  d’Alexandrie  , 

qui  fut  chargé  du  foin  o.Afcl_ 
de  l’Ecole  de  cette  ville  après  n»- 
Pantænus  , avoit  écrit  des  0 * 1 *• 
Commentaires  fur  la  Bible 
d’une  manière , qui  ferait  au- 
jourdhuy  goûtée  de  peu  de 
C per- 


( m ) Qui  jutem  Chrifii  corpit  ejfe  difnpulut  fecundum  magiftri  fui  votem 
ununcuns  emnibut , diurmwi  débet  eibum  pettre , ntt  in  Itngum  defiderU  péti- 
tion» txttnderc , ipfi  ittrum  Domine  dietntt  & pnftribtntc , Notice  in  crafli- 
num  cogitarc.  Ibid. 
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pcrfonnes.  Il  ne  nous  refte  de 
ces  livres  qu’il  avoir  publiez 
lous  le  nom  d’ Hypotypofes , 
que  des  extraits  qui  lont  im- 
primez en  Grec  feulement  à la 
fin  de  lès  ouvrages  \ à moins 
qu’on  né  difè,  que  ce  que  nous 
avons  en  Latin  lous  Ion  nom , 
liir  quelques  Epitres  Canoni- 
ques dans  la  Bibliothèque  des 
reres , eft  aufii  une  partie  de 
les  Hypotypofes. 

Photius  qui  les  avoit  lûcs,  en 
parle  comme  d’un  livre  plein 
de  fables  & d’impietez , dont 
il  marque  même  quelques- 
unes-,  ce  qui  luy  fait  douter, 
que  Clementen  foit  le  vérita- 
ble Auteur.  Il  y expliquoit, 
félon  luy , en  abrégé  la  Genc- 
fé»  l’Exode,  les Pfeaumes, les 
Epitres  de  S.  Paul,  & celles 
qu’on  appelle  Catholiques. 
Mais  Euleoe  qui  en  a eu  une 
connoiflànce  plus  exaête  af- 
lîire,  (a)  qu’elles  contenoicnt 
une  explication  abrégée  de 
toute  l’Ecriture , & qu'il  n’y 
avoit  pas  même  oublié  les  Li- 
vres, qui  n’étoient  pas  reçus 
généralement  de  tout  le  mon- 
de comme  Canoniques:  par 
exemple , l’Epitre  de  S.  Jude , 


& les  autres  Epitres  Catholi- 
ques, celle  de  S.  Barnabe , & 
l’Apocalyple  ou  Révélation 
attribuée  à S.  Pierre.  Il  ne  dit 
rien  des  impictez  & des  bla£ 
phêmes , que  Photius  prétend 
y avoir  trouvez.  En  effet  il 
y a de  l’apparence  que  cet  ou- 
vrage n’étoit  autre  chofc , 
qu’un  recueil  des  Auteurs  Ec- 
clefiaftiqucs  qui  l’avoient  pré- 
cédé , & dont  une  partie 
étoient  Hérétiques.  Il  avoit 
fuivien  cela  Pantxnus , com- 
me nous  l’aprenons  du  même  E»fii. 
Eufebe. 

Cette  maniéré  de  commen- 
ter l’Ecriture , en  raportant  ce 
qui  a été  dit  par  les  autres , foit 

3ue  leurs  fentimens  fuflênt  or- 
lodoxes  ou  non , étoit  alors 
en  ufàge.  Elle  a été  même  en 
quelque  façon  imitée  lontems 
après  par  S.  Jerome  , qui  a 
inféré  dans  fes  Commentaires 
des  explications  Juives  & hé- 
rétiques, fans  en  marquer  les 
auteurs.  Il  n’y  a donc  rien 
qui  puiffe  nous  obliger  à nier , 
que  ccs  Hypotypofes  foient  de 
Clément  d’Alexandrie } autre- 
ment il  faudrait  nier , que  les 
queftions  Ebraïques  de  S. Je- 
rome 


(a)  HV5?  VZmvTtùtrtn  mitre  iftx&xn  yçpipît  ShiJ /*•>($»{  m- 
mlrij  hr,yr.<nt( , fxtiii  TOf  mteOJïm»  • iluù  1 iS»  A vyu  vçt)  nç 

Aornwf  )t*3sA itutf  SfoçiAcèf  • i iui  n B ocçrxG#  jyq  Ÿ ïltriH  hiytufcuu  iffl ni~ 

KiaIav.  Eufcb.  Hift,  Ecdef.  lib.  6.  c.  1 4. 
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rômefurlaGencfc,  fon  Com- 
mentaire fur  PEpître  aux  E- 
phefiens,  & quelques  autres 
de  lès  ouvrages  fiillent  vérita- 
blement de  luy. 

Clement  qui  étoit  lavant 
dans  la  Théologie  des  anciens 
Gnoftiques  , dont  on  avoit 
alors  plulîeurs  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Teftamcht , en 
avoit  fait  des  extraits  , qu’il 
avoit  joints  avec  les  autres  ex- 
traits dans  les  huit  livres  appel- 
iez Hypotypofes.  Nous  en 
avons  un  exemple  conlidera- 
ble  dans  Ibn  recueil , qui  a été 
publié  en  Grec  avec  ce  titre, 
e'k  t &tfiSoru  tfjH  'é  àvxle\i»ijç 
Kahx/tyïf  êi%a.<rx.a.Xi<tf  x*  Txf 

o'vaM tUvu  igsvxf  imjefiai. C’cft 
un  abrégé  des  explications, 
que  l’Hcrctiquc  Thcodote , 
les  Valentiniens  , & d’autres 
Gnoftiques  donnoient  à quel- 
ques palTâgcs  de  l’Ecriture, 
principalement  à l’Evangile  de 
S.Jean. 

Cette  Théologie  des  Gnoft 
tiques  eft  appcllée , «k*2oAixj) 
Jïàaur.ctXici. , doElrme  Orientale , 
parce  qu’elle  étoit  répandue 
dans  le  pays  qu’on  nommoit 
l’Orient.  Ce  doéfc  Pere  ra- 

Krte  leurs  interprétations  fans 
adopter,  & il  indique  mê- 
me ordinairement  les  noms 
des  Auteurs,  ou  des  Settes  en 
general , oi , dit-il , "Uni  oW 


Al »7î»v , ei  "i&n  , ©is- 

13  & , les  Valentiniens  , les 
Bafil/diens , Theodote  &c.  Ce- 
la n’etoit  pas  même  tout  à fait 
ncccflàirc,  dans  un  tems  que 
la  Théologie  des  Gnoftiques 
étoit  fort  connue,  & qu’il  étoit 
ailé  de  diftingucr  les  lentimcns 
de  ces  Scalaires  d’avec  ceux 
des  Orthodoxes.  C’étoit  al- 
lez de  faire  mention  à la  tête 
de  fôn  Commentaire , comme 
a fait  S. Jérôme,  des  Auteurs 
qu’il  avoit  luivis. 

J’avoue  que  cette  méthode 
lèroitprefentement  dangercu- 
le , & propre  à jetter  dans  l’er- 
reur ceux  qui  lilènt  ces  fortes 
d’ouvrages  -,  étant  difficile  de 
trouver  des  pcrlbnncs  qui 
ayent  allez  d’érudition , pouf 
düccmcr  en  ces  occafions  le 
vray  d’avec  le  faux.  C’cft 
pourquoy  Calliodore , qui  fit 
traduire  de  Grec  en  Latin  les 
Commentaires  de  Clement 
fur  quelques  Epîrres  Canoni- 
ques, jugea  à propos  d’en  re- 
trancher Tes  endroits , qui  ne 
luy  paroiflbient  pas  tout  à fait 
orthodoxes.  Aliqua , dit-il , 
incautè  locutus  efl  (Clcmensj 
quæ  nos  ita  transfert  fechnus 
in  Latinum  , ut  exclujïs  qui- 
busdam  offendiculis  purifie  ata 
doflrina  ejus  fecurior  'pojjet 
hauriri. 

Un  Ecrivain  moderne  qui 
C 2 n’a 


ut.  i. 

InflitHt. 
Div . 


Dut  in. 
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n’a  pas  fait  reflexion  fur  cette 
ancienne  maniéré  de  commen- 
ter la  Bible , & qui  d’ailleurs 
étoit  perfuadé  que  Clement 
étoit  l’Auteur  de  ces  livres , 
que  toute  l’antiquité  luy  a at- 
tribuez , a crû  fans  aucune  rai- 
lon  , qu’il  avoit  été  en  effet 
infefté  de  toutes  les  erreurs  & 
impietcz  raporteés  par  Pho- 
tius.  Il  juge  très-vrajfcmbla- 
ble}  qu’il  compofâ  cet  ouvrage 
avant  qu'il  fut  entièrement  in- 
Jlruit  de  la  Religion  Chrétien- 
ne , & qu'il  fe  fût  défait  des 
opinions  de  Rlaton.  Mais  c’é- 
toit  aflèz  que  Clément  eût  été 
batile , & qu’il  eût  fait  fa  pro- 
fellionde  foy  chez  les  Ortho- 
doxes , pour  n’être  pas  dans 
des  lentimens  fi  contraires  à 
ceux  des  Catholiques. 

L’autre  petit  traité  qui  eft 
joint  à celuy  dont  nous  venons 
de  parler , & qui  a pour  titre , 
Ex  f cxAsj<é<,  eft 

prelque  de  la  même  nature. 
L’on  y rcconnoît  la  méthode 
des  Gnoftiques , qui  remplif- 
foient  leurs  Commentaires 
d’interprétations  allégoriques 
& Philofophiques.  Ils  citoient 
de  plus  des  livres  fous  le  nom 
des  Apôtres  & des  premiers 
Patriarches  , . d’où  ils  tiraient 
la  plupart  de  leurs  viftons  : 


& c’eft  ce  qu’on  trouve  dans 
ce  dernier  ouvrage , qui  a été 
mis  en  Latin  par  le  Pere  Com- 
befis , qui  n’a  pas  ofé  traduire 
le  premier.  Mais  bien  qu’il 
n’y  ait  pas  tant  d’abfurditez 
dans  ccluy-cy  que  dans  l’au- 
tre , il  eft  cependant  aifé  de 
voir  qu’il  vient  de  la  même 
fburce.  Si  nous  avions  les  li- 
vres de  Panramus,  & de  quel- 
ques autres  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  qui  l’ont  pré- 
cédé , ils  nous  lerviroicnt  pour 
juftifier  la  méthode  que  Cle- 
ment a fiiivie  dans  fes  Hypo- 
typofes. 

Quoy  que  ce  Pere  ait  aimé 
la  PKilofophie  des  Platoni- 
ciens) & qu’il  ait  eu  unecon- 
noiflance  exa&c  de  la  Théolo- 
gie des  Gnoftiques , lelèrvant 
quelquefois  de  leurs  exprel- 
lions  > il  n’embrafle  pas  pour 
cela  leurs  impietez  & leurs 
blafphémcs.  II  décrit  en  la 
perlonne  de  Ibn  Gnoftique  les 
qualitez  d’un  parfait  Chré- 
tien , dans  le  7.  livre  de  lès 
Stromates , où  il  prétend  qu’il 
n’y  a que  le  Gnoftique  ou 
l’homme  lavant,  qui  ait  une 
véritable  Religion , ii]at 
èivai  ÿtootGîj  t yvoç it&r.  Ill’op- 
polè  aux  anciens  Heretiques 
de  ce  nom , aflùrant  (b)  que 

le 


Csmitf. 
in  nua. 

ntnjiff. 

mure. 

Grtc. 


(b)  E’r  àJleüç  xa&yr&imtt  ? yçyQoüt  ¥■  'ùmçtXn lui  £ 

oiifai  o’f%-7v fila*  “ toy/AXTur.  Clcm.  Alex.  1.  7.  Strom. 
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le  vray  Gnoftique  a vieilli  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  Sainte , & 
qu’il  garde  la  doéfrine  ortho- 
doxe des  Apôtres  & de  l’Egli- 
fe.  Bien  loin  d 'être  dans  les 
fentimens  hérétiques  de  ceux, 

2ui  affrétaient  le  nom  de 
inoftiques  ou  Savans , & qui 
croy oient  être  plus  habiles  que 
les  Apôtres  mêmes,  il  défend 
les  Traditions  Apofloliques , 
& ce  qu’il  nomme  la  réglé  ou 
le  Canon  de  l’Eglilè , Ter  *<t- 
roret  , que  ces  Sec- 

taires avoient  altéré  par  leurs 
nouveautez.  D’où  enfin  il 
conclud  , qu’il  n’y  a qu’une 
vdi table  Egide,  qui  eu  l’an- 
cienne & la  première  de  tou- 
tes , Mi '<xm  «r«f  tÎw  ciXtfyj  6k- 
xX^aitu  tÎw  rm  hit  tu. 

Le  mélange  de  la  Philofo- 

Ehie  Platonicienne  avec  la  Ré- 
gion Chrétienne , ne  tendoit 
pas  à la  deftruétion  de  la  foy 
orthodoxe  -,  mais  à perfuader 
plus  facilement  aux  Grecs  le 
Chriftianifme.  Il  croyoït  imi- 
ter en  cela  les  Apôtres,  & prin- 
cipalement S.  Paul , qui  s’eft 
quelquefois  accommodé  à la 
foibleffe  des  hommes,  fc  fùi- 
fànt  tout  à tous.  C’eft  ce  que 
les  Per  es  ont  appelle  Econo- 


mie } & c’eft  à cela  qu’on  doit 
attribuer  plufieurs  expreflîons 
de  ce  Pere , qui  a quelquefois 

ÈoufTé  un  peu  trop  loin  cette 
conom ie.  Comme  il  écri- 
voit  pour  les  Grecs , il  a crû 

3 u’il  luy  devoit  être  permis 
'inférer  dans  les  ouvrages, 
ce  qu’il  avoit  trouvé  de  meil- 
leur dans  la  Philofophie  } & 
fàifant  alluiion  aux  paroles  de 
l’Apôtre  dans  fa  première  Epi- 
tre  aux  Corinthiens  Chap.  9. 
il  dit  librement  , (c)  il  n’eft 

Es  feulement  bon  de  fe  faire 
if  pour  les  J uifs  -,  mais  il  cft 
nauiîîde  fe  faire  Grec  pour 
les  Grecs , afin  de  les  gagner 
tous. 

Les  allégories  étoient  fi  fort 
à la  mode.de  fbn  tems  parmi 
les  Chrétiens , fur  tout  dans  le 
party  des  Gnoftiques  , qui 
croyoient  relever  par  là  la  fim- 
plicitéde  l’Ecriture,  qu’il  s’y 
adonna  entièrement.  U ne 
leur  cedc  en  rien,  pour  ce  qui 
eft  de  l’invention  8c  de  la  fub- 
tilité.  Peut-être  feroit-il  mieux, 
qu’il  eût  gardé  un  peu  plus  de 
modération  là-deflùs,  8c  qu’il 
eût  fait  comme  S.  Ircnéc , qui 
a repris  judicieufement  dans 
les  Gnoftiques  , cette  trop 
C 3 grande 


( C ) Ou  $ fthot  tt  E'SgptVf  x,  t \it  \itri  »è[Mt  xÇ  ï îiaTt’s *A«»  > 
l'uSaûir  rif'ïJtlwcH  , £ %lw»,  ïi»  xtfitir  Hftit. 
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grande  liberté  de  tourner  tou- 
te l’Ecriture  en  allégories. 
Mais  cela  luy  cft  d’autant  plus 
pardonnable , qu’il  étoit  clans 
une  grande  ville , où  ilfemble 
qu’on  aimoit  ces  fortes  de  fùb- 
rilitez , & qu’il  les  croyoit  uti- 
les à l’établi  dément  de  la  Reli- 
gion Chrétienne.  Il  cft  de  la 
prudence  d’un  habile  maitre , 
de  s’accommoder  au  goût  des 
perlonnes  qu’il  veut  inftruire. 

Son  Peaagogue,  où  il  ne 
devoit  donner  que  de  Amples 
inftru&ions,  a été  formé  fur 
cette  idée.  Il  y explique  un 
grand  nombre  ae  partages  de 
fa  Bible  , principalement  du 
Nouveau  Tcftamcnt , félon  le 
féns  fublime  & allégorique.  Il 
fait  meme  férvir  à ibndedéin 
la  Grammaire  & les  étymolo- 
gies des  mots:  ce  qui  eftadéz 
ordinaire  aux  premiers  Pcres , 
& même  aux  plus  anciens 
Commentateurs  J uifs.  Après 
avoir  dit  pluficurschofes  dans 
le  chapitre  f . de  ce  livre  fur  le 
mot  d 'enfant , il  ajoute  ces 
mots  contre  les  Gnoftiques, 
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qui  regardoient  les  Orthodo- 
xes comme  des  gens  fimples  & 
fans  érudition  •,  (d)  nous  ne 
fommes  pas  appeliez  enfans’, 
parce  que  nôtre  doctrine  cft 
puerile  & meprifablc , connue 
nous  le  reprochent  ceux  qui 
font  enflez  de  leur  feience.  Il 
prétend  que  le  Batême  rend 
parfaits  & éclairez  ceux  qui  le 
reçoivent , (Y)  car  nous  avons, 
dit-il,  été  éclairez  , & cette 
lumière  que  nous  avons  reçue 
confifte  dans  la  connoiflànce 
de  Dieu.  Ceux-là  donc  ne 
font  pas  imparfaits,  qui  con- 
noiflént  ce  qui  eft  partait.  Ce 
raifbnnement  eft  principtle- 
ment  apuyé,  fur  ce  que  être 
batifé , & être  éclairé , font  la 
même  chofè  dans  le  Nouveau 
Teftament. 

Il  s’étend  enfiiitc  au  long  (iu- 
le don  de  lumière  & de  con- 
noiflànce , que  les  Chrétiens 
acquièrent  dans  leur  Batême  > 
aflürant  que  (f)  c’eft  cette 
grâce  feule  d’illumination , qui 
les  rend  tout  autres  pour  ce 
qui  eft  des  mœurs , après  avoir 
• été 


(<1  ) O’v  jS  wkîJk  j riimoi  ’srff  e ri  muSct&iuitc  x,  ivtud&Qtirvn* 
futyjtnutf  trejMytféjôpt'fa, , xaâmf  gi  iif  }*ûnr  m-putnùpfyvat  Ji*Ctbuixavir. 
Pxd.  f i-  c.  6.  ...  . 

(e)  jS  • 'ta  iî  içit  t • nx  xr  enttoïc  » iyuKttt 

rtA.no*.  Ibid. 

(f)  Ml*  %*itt  ivTn  f pi  i àvTot  wm  rü n Ax<«- 

, T Ibid. 
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été  batifcz.  Il  explique  par  ce 
rincipe  plufieurs  partages  de 
. Paul , où  il  cft  marqué  que 
c’cft  la  foy,  qui  fauve  égale- 
ment tous  les  hommes  fans  au- 
cune diftinchon  j parce  que 
nous  ne  fbmmes  plus  fbus  l’an- 
cienncLoy,  mais  lous  le  Ver- 
be , qui  eft  le  pédagogue  ou 
conducteur  du  libre  arbitre , 

t'ot  r ‘oOcupioivt  ro» 

Pour  entendre  les  explica- 
tions que  Clément  donne  aux 
paroles  de  S.  Paul  , & à un 
grand  nombre  d’autres  pa/fa- 

fes  du  Nouveau  Teftamcnt, 
faut  avoir  devant  les  yeux  la 
Théologie  des  Gnoftiques  , 
u’il  combat  dans  la  plupart 
e lès  livres.  C’eft  dans  cette 
vûë , qu’il  cite  au  même  en- 
droit ces  mots  de  l’Epîrrc  aux 
Galates  Il  riy  a ni  Juif  ni 
Grec -,  iln'yaniefclave  ni  li- 
bre i il  n'yanitnâle  ni  femel- 
le : car  r vous  êtes  tous  une  me- 
me chofe  en  Jesus-Christ  : 
d’où  il  conclud , que  cette  dit 
finftion,  que  les  anciens  Gnofo 
tiques  faifoient  de  Gnofti- 
ques ou  Savans  , & de  *PJy- 
chiques  ou  animaux  , n’avoit 
aucun  fondement  dans  l’Ecri- 
ture Sainte.  Ces  Hérétiques 
vouloient , que  le  falut  & la 
damnation  des  hommes  vint 
de  leur  nature  j que  les 


tuels , du  nombre  defqucls  ils 
pretendoient  être , étoient  na- 
turellement fauvez.  Quand 
ce  Pcre , & les  autres  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques , éta- 
blifiènt  avec  tant  de  force  le 
libre  arbitre  de  l’homme,  & 
qu’ils  font  dépendre  fon  falut 
de  fa  liberté , ils  n’ont  eu  det 
foin  que  de  combatre  ces  vieil- 
les herelies.  Il  ne  s’agi  doit 
alors  ni  de  Pelagicns,  ni  de  Se- 
mipelagicns.  Les  Novateurs 
de  ces  derniers  tems , qui  n’ont 

Ças  entendu  cette  ancienne 
heologie  , ont  condamné 
dans  les  premiers  Pères  une 
doûrine  orthodoxe  , qui  eft 
apuyée  fur  les  aCtcs  d’une  Tra- 
dition confiante , & reçue  gé- 
néralement dans  toutes  "les 
premières  Eglilès.  Iléroitne- 
ceffaire  que  Clément  expli- 
quât dans  cet  ouvrage,  ce  que 
S.  Paul  a entendu  par  les  mots 
de  mSbfiaiitat  & oaçjuxs*  , jfri~ 
rituels  & charnels  , pour  ré- 
futer les  fauftès  idées,  que  les 
Gnoftiques  avoient  attachées 
à ces  mots.  Il  n’v  avoit,  fé- 
lon eux , que  les  fpiritucls  qui 
fufïênt  du  nombre  des  élûs. 
Les  charnels  au  contraire  é- 
toient  naturellement  damnez. 
C’cft  pourquoy  toute  l’ancien- 
ne Eglifè  a eu  raifbn,  d’apuyer 
contre  ces  Hérétiques  la  grâ- 
ce univcrfdk  donnée  à tout  Le 
monde, 


/ 


Cltm. 
lit.  i . 
Sirom. 
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monde,  & en  même  tems  les 
forces  du  libre  arbitre. 

Clcment  le  précautionne 
ordinairement,  quand  il  ren- 
contre quelques  paflàges  de 
l’Ecriture  dont  les  exprclllons 
paroiflent  dures , & lëmblent 
faire  Dieu  auteur  du  nul.  Par 
exemple , après  avoir  raporté 
au  commencement  de  fon  pre- 
mier livre  des  Str ornâtes  y ces 
paroles  de  Jésus-Christ  , 
Je  leur  parle  en  paraboles , 
parce  qu'en  voyant  ils  ne  voyent 
point  y & qu'en  écoutant  ils 
n'écoutent  ni  ne  comprennent 
point , il  ajoûte  auflitôt , qu’il 
ne  faut  pas  entendre  cela,  com- 
me fi  le  Seigneur  étoit  l’auteur 
de  leur  ignorance.  11  rejette 
ce  fentiment  comme  mauvais , 
& il  fait  les  hommes  auteurs  de 
leur  malice  & de  leur  ignoran- 
ce. C’eft  une  maxime  gene- 
rale de  tous  les  premiers  Pè- 
res, que  les  choies  ne  font  pas 
parce  que  Dieu  les  a prévues 
ou  prédites  ; mais  qu'elles  font 
prévues  &•  préaires  parce 
qu’elles  dévoient  être.  On 
trouve  dans  leurs  ouvrages, 
comme  on  le  verra  dans  la  fui- 
te de  ce  diieours,  des  réglés 
pour  expliquer  plufieurs  pal- 
rages  de  l’Ecriture , qui  fem- 
blent  donner  tout  à Dieu , & 
rien  à la  créature. 

Enfin  , outre  les  ouvrages 
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de  Clement , qui  ont  été  im- 
primez plufieurs  fois  en  un 
lèul  volume , Ghiilerus  a don- 
né au  public  un  excellent  dit 
cours  , qui  a pour  titre,  a «- 

f®.  i 7j'ç  o 

Qui  ejl  le  riche  qui  peut  être 
fauve.  Le  P.  Combefis  l’a  en- 
fuite  fait  reimprimer  en  Grec 
& en  Latin , avec  des  notes.  Il 
contient  une  paraphrafè  judi- 
cieufo  de  ce  qui  eft  raporté  par 
S.  Matthieu  & par  S.  Marc , 
touchant  ce  jeune  homme,  qui 
demanda  à Jf.sus-Christ 
ce  qu’il  falloit  faire  pour  obte- 
nir la  vie  éternelle.  Quoy  qu’il 
foit  attribué  à Origene  dans 
l’exemplaire  d’où  il  a été  tiré , 
il  eft  hors  de  doute , que  Cle- 
ment en  eft  le  véritable  Au- 
teur. Il  y fait  paroitre  beau- 
coup plus  d’exactitude  dans  là 
maniéré  d’expliquer  l’Ecriture 
Sainte,  que  dans  les  autres  li- 
vres. Il  s'y  éloigne  rarement 
de  fon  fùjet  -,  & bien  qu’il  y 
recommande , félon  fa  coutu- 
me, les  fens  fublimcs,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la  let- 
tre de  fon  texte.  Quand  il 
explique  ces  mots , Si  vous 
voulez  être  parfait  , il  fait 
voir  y que  le  choix  dépend  de 
l’homme  qui  eftlibre,  t ’*i  rù 

euâ'fvmti  *i  aiptsif  d( 

mais  que  c’eft  Dieu  qui  donne, 
parce  qu’il  eft  le  maître  , 

9i* 


Mtttk. 

19. 

Matc. 

10. 
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et»  A «i  icnç  ùf  xv(Ju.  Il 
ajoûte , (g)  que  Dieu  donne 
à ceux  qui  veulent , & qui  tra- 
vaillent avec  loin  & qui  prient, 
afin  que  par  ce  moven  leur  &- 
lut  vienne  d’eux-,  Dieu  ne  con- 
traignant pcrfonnc  , & étant 
tout  à tait  éloigné  de  la  vio- 
lence. Mais  il  donne  à ceux 
ui  cherchent , & à ceux  qui 
emandent  -,  il  ouvre  la  porte 
à ceux  qui  firapent.  Ces  refle- 
xions venoient  fort  à propos 
en  ces  tems-là  contre  les  Héré- 
tiques Gnoftiques,  qui  attri- 
buoient  plutôt  les  abus  de 
l'homme  à là  nature,  qu’à  la 
volonté  & à la  grâce  de  Dieu. 

Il  ne  juge  pas,  qu’on  doive 
prendre  à la  rigueur  de  la  let- 
tre ces  autres  paroles  de  J e- 
sus-Chr.ist,  Vendez  ce  que 
vous  avez  s mais  lèlon  l’efprit 
& l’intention  de  celuy  qui  par- 
le , il  liiffit  pour  exécuter  ce 
commandement  de  n’avoir  au- 
cune attache  aux  richellès , 
dont  on  peut  faire  un  bon  ulà- 
gc.  Il  regarde  comme  des  gens 
grofliers  ceux  qui  croycnt, 
qu’il  cft  en  effet  neceflàire  de 
le  dépouiller  de  fes  biens  pour 
être  tauvé , comme  li  le  làlut 
Tome  III. 


confiftoit  dans  la  pauvreté , 8c 
non  pas  dans  la  vertu.  D’où 
ileonelud,  qu’on  peutlèlàu- 
ver  quelque  riche  qu’on  loit, 
lorsqu’on  pratique  les  vertus 
Chrétiennes-,  Jesus-Christ 
n’ayant  fermé  la  voyc  du  làlut 
à aucun  riche. 

Avant  que  de  venir  à Ori- 
gene  dilciple  de  Clement,  il 
cft  à propos  de  dire  icy  quel- 
que chofc  des  Gnoftiques , & 
de  leur  manière  d’interpreter 
les  livres  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  CemotdeGnoftique, 
qui  fignifie  favant , a été  adop- 
té par  ceux  de  cette  Seéte, 
comme  s’ils  avoient  eu  Iculs 
la  véritable  connoiflàncc  du 
Chriftianitme.  Audi  regar- 
doicnt-ils  les  autres  Chrétiens, 
comme  des  gens  limples  & 

E-ofliers , qui  expliquoient  les 
ivres  Sacrez  d’une  manière 
balle  &literalc.  Ils  s’étoient 
formé  une  Théologie  particu- 
lière fur  laPhilolbphie  dePy- 
thagore  & de  Platon , à la- 
quelle ils  avoient  accommodé 
leurs  interprétations  de  l’Ecri- 
ture. Ils  alfeéfoient  de  ne  rien 
dire  de  commun  : & c’cft  ce 
qui  les  jetta  dans  les  Icns  fubli- 
D mes 


(g)  A iStrn  ^ iKoffistf  £ ùmft&vxïco'Jn  £ Sîcu%Jsiç  , i ta  itmt  fAS- 

àulùr  >)  ruhtgjx  ^<0  ’ * àtéryjetÇti  S 9lof  • /3 i»  >3  9»«* 

£(7iïi  i.  'nîf  Min  wttfiv»  • A nï(  juin  eu  xteiyi.  Clero.  Alex. 

Serin.  Qjtü  dires  &c.  * 
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mes  & allégoriques.  Mais  fous 
prétexte  de  ne  rien  dire  que 
de  fublime  & d’élevé , ils  n’en- 
tendoient  pas  lbuvent  eux-mê- 
mes  le  jargon  qu’ils  avoient 
forgé  , & qui  n’avoit  pour 
l’ordinaire  d’autre  fondement 
que  leur  imagination.  Ils  vou- 
loient  plutôt  paroitre  favans , 
que  l’être  en  effet  -,  & ils  ne 
laiflôienr  pas  d’étourdir  par 
• leurs  grands  mors  laits  à plaxilr 
le  ftmple  peuple  , qui  admi- 
roitcc  qu’il  n’entendoit  point. 

Je  ne  iaurois  mieux  les  com- 
parer qu’aux  Juifs,  qui  ont 
écrit  fur  la  Cabbale.  Il  fcroit 
ailé  de  faire  voir  la  conformité 
des  Juifs  Cabbaliftes  avec  les 
Gnolliques  : mais  c’eft  aflez 
de  marquer  en  general,  qu’il 
n’v  a rien  qui  aproche  tant  de 
la^I  heologie  des  Gnoftiqucs , 
que  ce  que  les  Cabbaliftes  ont 
écrit  des  Sephiroth , ou  attri- 
buts & proprietez  de  Dieu, 
qu’ils  expliquent  à leur  manié- 
ré. Ce  font  les  mêmes  my  Ac- 
res , que  les  uns  & les  autres 
ont  tirez  des  livres  des  Pytha- 
goriciens & des  Platoniciens. 

Simon  nommé  le  Magicien 
cft  comme  le  pere  de  ces  Gnot 
tiques  , qui  ont  été  partagez 
en  un  grand  nombre  de  Scttcs, 
qui  convenoient  neanmoins 
toutes  dans  les  principes  gene- 
raux. On  appelloit  Nlagiciens 
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ceux  qui  s’appliquoient  aux 
myftcrcs  de  la  Philofophic  Py- 
thagoricienne. Apollonius  qui 
a eu  la  réputation  d’un  grand 
Magicien , n’étoit  qu’un  Phi- 
lofophe , qui  avoir  pénétré  les 
plus  grands  fccrcts  de  cette 
rhilofophie.  Apollonius , dit 
S. Jérôme,  five  tlle Magus  ut 
vulgus  loquitur , five  ‘Phtlofo- 
pbus  ut  \ Pythagorici  tradunt. 

Ceux  qui  voudront  appren- 
dre à fond  leur  doéfrmc  con- 
•fulrcront  Saint  Irenée  , Tcr- 
tullien  , S.  Epiphane  , Clé- 
ment d’Alexandrie  & Origene*, 
fur  tout  le  premier , qui  a re- 
porté au  long  leurs  lcntimens , 
& les  a réfutez  en  même  tems 
d’une  manière  judiciculè.  Bien 
qu’il  parle  plus  particulière- 
ment de  Valentin,  qui  a été  un 
des  principaux  reformateurs, 
du  part)'  Grioftique,on  ne  lait 
le  pas  de  trouver  dans  les  ou- 
vrages les  principes  generaux 
de  ces  anciens  Hereriques , &c 
leur  méthode  d’expliquer  l’E- 
criture Sainte.  Il  les  reprend 
d’abord,  d’avoir  introduit  dans 
la  Religion  de  fauftes  & vaines 
généalogies  , c’eft-à-dire  de 
certaines  émanations  ou  pro- 
cefllons  divines , dont  il  traite 
fort  au  long , e ’mudfun  à«;kç 

Xj  fiicbhtyiitf  f4.cbQ.lotf. 

Comme  on  ne  trouve  rien  de 
toutes  ces  émanations  dans  le 

Nou- 
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d’ailleurs  la  dourine  des  Gnol- 
tiqucs  étoit  rejettée  des  Egli- 
fes  , qui  avoient  été  fondées 
par  les  Apôtres  , ils  avoüent 
Gmp  (ô)  qu’elles  n’y  font  pasexpli- 
*f*j  quées  nettement , parce  que 

Irtn.  1. 1 . cous  ne  font  pjjj  capables  de 

tes  pénétrer.  Le  Sauveur,  di- 
fenr-ils , les  y a indiquées  myf- 
tiquement  par  des  paraboles, 
à ceux  qui  les  peuvent  com- 
prendre. C’eft  pourquoy  n’y 
ayant  rien  de  clair  en  leur  fa- 
veur dans  les  Evangiles  , ils 
ont  recours  ayx  paraboles, 
' qu’ils  interprètent  ièlon  leurs 
idées,  & àje  ne /ày  quels  myf- 
tercs,  qu’ils  reconnoillènt  dans 
les  nombres  avec  les  Pythago- 
riciens. Ils  prétendent  même 
ne  S.  Paul  a parlé  clairement 
e leurs  e^Æons  ou  Dieux  , 
tfhtf  J:  quand  il  a dit , ‘Dans  toutes  les 
*'•  générations  des  Jiécles  du  (ié- 

cle , E’iç  Tfâouf  7SCÇ  foteti  T «Of- 

rmr  & 

Le  nombre  des  douze  Apô- 


quoicnr  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur , Un  feul  jota  ou  un  * 
point  ne pajjera point , que  tou - f :l8' 
tes  ces  cbofesnejefqffent.  Les 
anciens  Commentaires  allégo- 
riques des  J uifs , & leurs  livres 
Cabbalilliques , font  remplis 
de  femblables  interprétations 
de  l’Ecriture  $ 6c  il  y a encore 
aujourdhuy  des  Rabbins  par- 
mi eux , fur  tout  dans  le  Le- 
vant, qui  les  eftiment , &qui 
les  débitent  même  dans  leurs 
ouvrages,  parce  quelles  font 
autorilëes  par  les  plus  anciens 
Doftcurs. 

Les  Gnofliqucs  n’apuyoient 
pas  feulement  fer  les  Evangi- 
les & fer  les  Epîtres  de  S.  Paul 
leurs  vifions  Thcologiques  \ 
mais  aulîi  fur  laLoy&fer  les 
Prophètes.  Car  y ayant  dans 
ces  derniers  Livres  pluficurs 
paraboles  & allégories  , qui 
peuvent  être  interprétées  dif- 
féremment , ils  s’en  fervoient 
adroitement , comme  l’a  ob- 


tres  que  Jesus-Christ  avoit  fervé  S.  Ircnée  , pour  cacher  tm. 
choilis  , leur  foumifibit  une  *avec  plus  de  facilité  l’ambigui-  Mi 


douzaine  d’Æons.  Les  deux 
premières  lettres  du  nom  de 
Jésus  T & ï en  indiquoient 
dixhuit , la  lettre  T en  mar- 


té  de  leurs  mterpretations. 
Leur  Théologie  étoit  propre- 
ment fondée  fer  les  principes 
deleurPhilofophic.  Comme 
D 2 ils 


(h)  ÿ fifc  fuit  iipr. c9im  Sjgi  fl  pjirorjf  X"f"f  ^ ' 

(xutt&iutcit  i \iOi  $ «Tf  etu/lto  tut*- 

(fyett.  Gooft.apudIren.l.l.c.  I. 
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ils  divifoicnt  la  nature  en  trois 
irrn.  fortes  d’êtres , lavoir  en  Hyli- 
t'fifL  V*  ou  tnaterieli  P fy chique 

b*r.  31.  ou  animal , & en  ‘Pneumatique 
ou  [pirituel  -,  ils  diftinguoicnt 
auâi  trois  fortes  d’hommes , le 
materiel , l’animal , & le  fpi- 
rituel.  Il  étoit  impofliblc,  lè- 
lon  eux  , que  les  premiers, 
qui  étoient  materiels  & inca- 
pables de  connoiflànce  le  lâu- 
vaflènt , enforte  qu’ils  périt 
foient  entièrement,  tant  félon 
l’amc  que  felon  le  corps,  a’wï  A- 

AviSœj  '1  àfjut  nui  kçh  rû- 

fAtlU.  Les  fpirituels  au  con- 
traire , tels  que  fe  difoient  les 
Gnoftiqucs , étoient  naturel- 
lement l'auvez , & il  ne  pou- 
voit  pas  même  arriver  autre- 
ment quelque  chofe  qu’ils  fif- 
lènt.  La  raifon  qu’ils  en  ap- 
portoient  étoit , que  chaque 
nature  ou  lùbftance  devoit  re- 
tourner au  lieu  d’où  elle  étoit 
. émanée  , x*pîi»  iicânv  imeu 

wÇSt  t*ç  iiiuç  ecutijç  &Go\ictf. 

Les  ‘Pfychtques  ou  animaux , 
oui  tenoient  le  milieu  entre  ces, 
aeux  ordres  , pouvoient  fe 
làuver  ou  fe  damner , félonies 
bonnes  ou  mauvaifes  aérions 
qu’ils  faifoient. 

Ces  trois  genres  d’hommes 
étoient  reprefentez  dans  le 
Vieux  Tcftamenr  par  Caïn , 
Abel  & Seth  , comme  il  eft 
expliqué  dans  les  extraits  ou 


abrégez  de  la  Théologie  des 
Gnoftiqucs  V alcntiniens , qui 
ont  été  imprimez  à la  fin  de 
Clement  d’Alexandrie.  Il  y 
eft  marqué  qu’Adam  engendra  tw. 
trois  natures,  dont  la  première 
étoit  fans  aucune  participation 
de  la  raifon  : Caïn  eut  une  na- 
ture de  cette  forte.  La  lecon- 
de  étoit  une  nature  raifonnable 
& jufte  , telle  que  fut  celle 
d’Abel.  La  troifiéme  étoit  une 
nature  Ipiriruclle  , qui  fut  la 
nature  de  Seth.  11  a été  necel- 
fairede  raporter  ces  imagina- 
tions des  Gnolliqucs , pour 
éclaircir  la  doftrine  des  pre- 
miers Pères,  dans  les  endroits 
où  ils  parlent  des  élûs  & des 
reprouvez  , de  la  prélcience 
de  Dieu , de  nôtre  übre  arbi- 
tre, & de  plufieurs  autres  cho- 
ies , où  ils  ont  ordinairement 
en  vue  les  fentimens  de  ces  an- 
ciens Hérétiques,  qu’ils  réfu- 
tent. 

J c ne  fay  fur  quoy  peut  être 
fondé  le  fcrupule  qu’on  a eu , 
de  ne  publier  qu’en  Grec  feu- 
lement cet  abrégé  de  la  Théo- 
logie Gnoftique  ou  Valenti- 
nienne, qui  eft  à la  fin  des  ou- 
vrages de  Clement  -,  puis  qu’il 
ne  contient  prelque  rien , qui 
ne  foit  dans  S.  Irenéc  & dans 
S.  Epiphane , Se  qu’il  peut  fer- 
vir  à éclaircir  plufieurs  en- 
droits de  ces  deux  Auteurs. 

Quoy 
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Quoy  que  ce  Pere  nous  ait 
donné  l’idée  d’un  parfàirChré- 
ticn  , en  reprclèntant  Ton 
Gnoftique , il  dit  en  d’autres 
endroits,  (/)  qu’il  n’y  a en  J. 
Chr  ist  aucune  diftinérion  de 
Gnoftiques,  & de  Psychiques 
ou  animaux  j mais  que  tous 
ceux  qui  ont  renoncé  aux  pat 
lions  de  la  chair  font  égale- 
ment Ipirituels  en  luy.  Il  eft 
aile  de  juger , qu’il  oppolè  en 
ce  lieu-là  îa  fby  orthodoxe  à la 
creance  herenque  desGnofti- 
ques  , qui  ne  parloient  dans 
leurs  livres  prelque  d’autre 
choie , que  au  Spirituel , du 
! Pfychique  ou  animal  , & du 
Materiel.  Ils  faifoient  un  grand 
fond  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  , qu’ils  expliquoient  lè- 
lon  leurs  vifions.  Ils  s’a- 
puyoient  principalement  fur  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile , où  ils  pretendoient  trou- 
ver une  partie  de  leurs  émana- 
tions , parce  qu’il  y eft  parlé 
du  verbe , de  la  vie , de  la  lu- 
mière, & de  plulicurs  autres 
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choies , qu’ils  ajuftoient  à leurs 
idées. 

S.  Irenée  nous  a conforvé 
l’interpretation  de  Valentin 
fur  les  premiers  mors  de  cet 
Evangile  * 8c  il  y en  a aulli 
quelque  chofc  dans  l’abregé , 
qui  eft  à la  fin  de  Clement  cl’A- 
lexandric.  ( k ) Le  deflèin  de  v*lnt. 
S.  |ean,  fclonce  reformateur  a/*J . 
de  la  Théologie  des  Gnofti-  "u 
ques , a été  d’expliquer  la  gé- 
nération de  tout  l’Univers , de 
la  maniéré  que  le  Pere  l’a  pro- 
duit. Il  lùppolc  d’abord  un 
certain  principe  , qui  eft  la 
première  chofc  que  Dieu  ait 
engendrée , & qui  eft  appelle  - 
le  fc'ils  unique , & Dieu.  Le 
Pere  s’ell  fervi  de  luy , comme 
d’une  fcmcnce  pour  produire 
toutes  choies.  C’cft  de  luy 
qu’eft  forti  le  Verbe  ou  la  pa- 
role , & c’eft  en  luyqu’étoit 
toute  l’ellênce  des  Æons , qui 
ont  été  enfuite  formez  par  le 
Verbe.  Il  donnoit  ce  lèns  à 
ces  premiers  mots  de  S.  Jean, 

La ‘Parole  et  oit  aucommeitce- 
D 3 vient  t 


(i)  O'vk ayt  o'j  {$ it  jj  et  aimj r*  Acj*  • <%«  gWr nt 

ivn ÿiufaioi  Ta?  exfKtxxf  t JhfyJmt  , Int  >yù  •nvéifiximgi  rû 

Clem.  Alex.  Pard.  I.  1.  c.  6. 

( k ) iWrrijf  0 S ku(Jh  ifJb'tfr  ùxitr  ¥ r cXuffa'tcir  xxir'  LS 

«ni  /srfji€x^tt  i sjw7»f , ‘n,et  dwïZi'$f£i  ri  irtÜTif  jÇvruJw  vu*  5 

©f»,  0»  £i|  £ ifir  ficvcyyjr,  ©5 àr  xtxAnKtv  c#  u W»5  o flwntf  oejifaA»  cnrtf- 
fudt *2f  • \itji  $ t»'t»  , (pi jci  vtfCtC*.iAy  , lyt)  ôr  ùmS  tuv  i*lu>  ? ai tira» 

ëtitm  LS  «ivlit  Sfif»  ifùflunt  « Ae/®*.  Valent,  apud  Irœ.  L i.c.i» 
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ment  , (ou  dans  le  principe , 
félon  leur  interprétation)  & 
la  ‘Parole  étoit  en  ‘Dieu , & la 
‘Parole  était  Dieu.  EUe  etoit 
au  commencement  (ou  dans  le 
principe')  en  Dieu.  Ces  pa- 
roles luy  faifoient  diftinguer 
deux  choies  , favoir  Dieu  le 
principe,  & la  parole  > 6c  il  les 
joignoit  enlemble  , afin  de 
montrer  les  productions  de 
l’un  &de  l'autre,  c’eft-à-dire 
du  Fils  & de  la  parole , & l’u- 
nion qu’ils  avoient  l’un  avec 
l’autré , & avec  le  Pcre.  Car 
le  principe  elt  dans  le  Perc  & 
vient  du  Perc  , & la  parole 
vient  du  principe,  b'»  t£ 

Trâlfji  ne"  6x  ri  7a»rfof  n afx*. 

H&4  ex  -é  côpXTif  • Il  y 

a dans  la  Vcrfion  Latine  de  S. 
Ircnéc , In  principio  autem  & 
ex principio  Verbum , Le  Ver- 
be efî  dans  le  principe  & éma- 
né du  principe. 

Valentin  & les  autres  Gnof- 
tiques  mettent  un  point  après 
ces  mots  , Toutes  ebofes  ont 
été  faites  par  elle  (parole)  à" 
rien  n'a  été  fait  fans  elle.  Puis 
ils  filent , Ce  qui  a été  fait  en 
elle  étoit  vie.  Ces  premiers 
mots  fignifioient , félon  eux , 
(J)  que  tous  les  Æons,  qui 
ont  été  après  la  parole , font 


émanez  d’elle , quïcnefU’au- 
teur.  Et  à l’égard  de  ces  au- 
tres mots , Ce  qui  a été  fait  en 
elle  étoit  vie , ils  marquoient 
le  mariage,  ou  plutôt  l’union 
de  la  parole  avec  la  vie  -,  6c 
comme  parlent  les  Valenti- 
niens dans  l’extrait  de  Clé- 
ment > O ytycviv  ce  cùaiS  rp 

A tfa  lui  «j 

Û femblc  que  les  Gnofti- 

2ues  marioient  leurs  Æons. 

i’eft  ainû  que  /3u£©-  ou  l'a- 
bîme, étoit  marié  avec  myi  le 
Jilence  s *Ss  la  penfee , avec 
la  vérité  ; la 

parole  , avec  la  vie  ; as- 

S-fvir<&  l homme , avec  cWaij- 
tn*  lEglife.  En  effet  il  étoit 
julte  que  leurs  Æons  fuflènt 
mariez,  puisqu’ils  enengen- 
droient  d’autres.  Par  exem- 
ple, de  la  parole  ôc  de  la  vie, 
qui  étoient  comme  l’homme 
6c  la  femme , naiflbient  dix  au- 
tres Æons.  Il  y a neanmoins 
de  l’apparence , qu’ils  ont  plû- 
tôt  crû  que  chaque  Æon  étoit 
mâle  6c  femelle  : 6c  ainfi  il  ne 
faudra  pas  traduire  ovÇv[@* 
par  époufe.  Valentin  avoit 
trouvé  les  huit  premiers  com- 
pofez  de  mâles  6c  de  femelles , 
dans  ce  que  nous  venons  de 
raporter  ae  S.  Jean  , comme 


ndll’ju- 
Je  cc$  au- 
U faite» 
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S.  Ircnée  l’explique  plus  au 
long  par  lçs  paroles  mêmes  de 
cet  Heretique  , qui  donnoit 
de  fcmblabfcs  (ens  â la  fuite  de 
l’Evangile  de  S.  Jean.  Mais 
outre  qu’on  les  peut  voirdans 
les  livres  que  nous  avons  mar- 
quez cy-defliis , il  forait  inuti- 
le d’expofer  en  detail  des  vi- 
vons , qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment dans  le  texte  de  l’Ecri- 
ture. 

Ces  Heretiques  couvraient 
leurs  explications  imaginaires 
fous  l’ambiguité  des  parabo- 
les. C’eft  pourquoy  Origcne , 
ayant  établi  à l’occafiondc  la 
parabole  des  dix  vierges,  qui 
allèrent  au  devant  de  l’Epoux 
je  ne  firy  quel  mariage  fpiriruel 
après  la  rcfurrc&ion,  ajoûte, 
or*  (m)  qu’on  ne  doit  pas  expli- 
quer  là  penfée  , comme  s’il 
iMB.  1 j.  vouloir  favorilèr  les  vidons  des 
Gnoftiqucs  touchant  leurs 
Æons  mâles  & femelles , dont 
il  n’y  a rien  dans  les  Livres  Sa- 
crez. 

Le  même  Origcne  a pris 
plaiftr  à-  nous  raporrer  aans 
les  Commentaires  fur  S.  Jean, 


les  explications  d’un  certain 
Heracleon , qui  a été  un  chef 
de  party  parmi  les  Valenti- 
niens Gnoftiqucs  ; ayant  eu 
des  Sénateurs  appeliez  de  fotr 
nom  Heracleonites.  On  peut 
voir  Ibn  hiftoire  & fes  lenti- 
mens  dans  S.  Epiphane , qui 
en  parle  comme  d’un  homme , 
qui  avoit  reformé  cnplufieurs 
choies  la  Théologie  des  Gnof- 
tiqucs , mais  qui  dans  le  fond 
en  avoit  retenu  les  principaux 
articles.  Cet  homme  avoit 
beaucoup  raffiné  fur  les  in«v* 
pretations  ordinaires , du»  ^ 
vûë  qu’il  avoit  d’être  aumr-£* 
Seétc.  Il  pretendoit  que  |* 
c es  mots  ac  S.  Jean  • 
chofes  ont  été  faites  *r^’ 
il  ne  falloir  pas 
monde , & tour 
tient  d’exceflenr: 
foit-il , le  Bxsxtè& 
le  c/ë»  ; c. 

luy,  n’a  p** 

Verbe,  **  - 

ce  Vcir  f-  ' 
penfe 
du  rc 
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rien  n'a  été  fait , ces  autres  cy, 
T c#  t»  XÿCjtt'w  Tp  , des 
chofes  qui  font  dans  le  monde. 
D diftinguoit  deux  fortes  de 
mondes , dont  l’un  éroit  divin, 
& l’autre  corruptible.  Il  ref- 
treignoit  le  mot  de  mév'Q. , tou- 
tes chofes , à ce  dernier.  Ori- 

ëcne  luy  reproche  avec  raifbn 
1 hardiefle  qu’il  a eue,  d’a- 
jouter fans  aucune  autorité  des 
mots  au  texte  de  S.  Jean,  com- 
me s’il  eût  été  luy-même  Apô- 
tre ou  Prophète.  Ce  qui  nous 
fait  connoitre  , que  ceux  de 
cette  Seéte  le  mettoient  peu  en 
peine  des  Ecrits  des  Apôtres, 
puis  qu’ils  prenoient  la  liber- 
té de  les  altérer  , pour  les 
rendre  plus  conformes  à leurs 
idées. 

Hcraclcon  déplus  raffinoit 
fur  ces  autres  mots  3ÿ  dulS , 
que  notre  traduifôns  par  luy. 
Les  préjugez  de  fa  Théologie 
Pavoicnt  jetté  dans  un  lens 
éloigné,  qu’il apuyoit  cepen- 
dant liir  la  Grammaire.  Il  di- 
Ibit  (0)  que  le  Verbe  étoit  feu- 
lement celuy,  qui  étoit  la  cau- 
fe  que  le  ‘Démiurge^ c’eft-à-dirc 
celuy  qui  avoir  fait  le  monde , 
l’avoit  produit;&  que  cette  ex- 
prcflion  ou  ùq>‘  a , qui 
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marque  la  caufe  immédiate,  ne 
pouvoit  luy  convenir  , mais 
feulement  cette  autre  A’  a ,par 
fan  moyen  s comme  li  celuy 
qui  a fait  le  monde  n’étoit  que 
le  miniftre  du  Verbe. 

Il  interpretoit  encore  dans 
un  fens  fort'  éloigné  , mais 
conforme  à fes  idées,  ces  au- 
tres paroles,  Ce  qui  a été  fait 
en  luy  étoit  vie.  Par  ces  mots 
et  euml , en  luy , ils  entendoient 
les  hommes  que  les  Gnofti- 
ques  appclloicnt  fpiriruels  , 

T*Ç  àvS-pvniÇ  vndjfjLttUtuit  ; 

comme  fi  le  Verbe  & ces  hom- 
mes fpirituels  euflent  été  la. 
mêmechofe.  Neanmoins  Ori- 
gene,  qui  raporte  fes  propres 
termes,  avoue  qu’il  ne  s’expli- 
que pas  nettement  là-deflüs. 
On  remarquera  que  non  feule- 
ment les  GnofHques  , mais 
aufii  S.  Ircnée , Clément  d’A- 
lexandrie, Origene,  & quel- 
ques autres  Peres  Grecs  , & 
même  S.  Auguftin , ont  mis  le 
point  dans  ces  paroles  de  S. 
Jean,  que  nous  venons  de  ra- 
porter  , après  ùSi  tv  -,  &c  que 
tes  mots  fui  vans , ce  qui  a été 
fait , forment , felon  eux , une 
autre  période.  Mais  l’autre  le- 
çon qui  eft  de  S.  Chryfbftôme 

eft 


( o ) » t iLv  ciiiici*  OB^ie^otS’  T5  tfulrtut  S rm  htifwlçytf 
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cft  meilleure  , Se  elle  fait  un 
fens  plus  net. 

Comme  il  n’eft  pas  tout  à 
fait  clair , Il  ces  mots  Terfon- 
ne  ri  a jamais  vû  Dieu  ■,  font 
de  l’Evangelifte,  ou  de  S.  Jean 
Baptifle , il  fcmblc  qu’il  étoit 
libre  à Heracleon , de  les  don- 
ner à qui  il  jugeoit  à propos. 
Cependant  Origenc  le  re- 
prend de  les  avoir  attribuées  à 
l’Evangclille , Se  il  apuye  fbn 
fentiment  fur  toute  la  fuite  du 
diieours.  L'obje&ion  qu’il  luy 
fait  après  cela  à l’occalion  de 
ces  paroles,  Je  fuis  la  voix  de 
celuy  qui  crie  dans  le  di  fert , 
cft  d’une  plus  grande  impor- 
tance. Cet  Hérétique  diloit , 
que  Jean  étoit  véritablement 
la  voix  qui  indiquoit  le  Sau- 
veur} mais  que  les  Prophètes 
n’avoient  été  que  des  ions  en 
l’air , qui  ne  /îgnifioient  rien  : 
& par  là  il  detruilbit  toute  l’an- 
cienne Prophétie , qui  étoit , 
félon  luy,  un  fon  incertain.  Il 
n’épargnoit  pas  mêmcS.  Jean 
Baptirtc  , aflîirant  que  la  ré- 
poniè  aux  Phariliens , qui  luy 
demandoient  pourquoy  il  ba- 
tifoit,  s’il  n’étoit  ni  Elie  ni  le 


Heracleon  , répond  aux  en- 
voyez des  Phariliens  félon  la 
penfée , Se  non  félon  la  deman- 
de qu’ils  luy  fàiloient. 

Quand  Origcnc  rejette  l’ex- 
plication , qu’Hcraclcon  don- 
noit  à ces  paroles  de  S.  Jean 
Baptifle , Il  y en  a un  au  mi- 
lieu de  vous , il  a plutôt  con- 
lulté  les  principes  de  là  Théo- 
logie, que  le  lcns  litcral.  Car 
que  peut  on  trouver  à redire  à 
cette  interprétation.  Le  voi- 
cy,  il  ejl  dans  le  monde  & par- 
mi les  hommes  ; il  fe  fait  voir 
maintenant  à nous  tous.  C’cft 
ainlî  que  ce  Gnoftiquc  a inter- 
prété ces  mots } & Origene  r.c 
condamne  Ibn  interprétation , 
que  parce  qu’elle  paroit  com- 
battre la  prelcncc  de  Jesus- 
Christ  dans  tout  le  monde. 
Il  avoir  dit  un  peu  auparavant, 
que  le  Verbe  pour  s’être  fait 
homme  n’a  pas  changé  de  na- 
ture } qu’il  n’a  reçu  aucune  al- 
teration , fie  qu’il  n’eft  pas 
pour  cela  fujet  comme  les 
corps,  à être  contenu  fie  ren- 
fermé dans  un  lieu.  Il  veut  que 
l’explication  d’Heraclcon  foit 
oppofee  à cette  penfée , Se  par 


nu. 

f.ixi • 


Prophète , n’étoit  nullement  à confèquent  faulîè } mais  com- 
propos.  (j> ) S.  J ean , difoit  1 me  cela  n’eft  apuyé  que  fur  fon 
Tome  III. 


rai- 
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raifonncment , on  peut  con- 
fèrver  le  lens  de  cet  Hérétique, 
-qui  cft  à la  lettre,  fins  en  tirer 
cette  confcqucncc.  Les  an- 
ciens Pcrcs  ont  été  obligez 
d'inferer  dans  leurs  Commen- 
taires plulieurs  explications 
Theologiqucs , pour  combat- 
tre plus  fortement  les  hcrcflcs 
de  leur  tems  -,  c’efl  pourquoy 
Origene  a eu  icy  en  vue  de 
prouver , que  J e s u s le  V erbe 
a toujours  été , & qu’il  n’a  pas 
commencé  d’être  en  cctcins- 
làj  cequifuffit,  dit-il,  pour 
montrer , que  le  fens  qu’Hc- 
racleon  a donné  à ces  mots , II 
y en  a un  au  milieu  de  vous , 
n’cft  pas  véritable.  Il  étoit  en 
effet  faux , fi  l’on  y joint  les 
confèqucnces  qu’il  en  droit , 
félon  les  principes  de  fa  Théo- 
logie. 

C’cft  félon  ces  mêmes  prin- 
cipes , qu’expliquant  ces  au- 
tres mots,  Je  ne  fuis  pas  di- 
gne de  denoiier  le  cordon  de  fon 
foulié , il  entendoit  le  monde 
par  ce  foulié  -,  & paflant  plus 
avant  , il  en  faiioic  l’applica- 
tion au  Démiurge , c’eft-a-dire 
à celuy  qui  a fait  le  monde.  Il 
difbit , que  comme  Saint  J ean 
étoit  inferieur  'à  J.  Christ  , 
ce  ‘Démiurge , qui  étoit  repre- 


fenté  par  S.  Jean,  étoit  aufTi 
inferieur  au  même  J.  Chr  ist. 
Origene  réfuté  ferieufement 
ces  vifions , qui  n’avoient  au- 
cun fondement  dans  l’Ecriture 
Sainte. 

L’explication  qu’Heracleon 
donne  à ce  qui  cil  ra porté  de 
Jesus-Christ  , qui  alla  à 
Jerufàlcm,  &chafîà  du  Tem- 
ple ceux  qui  le  profanoient, 
efl  un  exemple  de  ces  penfées 
fublimcs,  que  lesGnoftiqucs 
affeêfoient  dans  leurs  interpré- 
tations. Il  dit  que  J.  Christ 
(q)  montant  en  Jerufàlcm  fi- 
gnifie , qu’il  montoit  des  cho- 
les  materielles  au  lieu  animal , 
que  reprefèntejerufàlem  -,  que 
le  Temple  étoit  le  Saint  des 
Saints,  où  le  foui  Souverain 
Sacrificateur  entroit , & que 
ce  lieu  étoit  aufiï  deftiné  aux 
‘Pneumatiques  ou  fpiriruels. 
Le  Vcf  fibule  où  étoient  les 
Levites , ‘étoit  le  fymbolc  des 
Pfychiques  ou  animaux,  qui 
font  fàuvez  fans  être  compris 
dans  le  P 1er  orna , c’cft-à-dirc 
dans  ce  que  confient  la  géné- 
ralité des  o Æons.  Le  fouet 
dont  Jesus-Christ  foforvit 
pour  chaffor  du  Temple  les 
marchands  , étoit  l’image  de 
l’operation  puiflànte  du  S.  Efi 

prit 
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prit  contre  les  mechans.  Il 
dit  déplus,  que  le  manche  ou 
bois  de  ce  foüet  étoitla  figure 
de  la  Croix , & que  les  ven- 
deurs furent  confommez  par 
ce  bois.  Je  pâlie  fous  filcnce 
plufieurs  autres  exemples  des 
interprétations  extravagantes 
des  Gnoftiques , qui  ne  font 
pas  micu*  fondées  que  celles 
de  quelques  anciens  Juifs , qui 
fous  prétexte  de  donner  des 
fèns  îublimcs  & cachez  , ont 
débité  de  grandes  impertinen- 
ces. 

Cen’cft  pas  une  petite  dif- 
ficulté de  (avoir  , ce  que  les 
Juifs  ont  voulu  dire  par  ces 
mots , qui  font  au  meme  en- 
droit , On  a employé  4 6.  ans 
à bâtir  ce  Temple.  Hcradeon 
• fans  s’arrêter  à la  vérité  de  I’hil- 
toire , comme  Origene  luy  re- 
proche, allure  que  Salomon 
employa  en  effet  46.  ans  à bâ 
tir  le  Temple  dejerufalem, 
quiétoit,  lelon  luy  , l’image 
du  Sauveur  ; & il  trouve  acs 
mvffercs  fur  le  nombre  de  46. 
Cette  Théologie  myflique 
apuyée  for  les  nombres , éroir 
très-commune  en  cestcms-là, 
même  parmi  les  Orthodoxes 
Il  fcmblc  que  Maldonat  n’ait 


ait  eu  recours  à ces  fortes  de 
myftcres  , pour  expliquer  ce 
même  paflàgc.  Utinam , dit-il,  Malien. 
T).  Augufimus  tantum  in  hac  ' % . 

re  opéra  , quantum  in  confe - ’ 

ftandis  horum  numerorum  my- 
jieriù poftùjf et . Il  ajoute  nean- 
moins , pour  excufcr  ce  Perc  « 
qu’il  parloit  au  peuple , fed ad 
populum  nimirum  conaonaba- 
tur.  Origene  accufc  auiîi  He- 
raclcon  , d’avoir  donné  un 
fens  éloigné  à ces  paroles  de 
nôtre  Seigneur  à la  Samaritai- 
ne , Vous  adorez,  ce  que  -cous ^ 
ne  cànnoijjéz.  point , les  appli- 
quant aux  J uifs  & aux  Gentils  » 
ce  qui  cft  abfordc.  Il  apuyoit 
neanmoins  fon  interprétation 
fitr  un  livre  intitulé  la  prédica- 
tion de  S.  Pierre,  nnç*  *n- 
pv'fio, , où  elle  clï  raportée  en 
termes  formels.  Il  n’y  a cepen- 
dant rien  d’oblcur  là-dcflus 
dans  le  texte  de  S.  Jean. 

Le  même  Heracleon  enten- 
doit  par  ces  autres  mots,  Nous 
adorons  ce  que  nous  connoijjons , 

(r)  celuy  qui  cft  dans  l’Æon, 

& ceux  qui  font  venus  avec 
luy.  Car  ceux-là,  dit-il,  ont 
connu  celuy  qu’ils  adorent, 
adorant  fclon  la  vérité.  Il  cx- 
pliquoit  de  plus  ces  paroles , 


pu  fouffeir,'  que  S.  Augullin  1 qui  font  au  même  lieu , Le  fa- 
. E 2 . Int 


(x)  O1  la  rû  *iën  1 ifftèi  «fV  avxiS  ÎA^tVrtf  , !<m  , ■$>!« , îttfW  m) 
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lut  vient  des  Juifs  , félon  le 
fêns  lircral  & félon  le  fêns  fpi- 
ritucl  , comme  l’a  remarqué 
Origcne  : & ainfi  les  Gnofti- 
ques  rcconnoirtbient  aufîi  bien 
que  les  Orthodoxes  > ces  deux 
fortes  de  fêns.  Le  premiew 
étoit  fondé  fur  les  paroles  du 
texte  , qu’ils  interpretoient  à 
la  lettre , au  moins  à leur  ma- 
niéré j &c  l’autre  étoit  apuyé 
fur  leur  Théologie , qui  étoit 
très-éloignée  de  celle  des  Ca- 
tholiques : & c’eft  ce  qui  fài- 
foit,  qu’ils  debitoient  un  grand 
nombre  de  fables , fous  le  nom 
de  fêns  fublimcs  & cachez,  qui 
n’étoient  connus  qu’à  ceux  de 
leur  Sefte. 

Us  avoient  d’autres  explica- 
tions , où  il  ne  paroilloit  à la 
vérité  rien  d’extravagant,  ni  de 
fabuleux  : mais  étant  apuyées 
fur  des  principes  qui  étoient 
faux , & qui  ruinoient  même  la 
Religion , les  plus  anciens  Pè- 
res , fur  tout  parmi  les  Grecs  , 
les  ont  réfutées  avec  beaucoup 
de  vigueur.  C’eft  fur  ce  pied- 
là  qu’Origene  rejette  le  lêns , 
qu’Hcraclcon  donnoit  à ces 
paroles  de  S. Jean,  Celuyqui 
moijfonne  reçoit  la  recompenfe , 
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Ô-  amaffe  le  fruit  pour  la  vie 
étemelle.  Ce  Gnoftiquc  les 
expliquoit  par  raport  à un  au- 
tre partage  , La  moifjon  efl 
grande  ; mais  il  y a peu  d'ou- 
vriers -,  ce  qu’il  entendoit  de 
ceux , qui  étoient  préparez  & 
deftinez  à être  fàuvez  par  leur 
foy  , & à recevoir  la  parole. 

Ces  gens-là  étoient , félon  lu  v, 
tels  de  leur  nature.  KaQ.  $£ 

r h'epKMvv*  2}*  t rnrfcit- 
ndj  ltù  àvjüv  rài  r Çvaiv-.  H 

ruinoit  par  ce  principe  le  libre 
arbitre  de  l’homme , donnant 
à la  nature , ce  qui  ne  pouvoir 
être  attribué  , qu’à  fês  bonnes 
œuvres , accompagnées  de  la 
grâce  de  Dieu. 

Il  n’y  a aucune  ambiguité , 
au  moins  pour  ce  qui  cft  de  la 
lettre,  dans  ce  partage  de  S. 

Jean  , T lu  fleur  s Samaritains  jttnn. 
de  cette  ville-là  crurent  en  luy , 4; 
àcaufede  la  parole  de  la  fem- 
me. Heradeon,  qui  cherche  Ay»d 
par  tout  des  myfteres , dit  que 
(/)  par  le  mot  de  ville , il  faut  y.t+f 
entendre  le  monde  ; & que  ces 
autres  mots  , la  parole  de  la 
femme , lignifient  lEglifc  fpi- 
rituelle  *,  dé  plus , que  le  mot 
de  plujieurs , • marque  les  ‘Pfy- 

ckiques  * 


(f)  H'çjpc/t»»  niç  gk  T5  niï.tut  *’*2  $,  ex  S rjtyut  J 

Hd  ^ yuualx®*  , ntl'  Iji  T5  mAjftdL tttrs  oicxtoeisU  • ¥ ÿ fjdàt» 
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chiques  ou  animaux , qui  font 
plulieurs  en  nombre } mais  que 
la  nature  des  élus,  qui  eft  in- 
corruptible, cft  une,  unifor- 
me 6(  fi  ngulicre. 

C’eft  allez  parlé  des  imagi- 
nations d’Heracleon,  lequel, 
bien  qu’il  fut  chef  de  party , 
& qu’il  eût  des  fodateurs , ne 
laiflè  pas  de  foivre  les  princi- 
pes communs  des  autres  Gnof- 
tiques.  Comme  chacun  eft 
fécond  dans  ces  fortes  d’expli- 
cations , qui  dépendent  pure- 
ment de  l’imagination , on  ne 
doit  pas  s’étonner  , que  ces 
Gnoftiaues  fiiflènt  partagez 
en  tant  de  Sedes  , étant  fa- 
cile d’inventer , lors  qu’on  n’a 
rien  d’arrêté  & de  fixe.  C’cft 
ce  qui  fait  que , même  parmi 
nous  , ceux  qui  s’attachent 
aux  interprétations  allégori- 
ques , ont  une  merveilleulc  fé- 
condité. Le  foui  Origene, 
dont  nous  allons  parler , en 
cft  un  bel  exemple. 


CHAPITRE  III. 

‘D'Origene  , & de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau 
Teftament.  ‘Premièrement 
de  celuy  que  nous  avons  en 
Grec  Jur  P Evangile  de  S. 
"Jean.  Sa  méthode  & fa 
Théologie  dans  ce  Commen- 
taire. 

POur  ne  pas  repérer  ce  o 
qu’on  a ait  ailleurs  en  gc- ° 
ncral  d’Origenc , & de  la  mé- 
thode qu’il  a fiiivie  dans  lés 
Commentaires  fur  l’Ecriture, 
on  examinera  icy  en  particu- 
lier , ce  que  nous  avons  de  Juy 
fur  les  Livres  du  Nouveau 
Teftament.  Le  nom  de  ce 
grand  homme  étant  devenu 
odieux  parmi  les  Grecs , de- 
puis qu’il  fut  condamné  par 
des  Conciles  generaux , il  eft 
difficile  de  trouver  en  Grec  fes 
ouvrages.  Le  peu  même  qui 
nous  en  refte  dans  les  Biblio- 
thèques, eft  tout  à fait  nou- 
veau j n’étant  que  des  copies, 
qui  ont  été  faites  fur  d’autres 
exemplaires  plus  anciens,  & 
fouvent  même  fur  d’autres  co- 
pies nouvelles.  Ses  Com- 
mentaires fur  S.  Matthieu  & 
fur  S. Jean,  que  Mr. Huet  a 
donnez  le  premier  en  Grec  au 
public  fort  defedueux  , font 
de  la  même  manière  dans  la 
E 3 Bi- 
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Bibliothèque  du  Roy.  Le  der- 
nier cft  dans  le  Manulcrit  du 
Roy,  à la  tête  de  ccluy  quieft 
fur  S.  Matthieu.  En  effet  il  pa- 
roît,  qu’Oriçcne  l’a  compole 
le  premier.  H l’adivifé  en  32. 
Tomes  -,  & chaque  Tome  por- 
te le  titre  d’E’^^ijijwr,  ou  Ex- 
portions. C’clt  le  titre  qu’il 
avoit  luy-mêmc  donné  à fon 
ouvrage;  mais  les  3 2. Tomes 
ne  font  pas  entiers.  On  fait 
qu’il  ell  plus  exaft  dans  les  To- 
mes, que  dans  lès  Homilies,  & 
qu’il  v lait  paraître  beaucoup 
plus  d’érudition.  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  , qu’on  ne  recon- 
noilîc  encore  dans  ces  fortes 
d’ouvrages , la  plupart  des  de- 
fauts qu’Euftathe  , & les  au- 
tres ennemis  luy  ont  repro- 
chez, même  de  fon  tems. 

Afui  Marcel  (a')  allure  qu’on  11e 
peut  nier,  qu’Origene  ayant 
torcei.  prcfquc  paflé  tout  d’un  coup, 
/•*î-  de  l’étude  des  Philofophes  à 
celle  des  Livres  Sacrez , il  s’é- 
toit  trop  hâté  d’écrirç  fur  ces 
derniers  , étant  encore  tout 
rempli  des  Auteurs  profanes  ; 
& que  c’clt  ce  qui  le  jette  fou- 
vent  dans  Terreur.  B donne 
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pour  exemple  fon  Livre  intitu- 
lé ri  i^î  'dçxs*,i  des ‘Principes  1 
alïïirant  même , qu’il  avoit  tiré 
de  Platon  le  titre  de  cet  ouvra- 
ge , & qu’il  avoit  imité  entiè- 
rement la  méthode.  Eulebe , 
qui  a pris  fon  party  contre 
Marcel , qu’il  accufe  de  medi- 
lance,  tachcdclejullificr,  & 
il  prétend  même,  que  Platon 
n’a  compole  aucun  ouvrage* 
qui  eût  pour  titre  rit^c 
Quoy  qu’il  en  foit  il  eft  con- 
fiant, qu’Origenc  cil  par  tout 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
digrellions.  B dit  ordinaire- 
ment tout  ce  qui  luy  vient  dans 
la  penlee  *à  Toccalion  de  quel- 
que mot  qu’il  rencontre;  &il 
affeéte  de  paroitre  fubtil  dans 
les  inventions  ; ce  qui  le  fait 
fouvent  jetter  dans  les  léns  fu- 
blimcs  & allégoriques. 

Mais  nonobllant  ces  de- 
fauts, on  trouve  dans  les  Com- 
mentaires fur  le  Nouveau  Tel- 
tament  une  profonde  érudi- 
tion , & une  grande  connoif- 
lance  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion. II  n’y  a point  d’ Auteur, 
qui  nous  puille  fi  bien  apren- 
dre  que  luy  l’ancienne  Théo- 
logie. 


(a  J i'ti*  T ckïÿit  Int  Ht  a'itpfivt  rüit  •srü«:'x«  klytiv  ôn  à oit  r % 
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logie.  H avoir  lû  avec  foin 
un  grand  nombre  d’Ecrivains, 
dont  à grand  peine  nous  con- 
noilfons  aujourdhuy  les  noms. 
S’il  ne  s’accorde  pas  quelque- 
fois avec  nos  fontimens  , il 
faut  confiderer  le  rems  auquel 
il  écrivoit,  & les  Hérétiques 
qu’il  avoit  à combattre  : outre 
que  , comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué en  parlant  de  Clément 
d’Alexandrie,  l’on  fèprécau- 
tionnoit  bien  moins  alors  , 

2u’on  ne  fait  prefentement. 

)n  philofophoit  avec  les  Phi- 
lofophcs  } on  croyoit  qu’il 
étoit  de  la  prudence , & meme 
de  la  charité , de  s’accommo- 
der en  partie  avec  eux , pour 
les  gagner  plus  facilement.  11 
eft  certain  qu’Origcnc  a eu 
tous  ces  égards , & qu’il  a mê- 
me affecté  les  allégories , pour 
ne  pas  céder  en  cette  forte  de 
fubeilirez  aux  Gnoftiqucs  Va- 
lentiniens , dont  les  Commen- 
taires for  le  Nouveau  Tefta- 
ment  étoient  répandus  dans 
tout  le  Levant  en  cestems-là. 
Audi  s’eft  il  principalement  ar- 
raché à les  réfuter,  dans  fon 
Commentaire  for  Saint  Jean, 
parce  que  ces  Hcreriques  pre- 
rendoient  trouver  la  meilleu- 
re partie  du  fÿflcme  de  leur 
Théologie  dans  cet  Evangc- 
liltc. 

Il  dit  d’abord , que  la  pre- 


mière chofè  qu’il  ait  faite , en-  owj. 
trant  dans  Alexandrie , a ét éPr‘fd,\ 
de  commenter  l’Evangile  : & 7, 
comme  fon  efprir  le  portoit  à 
chercher  des  my  fVcrcs  par  tout, 
il  ajoure , qu’il  écoit  à propos 
qu’il  commençât  les  Com- 
mentaires for  l’Ecriture  par  les 
Evangiles , qui  en  font  les  pré  - 
miccs  , T lui  à.7 ruçxhù  f y&- 
Q»».  Puis  il  s’étend  for  ce  mot 
de  prémice , raportant  là-deflus 
bien  des  chofcs  qui  font  éloi- 
gnées de  fon  dellcin.  Je  ne 
doute  point , que  cette  métho- 
de ne  luyait  attiré  le  nom  de 
grand  caufeur , que  fos  ennemis 
luy  donnèrent.  Il  s’attache  de 
plus  à foire  voir , que  le  mot 
d'Evangile  ne  convient  pas 
feulement  aux  quatre  Livres 
qui  portent  ce  nom  -,  mais  gé- 
néralement à tout  le  Nouveau 
Tcftamcnt:  & comme  il  met 
S.  Jean  au  dclfus  des  autres 
Evangeliftes,il  nomme  fon  ou- 
vrage les  prémices  des  Evan- 
giles, Tùt  iuctyr . 
tb  **■  iW nlv.  La  raifon  qu’il 
aporte  de  cette  préférence, 
c’eft  qu’aucun  d’eux  n’a  décla- 
ré fi  nettement  la  Divinité  de 
Jésus-Christ  1 qucS.Jean, 
o’wleif  ytg  Ôttûrvv  à#(ÿt7«ïf  ip*- 
npvofi  àvfi  r 

Il  vient  après  cela  à la  défi- 
nition de  l’Evangile , qu’il  dé- 
finit félon' les  réglés  de  la  Dia- 

lcdi- 


V 


nu. 
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le&ique,  en  pluficurs  maniè- 
res. Il  refout  même  les  ob- 
jections , qu’on  peut  former 
contre  lès  définitions , répan- 
dant à même  tems  dans  tout 
fondilcours  les  principes  d’u- 
ne Théologie  fublimc  , dont 
fes  Commentaires  font  rem- 
plis. 11  dillinguc  aulTî  bien 
que  les  Gnoftiqucs  les  Chré- 
tiens , en  charnels  & en  fpiri- 
tuels  -,  mais  dans  un  autre  lens. 
Il  appelle  le  texte  de  l’Ecritu- 
re expliqué  trop  literalcment, 
un  Evangile  lènfible  , pour 
donner  heu  aux  interpréta- 
tions élevées  & Ipirituclles , 
auxquelles  il  s’attache  ordinai- 
rement dans  ce  Commentaire 
fur  S.  Jean.  (b)  Nôtre  dcl- 
fein  cit , dit-il , de  changer 
l’Evangile  lènfible  en  fpiritucl: 
car  quelle  peut  être  l’cxpofi- 
tion  de  l’Evangile  lènfible,  fi 
on  ne  le  change  en  lpiritucl  ? 
Il  n’elt  donc  pas  lürprcnanr, 
u’Origene  rejette  fi  fouvent 
ans  cet  ouvrage  le  lènslite- 
ral  de  l’Ecriture , & qu’il  don- 
ne quelquefois  des  lensfubli- 
mes  ou  fpiriruels  , qui  fem- 
blcnt  détruire  la  creance  de 
l’Eghlè.  Il  fiiut  expliquer  ces 
cnaroits-là  par  raport  à fon 
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deflèin , qui  eft  de  ne  pas  fiii- 
vretoûjours  la  lettre,  à laquel- 
le il  s’étoit  attaché  dans  lès 
Scolies,  qui  ont  été  perdues. 

Après  une  longue  Préface , 
il  commence  fon  Commentai- 
re par  l’explication  du  mot  de 
prtnripe  , dont  il  marque  les 
differentes  lignifications.  Il 
prévient  même  l’objcéHon 
qu’on  luy  pouvoir  faire , qu’il 
n’étoit  pas  neeelliire  qu’il  fit 
de  longues  digrellions , pour 
expliquer  ce  que  ce  mot  ligni- 
fie en  cet  endroit.  Quov  qu’il 
avance  bien  des  choies  inuti- 
les, il  étoit  neanmoins  diffici- 
le, qu’il  ne  s’étendit  lur  ce  pal- 
fage  de  S.  Jean,  dans  lcaefo 
foin  qu’il  avoir  de  raporter 
tous  les  lèns  Theologiques , 

au’on  pouvoit  y donner , & 
e réfuter  dans  Ion  Commen- 
taire les  herefies  de  fon  tems. 
Il  liât  cette  même  méthode  fur 
le  mot  de  A ef&> , Verbe , Sc  il 
prend  même  de  là  occafion , 
de  traiter  des  autres  noms  ou 
attributs  de  Jesus-Christ, 
qui  font,  marquez  dans  l’Ecri- 
ture } ce  qu’il  fait  d’une  ma- 
niéré Theologique  : & il  ne 

»ue  rien , qu’il  n’apuye 
ques  pafiàgcs  de  l’E- 
criture 


( b ) K*t  $ tCr  crfjr.dSi  re  «k&iîi»'*  ivay/ÏA ior  fM&AaCfip  iis  méjuaiu*?*' 
ris  >S  ij  $ir,ync$  tii&r.ri  ii  /*é5a«u6«wj»  iis  màjjxabnjf.  Orig.  Pizf. 
in  Joinn. 
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criture , mais  il  s’éloigne  fou- 
vent  de  la  lettre , aportant  des 
interprétations  plus  fùbriles 
que  foLides. 

Il  y a de  plus  quelques  en- 
droits , qui  pourront  paroitre 
à quelques-uns  n’étre  pas  or- 
thodoxes j comme  lors  qu’en 
parlant  d’un  des  noms  de  Je- 
orig.in  sus-CHRisrildit,  (c) Ilelf 
7**nn'  appelle  aitfil  un  homme  qui 
r‘ i>'  vient  apres  Jean  , qui  a ete 
fait  avant  luy  , & qui  exijle 
avant  luy  , afin  que  nous  fâ- 
chions , que  l'homme  mente  élu 
Fils  de  ‘Dieu  , qui  a été  uni 
avec  J a ‘Divinité , eff  plus  an- 
cien que  la  naijfance  de  Marte. 
L’on  a mis  à la  marge  du  MS. 
du  Roy  vis  à vis  de  ces  paro- 
les, /3a<*o-(P»)u«  , ilblafphème. 
On  lit  de  femblables  Icolies  en 

K'eurs  autres  endroits  de  ce 
ulcrit  , où  l’on  apoftro- 
phe  Origene  de  cette  forte , 
, à ai  avt , Tu  blaj- 
phèmes , malheur  a toy  j a W- 
ÿtpe*  n i dipilnii  y Sots  anathè- 
me Herettqtte. 

• Ce  font  les  précautions  que 
les  Grecs  prennent,  en  copiant 
les  livres  de  ce  lavant  homme, 
à qui  ils  ne  rendent  pas  toû- 
Tome  III. 


jours  juftice -,  l’accufant  d’im- 

E>ieré  <Sç  d’hcrelic  en  quelques 
ieux , où  l’on  pourront  adou- 
cir fes  fontimens.  Quand  il  a 
dit,  par  exemple,  cy-dcflus, 
que  l’humanité  du  Fils  de 
Dieu  a paru  dans  le  monde, 
avant  qu’il  prit  nàillânce  de  la 
Vierge,  il  le  peut  faire,  qu’il 
ait  voulu  marquer  Amplement, 
comme  font  les  autres  Pères 
qui  l’ont  précédé , qu’il  a ap- 
paru aux  Patriarches  du  Vieux 
‘ r eftament.  Cette  Théologie 
étoit  reçue  dans  ce  tems-là , 
où  elle  pafloit  même  en  quel- 
que façon  pour  un  article  de 
toy.  Son  principal  defiein 
étant  de  réfuter  les  Héréti- 
ques, il  établit  fouvent  la  doc- 
trine de  l’Eglifo-  contre  eux  ; 
comme  lors  qu’il  rejette  l’o- 
pinion de  ceux,  quicroyent 
une  matière  éternelle  , d’où 
le  monde  avoir  été  fait , il 
ajoute  en  même  tems  , que 
les  Orthodoxes  crovcnt  au 
contraire,  que  Dieu  a fait  le 
monde  de  rien  , t’£  ct- 

Tvr  77*  âv'Q.  ï*iir,nv  i &i>f  : CC 

qu’il  prouve  par  un  pafiàgc 
du  deuxième  Livre  des  Nlacca- 
bées , & par  le  livre  intitulé 
F le 


( C ) A’fc.a  A «riia  ni-mt  AijtJ)  imvtt  luanr*  tfxirfj&tt 

•jsrtf  Kj  ■jrfJ  eàmf «r , ira  iiiax&éfflrJ  £ t àvbfun»  S if*  ©t S y 

+ fil  $«W<  lunl  àvaxiKçpfifJfcn  irttrGùnfct  mm  t*  6n 

Orig.  Comm.  iu  Joano,  tom.  i. 


+2  HISTOIRE 

le  ‘Pajfeur . Il  ne  jugeoit  pas 
apparemment , qu’on  le  pût 
prouver  efficacement  par  les 
premières  paroles  de  la  Ge- 
nefe,  ni  par  aucun  autre  des 
Livres  de  la  Bible , qui  étoient 
alors  reçus  généralement  de 
tout  le  monde  comme  Cano- 
niques. Il  combat  de  plus, 
en  parlant  du  V erbe , (d)  ceux 
qui  faifoientconfifter  fa  natu- 
re en  une  feule  parole  pronon- 
cée par  le  Pere,  fans  luy  attri- 
buer aucune  lùbftancc , ou  vé- 
ritable dfence. 

L’ardeur  avec  laquelle  il 
s’oppofe  aux  anciens  Hercti- 

3ues , le  jette  quelquefois  dans 
es  fentimens , qui  n’ont  aucu- 
ne vraifemblancc  > comme 
quand  il  foutient , que  Jé- 
sus-Christ, qui  felon  PA- 
pôtre  cft  mort  pour  tous , n’cft 
as  feulement  mort  pour  les 
ommes,  mais  généralement 
pour  toutes  les  fubftanccs  rai- 
Ibnnablcs  , au  nombre  def- 
quelles  il  met  les  aftres , avec 
la  plupart  des  Philofophes  de 
ce  tems-là.  Le  Scoliaue  Grec, 
que  nous  avons  cité  cy-dcflus , 
a fait  cette  obfervation  fur  cet 
endroit , s.r^mtîoï  en  tïklw 
f fi\}/v%a,  At  yi  ni  ètçpet , Il  faut 
remarquer, qu'étant  Grec  (c’eft- 
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à-dire,  du  fentiment  des  Phi- 
lofophes Paycns  ) il  dit  que 
les  aftres  font  animez.  Niais 
cette  opinion , qui  donne  des 
âmes,  ou  plutôt  des  intelligen- 
ces aux  altres  , n’étoit  point 
fingulicrc  aux  Payens , même 
lontcms  après  luy. 

Le  même  Scoliaftc  reprend 
encore  Origene , d’avoir  fuivi 
les  rêveries  des  Philofophes, 
lors  qu’il  prouve , à la  fin  de  ce 

[tremier  Tome  fur  Saintjean, 
’cxiftencc  du  Verbe,  par  la 
comparaiion  qu’il  en  fait  avec 
les  puifiinccs  ou  intelligences , 
qu’il  appelle  des  animaux  di- 
vins ration  nablcs,  AcytKcL 

Tu  es  véritablement , luy 
ditceScoliafte',  quand  turai- 
fonnes  de  la  forte , un  Thtlofo- 
phe  Tayen , o'ilut  e .‘hJw  ômç- 
yja.  11  cft  vray  que  les  ex- 
preffions  d’Origcnc  en  ce  lieu- 
là  , & en  plufieurs  autres , font 
tout  à fait  Platoniciennes)  mais 
on  doit  prendre  garde , qu’il 
écrivoit , aulli  bien  que  Clé- 
ment d’Alexandrie,  également 
pour  les  Payens  & pour  les 
Chrétiens,  & qu’il  s’eft  fervi 
pour  cette  raifon  des  maniérés 
ac  parler , qui  étoient  en  ufa- 
ge  de  fon  tems  chez  les  Grecs. 
I Ce  qui  mérité  le  plus  d’étre 


(d)  O’iouSfaoi  ‘Srfjtaçd*  xulf/xlijù  iiifti  c*  ciX.ctCeûf  xnfj^luu  dteu  r iflt 

i Gif,  us i)  rïit  {jaijuru  $ùneS  * hiiatir.  Orig.ibid, 
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obfcrvé  , c’cft  que  quand  il 
parle  icy  du  Verbe  il  raporre 
tes  interprétations  Theologi- 
ques,  qu’on  donnoit  en  ces 
tems-là  à quelques  pafïàges  du 
Vieux  Tellament,  pour  prou- 
ver l’exiftcnce  de  ce  Verbe  M 
6c  même  pour  établir  la  nature 
du  S.  Efprit. 

Origene  commence  le  II. 
Tome  de  fi-s  Commentaires 
fur  S.  Jean  par  l’explication 
de  ces  mots  , Ko)  i M'(&  Lu 
*•  «oc  t e«s» , Et  le  Verbe  étoit 
avec  cDieu.  Pour  en  penerrer 
le  lens  , il  les  compare  avec 
cette  façon  de  parler , qui  eft  ' 
ordinaire  dans  les  Prophéties , 
La  parole  du  Seigneur  qui  a 
été  à Ofee  ; La  parole  qui  a 
été  à l/aïe.  Comme  il  fait  pro- 
felîion  de  ne  rien  dire  de  fim- 
ple , il  ne  s’arrête  point  à l’in- 
terprétation commune.  Il 
trouve  dans  cette  cxpreflion  le 
Fils  de  Dieu  , qui  a été  fait 
Verbe  ou  parole  , & envoyé 
du  Perc  en  cette  qualité  au 
Prophète  Ofëe,  o'  Jioé.erûut- 

t ’©*  A«f©-  -B&f  îl’wji 

\jzri  § xuTfoç  «or 

àun*.  Cette  Théologie  ne 
s’accordant  pas  avec  celle  du 
Scoliafte  Grec , il  a mis  icy  à 


la  marge , A’r« Jtfia,  ni  ài plhut» 
Soit  anathème  Hérétique.  Ori- 
genc  aporte  enfuite  des  inter- 
prétations, qu’il  appelle  myfti- 
ques,  du  nom  d’Ofée  fils  de 
Beeri.  Il  marque  que  le  mot 
d’Ofée  lignifie  fauve  , & cc- 
luy  de  Beeri,  un  puits.  11  trou- 
ve de  grands  myllercs  dans  ces 
deux  mots  : mais  ces  fortes  de 
myftcres , qui  ne  font  apuyez 
que  fur  la  lignification  des 
mots,  n’ont  rien  de  folide.  Ce- 
pendant la  plupart  des  pre- 
miers Pcres  font  un  grand 
fond  là-defiiis. 

L’obfèrvation  qu’il  fait  au 
même  endroit  fur  les  mors  de 
e««ç  j Dieu , & de  Aef(S>-  Verbe , 
que  S.  Jean  explique  quelque- 
fois avec  l’article , 6c  quelque- 
fois fans  l’article  , eu  d’une 
plus  grande  importance.  Bien 
que  cet  Evangcliftc  n’ait  pas 
eu  une  connoiflànce  exatte  de 
la  langue  Grecque , il  prétend 
neanmoins , qu’il  a fîi  la  force" 
de  cet  article  en  ce  lieu-cy. 
(V)Jean , dit-il , par  une  gran- 
de exadhrude,  6c  non  pas  com- 
me ignorant  la  propriété  de 
la  langue  Grecque , le  fort  d’ar- 
ticles en  de  certains  endroits , 
6c  il  les  omet  en  d’autres.  Il 
F 2 veut 


( e ) Vlan/  J £ iy  ùt  OklwniLù  ixzj&ahcyicui  ÜRnçb- 

« ftimtnit  cm  nie  àfî/ciç  ifâtcaJo , cm  3 •mû’nt 
Orig.  tom.  2.  in  Joann. 
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veut  (/)  qu’il  ait  mis  l’article 
• le , devant  le  nom  de  0«r 
‘D/eu  , lors  qu’il  a exprimé 
l’Auteur  de  l’univers,  qui  p’eft 
engendré  de  perfonne  -,  qu’au 
contraire  il  n’a  point  ajouté 
cet  article  au  nom  de  Dieu , 
lors  qu’il  a parlé  du  Verbe, 
pour  marquer  la  différence, 
qu’il  y a entre  i ©iet  le  Dieu , 
& eut  Dieu.  Ce  qu’il  appli- 
que enfiiitc  au  mot  hc\(©^Ver- 
be } comme  fi  on  devoit  met- 
tre de  la  différence  entre  « *«- 
[©•  le  Verbe  avec  l’article , & 
Aofi©  Verbe  (ans  article. 

Les  Ariens,  & généralement- 
tous  les  Antitrinitaircs  n’ont 
pas  manqué  de  faire  valoir, 
pour  apuyer  leurs  fentimens , 
cette  réflexion  d’Origene  -, 
mais  on  peut  prouver  par  plu- 
ficurs  exemples  de  l'Ecriture , 
que  cette  réglé  n’eft  pas  exac- 
te, comme  S.  Chryfbftômc  le 
montre  évidemment,  dans  fon 
Comriientaire  fur  ces  premiers 
mors  de  l’Epître  aux  Galatcs , 
Ko)  ©là  Tttlifoç-  De  plus,  quand 
on  leur  accorderoit , que  « ©icç 
avec  l’article , dit  quelque  cho- 
ie de  plus  que  ©ict  iàns  article , 


il  ne  s’enfuit  pas , que  le  Ver- 
be ne  ioit  point  Dieu  égal  à 
fon  Pere , comme  il  ferait  aifé 
de  le  prouver , même  par  les 
Ecrivains  orthodoxes , qui  ont 
vécu  après  le  Concile  de  Ni- 
,cée. 

Il  cft  à propos  d’obfcrver, 
qu’Origcnc  n’a  fait  cette  dif- 
tinft ion  de  eût  avec  l’article , 
& fans  l’article , que  pour  ôter 
le  ftrupulc  de  quelques-uns, 
qui  ne  vouloicnt  pas  reconnoî- 
tre , que  le  Fils  fur  aufli  bien 
Dieu  que  le  Pere , de  peur  de 
tomber  dans  la  pluralité  des 
Dieux , qui  leur  paroifloit  une 
impiété.  Ce  fut  pour  fàtisfai- 
rc  à ces  gens-là , qu’il  eut  re- 
cours à cette  diftinétion  , & 
qu’il  attribua  au  Pere  fcul  d’ê- 
tre , Dieu  par  luy- 

tnème.  C’eft  dans  cette  même 
vûë,  qu’il  a écrit  dans  fon  12. 
Tome  fur  le  même  Evangile , 
que  l’hvpoftafc  du  Pere  n’eft 

fias  la  même  que  celle  du  Fils. 
1 réfuté  en  ce  lieu-là  ceux  qui 
difoient , (g)  que  le  Pere  & le 
Fils  étoient  le  même  en  nom- 
bre , & non  feulement  félon 
leur  nature  ou  eflènee  , mais 

même 


(0  Ti'5*r«  rfè  jS  Sun  ©bt  àicuttn»  SfU  S *$*i|t*  v 

»Àwr  aiTi'x  , muni  j a ut»  ôn  è Aef©*  ©lit  Ibid. 

(g  ) Mii  tu  r i(or  § , a'ix’  i» , y pmar  x<ri»  j 

i)  TvyxjLY-.nl sus  a’u<f OTijXf  xalà  ntM  SJntoixt  2>foQof)tç  V 

tut:'  tsazjcint  awjîpa  vjÿ  ifct.  Orig.  tom.  1 2.  in  Joann. 
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même  félon  l’hypoftafe  ou  la 
perlonne  , comme  s’ils  n’a- 
voient  été  qu’une  perlonne, 
en  quoy  confirtoit  l’herefie  de 
Noët , qui  eft  la  même  que 
celle  de  Sabellius. 

Il  fèmblc  favorifer  encore  le 
party  des  Antitrinitaires , lors 
qu’il  infifte  fur  la  force  de  la 
particule  , expliquant  ces 
autres  paroles  de  Saint  Jean  , 
VetvÇ.  61'  eu î}£  , Toutes 

chofes  ont  été  faites  par  luy. 
Jamais,  dit-il,  cette  façon  de 
parler  Ji * 3 , ne  marque  la  cau- 
îê  principale , mais  toujours  la 
féconde  : o'vhwn  ilu)  ■x^vtÎw 
77  > 3 1 îdj-nçy.* 

5 *«.  Ce  qu’il  confirme  par  les 
premiers  mots  de  l’Epitrc  aux 
Romains,  & de  celle  qui  eft 
écrite  aux  Ebreux , comme  fi 
le  Fils  n’avoit  été  que  le  minil- 
tre  du  Pere  dans  la  création 
du  monde.  D’où  il  conclud 
qu’on  ne  peut  pas  dire,  que 
toutes  choies  ont  été  faites  par 
le  Verbe  comme  caufc  princi- 
pale, mais  par  un  plus  grand 
que  luy , r’w»  5 a#'»,  «m’v» 

5 Kfeir]e)i!^  rgi 

r A«r#r.  Cela  ne  fe  peut  pas 
bien  exprimer  en  nôtre  langue, 
étant  fondé  fur  la  diftinélion 
. des  prépofïtions  Grecques 

6 vjz s»  , parce  que  nous  ren- 
dons ordinairement  l’une  & 
l’autre  par  la  prépofirion par. 


Mais  quoy  qu’on  puiftè  dire 
avec  quelques  anciens  Ecri- 
vains Ecclcliaftiqucs  , même 
après  le  Concile  de  Nicéc, 
que  le  Pere  eft  en  quelque  fèns 
plus  grand  que  le  Fils,  cette 
lèconde  réglé  d’Origene  ne  fè 
trouve  pas  toujours  vraye  , 
non  plus  que  la  première.  Car 
dans  le  paifage  de  l’Epitre  aux 
Galates qu’on  vient  de  citer, 
la  particule  2|sc  tombe  égale- 
ment liir  le  Pere  & fur  le  i-  ils , 

Au»  l'e/rù  X(/ÇÙ  K£U  GtS  Tnt- 

ifsf.  Il  faut  cependant  avoiier, 
qu’Origcnc  donna  de  grondes 
ouvertures  aux  Ariens  , qui 
vinrent  après  luy.  S.  Chry- 
ibftôme , qui  a été  un  de  les 
admirateurs  , & qui  l’a  fuivi 
en  plufieurs  choies , l’a  entiè- 
rement abandonné  dans  ces 
endroits- là.  Il  le  combat  mê- 
me fouvent , en  combatant  les 
Ariens,  qui  abulbicnt  de  cette 
même  diftinirion  des  prépofi- 
tions  & \sai>  ou  ’ixn.  Quoy 
que  ces  reflexions  ne  confil- 
tent  qu’en  des  minuties  .de 
Grammaire  , elles  font  nean- 
moins d’une  grande  impor- 
tance dans  la  Religion , puis 
que  les  Antitrinitaires  s’en  font 
toujours  lêrvis , pour  attaquer 
les  principaux  myfteres  du 
Chnftianilme , & que  les  plus 
fivar.s  Pcres  ne  les  ont  pas  né- 
gligées. 

F l 


On 
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On  voit  dans  ce  même  en- 
droit des  Commentaires  d’O- 
rigcnc  , que  toute  l’Eglife 
Catholique  reconnoiflbit  alors 
trois  hypoftaiès  en  Dieu , qui 
iont  le  Pcre,  le  Fils  Sc  le  S. 
Efprit.  Nous  , dit-il  , qui 
croyons  trois  hypojtafes , h‘/x.hç 

ifsiif  ÛzjsîwVhç  mtyfêpot.  Il 
n’y  a , félon  luy  , que  le  Pc- 
re, qui  ne  loit  point  engen- 
dre i mais  il  n’en  conclud 

Êas , qu’on  doive  mettre  le  S. 

fprit  au  nombre  des  choies , 
qui  ont  été  faites  par  le  Ver- 
be, comme  quelques  Héré- 
tiques le  pretendoient.  Il 
prend  de  là  occalion  d’expli- 
quer, ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie fur  l’article  du  Saint  EF 
prit.  Il  s’étend  beaucoup 
plus  dans  tout  fon  Commen- 
taire fur  les  matières  Theolo- 
giques,  que  liir  la  lettre  de 
Ion  texte.  C’elt  pourquoy  il  y 
refiite  louvent  les  anciens  Hé- 
rétiques, qu’il  nomme  hété- 
rodoxes, 'cnptào£vt,  & en  par- 
ticulier le  Gnoftique  Valenti- 
nien Heracleon,  dont  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  précè- 
dent. Il  ne  fuit  neanmoins 
pas  toujours  les  lèntimens 
communs  , préférant  de  cer- 
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caines  opinions  qu’il  croyoit 
plus  élevées. 

Il  étoit  difficile  qu’il  eût 
des  principes  arrêtez  ; ne  fc 
réglant  pas  entièrement  fur  le 
fens  literal  de  l’Ecriture , & fur 
les  Traditions  de  l’Eglifè.  Il 
avoit  quelquefois  recours  à la 
Philofbphie  des  Platoniciens , 
confultant  auffi  pluiieurs  li- 
vres Apocryphes.  Il  affec- 
toit  de  plus  je  ne  fay  quel- 
le Théologie  profonde , d’où 
il  prenoit  occalion  , de  dé- 
couvrir de  grands  mylieres 
dans  la  Religion.  On  a re- 
proché autrefois  aux  Chré- 
tiens , qu’Origene  étoit  l’au- 
teur de  ces  fens  myftiques, 

3u’ils  rrouvoient  dans  la  Loy 
e Moyfe  : mais  on  ne  leur 
rendoit  pas  juftice  en  cela, 
puis  que  les  Juifs  les  avoient 
mis  en  ufage  lontcms  aupara- 
vant, & qu’ils  font  même  au  - 
torifèz  par  S.  Paul.  C’cll  fur 
ce  pied-là , que  ce  doêfe  In- 
terprète des  Livres  Sacrez  a C- 
fûre,  Ch)  que  Moyfo  avùen 
efprit  la  vérité  de  la  Loy , & 
qu’il  a connu  les  lèns  allégo- 
riques &anagogiques  des  fiil- 
toiresqu’ila  écrites.  Il  attri- 
bue cette  même  connoilTànce 

à 


( h ) ÂÏA »»  »7i  Mûrît  iùçji  rû  roi  ¥■  »Ai)9*i*r  ri  roux  jyi)  «f  xÇ  **<*%- 

yry  tfa>iycgjecf  ? txiaykfçytu-yùfcuv  tùmS  Orig.  tom.  6.  Connu, 

in  Joann.  p.  p6.  & 97. 
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àjofué,  & à tous  les  Prophè- 
tes de  l’Ancien  Teftament, 
qu’il  fait  aller  de  pair  avec  les 
Apôtres.  Enfin  il  ne  peut  fouf- 
rnr  ceux  , qui  fous  prétexte 
d’honorcr  l’avenement  de  J e- 
sus-Christ  dilênt,  (7)  que 
les  Apôtres  ont  furpafle  en  fà- 
eefic  les  anciens  Patriarches  & 
les  Prophètes. 

Il  paraît  de  fon  7.  Tome  for 
S.  Jean,  & de  quelques  autres 
endroits , qu’on  avoit  écrit  des 
Commentaires  avant  luy  for 
cet  Evangile  : mais  il  ne  mar- 
que point  les  noms  de  ces 
Commentateurs.  11  Ce  con- 
tente de  les  indiquer  en  gcnc» 
ral  fous  le  nom  â'Eccle/îafit- 
qtus , & de  raporter  leurs  fen- 
timens.  Nous  aprenons  de 
luy , que  les  Chrétiens  confie- 
raient les  Juifs,  for  les  explica- 
tions les  plus  focretes  de  leur 
Loy , qui  n’avoient  pas  été  pu- 
bliées. Comme  il  avoit  com- 
merce avec  leurs  Do&eurs , il 
avoit  apris  beaucoup  de  ces  in- 
terprétations fccretes,  dont  il 
fait  quelquefois  mention.  Il 
dit,  par  exemple , à l’occafion 
de  S.  J ean , qui  étoit  un  autre 
Elic  , que  les  Juifs  raportent 
dans  leurs  Traditions  , qui 
n’ont  point  été  rendues  publi- 


ques, quePhinécs  filsd’Elea- 
zar,  qui  a vécu  très-lonrems , 
étoit  Elie,  & que  l’immortali- 
té luy  avoit  étépromife  dans 
le  Livre  des  Nombres. 

Origene  établit  avec  tant  de 
force  en  plufieurs  endroits  de 
ce  Commentaire  fur  S.  Jean  le 
fens  fpirituel , qu’il  détruit  en- 
tièrement la  vérité  del’hiftoi- 
re,  fi  l’on  n’aporre  quelqu’a- 
douciflèment  à les  expreflions. 

C’eft  allez  que  les  Evangelifi 
tes  raportent  les  mêmes  faits 
avec  quelque  différence,  pour 
luy  faire  dire  qu’il  faut  avoir 
recours  au  fens  anagogique. 

Il  fè  jette  dans  des  extremitez  u.  tcm. 
fachcufes,  comme  s’il  étoit  im- 
pofliblcdc  concilier  cnfemble  ment,  in 
les  Evangiles  , en  s’attachant  7"°"* 
au  fens  literal  : mais  on  doit 
confidercr,  qu’il  ne  fongeoit 
alors  qu’à  faire  valoir  les  inter- 
prétations myftiqucs , & qu’en 
d’autres  endroits  il  n’oublie 
rien,  pour  accorder  ces  préten- 
dues contradictions.  Il  clt 
neanmoins  difficile  de  l’cxcu- 
fcr  entièrement  là-dcfilis:  car 
il  porte  fi  loin  le  fens  fpirituel , 
u’il  femble  détruire  la  vérité 
el’hiftoirc. 

Il  cft  vray  qu’il  fc  font  quel- 
quefois prefle  par  la  force  des 

ob- 


(i)  E'aî  -nj  (piufëtix  t S ieljtiftn  ¥ Xg^tS  Sfati uim*, 

vit  ’ivnçttet  ? tatiiftn  £ r ttÇf<pv1mr  xiytntt.  Olig.  ibid.  p.  j>8. 
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objeétions , que  les  Juifs  fai- 
foient  aux  Chrétiens , à l’occa- 
fion  de  quelques  Prophéties , 
uc  les  Evangeliftes  ont  citées 
ans  leurs  écrits  : mais  il  ne 
devoir  pas  pour  cela  ruiner  de 
véritables  lnitoircs,  comme  il  a 
fait , fous  prétexte  qu’elles  luy 
parodient  trop  balles  pour 
être  appliquées  à J.  C.  ou 
quelles  contiennent  desdifü- 
cultcz , qu'il  n’eft  pas  facile  de 
reloudre.  Il  parle  même  en  de 
certains  endroits  avec  mépris 
du  fensliteral,  qu'il  appelle  <r«- 
corporel , pourledil- 
tinguer  de  l’autre,  qui  eft  lelon 
jJ.iem.  Juy  Je  fens  du  S.  Eiprit.  (A) 
Comment,  dit-il,  celuy-là  peut- 
il  érrecenlë  croire  véritable- 
ment à l’Ecriture,  quinecon- 
fidere  point  le  lèns  du  S.  Ef- 
prit,  auquel  Dieu  veut , que 
nous  ajoutions  plutôt  foy  qu’à 
la  lettre  ? Mais  il  eft  à craindre, 
qu’en  voulant  raporter  tout 
au  fens  my (tique  6c  Ipiritucl, 
on  ne  débité  fes  imagmations. 
La  meilleure  méthode  eft , de 
ne  point  (eparcr  ce  fens  my- 
ftique  du  literal  : & c’eft  ce 
qu’Origcne  obferve  quelque- 
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fois  : par  exemple,  lorsqu’il 
explique  ces  paroles  de  Jé- 
sus-Christ à la  femme  de 
Samarie , Vous  adorez  ce  que  jo**». 
vous  ne  cotmoijfez  point , il ♦:1‘* 
dit  (Y)  que  le  mot  de  vous 
lelon  la  lettre  s’entend  des  ’4' 
Samaritains  j & que  pour  ce 
qui  eft  du  Cens  anagogique, 
l’on  entend  ceux , qui  n’ont 
pas  la  même  croyance  que 
nous  des  Livres  Sacrez.  Il 
interprète  aulli  de  ces  deux 
maniérés  ces  autres  paroles 
qui  luivent , Nous  adorons  ce 
que  nous  comioijj'ons  , parce 
que  le  falut  vient  des  juifs. 

Le  mot  de  nous , dit-il  , ft- 
gnific  à la  lettre  les  Juifs-,  & 
quant  au  Cens  allégorique,  il 
marque  le  Verbe,  & ceux  qui 
ont  été  transformez  en  luv  , 
étant  redevables  de  leur  falut 
aux  livres  des  Juifs.  To  A nuit 
bw  »7iJ  ri  fiflf  éi  l'ubcciot , coi» 
j ta»  rj  àiïKtf/ifjict  , f yv  o Àc- 

f®*  KSH  */** 

fJipot. 

Il  faut  cependant  rendre 
cette  juftice  à Origene , qu’il 
a défendu  très-doctement  con- 
tre les  anciens  Hérétiques  le 

fens 


(k)  £ SCtxrûi  -n f -mïlùtn  KueJett  Afjtoô*!  ri  ? & (àvrÿ) 

ri  àyi»  rir  /xi  ÿçafür  , ï*  aisii/io9»I  pâlho*  o Qtcf  /3ïAe5  , *1  Ta 

ri  ypjiup<i&  fbvMfui.  Tom.  lü.  p.  T 9 5 - 

( 1 ) Tl  ù/Xfît ,,  in*  tRri  rji  A •{«  Z*f**fiç  • îm  3 33n  7>(  ùvufoiyf  *• 

<s£À  toV  inpitifa.  Tom.  14.  p.  11 1, 
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léns  de  quelques  pallàges, 
qu*ils  entendoient  trop  a la 
lettre.  C’eft  ainfi  qu’expli- 
junn.  quant  ces  paroles,  ‘Dieuejlun 
4'14*  *fpr,t  » d prouve  que  Dieu 
n’eft  pas  un  corps , quelque 
fubtil  qu’on  le  faflé,  comme 
plulîeurs  le  croyoient  alors  , 
même  parmi  les  Orthodoxes. 
Il  s’objeêfe  cepaflàgc  dcl’E- 
iAr.  1 1:  pitre  aux  Ebrcux , ‘Ùieu  ejl  un 
**•  feu  dévorant  , & cet  autre  de 
« J»*».  Saint  jean,  ‘Dieu  eft  lumière. 
(*») Si  on  les  entend,  dit-il, 
trop  fi  triplement , & qu’on  n’y 
confidere  que  la  lettre,  il  y 
aura  beu  de  dire  que  Dieu  clt 
un  corps.  Mais  il  fait  voir 
les  ablürditcz , qui  liiivcnt  de 
cette  opinion } d’où  il  conclut, 
qu’on  ne  doit  pas  s’arrêter  au 
léns  litcral  de  ces  pallàges,  & 
de  plulîeurs  autres  lcmbla- 
blcs,  qui  donnent  à Dieu  des 
yeux,  des  oreilles,  des  bras 
& des  mains.  11  a crû  que  le 
Perc  étoit  véritablement  plus 
que  le  Fils,  à caufe  de  ces  pa- 
roles dcjEsus-CHRisr,  Mon 
Fere  qui  m'a  envoyé  eft  plus 
grand  que  moy.  Fcrrarius  a 
retranché  ces  mots  de  fa  ver- 
fion  Latine,  («)  que  le  Pe- 
Tome  II L 


re  eft  autant  & même  plus, 
au  dcfiùs  du  Fils,  que  luy 
Fils  & le  S.  Efprit  font  au  dcl- 
fusdes  autres  êtres,  même  les 
plus  excellons. 

Il  feroit  difficile  de  donner 
un  fcns  orthodoxe  à ces  paro- 
les , qui  font  dans  le  manu- 
forit  de  b Bibliothèque  du 
Roy,  & dans  la  traduction  La- 
tine de  Perionius,  qui  a été 
faite  fiir  ce  manuferit.  Il  fe 
peut  faire  qu’elles  étoient  aulli 
dans  celuy  de  Ferrarius,  & 
qu’il  les  ait  fuprimées,  au 
moins  eft-ce  la  conjecture  de 
Mr.  Huet  , qui  les  a mifos 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin , & qui  acculé , cela  d.  Huit. 
étant , cet  Interprète  d’avoir 
agi  en  ce  lieu-là  & en  quel-  1 1 1. 
ques  autres  avec  peu  de  fince- 
rité } parce  qu’il  témoigne  à la 
fin  de  là  verlion , qu’il  a don- 
né purement  en  Latin  cet  ou- 
vrage, comme  il  étoit  dans  le 
Grec.  On  ne  peut  douter 
qu’Origene  n’ait  reconnu  deux 
natures  en  Jesus-Christ  , 
une  Divine  & l’autre  humaine: 
mais  il  parle  de  la  nature  Divi- 
ne en  plulîeurs  endroits  de  fon 
Commentaire  fur  S.  Jean  , 

G d’u- 


(m)  E’cè»  xt  ot-BKxfifot  nrrar  cèxxcufxiv  f*r.$  ir  mçat  P ?.<£:«(  «£<»{- 
, ûçyc  ru~v  Ktyit  rau*  etvai  -f  Qtit.  Ibid.  p.  214. 

( n ) Tccinr  k K&  hAcc»  'isai  S rnûf'sç  ie<* 
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d’une  manière  qui  fait  allez 
connoitre,  qu’il  l’a  crue  infe- 
rieure à la  nature  divine  de 
fon  Pere.  Je  ne  lày  pour- 
quoy  Ferrarius  aurait  plu- 
tôt lùprimé  celuv-cy  que  les 
• autres,  fi  ce  n’efi  qu’il  l’au- 
rait trouvé  trop  clair.  Pcut- 
• êtrcauili  n’ctoit-il  point  dans 
fon  manuferit  : en  effet  le  Co- 
pifte  Grec  a pii  l’en  ôter. 
Quoy  qu’il  en  lbit , Ferrarius 
CO  protefte  à la  fin  de  fa  tra- 
Jtmii  duftion  , qu’il  s’eft  attaché  à 
Ftrr.  «j  traduire  le  Grec  de  fon  Auteur 
Lia*.  ayec  touCc  [3  fideiité  noffible. 
Il  allure  de  plus , qu’il  n’a  rien 
trouvé  dans  ce  livre  qui  fut 
contraire  aux  decrets  de  l’Egli- 
fc:  car  fi  j’y  avois,  dit-il  , 
trouvé  quelque  chofe  qui  ne 
fut  pas  orthodoxe , oujcn’au- 
rois  point  traduit  le  livre , ou 
j’aurais  marqué  les  endroits 
iulpeds. 

Origene  fuppofc  (f)  com- 
me un  fait  confiant  parmi  les 
plus  habiles  gens  de  Ion  tems , 
que  les  Juifs  avoient  plufieurs 
traditions  cachées,  &quin’a- 
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voient  point  été  rendues  pu- 
bliques -,  félon  lelquellcs  ils 
parlent  quelquefois  dans  l'E- 
criture. En  effet  ils  avancent 
plufieurs  chofes , qui  ne  font 
ni  dans  la  Loy  de  Moyfe , ni 
dans  les  autres  Livres  du 
Vieux  Tcftamcnt.  C’eft  de  là 
fdon  luy , qu’ils  avoient  apris 
ce  qu’ils  dilent  des  Démons , 

& de  leur  Prince  Bcëlzebul  : 
d’où  Origene  conclut  qu’il 
eft  vrayfemblable,  que  les  Juifs 
favoient  une  infinité  de  cho-  mi 
fes,  qui  n’étoient  fondées  que  *76. 
fur  leurs  traditions,  ou  fur 
leurs  livres  Apocryphes,  qui 
n ’étoient  pas  communs.  e'skcç 

5 «7k»  fivyui,  tj  c *■ 

Sitnvt  , i XmxpvÇtni  oujjitf 

uStreq  Tjtf  wïJlfctfç. 

Il  femble  qu’il  ait  confon- 
du les  Samaritains  de  fon 
tems  avec  les  Saducéens  : car  u.  0 rit. 
il  fuppofe  qu’ils  ne  croyoient 
pas , qu’il  y eût  un  autre  mon- 
de après  celuy-cy , ni  que  les 
âmes  fubfiftallènr  après  qu’eh 
les  font  feparées  des  corps. 

Xetpictpetjùr  r fiifàcrm  cùvvt t eûf- 


(o  ) Scito  me  in  hoc  vertendo  fttmmk  ufum e(fe  fide  ai  diligent!  a , utnihil 
f ror fus  fit  immutatum  ah  eo  quod  feribit  autor.  Snto  fraterea  me  nihtl  inventjfe 
in  hoc  libro , quod  videatur  decretü  fanât  mal  ri  s tulefu  adverfan  : nam  fi 
invenijfrm  , aut  librtim  non  vertijfem , oui  locum  fignaffem  fufjeüm.  Air.brof. 
Fcrr.  ad  Lcftor. 

( p ) X»,pk  ifirÎTt  xatTO  mue  nQy}S<res('i?npp4T\i{  airetxtftufr.xvixc  i'fjytt 

el<  iyuxint  tnçje  •afyf.  *S‘>*  KSH  et.  Tom.  19.  pag.  275. 
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C7itflatf»:vlùD 'n&jitutyu*.  Il  s’ex- 
ile encore  plus  nettement 
etlùs  dans  Ion  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu-,  où 
après  avoir  dit  que  les  Sadu- 
céens  nioient  ablolument,  que 
U.  tu»,  les  âmes  fubfiftaflent  après  la 
'^7;  mort,  parce  qu’ils  n’en  trou- 
M»ub.  voient  rien  dans  les  Livres  de 
Moytè,  il  ajoute,  que  les  Sa- 
maritains font  dans  la  même 
opinion  qu’eux  à cet  egard. 

Te  'j  «V7 i vk  ZaJSxKjücif  d’i'ftu 
■B&  -è  r cLvS-pvmii  \}/v%ijt  (ppc. 
. tin  ri  StCfi 

Peut-être  parloit-il  de  quelque 
Secte  de  Samaritains,  qui  éroit 
encore  de  ton  rems  -,  ou  il  avoir 
aprts  cela  des  j uifs , qui  ont 
attribué  pluiieurs  erreurs  aux 
Samaritains,  & même  aux  juifs 
Carartcs,  auxquelles  ils  n’ont 
jamais  pente  j au  moins  eft-il 
certain,  que  les  Samarirauis  ne 
font  point  dans  ces  tentimens- 
là  depuis  très-lontcms. 

Orieenc  fe  jerte  à ton  ordi- 
naire lur  les  allégories  & les 
fens  myftiques , lors  qu'il  par- 
le du  louper  où  J.  Christ 
o«r.  lava  les  pieds  à tes  Apôtres  -, 
& il  cite  en  ce  lieu-là  les  Ho- 
j 74-  radies  fur  S.  Luc.  Oncon- 
noît  par  les  obfervations  qu’il 
fait  tùr  cet  endroit , que  la 
ceremonie  qui  fubfific  en- 
core aujourdhuy  dans  les 


Eglitès,  de  laver  les  pieds  le 
jour  du  Jeudi  Saint , étoiten 
utàge  dès  les  commenccmcns 
du  Chriftianifme  : mais  il 
ajoute,  qu’elle  te  pratiquoit 
très-rarement  de  ton  tems , & 
qu’il  n’y  avoir  même  que  des 
pertonnes  fimples  & ruttiques 
qui  b gardaflènt.  Il  regar-  MJ.  p. 
de  comme  des  gens  grofliers , *91, 
ceux  qui  l’oblcrvent  à la  let- 
tre , & qui  n’élevent  pas  plus 
haut  leurs  penfées. 

Bien  qu’il  fade  paroîfre 
dans  tout  ton  Commentaire 
fur  S.  j can , qu’il  préferoit  les 
tèntimens  fublimes  amx  inter- 
prétations litcrales , & qu’il  y 
toit  plus  Théologien  que  Cri- 
tique, on  ne  laiile  pas  d’y 
trouver  plufieurs  remarques 
très-critiques  , qui  font  des 
preuves  de  ton  érudition , & 
de  ton  application  à la  lettre 
de  ton  texte.  Il  confirme 
même  les  leçons  de  l’ancien- 
ne Vulgate  en  plufieurs  en-  '■  * 
droits,  où  elle  ne  s’accorde 
point  avec  les  exemplaires 
Grecs  d’aujourdhuy.  J1  a lu  orit. 
au  Chap.  a.  de  PKpitre  aux  ,tm,u 
Ebreux , v.  9.  xvt/f  Jans  p-  j8. 
j Dieu  j & il  remarque  en  mê- 
me tems,  qu’on  lit  en  d’autres 
exemplaires  ®i i par  la 
bonté  de  ‘Dieu.  Cette  pre- 
mière leçon  qui  étoit  b plus 
commune  de  ion  tems,  & 

.‘v  G \l  qui 


IJ.  tnm. 
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?ui  a été  fiiivie  par  quelques 
’crcs  Latins,  n’efl  plus  au- 
jourdhuy  dans  les  exemplai- 
res Grecs.  Quelques  Ecrivains  j 
ont  reproché  aux  Ncftoricns 
de  l’avoir  apuyée  : mais  au 
moins  ne  peut-on  pas  les  ac- 
culer d’en  être  les  auteurs,  puis 
qu’elle  étoit  dans  les  exemplai- 
res communs  dès  le  tems  d’O- 
rigenc. 

Il  croit  avec  les  Gnoftiques , 
& même  avec  tous  les  Ortho- 
doxes qui  l’avoient  précédé , 
qu’au  Ch.  i.  de  S. Jean,  v.  3. 
il  falloir  placer  le  point  après  le 
mot  ùàt  iv  j cnlorrc  que  l’au- 
tre période  commence  par  ces 
mots , o'  yîycvtv  en  curru  : mais 
il  ne  convient  pas  tout  à fait , 
qu’on  doive  joindre  en  dard , 
avec  le  verbe  yt&nv  qui  précé- 
dé. Quelques  exemplaires , 
dit-il , ont , Ce  qui  a été  fait 
efl  vie  en  luy  : & il  ajoute,  que 
cela  n’eft  peut-être  pas  lans 
railon , TwcL  t lyei, 

K&  ntyct  cru  Ù7n^uru(,  0 yly>- 
viv  en  tùad  sît  : ce  qui  fait 
voir  que  la  lecture  des  exem- 
plaires Grecs  du  N.  Tcflament 
cft  peu  certaine  , puis  qu’un 
foui  verfot,  qui  ne  contient  que 
fix  ou  fopt  mots , peut  être  lu 


de  quatre  maniérés  differentes, 
qui  forment  autant  de  fons  dif- 
férons félon  la  divcrle  iituation 
du  point,  & que  ces  differen- 
tes leçons  font  toutes  apuyées 
fur  d’anciens  Auteurs. 

Il  lit  en  deux  endroits  de  ce  r.  14.  & 
Commentaire  , au  Chap.  1.  "7* 
de  S.  Marc,  verf  2.  avec  l’an- 
cien Interprété  Latin  , e ’» 
h ’a-cûct  t«  'srç$<piîl>i , ‘Dans  le 
‘Prophète  Ifaïe } au  lieu  qu’il 
y a dans  la  plupart  des  exem- 
plaires Grecs  d’aujourdhuy , 
e’v  tbiç  ir&pifTUif  , Dans  les 
Prophètes.  Il  fuit  aufli  cette 
première  leçon  dans  fon  livre 
2.  contre  Celfe  -,  & l’on  ne  u.amu 
peut  pas  douter  qu’elle  ne  foit 
la  meilleure , étant  apuyée  par  f ' 
les  plus  anciens  Interprètes. 

Son  exactitude  s’étend  quel- 
quefois jufqu’aux  minuties , 
comme  quand  il  obferve , que 
(q)  nôtre  Seigneur  parlant 
aans  S.  Matthieu  aux  Phari-  u»ttb. 
liens  & aux  Saducécns,  leur  3 8- 
dit  au  nombre  fingulier , Fat-  U.  te.  7. 
tes  un  digne  fruit  de  pénitences 
& qu’en  parlant  au  peuple 
dans  S.  Luc,  il  leur  dit  au  plu- 
riel , Faites  de  dignes  fruits 
de  penitence  : ce  qui  s’accorde 
parfaitement  avec  nôtre  Ver- 

lion 


( q ) n^Jf  tkV  Qetgjmi’i/ç  T.»ttxxauxç  mnjnuri  (iftymi  itixüç  xaç-nit «£/î» 

n5  f. u&toiiu,  ‘Sttft  jj  tbV  lyfnt  nüf,  niÿvt  tMfirit  'f  Jd. 

Orig.  tom.  7.  in  Joann.  pag.  1 19. 
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fion  Vulgatc , où  on  lit  dans 
S.  Matthieu  fruflum  dignurn 
au  fingulicr  , & dans  S.  Luc 
frucius  dignos  au  pluriel. 

Il  corrige  aufli  quelquefois 
l’édition  Grecque  vulgaire  des 
LXX.  fur  les  exemplaires  les 
plus  correêts , appcllant  à fon 
focours  le  texte  Ebreu.  C’eft 
de  cette  maniéré  , qu’après 
avoir  dté  ces  paroles  du  Pleau- 
me  10.  verf  8 , o'u  Jïkcu(& 

Kvpi<&>  K JtKeucovvuf  tpciiffinv, 

comme  nous  les  liions  prefcn- 
tcment  fans  aucune  diverfité 
de  leçon , il  ajoute , car  c’eft 
ainli  que  nous  avons  trouvé 
dans  les  exemplaires  qui  font 
cxadts,  & dans  les  autres  Ver- 
rions Grecques  , que  nous 
avons  outre  les  L X X.  & dans 
le  texte  Ebreu  , d'ûju  ycp  c* 

‘ 7 ii(  àKp&int  àdltyftjiQcit  i vpo- 
f 8p  ksh  txk  hot-rcùf  fit 

iÇi:{A$X9vnt  é/ienn  K£H  tù 
B'SpcuKÙ. 

Il  ne  lait  même  aucune  diffi- 
culté , de  reformer  en  quel- 
ques occalions  , félon  les  ré- 
glés de  la  Critique,  d’ancien- 
nes leçons,  qui  étoient  apuyées 
fur  le  plus  grand  nombre 


d’exemplaires.  Nous  en  avons 
un  exemple  dans  le  mot  de 
B vi* , Bet hante , au  Chap. 
1.  de  S.  Jean,  v.  2 8.  comme  il 
y avoir  de  fon  rems  dans  la 
plûpart  des  exemplair^.  Il 
préféré  ceux  où  on  lifoitB^- 
, bien  qu’ils  fuflent  en 
plus  petit  nombre  , & peut- 
être  plus  nouveaux,  (y)  Nous 
n’ignorons  pas , dit-il,  qu’il  y 
a prelquc  dans  tous  les  exem- 
plaires Grecs , Cecy  arriva  en 
Bethanie.  Cette  leçon  paroit 
ancienne , puis  que  nous  l’a- 
vons trouvée  dans  Heracleon  -, 
mais  nous  fommes  perfuadez 
qu’il  faut  lire  Bethabara , &c 
non  pas  Bethanie , ayant  été 
fur  les  lieux  pour  y voir  les  vef 
tiges  dejESUs-CmusT,  &de 
lés  Difoiples,  &des  Prophè- 
tes. Sa  reformation  n’eft 
apuyée,  que  fur  la  connoi  fian- 
ce qu’il  avoir  de  la  Géogra- 
phie de  ces  pays-là  : en  quoy 
il  a été  fuivi  par  S.  Chryfoftô- 
me  & par  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs , qui  ont  obfer- 
vé  qu’il  y avoit  Bethabara 
dans  les  meilleurs  exemplaires. 
Les  Latins  au  contraire  ont 
G 3 con- 


( r ) O'u  fJfù  làr  ir  xtéti  «If  khtw  mCut  , c*  Btiÿtiri* 

cru  ccyyoiuSju  • fOixi  riit , ÿ tu  'SrçjnfCt  yryctit au  • ^ H'p<xrcAt»vi  , 

ySt  Bi;3bvi*4'  cintyi’UfJIff  $ pr,  In*  Br eitxytùm»» , ctX.ci  B>i3*- 

C*gjï , 'faàfjfyjai  i»  m~<  icuit  <Rn  f lyySt  ïr,ri , ûrft/i 

£ r 'Stfprjit.  Ibid.  pag.  130, 
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confervé  Bethanui  dans  tous 
leurs  exemplaires,  aulli  bien 
que  les  Syriens  dans  leur  V er- 
fion  Syriaque  , & dans  l’A- 
rabe. 

Il  reforme  fur  ce  même  pied, 

, ce  qui  eft  raporté  dans  S.  Mat- 
thieu Sc  dans  S.  Luc,  des  pour- 
ceaux qui  lurent  précipitez 
dans  un  lac.  Il  prétend  qu’il 
y a une  faute  évidente  dans  le 
texte  Grec  de  ces  deux  Evan- 
cliftcs , qui  ont  placé  ce  lac 
ans  le  pays  des  Geralènicns. 
Gerafa  , dit-il , eft  une  ville 
d’Arabie,  auvoilinage  de  la- 
quelle il  n’y  a ni  mer  ni  lac-,  & 

il  n’eft  pas  pofliblc  que  les  E- 
vangcliftcs , qui  connoiftbient 
très-bien  la  Judée , fbient  tom- 
bez dans  une  faute  fi  évidente, 
& dont  ils  pouvoient  être  faci- 
lement repris.  Il  remarque  en- 
fuite  , qu’il  avoit  lû  les  Gada- 
reniens  dans  un  petit  nombre 
d’exemplaires , eV  ixiyw  ivpo- 

[fyi  èiç  T Tadttplwvti 

mais  il  rejette  auflî  cette  leçon  : 
car  bien  que  Gadara  (oit  dans 
la  Judée,  elle  n’a  point  de  lac 
qui  foit  près  des  précipices. 
C’eft  pourquoy  il  juge , qu’on 
doit  lire  en  cet  endroit  les  Ger- 
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gefeens  , parce  que  Gergefâ 

eft  une  ville  ancienne,  fituée 

proche  du  lac  de  Tibériade, 

où  il  y a un  précipice  près  du 

lac. 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  d’e- 
xaminer, fi  cette  obfcrvation 
d’Origenecft  vraye  dans  tou- 
tes fes  parties.  11  lùffit  d’avoir 
raporté  fes  paroles,  qui  font 
une  preuve  évidente  de  fon 
application  à la  Critique.  Nô- 
tre Vulgate  retient  aujour- 
dhuy  l’ancienne  leçon  qu’il 
reprend.  11  ajoute  au  même 
endroit,  (/)  qu’il  a fouvent 
remarqué  dans  les  Livres  du 
Vieux  Teftament  de  fembla- 
bles  fautes , à l’égard  des  noms 
propres , en  conférant  avec 
foin  les  exemplaires  Grecs  des 
L X X.  avec  ceux  des  Ebrcux , 
qui  font  aufli  apuyez  des  Ver- 
rons d’Aquila  , de  Symma- 
que  & de  Theodotion  , qui 
n’avoient  point  encore  été  cor- 
rompus de  fon  tems  en  ces  en- 
droits-là. Ce  qui  fait  voir,  que 
ce  doéle  Critique  avoit  pris  la 
liberté',,  de  retoucher  l’édition 
vulgaire  des  L X X.  par  ra- 
port  au  texte  Hébreu  des 
Juifs,  & aux  anciennes  Ver- 

fions 


( f ) Ti  3 Ifior  o»  o6i  r»  rrrpdXfia  **».<*x5  S t Lu*  y 

Itiilftfr,  *(  E'Çfxictr  peajirnt,  kA  •iiuluv 

•rtc  rptTtftt  avfxg/txrrte  d*n‘  ? fcr.Slru  u* 

A '«vAx  j GtaSoiiti*®'  Xj  Ibid.  pag.  * jU 
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lions  Grecques  , qui  étoient 
encore  alors , félon  luy , en- 
tières, 6c  fans  aucune  altera- 
tion dans  les  noms  propres 
dontilcft  qucfHon. 

Origene  ne  fé  contente  pas , 
de  marquer  la  différence  des 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  qu’il  avoit 
lffs , il  fait  outre  cela  quelque- 
fois mention  de  celles , qu’il 
avoit  obférvées  dans  les  livres 
des  autres  Commentateurs. 
Uttm.  H nous  aprend  qu’Hcradcon 
lîfoir  au  Chap.  4.  de  S.  Jean, 
verf  1 8 . Vous  avez  eu  flx  tna- 
ris  s au  lieu  que  dans  les  exem- 
plaires des  Orthodoxes  il  y 
avoit , comme  on  y lit  encore 
prefentement , Vous  avez  eu 
ciiuj  maris. 

Il  dit  de  plus,  que  (V)  quel- 
ques-uns avoient  été  fi  fort 
choquez  de  ces  paroles , Vous 
ferez  aujourdhuy  avec  moy 
dans  le  ‘Paradis  de  ‘Dieu  , 
( c'eft  ainfi  qu’il  lit  ) qui  ne 
s’accordaient  point,  félon  eux, 
U.ttm.  avec  la  doéfnnc  de  l’Eglilc, 
qu’ils  afiüroicnt  librement, 
qu’elles  avoient  été  ajoutées 
ar  des  fau flaires  au  texte  de 
. Luc.  Enfin  fa  Critique  n’é- 


parçne  pas  même  le  ftyle  des 
Apôtres  : il  marque  jufqu’à 
leurs  folecifmes  * & il  prétend 
qu’ils  ont  avoüé  ce  defaut , re-  u.  mm. 
connoiflant  qu’ils n’étoientpas  4-Mf* 
exercez  dans  l’art  de  parler, 
mais  feulement  flans  la  con- 
noifiànce  des  myfteres. 

CHAPITRE  IV. 

Des  Commentaires  d'Origene 
fur  S.  Matthieu  , dont  le 
Grec  a été  confervê.  Ré- 
flexions fur  fa  méthode  & 
fur  Jon  érudition. 

LE  peu  qui  nous  refte  des 
Commentaires  d’Origene 
furie  Nouveau  Teftament,  de 
la  manière  qu’il  les  a écrits , 
m’oblige  à parcourir  ceux  que 
nous  avons  de  luy  en  Grec  fur 
S.  Matthieu , en  y ajoutant  des 
reflexions  fémblablcsà  celles, 
qu’on  a faites  dans  le  Chapitre 
précèdent.  En  general , il  s’at- 
tache plus  aux  lcns  myftiqucs 
& allégoriques  qu’au  féns  li- 
teral , qui  luy  paraît  trop  bas. 

Il  fait  paraître  beaucoup  de 
fubtilité  dans  lés  inftru étions 
morales:  & comme  fbn  prin- 
cipal dcflcin  cft , de  rendre  fés 
lecteurs 


( t ) OVra  3 tTcifa^i  TttM  «f  àmipÇmror  t$  , ûrt  zityr.cn  dvvtt 

\i Uitoïmu  tû  iva isrt  Tttur  faJïrçyüt  «WJ  tJ,  ÿdT 

ifti  «rit  ir  rû  ‘srfspStiru  S ©ti.  Id.  Orig.  tom.  31.  pag.  411, 


Matlh. 

tyi6. 
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lecteurs  gens  de  bien  , & de 
leur  aprendre  les  myfteres  de 
la  Religion  Chrétienne  , il 
roule  le  plus  fouvent  liir  ces 
deux  choies,  iàvoirliir  la  Mo- 
rale & lur  la  Doctrine.  Cette 
forte  d’ouvragfes  qu’il  a intitu- 
lez Tomes , n’étant  pas  pour 
le  temple  peuple , comme  fbs 
Homélies,  il  y mêle  beaucoup 
d’érudition.  C’cft  pourquoy 
il  y traite  de  ce  qu’il  y a de  plus 
caché  dans  la  Théologie  : & il 
eft  même  à craindre , que  fous 
pretexte  de  découvrir  ce  qu’il 
y a de  plus  profond*dans  la 
Religion  , il  ne  débité  quel- 
quefois les  imaginations.  Il 
n’a  pas  évité  dans  ce  Com- 
mentaire, non  plus  que  dans 
les  précedens,  de  mêler  dans 
les  explications  une  érudition, 
qui  ne  vient  point  à propos. 

Cet  ouvrage  fur  Saint  Mat- 
thieu eft  encore  moins  entier , 
que  celuy  que  nous  avons  fur 
S.  Jean  : car  il  ne  commence 
qu’au  Tome  X I.  par  l’inter- 
pretation  de  ces  paroles,  Jé- 
sus ayant  alors  lai  (Je  là  le 
peuple  •vint  à la  maifon.  Il 
les  explique  d’une  maniéré 
morale  & fpirituclle  : ce  qu’il 
fait  d’ordinaire  quand  la  lettre 
du  texte  eft  claire.  Dans  l’ex- 
plication de  ces  mots , C eft  le 
Fils  de  l'homme  qui  feme  la 
bonne  femence , il  établit  pour 


CRITIQUE 
maxime , que  tout  ce  qu’il  y a 
de  bon  en  nous  vient  de  J e-  * 
sus-Christ  j & qu’on  peut  o«/.  «* 
dire,  que  non  feulement l’E- 
glife  de  Dieu  , mais  tout  le  f.  t06. 
monde  en  general  eft  le  champ 
dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu-là  > 
parce  que  cFils  de  l’homme, 
dit- il,  a terne  la  bonne fcmen- 
ce  dans  tout  le  monde , & que 
l’yvroye  vient  du  Démon , e’» 
pàe  mvU  *9 Cf4'»'  0 Hos  % 
àvô’f'Ji ru  tcarapt  w Mhcv  otiç- 
fict  • c 3 7nvr,poç  nt  ÇiÇd.iria.  Ce 

3uieft  conforme  à la  doêhine 
es  Peres Grecs,  qui  ont  re- 
connu d’un  commun  conten- 
tement la  grâce  univerfclle, 
que  Dieu  accorde  à tous  les 
hommes. 

Iltemblefuppoterau  même  mj. 
endroit  comme  une  cfpecc  de  ^l°7‘ 
Purgatoire  , outre  l’état  de 
ceux  qui  teint  dans  une  par- 
faite béatitude  , & celuy  de 
ceux  qui  font  condamnez  à 
être  brûlez  dans  le  feu.  Mais 
ce  Purgatoire , telon  luy , ne 
conlifte  que  dans  une  différen- 
ce de  lumière , dont  joüiftent 
les  juftes.  Ceux  qui  n’ont 
pas  toute  la  lumière  qui  fait  la 
parfaite  béatitude,  n’ont  pas 
encore  été  purifiez , o vivra 
Il  n’y  a rien  en 
cela , qui  ne  s’accorde  avec  le 
fentiment  des  Grecs  d’aujour- 
dhuy  fur  cette  matière  -,  & s’il 
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n’avoit  pas  été  plus  avant , ils 
auraient  tort  de  le  condamner 
comme  ils  font , lors  qu’ils  at- 
taquent dans  leurs  ouvrages 

E)lcmiques  le  Purgatoire  des 
îtins. 

Il  vient  après  cela  à la  Para- 
bole du  Trefor  caché  dans  un 
champ.  11  diftingue  la  Para- 
bole de  la  Similitude  , s’a- 
puyant  fur  ce  paflàgc  de  Saint 
Marc , ‘Par  quelle  Similitude , 
ou  par  quelle  Parabole  repre- 
fenterons-nous  le  Royaume  de 
Pieu  ? Il  veut  que  la  Similitu- 
de tienne  lieu  de  genre,  &que 
la  Parabole  foit  l’clpecc.  Tout 
ce  qu’il  raporte  là-dcflus  étant 
pris  de  la  Diale&ique , eft  un 
rafinement  inutile.  Les  deux 
lens  qu’il  donne  enfuitc  à cette 
Parabole  font  beaucoup  plus 
édifians. 

Il  eft  fécond  en  érudition 
hors  de  propos , lors  qu’il  in- 
terprète la  Parabole  du  Mar- 
chand qui  cherche  de  belles 
ries.  Il  va  chercher  des  per- 
de tous  côtez , julques  dans 
♦Inde,  dans  la  Mer  Rouge , 
& dans  l’ Océan  Britannique. 
Après  avoir  raporté  au  long  ce 
qu’il  a lù  là-dcflùs  dans  les  an- 
ciens Auteurs  , il  le  jette  fur 
les  fèns  myftiqucs  & allégori- 
ques. Nous  goûterions  mieux 
ces  allégories , lï  nous  lavions 
exactement  la  doctrine  des 
Tome  IJI. 


Hérétiques  de  Ion  tems:  car 
les  ' idées  tendent  principale- 
ment à fortifier  lès  lcéccurs 
dans  la  creance  orthodoxe. 

C’cft  dans  cette  vue  qu’il  dit 
icy , contre  ceux  qui  parloicnt 
mal  de  l’ancienne  Loy , qu’une  MJ- 
connoifiâncc  exafte  de  la  Loy  11  * 
& des  Prophètes  nous  lèrt 
comme  d’élemens  , pour  en- 
tendre parfaitement  l’Evangi- 
le, & ce  qui  regarde  J es  us- 
Christ. 

C’cft  lelon  cette  même  idée, 
qu’il  donne  dans  la  Parabole 
fuivante  , du  filet  jette  dans  uu . 
la  mer , qui  renferme  toutes  for - M1** 
tes  de  poijjons  , une  belle  rè- 
gle pour  l’intelligence  des  Pa- 
raboles. Il  dit  que  quand  le 
Royaume  du  Ciel  eft  compa- 
ré à quelque  cholè , il  n’y  eft 
pas  lcmblable  en  tout  j mais 
qu’il  faut  confidcrcr  feulement 
le  lait  dont  il  s’agit , la  compa- 
railbn  ne  tombant  que  fur  cela. 

Il  répond  par  ce  moyen  aux 
Gnoitiques Valentiniens,  qui 
le  lcrvoient  de  cette  Parabole  j 
pour  prouver  qu’il  y avoit  des 
hommes  juftes  , & d’autres 
méchans  de  leur  nature.  Ils 
inliftoient  fur  ces  mots,  e’* 

jim  auoctreflart  , qui  ' 
renferme  de  tout  genre , com- 
me s’ils  avoient  marqué,  les 
differentes  natures  des  juftes 
Ù“  des  méchans , A»*** ir  n\~ 

H 
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A«iç  ^ gfaÇtpxç  Ç>vcmç'  opoiav  ■ 
3 y&{  -nvr^ùv.  Il  ajoute  outre 
ccttc  réglé  generale,  que  leur 
explication  combat  toute  PE»  I 
crirurc  , qui  établit  évidem- 
ment le  libre  arbitre.  Si  nous 
fommes  bons  ou  mechans , ce- 
la ne  vient  pas , dit-il , du  fond 
de  nôtre  nature,  mais  de  nô- 
tre volonté  qui  eft  libre. 

Comme  il  applique  aux 
Apôtres  ces  paroles  , Tout 
Scribe  qui  efiinfiruit  de  ce  qui 
apar tient  au  Royaume  du  Ciel , 
il  demande  en  quel  fens  on  les 
appelle  icy  Scribes , ou  Let- 
tres , puis  qu’il  eft  dit  d’eux 
4:  dans  les  Aéics  des  Apôtres  , 

1 3-  qu’ils  étoient  lins  aucune  litté- 

rature j A [çpfApa-ni  x,  Uiv-mj. 
Il  répond  que  le  partage  des 
Aftes  ne  s’entend  que  de  Pier- 
re & de  Jean,  &non  pas  de 
tous , y ayant  eu  plufieurs  Dif- 
ciplcs  de  Jesus-Christ  qui 
avoient  la  connoiflànce  des 
iM-  myfteres.  Il  dit  de  plus  qu’on 
***' ,l8'  peut  aullî  nommer  Scribes , 
ceux  qui  ne  lavent  que  la  lettre 
delaLoy:  & comme  ils  igno- 
raient les  lens  tropologtqucs 
& anagogiques  , en  quoy  il 
fàitconfiftcrla  véritable  feien- 
cc  de  l’Ecriture,  les  Apôtres 
étoient  alors  véritablement  lb- 
lon  cette  lignification  des  gens 
greffiers,  & làns litcraturc.  Il 
diftingue  prefquc  par  tout  le 


fens  fimplc  ou  litcral , de  ce- 
luy  qu’il  nomme  profond  ou 
caché.  Dans  le  premier  lens, 
un  Scribe , lelon  luv , cil  in- 
ftruit  de  ce  qui  regarde  la  voye 
du  Ciel , lors  qu’il  quitte  le 
Judaïfmc  pour  embrallèr  la 
doctrine  de  Jesus-Christ. 

A l’égard  du  lens  profond  ou 
caché  , KrtSt  ii  (ZaS-ÛT-pov  , il 
eft  tel , quand  apres  avoir  étu- 
dié la  lettre  de  l’Ecriture,  il 
parvient  julqu’à  la  connoifi- 
lance  des  choies  l'piriruelles , 
ui  font  appellées  le  Royaume 
es  Cieux  , Aya.Qa.nH  im  m 

m djfi.ei.lt  m cvc/xct^e/jfaa.  (la.fi- 

Aeia*  t *yt*vv.  Il  oppofe  prêt 
que  toujours  la  lettre  à l’elprit,  • 
comme  li  b première  n’étoit 
que  pour  les  Juifs,  & nulle- 
ment pour  les  Chrétiens , qui 
doivent  être  inftruits  de  la  doc- 
trine fpirituelle  de  Jesus- 
Christ. 

Expliquant  ces  autres  paro- 
les qui  font  au  même  endroit , 

Il  les  enfeignoit  dans  leur  Syn-  Mtib. 
agogue y il  dit,  que  bien  que  ,3  f4* 
les  Evangeliftes  ne  nous  ayenü» 
point  marqué,  en  quoy  con- 
liftoientces  inftruélions,  il  y 
a de  l’apparence  qu’il  leur  fai- 
foit  des  leçons  fur  l’Ecriture. 

Il  ajoute  enfuite  cette  belle  re- 
flexion , qui  vient  fort  à pro- 
pos contre  les  Hérétiques  de 
fon  teins , qui  s’étoient  lepa- 

rez 
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rez  du  corps  de  l’Eglifè , Ilen- 
feignoit  dans  leur  Synagogue  ne 
s'en  feparant  point , ni  ne  la 
rejettant  point. 

La  reflexion  qu’il  fait  fur  ces 
mots , Celuy-cy  n’efl-il pas  le 
fils  du  Charpentier  ? Sa  mere 
ne  s’ appelle-t-elle  pas  Marie , 
& fies  freres , Jaques , Jofeph, 
Simon  & Jnde  ? nous  aprend, 
qu’on  ajoûtoit  beaucoup  de 
foy  dans  les  premiers  fiéclcs 
de  l’Eglife  à de  certains  Evan- 
giles apocrvphes  , qui  cou- 
raient fous  les  noms  des  Apô- 
tres. Il  dit  que  quelques-uns 
croyoient  de  Ion  rems  , que 
les  frères  de  Jésus  croient  vé- 
ritablement les  en  fans  de  Jo- 
feph  d’un  premier  mariage, 
& qu’ils  s’apuyoient  pour  cela, 
fur  ce  qui  cil  raporté  dans  l’E- 
vangile intitulé  félon  ‘Pierre , 
ou  fur  le  livre  de  Jaques , t£ 
t*r&H’f***x  ni-rfev  ivtty- 
w t?  /3i l'ctKvGif. 

Il  cite  en  ce  même  endroit 
un  partage  de  Jofcphc,  où  il 
• parle  avec  éloge  de  Jaques,  & 

3ui  fc  trouve  encore  aujour- 
huy  dans  cet  Hiftorien.  Mais 
ce  qu’il  ajoute  en  même  tems 


de  J.  Christ  fèmble  mar- 
quer , qu’il  n’a  point  lu  le  cé- 
lébré pallàge  qui  s’y  trouve 
depuis  lontems.  (a)  Cela  cil 
fùrprenant  , dit-il,  qucjolc- 
phe,  qui  n’a  pas  crû  que  nô- 
tre Seigneur  nit  Christ  ou 
Messie  , n’ait  pas  laiffé  de 
rendre  un  fi  grand  témoignage 
à la  jurticc  aejaques.  il  au- 
torile  de  plus  en  ce  même  lieu 
l’Epîtrc  deS.Jude,  quand  il 
dit  que  (h)Jude  a écrit  une 
lettre,  qui  cil  à la  vérité  fort 
courre , mais  qu’elle  ell  pleine 
des  paroles  puirtàntes  d’une 
grâce  celcflc.  Cependant  il 
ne  reçoit  l’Auteur  de  cette 
Epîtrc  qu’en  doutant.  Si  quel-  u orij.‘ 
qu’un,  dit-il,  reçoit auflil’E- 
pitre  dejude,  e’,  ^ tiia^Su! 

uç  \m çeXlu/. 

Les  Juifs  avoient  encore  en 
ce  tcms-là  des  livres  que  nous  i 
n’avons  point  prefentement. 

Les  anciens  Ecrivains  Ecclc- 
lialliqucs  , fur  tout  Origene 
qui  les  lifoit  avec  foin  , s’en 
font  fêrvis  pour  éclaircir  plu- 
lieurs  diflicultez  de  l’Ecriture. 

C’ell  ce  qu’il  fait  icy , où  il  en  ow/.  >» 
cite  un  pour  prouver,  que  le 
H 2 peu-  -llf" 


(a  ) K ai  litt  ÿavuaçén  if t*  J-n  Iqrvr  nfuit  ti  «rar  Xg^i- 

x'ü»  ?7?ar  l'axùiCa  tix.xmaviLu  ipapCfnn  rttvrlw.  Id.  Orig.  in  Matth. 

PS.  «J. . . 

( b)  l'tiitct  ïywlft  3faç*\Lù  j ? ’f  vyt- 

d*  xdeJ®*  ut.  Ibid. 


Etr.li: 

37- 


Mtltb. 

*SÎS- 


Orig. 

tèij. 
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peuple  Juif  s’étoir  aproché 
5lu(  leurs  fois  de  Moyfe , dans 
c dcficin  de  le  lapider.  Il  eft 
aufli  raporré , dit-il , qu’Ifàïc 
a été  feié  : puis  il  ajoûte , que 
fi  l’on  ne  veut  point  croire  cet- 
te hiftoire  , parce  qu’elle  eft 
tirée  d’un  livre  apocryphe  qui 
porte  le  nom  de  ce  Prophète , 
au  moins  doit  on  ajouter  foy  à 
ces  paroles  de  l’Epitre  aux 
Ebreux , Ils  ont  été  lapidez , 
ils  ont  été  feiez  , ils  ont  été 
tentez.  Il  aftiire  que  ces  mots  , 
ils  ont  été  feiez , doivent  s’en- 
tendre d’Ifaïe , & que  ces  au- 
tres qui  fuivent  , Ils  ont  été 
tuez  par  l’épée  , s’entendent 
de  Zacharie  , qui  a été  tué 
entre  le  Temple  & l autel  j 
comme  nous  l’aprenons  de 
Jesus-Christ,  qui  a confir- 
mé , félon  luy , par  Ion  témoi- 
gnage ce  fait , (V)  qui  n’étoit 
pas  à la  vérité  écrit  dans  leurs 
livres  publics , & qui  étoient 
entre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de , mais  il  étoit  félon  toutes 
les  apparences  dans  leurs  livres 
apocryphes  ou  forets. 
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Quand  Origene  parle  des 
Saducéens  , à l’occafion  du 
Chap.  24.  de  S.  Matthieu , où 
il  fut  mention  de  larefurrcc- 
tion,  il  donne  la  véritable  rai- 
fbn,  pourquoy  ces  Seftaires  ne 
croyoient  ni  la  refurrcéHon, 
ni  l’exiftence  des  Anges , qui 
font  nommez  fi  fouventdans 
la  Loy  de  Moyfe  : (d)  c’eft 
parce  qu’ils  raportoient  tout 
ce  qui  eft  dit  d’eux , à un  fens 
tropolocique , ne  jugeantpas 
que  ce  ni  fient  de  véritables  nif- 
toires. 

Il  faut  avouer , qu’il  y a des 
allégorie? bien  froides  dans  les 
Commentaires  d’Origenc , & 
ui  ne  font  fondées  que  fur 
es  jeux  de  mots  auxquels  il 
faitallulïon.  Ilobferve,  par 
exemple,  furie  Chap.  14.  de 
S.  Matthieu , v.  22.  (e)  que 
les  peuples  ne  pûrent  monter 
fur  la  barque  avec  les  Dilciples 
dejEsus-CHRisT,  pourpaf 
fer  à l’autre  bord , parce  qu’ils 
n’étoient  point  myjliquement 
Ebreux , comme  qui  dirait 
pajfagers.  Cela  n’eft  apuyé  que 

fur 


(c)  Mij  (ptpiffcii  fjSp  iv  7i~t  *£in~(  rjii  ititifÀ&yfyoK  (ii&hioit,  i/xif  J’ en 
tv  l&TKsicpoir  Ibid.  pag.  22  j. 

( d ) Ko)  «ëi  âyfbuti  ùt  x'x  KstrafXfiUttv  «fa*  ito mKoyxufcuv  r «fei  «ivlüt 
s».  Ibid.  pag.  227. 

(e)  O’u  itviixmài  o^AOi  il  t ti  mçÿtt  cim*3*  îi  , üt  x pvçtKÜç  h’Gçjûei 
idtnt  iffdwdotw\  «fa*  ntf  fçp»  lw  r ïr,ri  /Miroir.  Ibid, 

pag.  2 jj». 
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^ur  le  mot  , qui  tire 

Qrn  origine  du  verbe  Ebreu 
avor  , lequel  lignifie 
paÿ'er.  Neanmoins  il  prend 
louvent  occafion  de  ccs  ibrtes 
d'allufions  de  palier  à des  lèns 
fublimes,  pour  imprimer  dans 
l’elprit  de  les  lc&eurs  ce  qu’il 
a de  plus  fpirituel  dans  la 
cligion  Chrétienne. 

Il  ne  conlidcre  prefque  que 
les  lèns  myftiques  & fpirituels 
de  l’Ecriture  , regardant  les 
J uifs , qu’il  appelle  9-vfxtxUx.ùç, 
corporels  , comme  des  gens 
greffiers  , qui  s’attachoient 
trop  à la  lettre  de  leur  Loy. 
Cependant , comme  les  pre- 
miers Chrêdens  appeliez  Na- 
zaréens , & les  Ebionitcs , ont 
conlèrvé  la  Loy  de  Moylc  à la 
lettre,  & qu’ils  pretendoient 
être  apuyez  liir  l’exemple  des 
Dilciples  de  Jésus-Christ, 
qui  l’ont  auffi  gardée  , il  ré- 
pond ,'  qu’on  ne  peut  rien  con- 
clure de  cet  exemple.  Si  Saint 
« Or-  p:  Paul , dit-il  , a vécu  comme 
Juif  avec  les  Juifs  afin  de  les 
gagner  , (f)  quel  inconvé- 
nient y a-t-il  que  les  Apôtres , 
qui  demeuraient  parmi  les 
Juifs  , fc  foient  accommodez 
à leurs  volontez  , bien  qu’ils 


fiiflènt  les  fens  fpiritucls  de  la 
Lov  ? 

Le  commerce  qu’Origcnc 
avoit  avec  les  plus  habiles } uifs 
de  fbntcms,  luy  a été  utile, 
non  feulement  pour  l’intelli- 
gence du  Vieux  Teftament, 
mais  auffi  pour  entendre  quel- 
ques endroits  oblcurs  du  Nou- 
veau , & qui  dependoient  de 
la  connoiflance  de  leurs  tradi- 
tions. C’eft  ce  qu’il  témoigne 
fur  l’explication  d’un  pallage 
de  S.  Matthieu  qui  cft  fort  cm- 
barafie , où  il  dit,  que  les  Scri- 
bes & les  Pharifiens  étoient  au- 
teurs d’une  certaine  tradition 
contraire  à la  Loy  , laquelle 
n’étant  marquée  qucconfufe- 
ment  dans  l’Evangile  , il  ne 
l’aurait  jamais  entendue  , fi 
un  Juif  ne  luy  avoit  éclairci  ce 
pafiàge , e’i  p ij  r c'Cgpu'wv  nç  orig.  in 

ïynàiàvKtv  yi/tv  -m  & lit  t»5H»  MA[‘h- 
•/  » r ^ f»+f- 

Quoy  qu’il  fcmblc  avoir 
crû , que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
inferieur  à fbn  Pcre , en  ce  qui 
regarde  la  Divinité  , il  y a 
neanmoins  de  certains  en- 
droits dans  fès  Commentaires, 
qui  lèmblent  attribuer  au  Fils 
une  Divinité  abfoluë , & où  il 
combat  même  ceux  qui  ne  la 
H 3 trou- 


•i 


(f)  Ti  «1 »mr  nitïtnrfiMc  i v Vnialut  ts if  3/$7&i6«r  x’  it  ni 

Knifpt&x»  ttûn  S tîjjig , %çr.iâv4  tï  rvfimc/Qop».  Ibid.  pag.  144. 
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trouvoient  point  dans  l’Ecri- 
u.  orif.  turc.  C’eft  en  ce  fcns  qu’il  op- 

él'iu'tb  P°^c  > * ceux  qui ne  crovoicnt 
f.  *71.  pas  qu’on  la  pût  prouver 
par  S.  Matthieu , ces  paroles , 
hutth.  (jtjeft-ce  que  vous  penfez  en 
,6;8'  vous -mêmes  gens  de  peu  de 
foy } d’où  il  inféré  qu’il  étoit 
neccflàiremcnt  Dieu, puis  qu’il 
connoiflbit  leurs  penlëes , n’y 
ayant  que  Dieu  feul , félon  le 
troiliéme  Livre  des  Rois,  qui 
connoiflë  les  penlëes  des  hom- 
mes , MtraW®'  y*vi<rrn 

7Ùç  Kciça'utf  t dt&pvw'J*  <iç  i 
XcAc^k  et  tjj  t (J -ni  r (Zctn- 
A «w»  (pin*. 

On  a déjà  remarqué  ailleurs, 
qu’Origene  ayant  des  viiës 
particulières , qui  luy  font  fou- 
vent  limiter  le  lens  de  l’Evan- 
gile à des  interprétations  Ipiri- 
tuclles  & morales,  il  ne  faut 

{>as  juger  de  les  lènrimens  fur 
c fait  de  la  doëVrùie  par  ces 
reflexions.  C’clt  fur  ce  pied- 
là  , qu’on  jugera  de  l’explica- 
tion qu’il  donne  à ces  paroles 
de  Jésus-Christ  , adreflëes 
w.w/>.  à S.  Pierre , Vous  êtes  Pierre^ 
1 & fur  cette  pierre  je  bàtiray 

mon  Eghfe.  Il  aflùre  que  cela 
ne  convient  point  en  particu- 
lier à $.  Pierre,  à l’cxcluflon 
des  autres  Difoiples,  chacun 
d’eux  étant  ‘Pierre  aulli  bien 
nu.  que  luy , n*Tf<t  mt  « Xg/- 

*•  *7r-  parvis.  Il  veut  qu’on 
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puifle  dire  de  S.  Jean,  & des 
autres  Apôtres , qu’ils  font  des 
pierres  fur  lefqucîles  l’Eglilè  a 
été  bâtie * & qu’enfin  ce  n’elt 
point  S.  Pierre  foui  qui  a reçû 
dejESUs-CHRisT  La  puiflàn- 
ce  des  Clefs.  Ce  qu’il  expli- 
que plus  au  long,  raportanc 
même  quelques  partages  du 
N.Teftamentpour  apuyer  là 
penfée.  Mais  quoy  qu’il  (bit 
vray  en  general , que  tous  les 
Apôtres  font  autant  de  fonde- 
mens  , lùr  lefquels  l’Eglife  a 
été  bâtie  , on  ne  peut  nier 
qu’en  cela  même  S.  Pierre  n’ait 
eu  quelque  prérogative  for  lës 
confrères  j comme  Origcne  en 
demeure  d’accord  à la  fin  de" 
fon  13.  Tome , où  il  la  recon- 
noit  en  termes  formels.  Il  fcm-  u.  ori£. 
ble  détruire  en  ce  licu-là,  ce t,m' 
qu  il  avance  icy  avec  tant  de 
liberté  , touchant  le  pouvoir 
commun  des  Apôtres.  Il  ne 
faut  donc  pas  toujours  inliftcr 
for  les  propres  paroles  d’Ori- 
gcnc,  fur  tout  quand  il  pa- 
rait qu’il  affrète  le  fcns  fpiri- 
tucl  & myftique  , comme  il 
fait  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu i où  pour  prouver  que 
les  Difoiples  de  J.  Christ 
font  tous  de  véritables  pierres , 
il  fe  fort  de  ces  mots  de  Saint 
Paul , Ils  bûvoient  de  la  pier-  1 Ccr. 
re  Jpirituelle  qui  les  fuivoit  : ,0:+* 
d’où  il  conclua , que  tous  les 

imita- 


tJ.  ttm. 
1 1.  i» 

idMtib. 
f.  i Jà. 


J J.  Orijr. 
rem.  i j. 
in  Uttth 
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imitateurs  de  Jesus-Christ 
tirent  leur  nom  de  cette  pierre 
fpirituellc , comme  ils  font  ap- 
peliez Chrétiens  du  nom  de 
Christ.  Il  ne  faut  pas  aulli 
entendre  preciloment  à la  let- 
tre ce  qu’il  ajoûte  peu  après , 
à l’égard  du  pouvoir  des  Evê- 
ques : car  il  ièmble  vouloir , 
que  la  puiilàncc  des  Clefs  , 
qu’ils  ont  reçûe  de  Dieu  pour 
lier  Sc  délier,  loit  lins  effet, 
s’ils  n’ont  la  même  lcience , & 
les  mêmes  vertus  que  S.  Pier- 
re. Il  les  traite  deluperbes, 
s’ils  oient  s’attribuer  ce  pou- 
voir , lins  avoir  les  qualitcz  de 
cet  Apôtre. 

Bien  qu’Origcnc  (bit  d’or- 
dinaire libre  dans  les  lenti- 
mens,  6c  que  Ibus  prétexte  de 
donner  des  lens  lublimes  6c 
fpirituels  il  outre  là  matière , 
il  fe  précautionne  quelquefois 
pour  ne  rien  avancer  qui  loit 
contraire  à la  creance  de  l’E- 
glilè.  C’cft  ainfi  qu’après  avoir 
expliqué  à la  lettre  ce  qui  eft 
dit  d’Elic  Chap.  1 7.  de  Saint 
Matthieu,  verf  11.  il  ajoûte 
qu’il  ne  luy  paroît  pas , qu’il 
loit  parlé  en  ce  lieu-là  de  l'amc 
de  ce  Prophète.  La  railbn 
qu’il  aportc  de  cette  interpre- 


tation  , c’cft  (g)  qu’il  craint 
d’autorilcr  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  d’un 
corps  en  un  autre , qui  cil  con- 
traire à la  creance  de  l’Eglilc , 

& qui  n’eft  fondée  ni  lur  les 
Traditions  Apolloliques  , ni 
fur  l’Ecriture.  11  dilîinguc  au 
même  endroit  l’arne  d’Elic  d’a- 
vec Ibn  clprit  -,  prétendant  que 
cette  dirtinétion  cil  fondée  lùr 
l’Ecriture  Sainte,  6c  que  c’cft 
la  railbn  pourquov  S.  Luc  a 
dit  , II  marchera  devant  Iny  Luc. 
dans  l'ejprit  & dans  la  vertu  '7‘ 
d'Elie , 6c  non  pas  dans  l’amc 
d’Elie  , pour  ne  pas  donner 
lieu  à la  creance  de  la  metem- 
pfychofe.  Après  quoy  il  ajoû- 
te , qu’il  n’y  a rien  en  cela  qui 
puifle  donner  la  moindre  at- 
teinte à la  doctrine  de  l’Eglilé , 

A •me»  ieïit  t c>-*Ar,  net  fi- 

xât a éfov.  De  plus  en  parlant 
de  cet  efprit  d’Elie , il  écablit 
un  Efprit  de  Dieu  different  de 
l’elprit  qui  eft  dans  les  hom- 
mes} & c’cft  ce  qu’on  nomme 
le  S.  Efprit.  L’Apôtre , dit-il, 
a montré  évidemment  , que 
l’Elprit  de  Dieu  qui  eft  en 
nous,  eft  different  de  l’efprit 
de  chaque  homme  en  particu- 
lier, quand  il  dit,  que  t Ef- 
prit 


(g)  r ta  uij  iumrPu  iiç  ri  tt^rr&ter  t*  c-iejcAijaitte  ? ©rit  oêr  lût  fttnt- 
ruftalueimt  iof/jut  , ru  nSfeyJtSSpfcat  >Jai  ? XotçïA»» , in  iftepMféfJfan 
m dm'  ? yçpçür.  Tom.  13. in  Math. 
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R>m.  $:  prit  rend  luy-mème  témoignage 
l6-  à nôtre  efprit , que  nous  fouî- 

mes enfans  de  <T)ieu.  Il  veut 
que  S. Jean  & Elie  ayent  été 
remplis  du  S.  Efprit.  Comme 
il  clt  fécond  en  queftions , il 
en  forme  plulicursà  l’occafion 
de  ces  paroles  de  J.  Christ  , 
Murh.  'prenez  garde  à ne  point  me- 
,8:  ,0‘  prifer  aucun  de  ces  petits  : car 
je  vous  dis , que  dans  le  Ciel 
leurs  Anges  voyent  toujours  la 
face  de  mon  Pere  qui  ejl  dans  le 
Ciel.  Sa  curiolité  s’étend  à 
lavoir  le  moment,  auquel  les 
Anges  Gardiens  prennent  la 
conduite  de  ces  enfans  : fic’eft 
immédiatement  après  leur  ba- 
rême , n’étant  plus  alors  fou- 
rnis aux  Démons,  ou  fi  c’eft 
dès  leur  naillance  que  Dieu  les 
leur  donne,  ayant  connu  par 
là  préfoicnce  , qu’ils  feroient 
conformes  à la  gloire  de  fon 
Fils,  o\ç  &t9iy»v  «cp o5- 

'utftivxç  OVftflb'çÇifÇ  f Jis- 

£>îf  5 xpirS  c ©lof.  Il  apuye 
ce  dernier  fentiment  fur  quel- 
ques paflàges  de  l’Ecriture. 

Avant  que  d’entrer  dans 
l’explication  de  la  Parabole  du 
M*ub.  Roy  qui  fit  rendre  compte  à 
■ 8:  io.  jgg  Serviteurs , il  s’étend  lur  les 


fens  fublimes  & cachez,  que 
renferme,  lèlon  luy,  chaque 
Parabole.  Il  croit  que  ces  lèns 
( h ) font  connus  de  très-peu 
de  perfonnes , étant  refervez 
à ceux  qui  lont  animez  de  l’Efi 
prit  de  J.  Christ  , & éclai- 
rez de  là  lâgcllè.  11  n’y  a,  dit- 
il  , après  Dieu  que  l’Efprit  de 
Jesus-Christ,  qui  ait  la  con- 
noiflànce  de  ce  qu’il  nous  a 
propofé  par  Paraboles.  Ceux  u-  °ri*- 
a qui  cethiprit  elt  commurn-  i»u*ttb. 
qué  , non  feulement  comme 
l’Efprit  de  Jesus-Christ, 
mais  aufii  comme  l’Efprit  de  la 
fageflc&  du  Verbe,  pourront 
contempler  le  fcns  de  cette  Pa- 
rabole, qui  leur  fora  révélé.  Il 
veut  donc  , à l'imitation  de 
Clement  d’Alexandrie  , que 
toutes  nos  connoiflànces,  pour 
ce  qui  regarde  l’explication  de 
l’Ecriture , foient  émanées  de 
celle  du  Verbe , qu’il  appelle 
ailleurs  donnai»  y SageJ) e par 
luy-mème. 

Il  n’y  a rien  qui  ne  foit  clair 
dans  ces  mots,  on  tnAirœ»  i 
iKirùç  rii(  Aofut  rumi , Jésus 
ayant  achevé  ces  difeours  : 
mais  Origcne  , felon  La  mé- 
thode de  ces  tems-là , trouve 

de 


(h)  O'uJWf  oiie  r 0ià»  ri  \ixrè S AtAotAr^'ot  b>  trfyttfjJltut  if 
, ii  ju i ri  X&ifÿ  miüfA»,  5 à [Mn^ur  i fxivar  tut%  Xg>Ç*  «s» 
,wvt vfi»,  iAi  il  Xgjçi  Hf  n<pi*C,  «r  A ifg,  9ltorfaxf  it  t *»*»» 

ùml  imxcuwxttufa».  Id.  Orig.  tom.  14.  inMacth.  pag.  345. 
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de  grands  myftcres  dans  le 
mot  twAijar» , eut  achevé  j com- 
me ne  convenant  qu’à  J esus- 
Christ  feul  , qui  cl!  venu 
mettre  la  fin  aux  choies , & ac- 
complir ce  qui  manquoit  à la 
Loy.  C’eft  en  ccs  fortes  d’in- 
terpretations  qu’il  fait  Couvent 
confifter  les  fens  fublimes  & 
myftiques.  Ceux  qui  n’a- 
voient  pas  toutes  ces  vues 
pafibient  pour  des  gens  (im- 
pies & grofliers  , qui  ne  fa- 
voient  pas  le  fin  de  la  Reli- 
gion. Les  Gnoftiques , com- 
me on  l’a  dit  cy-defi'us , s’ima- 
ginoient  forpafler  les  autres  en 
cette  connoiflànce  : peut-être 
eût-il  été  mieux , que  les  Or- 
thodoxes ne  les  aillent  pas 
imitez  en  cela , & qu’ils  fe  ruf- 
font  plus  arrêtez  aux  expoli- 
tions  litcrales  de  l’Ecriture. 
Ils  auraient  évité  bien  des 
qucllions  inutiles  , dont  les 
Commentaires  d’Origene  font 
remplis , fous  pretexte  de  don- 
ner des  Cens  tropologiques. 

C’eft  ainfi  qu’après  avoir 
expliqué  le  commencement  du 
Chap.  19.  de  S.  Matthieu , où 
il  cft  parlé  du  mariage  & du  di- 
vorce , il  fo  jette  fur  un  étran- 
ge tropologie  , fondée  for  le 
mariage del’ame avec  fon An- 
ge Gardien.  Il  demande,  fi 
après  avoir  vécu  lontems  cn- 
Icmblc  , comme  l’homme  & 
Tome  HL 


la  femme , il  ne  peut  pas  arri- 
ver que  l’Ange  , qui  l’aura 
trouvée  en  faute  , le  fcparc 
d’elle  en  luy  donnant  le  li- 
belle de  divorce.  Il  cft  obligé 
d’avoücr  , que  ces  fortes  de 
queftions  du  commerce  des 
Anges  avec  les  hommes  luy 
paroifiènt  trop  hardies  : mais 
il  ne  pouvoit  prcfquc  fe  dit 

fjenicr  d’en  traiter,  parce  que 
es  Chrétiens  lifoient  alors  de 
certains  livres , qui  en  étoient 
remplis.  LesJ  uifs  avoient  mê- 
lé dans  leur  Religion  pluficurs 
chofes  des  Platoniciens  , & 
dont  on  trouve  encore  aujour- 
dhuy  une  bonne  partie  dans 
les  ouvrages  Cabbaliftiqucs. 
Cela  avoir  fait  quelque  in>- 
prcflionfurl’efpritde  ces  pre- 
miers Chrétiens,  qui  lifoient 
avec  plailir  les  livres  où  il  étoit 
parlé  des  Anges  , & de  leur 
commerce  avec  les  hommes. 
Origenc  cite  icy  neanmoins 
avec  précaution  le  livre  intitu- 
lé le  ‘Fajleur , qu’on  lifoit  alors 
dans  les  Eglifcs , où  il  eft  fait 
mention  de  ce  commerce.  Il 
avoue,  que  bien  qu’il  fuc pu- 
blic , il  n’étoit  point  reçu  gé- 
néralement de  tout  le  monde 
comme  divin.  Quoy  qu’il  en 
foit , comme  il  étoit  au  moins 
d’une  très-grande  autorité , il 
le  cite  pour  apuyer  ce  qu’il  a 
ofé  avancer  fur  le  mariage  des 
I âmes 
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âmes  avec  les  Anges  Gardiens.  i 
Il  raportc  des  hiftoires  de  ces 
prérendus  mariages , & de  la 
maniéré  que  ces  âmes,  après 
s’être  adonnées  au  plaifir,  ont 
été  rejettées  par  leurs  Anges , 
& ont  enluite  été  foumiles  à 
d’autres. 

Les  digre (lions  d’Origcnc 
font  tout  à fait  curiculcs , par- 
ce qu’on  y trouve  l’ancienne 
Théologie.  En  un  mot , lès 
Commentaires  lùr  le  Nouveau 
Tcftamcnt  font  pleins  d’érudi- 
tion. On  y peut  même  apren- 
dre  quelque  choie  dcl’ancicn- 
nc  ddeipline.  Il  y fait  une 
étrange  peinture  des  Evêques, 
des  Prêtres  & des  Diacres  de 
fon  tems , au  moins  de  quel- 
ques-uns. Il  applique  ce  qui 
cil  dit  dans  S.  Xlatthieu  Chap. 

1 1 . verf  1 2 . de  ceux  qui  ven- 
doient  & qui  achctoient  dans 
le  Temple  , à ceux,  qui  don- 
noient  les  Evêchez , & les  au- 
tres offices  Ecclefiaftiqucs  à 
des  avares , & à des  gens  qui 
u.  Orij.  n’avoicnr  aucune  pieté.  (/J  je 
cr0y  , dit-il  , que  ce  qui  elt 
raportc  de  ceux  quivendoient 
des  colombes , convient  par- 


CRITIQUE 

faitement  à ceux  qui  mettent 
les  Egides  entre  les  mains  d’E- 
vêques,  ou  de  Prêtres,  ou  de 
Diacres  avares , tyrans , igno- 
rans , & làns  pieté.  Il  en  re- 
jette route  la  faute  fur  ceux, 
qui  le  vantoient  d’être  afllsfur 
la  chaire  de  Moyfo  , comme 
s’il  n’y  eût  eu  que  les  Evêques 
& les  Prêtres , ainii  qu’il  l’in- 
linuc  dans  la  fuite  , qui  euf 
font  eu  part  aux  élections.  Il 
reprena  aulll  avec  force  les 
Diacres,  qui  ne  faifoient  pas 
un  bon  ufage  de  l’argent  des 
EglÜès  , Mij  Ktthi f 2l&*9*0l 

JioïKinitf  m.  CKKXy,tnctç 

U les  accule  d’amallèr 
de  l’argent , en  retenant  celuy 
qu’on  donnoit  pour  les  pau- 
vres. 

Il  cherche  des  myfteres , fé- 
lon là  coutume , dans  ces  pa- 
roles des  Juifs  à nôtre  Sei- 
gneur , Par  quelle  puijjance  iuub. 
faites-vous  ces  chofes  ? Il  n'y 
paroit  à la  vérité  aucune  diffi- 
culté : mais  Origcnc,  qui  étoit 
prévenu  de  certains  principes, 
auxquels  il  raportoir  la  plupart 
de  les  explications  , y trou- 
ve de  très-grands  myftcrcs. 

Elles 


( i ) N opIÇu  içpiÇnt  î ®€i  V Kmhxtlü»  rit  r&Aftçç/it  K>fot  ttii  VrQpfi- 
-tSn  rit  cxKtwtm  cûeçimfSin , ^ rv(ytfu*$~t , £ inmpiixet i,  ^ it&fiM- 
Cinr  Stoiww typ&mt.  ld.  Orig.  tom.  itf.  m Mauh. 
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Elles  ( k ) ne  (ont  pas  , dit- 
il  , limples  & faciles  à enten- 
dre , comme  quelques-uns  le 
croyent,  mais  myftiquesj  & 
elles  ont  befoin  d’un  efprit 
profond  pour  les  pénétrer. 
C’eft  pourquoy  il  croit  que 
pour  les  concevoir  , il  faut 
avoir  recours  à ce  qu’il  y a de 
plus  profond  & de  plus  caché 
■dans  une  certaine  Théologie, 
qui  regarde  les  Etres  fupe- 
ricurs  appeliez  puifîànces. 
Cette  forte  de  Théologie  a été 
traitée  par  les  Philofopnes  Pla- 
toniciens , & par  les  Juifs 
Cabbaliftes  d’une  maniéré  fo- 
pcrfHricufe.  Les  Gnoftiqucs 
«voient  adopté  un  grand  nom- 
bre de  ces  fopcrftrtions  dans 
leur  fÿftêmc  de  Religion.  Ori- 
genequi  les  imite  quelquefois, 
au  moins*  pour  la  méthode, 
tâche  de  ne  rien  avancer  icy 
qu’il  n’apuye  for  l’Ecriture  j 
principalement  for  Saint  Paul , 
qui  a fait  mention  dans  lés 
r.Épkrcs  des  Trônes,  des  Do- 
minations, des  Principautez 
& des  Puifîànces.  Il  veut  que 
les  chefs  des  Sacrificateurs,  & 
les  Anciens  du  peuple  , qui 


étoient  curieux  de  cette  forte 
de  foiencc  , qu’ils  pouvoient 
avoir  aprife  de  leurs  traditions, 
ou  de  leurs  livres  apocryphes , 
ayent  fait  là-dcfliis  des  quefi 
rions  à Jesus-Christ  pour 
en  être  inftruits  plus  à fond , 
ou  plutôt  pour  le  tenter.  Il 
attribue  à ces  Puifîànces  les 
plus  grands  miracles,  qui  fc 
fontfaitsdans  l’Ancien Tefta- 
ment  -,  & il  ne  doute  point  que 
Jesus-Christ  , qui  avoit 
une  parfaite  connoiflànce  de 
cette  rare  & fobiime  Thcolo- 

g'e , ne  leur  en  eut  découvert 
s fccrers  s’ils  en  avoient  été 
dignes. 

Lorsqu’il  parle  de  la  refur- 
re&ion  des  corps , à l'occafion 
des  Sadueéens  qui  la  nioient 
entièrement,  il  prétend  prou- 
ver par  la  reponfé  que  leur  fit 
Jf.susChrist  , (J)  que  les 
corps  feront  après  larefurrec- 
tion  fémblables  à ceux  des  An- 
ges , enforte  qu’ils  ne  feront 
plus  les  mêmes  , mais  d’une 
matière  étherée  & lumineulè. 
11  falloir  que  fbn  opinion  ne 
fut  pas  reçue  communément , 
puis  qu’il  en  parle  comme  d’u- 
1 2 ne 


(k)  mc  o’o,5'i  nvtç , àshâ  tf 1 t«  kJ* 1  t tixot  iu®£c»s’>:5, 

fwfixci  tiifo*  MfSicK.  Id.  tom.  17.  pag.  451. 

(l)  Kct&  ri  fM feaçtïfjLcHi Çcpfy'A  ttulûf  rd  <rùux 5 é yi>s<âry 

««'5  ftrwW  iî»  m T tiyfttwr  cûutfc  àfyyt*  avyenlit  Ibid. 

pag.488. 
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ne  doftrine  qui  furprenoie  la 
plupart  des  Chrétiens  par  là 
nouveauté.  Il  la  croit  cepen- 
dant établie  fur  l’Ecriture , & 
il  poulie  même  fes  idées  beau- 
coup plus  loin  fur  cette  matiè- 
re , expliquant  S.  Paul  par  ra- 
port  à ce  que  les  Platoniciens 
crovoient  des  Anges. 

Il  a crû , & les  autres  Peres 
après  luy,  que  les  Saducécns 
n’ont  point  reçu  d’autres  Li- 
vres de  la  Bible , que  ceux  de 
Moyfe  : mais  il  le  luppole  plu- 
tôt qu’il  ne  le  prouve.  Et  en 
effet  ces  Sectaires  étant  nez 
parmi  les  Juifs,  dans  un  tems 

Îuc  tout  ce  que  nous  avons  du 
rieux  Teftament  étoit  autori- 
té chez  eux  , je  ne  vois  pas 
quelle  raifon  ils  auraient  eue 
de  ne  vouloir  rceonnoître  que 
la  Loy.  Il  n’en  eft  pas  de 
même  des  Samaritains  , qui 
étoient  avant  la  publication  de 
la  plupart  de  ces  Livres.  Com- 
me il  refout  par  les  fèns  tropo- 
logiques  les  plus  grandes  dif- 
ficultez  de  l’Ecriture , il  y a icy 
recours , pour  expliquer  cet- 
te reponfe  de  Jésus-Christ 
Matth.  aux  Saducéens,  Vous  êtes  dans 
xx.19.  [>erreur  ne  connoijfant  point 
les  Ecritures,  Car,  comme  le 
fait  dont  il  s’agifloit  ne  s’y 
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trouve  point , il  fbmblc  qu’il 
n’y  ait  en  effet  d’autre  voye 
pour  autorifer  cette  reponfe, 
que  la  tropologie  ou  l’allcgo- 
ric.  Origene  qui  té  déclaré  II 
fbuvent  ailleurs  en  faveur  des 
livres  apocryphes  des  Juifs, 
ne  veut  pas  les  recevoir  ïür  ce 
fait,  (tn)  Quelqu’un , dit-il , ttu. 
aura  recours  aux  livres  apocry-  f" +s8’ 
phes , où  les  chofes  qui  regaiv 
dent  la  vie  bienheureufê  pa- 
roifTènt  être  écrites  plus  claire- 
ment ; mais  c’eft  fc  fervir  d’u- 
ne voye  qui  n’cft  point  recon- 
nue par  les  Fidcllcs  : d’où  il 
conclud , qu’il  faut  recourir  à 
l’allegorie  pour  refoudre  cette 
difficulté.  Mais  il  eft  plus  pro- 
bable , que  les  articles  de  la 
creance  des  Juifs,  qui  ne  font 

Ças  clairement  dans  le  Vieux 
cftament  , font  apuyez  fur 
leurs  traditions,  qui  pouvoient 
être  écrites  dans  leurs  livres 
apocryphes. 

Neanmoins  pour  prouver  là 
penlee  il  aporte  l’exemple  de 
ceux  , qui  n’ayant  point  re- 
cours aux  tropologies  dans 
l’explication  des  prophéties, 
croycnt  que  nous  boirons 
& mangerons  véritablement 
après  la  refurreéHon.  Il  avoiie 
qu’il  eft  difficile  de  trouver 

dans 


( m ) E "m  33ri  cw  "ianxfû^t  Ketfc<f>&ÇtTUi , ci\  <Pii  e/xaAoftiu&s» 
•fe*  itït  iAdO'mwf.  Ibid.  pag.  498, 
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dans  les  Ecrits  de  Moyfc , que 
Us  bienheureux  ftront  comme 
Us  Auges  de  ‘Dieu  dans  U Ciel. 

' Il  pr  oduit  là-deflus  deux  pafla- 

ges  de  la  Gcncfe , dans  le  pre- 
mier defquels  il  y a félon  la 
Ctn.  if.  Verliondcs  LXX.  Vous  irez 
tf'  en  paix  vers  'vos  fer  es , ayant 
été  nourri  dans  une  bonne  vietl- 
lejje  i mais  au  lieu  de  nourri , 
il  faut  traduire  enfeveli , & lire 
dans  le  Grec  tu<pdç  , & non 
pa sr&tpft'f.  On  lit  dans  l’au- 
cn.  3 fi  tre  paflàge  , Il  fut  mis  avec 
**•  fon  peuple.  Il  n’y  a rien  en  tout 
cela  de  clair,  & d’où  l’on  puif- 
le  décider  ce  qui  ctoit  en  ques- 
tion. 

Enfin  Origenc  cft  fi  fort 
accoûtumé  à raffiner  fur  les 
mots  , qu’il  marque  comme 
une  chofé  qui  n’ert  pas  fans 
myftcrc , que  les  Evangeliftes 
n’aycnt  pas  dit  fimplemcnt, 
Je  fuis  le  Dieu  et  Abraham , 
dlfaac  & de  Jacob , mais, 
Je  fuis  U Dieu  d Abraham , 
U Dieu  dlfaac  , & le  Dieu 
de  Jacob.  Ils  ont  voulu  mar- 

Ïuer,  félon  luy,  qu’il  étoit  le 
fieu  de  chacun  d’eux  en  par- 
ticulier, & non  pas  feulement 
en  general , de  la  manière  qu’il 
zxtj.  7:  cft  appelle  le  Dieu  des  Ebrcux. 

i&  * 


Après  tout , nonobftant  ces 
raffinemens  il  11e  lairtè  pas  de 
mêler  de  la  Critique  dans  ce 
Commentaire , aufli  bien  que 
dans  celuy  qu’il  a écrit  fur  S. 
Jean.  Il  obférvc  de  tems  en 
tems les diverfes leçons,  com- 
me au  Chap.  16.  de  S.  Mat- 
thieu, verf  10.  où  il  lit  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy  & la 
Vulgate  JWkA«Z»>  pracepit , 
commanda.  Il  remarque  que 
cette  leçon  n’eft  que  dans 
quelques  exemplaires,  o* 

Mctlâ-eù^.  miriér,Ki  kuih  7iv<t 
T eulefçyÇuï  7»,  7*i» 

7»  7»if  fAxdpllcus.  En  effet  il  y 
a en  ce  lieu-là  dans  l’ancien 
exemplaire  de  Cambrige  imll- 
ptiorvy  commanda  avec  mena- 
ces , ce  C»)  qu’il  témoigne 
avoir  aufli  lu  dans  d’autres 
exemplaires. 

Il  lit  au  Chap.  7.  de  S.  Jean, 
v.  39.  félon  l’ancienne  & véri- 
table leçon , o vira  ycç  b*  mtv- 
fta , Car  HEJprit  n’ étoit  point 
encore  i il  n’avoit  point  dans 
fon  exemplaire  le  mot  de  dyto r, 
qui  n’a  point  aufli  été  lu  par 
l’Auteur  de  la  Vulgate , bien 
qu’il  fé  trouve  prefquc  dans 
tous  les  exemplaires  Grecs.  A 
l’égard  du  mot  de  datas  qui 
I 3 cft 


(n)  I'risr  jujjv  ni  Su  mi  r àtZyçJÇut  f xJ  Mdfyuot  ï%"  t!  , i: nfyuim. 
Ibid.  pag.  280. 
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eft  dans  nôtre  V ulgate , il  pa- 
roît  qu’il  a été  ajouté  pour  ren- 
dre le  lcns  plus  net  -,  aufli  Ori- 
gene  ne  l’a-t-il  point  lu. 

Où  il  y a dans  tous  les  exera- 
laircs  Grecs  d’aujourd’huy 
latth.  18:  i.  e’»  upa. 

En  cette  même  heure-là , il  lit, 
e’c  ônetvt)  ry  , En  ce  mê- 
mejour  j & il  remarque,  que 
les  exemplaires  de  Ion  tems 
varioient  là-dcflus , les  uns  li- 
fànt  heure , ficles  autres 

ifjiipa, , jour  i •*»»*  r 

àihfçtjiQvi  OKti\n)  T»j  vpa.  ao- 
ii  fiafyZa)  tù  l'tj ri , 

5 c*  c*«'v»i  iptpct. 

Il  pouffe  quelquefois  trop 
loin  la  Critique  , olant  ôter 
des  mots  du  texte  de  S.  Mat- 
thieu for  de  limplcs  conjectu- 
res. C’cft  ain  li  qu’il  foupçon- 
ne , fans  être  fondé  fur  aucun 
exemplaire  , que  ces  paroles 
de  S.  Matthieu  Ch.  iz.v.  19. 

eêyXTcvcrtu  t try  a'ç  outv - 

«v , Vous  aimerez  vôtre  pro- 
chain comme  vous-même , ne 
font  (V)  point  de  J.  Christ 
en  ce  heu-Ià  ; mais  qu’elles  y 
ont  été  ajoutées  par  quel- 
qu’un , qui  n’a  pas  lù  exacte- 
ment la  luitc  du  difeours.  11 
apuye  neanmoins  fa  conjectu- 
re fur  ce  que  S.  Marc  & S.  Luc, 


CRITIQUE 

qui  raportent  le  même  fait , ne 
font  aucune  mention  de  cet 
amour  du  prochain.  Mais  cela 
n’elt  pas  concluant , non  plus 
que  les  autres  railbns  qu’il 
ajoute,  pour  montrer  que  ces 
mots  ont  été  inférez  après 
coup  dans  le  texte  de  S.  \Iat- 
thicu  : car  il  n’a  rien  de  pofi- 
tif.  Il  dit  feulement  en  gene- 
ral , qu’il  cil  confiant  que  les 
exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Tcftament  ont  été  altérez 
en  plufieurs  endroits , & qu’on 
en  a des  preuves  évidentes.  On 
ne  peut  pas  inférer  de  là,  qu’ils 
ayent  été  corrompus  dans 
l’endroit  dont  il  eft  queftion. 

CHAPITRE  V. 

‘Des  extraits  qui  nous  reftent 
en  Grec  des  Commentaires 
etOrigene  fur  le  N.  Tejla- 
ment.  De  fon  Traite  de  la 
‘Priere , oit  il  explique  10- 
ratfon  Dominicale.  Des 
livres  & des  extraits  fuppo- 
fez  y au'on  a publiez  en  Grec 
fous  jim  nom.  De  fes  Com- 
mentaires dont  nous  n'avons 
que  les  anciennes  verjions 
Latines. 

Ean  Tarin  a donné  le  pre- 
mier au  public  en  Grec , fur 

les 


(O  ) 0'«%  viwi  ? <r*niÿ©-  sn*pwX>j$3of  i àfkx  \jzri  7ir&  Ÿ «x£*- 

Ghx»  juij  “ Mytfâêxt  •arüséfo'i&Bf.  Ibid.  pag.  380.. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  V.  71 


les  Manufcrits  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy , un  excellent  ou- 
vrage d’Origcne,  qui  a pour 
titre  Phtlocalte.  Ce  n’eit  au- 
tre choie  qu’un  recueil , qui  a 
été  tiré  des  livres  de  ce  grand 
homme , pour  être  mis  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  & S. 
Baille  étant  les  Auteurs  de  ce 
recueil , & l’ayant  eux-mêmes 
publié , on  ne  doit  plus  con- 
iiderer  la  doftrinc  qui  y cft 
contenue  comme  une  dodtrine 
particulière,  mais  plutôt  com- 
me celle  de  toute  l’Eglilc 
a>JJ.  Grecque.  J’ay  trouvé  dans 
sibiitth  deux  Manulcrits  de  la  Biblio- 
Rtg.  n.  theque  du  Roy  ce  qu’on  lit 
“7î-  & à la  tête  de  cet  ouvrage , avec 
*174'  la  lettre  de  S.Gregoire  à Théo- 
dore Evéqucde  îhyane , dans 
l’édition  de  Tarin.  Et  c’eft 
principalement  ce  qui  le  doit 
faire  eftimer , n’y  ayant  nulle 
apparence  , que  S.  Grégoire 
&S.  Bafilc  eulïènt  voulu  ren- 
dre publics  leurs  extraits , fi  la 
do&rine  n’en  avoit  pas  été  or- 
thodoxe , & autorifëe  dans 
leurs  Eglifcs.  Ils  renferment 
à la  vérité  peu  de  choies  lur  le 
Nouveau  Teftament}  mais  les 
réglés  generales,  qui  y font  par 
tout  répandues  pour  l'intelli- 
gence de  l’Ecriture  , regar- 
dent également  le  Vieux  & le 
Nouveau  Teftament. 


Il  nous  refte  dans  ce  recueil 
quelques  fragmens  dG  les  li- 
vres intitulez  oû?%iïi , des 
Principes , qui  ont  fait  autre- 
fois tant  de  bruit  dans  l’Eglife , 

& d’où  l’on  prit  occafion  de  le 
diffamer.  11  a eu  raifon  de  les 
intituler  des  ! Principes  s car  il 
y établit  de  grands  principes , 
pour  comprendre  à fond  la 
Religion.  Il  trouve  del’ob-  orig. 
feurire  non  feulement  dans  les 
Prophéties , mais  aufii  dans  les  ia.\.  j. 
Evangiles  & dans  les  Epitrcs  Pr,n“t- 
des  Apôtres  } fuppofant  que 
pour  les  comprendre , il  faut 
avoir  l’Efprit  de  J.  Christ, 
parce  qu’il  y a dans  ces  Livres 
de  très-grandes  difficultcz,  qui 
ont  donné  occafion  à une  in- 
finité de  perfonnes  de  tomber 
dans  l’erreur.  Il  fc  reprefonte 
toujours  ce  principe , qui  cft 
l’amc  de  toutes  les  explica- 
tions, qu’outre  la  lettre  il  y a 
un  fens  fpirituel,qui  eft  le  prin- 
cipal -,  &:  qu’il  y a de  plus  bien 
des  choies  dans  la  Bible,  qu’on 
ne  peut  entendre  à la  lettre.  Il 
ajoute  neanmoins  , qu’il  ne 

[>rétend  point  par  là  détruire 
e fens  literal , ni  la  vérité  de 
l’hiftoire)  mais  faire  voir  feu- 
lement , que  les  Livres  Sacrez 
demandent  une  très-grande 
application , ce  qu’il  montre 
par  plufieurs  exemples.  D 
étend  à la  vérité  quelquefois 

un 
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un  peu  trop  ces  fens  fpiri- 
tuels  & cachez , comme  il  les 
appelle } mais  il  a été  obligé 
de  les  apuver  le  plus  qu’il  luy 
a été  poiltblc , à caulc  des  Hé- 
rétiques de  fbn  tems , qui  n’en- 
tenaant  point  les  veritez  de 
l’Ancien  Tefbment  avoient 
forgé  deux  Dieux,  comme  fi 
celuy  qui  étoic  auteur  de  l’E- 
vangile n’avoit  pas  donné  la 
Loy . Il  étoit  péri  iiadé  qu’on 
ne  pouvoir  les  réfuter  folide- 
ment , qu’en  établiflànt  les 
deux  fens  dont  on  vient  de 
parler  , & qu’il  fait  prefque 
venir  par  tout.  Il  diftingue 
deux  fortes  de  J udaïïmes , fa- 
voirie  J udaïfmc  vifibleSt  pu- 
blic, qui  cft  connu  de  tout  le 
monde  , inScuQjLet  ipctii* 
Çtutpév,  &c  le  Judaïfrae  intel- 
ligible ou  caché , i 'u$tuQiof  »«j- 

7ty  T C*  ttfirflto. 

Après  avoir  prouvé  par 
quelques  paflàges  de  l’Apoca- 
lypfc , & du  Prophète  lfaïe, 
que  l’Ecriture  Sainte  eft  fer- 

îiü.e.x.  mée  &c  fçêlléc  , ou  >cU\»çctf 

Zp}7.  w u-ç&wi  n 


&par  confcqucnt  remplie  de 
difficultez  infurmontablcs , il 
ajoute , Ça)  que  cela  ne  fe  doit 
pas  feulement  appliquer  à l’A- 
pocalvpfe  de  S. Jean,  & à la 
rrophetie  d’Ifaïe,mais  généra- 
lement à toute  la  Bible , qui  cft 
remplie,  comme  le  rcconnoifi 
fent  ceux  qui  en  ont  la  moin- 
dre connoifiànce , d’énigmes, 
de  paraboles,  & d’une  infinité 
de  difeours  fi  obfcurs  & fi  en- 
velopez,  qu’il  eft  très-difficile 
de  les  comprendre.  Il  n’eft 
pas  fùrprenant,  qu’un  homme 
qui  cherchoit  dans  les  Parabo- 
les du  Nouv.Teftament,  ou- 
tre le  fens  qui  fc  prefènte  d’a- 
bord en  les  lifant , je  ne  fày 
quels  fens  myftiques  & cachez, 
ait  fi  fore  exagéré  l’obfcurité 
des  Livres  Sacrez.  Mais  après 
tout  , fans  avoir  recours  aux 
interprétations  fublimcs  & fpi- 
rituelles  d’Origene  , l’on  ne 
peut  nier  qu'ils  ne  loient  très- 
obfcurs  , même  ceux  du  N. 
Tcftament.  Pour  faire  mieux 
fentir  cette  obfcurité , il  rapor- 
te  Çb)  la  comparaifon  qu’un 


( a ) T*î5  k [xitùt  «€à  <£  "iynxah u’^«f  ïuàtr*  ^ 5 H’etun  tofUfior  Af- 
jtcâw  , eifoà  i «6»  waW&ixt  èuo\aJ'iiu%Juc  •nît  »Jf\  t 

î TCCiCi  ¥ Stittp  tJfyt  SuuxiSpaïf  m-aKrpwpfy nt  amf/iXTw*  Kfi 

nulttrit  Ac'»»  ij  iraixÎKui  iiiüt  d(rx<pnxt  tuÇKn'^ut  rtj  ettâfumrti  Çurt' 

Orig.  Philoc.  cap.  i.  ex  tom.  in  Pfalm.  i. 

( U ) ;S  Èoixtr*< , ¥ thlw 
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Juif  luy  avoir  faite  de  l’Ecri- 
ture en  general , avec  un  édi- 
fice qui  contient  plufieurs 
apartemens , lefquels  ont  cha- 
cun leur  clef  propre  5 mais  c es 
clefs  ayant  été  mêlées  les  unes 
avec  les  autres , on  avoit  mis  à 
chaque  apartement  une  clef 
qui  ne  luy  convenoit  point } 
enforte  qu’il  y avoit  bien  delà 
difficulté  à trouver  la  clef  pro- 
pre de  chacun  pour  les  ouvrir. 
11  en  étoit  de  même , lclon  ce 
Juif,  de  l’Ecriture  Sainte , la- 
quelle étant  embarraflèe  s’ex- 
plique par  elle-même,  en  ra- 
portant  & comparant  enfèm- 
ble  ce  qui  y eft  répandu  de 
côté  & d’autre. 

On  trouve  dans  ce  recueil 
un  extrait  du  Tome  VIII.  des 
Commentaires  d’Origene  fur 
l’Epître  de  S.  Paul  aux  Ro- 
mains , où  il  prouve , que  ce 
Saint  Apôtre  s’eft  quelquefois 
fervi  d’un  feul  mot  en  un  mê- 
me endroic,  pour  lignifier  dif- 
' Tome  fil. 


ferentes  chofes.  Il  aporte  pour 
exemple  le  mot  de  vcp<&>  Loy-, 
d’où  ü conclud , qu’il  faut  une 

F rende  attention  lors  qu’on  lie 
Ecriture  , & il  croit  même 
que  cette  obfcurité  vient  du  S. 
Efprit  -,  ce  (c)  qui  fait  qu’il  y 
afouventpeu  de  liaifonâc  de 
fuite  dans  les  difeours  des  Pro- 
phètes & des  Apôtres , princi- 
palement dans  l’Epitre  de  S. 
Paul  aux  Romains , où  ce  qui 
regarde  la  Loy  cil:  pris  de  dif- 
ferentes maniérés.  Il  lcmble , 
dit-il , que  S.  Paul  n’cxccute 
point  dans  fà  lettre,  ce  qu’il 
s’eft  d'abord  propofe.  Non- 
obftant  toutes  ces  dilficulrez 
dont  l’Ecriture  eft  remplie,  il 
ne  veut  pas  qu’on  celle  pour 
cela  de  la  lire , parce  que  nô- 
tre foy  fupplée  en  quelque  fa- 
çon à ce  défaut  d’intelligence , 
& que  nôtre  ame  reçoit  de  l’u- 
tilité de  cette  lcéhirc  , bien 
que  nôtre  efprit  n’en  fente  pas 
le  fruit. 

K II 


dSK  timQHew  cv  îiiux  p<*  xtx\n{j&ait'  ixàftf  J 

tâni  KjJcü  t i ¥ *aî  «Sü|An  cùmS  ^ htm  Affxiiettôuf  me  xAfîf  -aèÀ  Wt  oiiur 

cint'ïffMÇivxt  tu&‘  if  ’ ‘f J4"  5 f4*?4 S*"  iuO~ 

ex tn  7i  me  kKhç  àume  <mc  àixgtt  Sc  «»si| xi  SurxtTUf.  Ibid. 

(C)  Kairin  ithi*  iîi ? iciuit pi  ix«*  cvt^iv  p JxgtoSia*  ¥• 

Shluj  yçgKpUv,  [udwe i,  tic  Vtftlxipfa  t ¥ 'BrfjÿrJtyluj  ¥'i?ntvhixlw, 

H<À  p*’ Ai s«  t5  ibnsiAjxJif  ¥ vo'c  P'ufjuùxç  ïRnsvktw , i*  y m «£<  tjftit 

otc/xd^iruf,  nsù  33b’  SkfoQifu*  nç^uitan  Û91  îoxn»  c7i  CtK 

IX«T»f  a UêciK®*  in  r ÿ y&Vj  'f  cRnyiJuïî  S ©0**/4"*  ttrntS  extxi.  Phi- 
Joc.  cap.  9.  - . ...  . . . 
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Il  y a peu  de  livres  où  Ori- 
eeçe  n’ait  établi  fortement  le 
ubre  arbitre  de  l’homme , & 
où  il  ne  montre  que  ion  fàlut 
ou  fa  perte  dépendent  abfolu- 
ment  de  luy.  Sa  Philocalie 
contient  un  extrait  de  fon  troi- 
fiéme  livre  des  ^Principes , où 
Mite,  il  ne  fe  contente  pas  d’apuyer 
*• 1 1 • la  creance  de  l’Egliiè  contre  les 
Heretiques  , mais  il  répond 
auili  aux  paflàges , tant  duV. 
que  du  N.  Tcftamcnt  , qui 
iemblent  b détruire. 

Il  s’objette  premièrement 
Ext j. 4:  ces  paroles  de  l’Exode , J'en- 
»'■  durciray  le  cœur  de  Pharaon, 
nu.  Si  Dieu , dit-il , l’endurcit , & 
s’il  pèche  pour  avoir  été  en- 
durci , il  n’eft  pas  l’auteur  de 
ibn  péché  > ôcpar  conlequent 
on  ne  peut  pas  dire , que  Pha- 
raon ait  été  libre.  La  féconde 
objedlion  eft  prifè  de  cet  en- 
iucb.  droit  d’Ezechiel , J'oteray  leur 
cœur  de  pierre , & en  mettray 
un  de  chair  en  la  place  , afin 
qu'ils  fajj  'ent  ce  que  je  leur  ay 
commandé.  H femble  donc  que 
ce  ioit  Dieu , qui  foit  la  caufè 
que  les  hommes  exécutent  fès 
comraandemcns , en  ôtant  les 
empéchemens  , & leur  don- 
nant ce  cœur  de  chair  qui  leur 
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eft  neccflàire  pour  cela.  Je* 
sus-Christ  de  plus  dit  dans 
l’Evangile , qu’il  parle  au  peu- 
ple par  Paraboles  , Afin  que  \ure.  4.- 
voyant  ils  nevoyent  point , ér  ,u 
qu'entendant  ils  n'entendent 
point , de  peur  qu'ils  ne  fe  cou- 
vert ijjent , & que  leurs  pechez 
leur  foyent  pardonnez.  Ils’ob- 
je&e  aufli  pluiieurs  paflàges  , 
de  S.  Paul,  lavoir,  line  de-  Km.  9- 
pend  point  de  ce  luy  qui  veut , t6‘ 
ni  de  celuy  qui  court , mais  de 
‘ Dieu  qui  fait  mif encor  de.  Le  rbiliff. 
vouloir  & le  faire  viennent  de  1:1  ** 
Dieu.  Dieu  donc  fait  miferi-  Rem.  9: 
corde  à qui  tl  luy  plaît , & en-  1 8- 
durcit  qui  il  luy  plaît.  Il  dit 
(d)  que  ces  témoignages,  & 
quelques  autres  qu’il  ajoute  au 
même  heu  font  capables  de 
troubler  pluiieurs  pcrlbnnes  i 
comme  lï  l’homme  n’étoit 
point  libre , Dieu  buvant  ou 
perdant  ceux  qu’il  veut. 

En  effet , quelques  Héréti- 
ques de  ces  tems-là  oppoloient 
aux  Orthodoxes  tous  ces  paf- 
làges de  l’Ecriture.  Il  indique 
les  Gnoftiques  Valentiniens, 
qui  detmilbient  prelque  tout  à 
fait  le  libre  arbitre  de  l’hom- 
me , en  fùppofant  deux  fortes 
de  nature,  comme  il  a été  déjà 
remar- 


( d ) Teiüm  jS"  x»y  aVn  i 'tuurd  iji  err  xvUdt  ia&çÿH-at  , dm  "»7®* 

S dt&fthm  avn&ai x,  «A*  5 9 ti  rdÇsrlQ-  ^ ’ienlb.iwïQ*  £ç  «r  doits  fi*- 
h>ntui.  philoc. cap. zi. 
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remarqué.  L’une  comprenoit 
ceux  qui  étoient  perdus  fans 
pouvoir  être  fauvcz  -,  & l’au- 
tre , ceux  qui  étoient  làuvez , 
écqui  n’avoient  pû  fe  perdre. 
Ils  difoient , (V)  que  Pnaraon 
étoit  du  premier  ordre , & que 
c’eft  pour  cette  railon  que 
Dieu  l’endurcit , parce  qu’il 
fait  mifèricorde  * aux  ‘Pneu- 
matiques , ou  fpirituels  , & 
qu’il  endurcit  les  Choiques  , 
ou  terreftres.  On  peut  voir 
plus  «au  long  cy-dcflùs  ce 
qui  regarde  le  fèntiment  de 
ces  Gnoftiques  , qu’Orieene 
réfuté  en  cet  endroit , bien 
qu’il  ne  les  nomme  point.  Il 
montre  premièrement  en  ge- 
neral , qu’il  n’y  a rien  de  plus 
oppoféàla  juftice&àla  bon- 
té de  Dieu,  que  cette  opinion 

3ui  fait  Dieu  auteur  de  I’en- 
urciflèment  de  Pharaon,  qui 
ne  périt  que  parce  qu’il  a été 
endurci.  Si  cela  eft  , dit-il , 
pourquoy  le  met-il  en  colère 
contre  luy,  & le  mcnacc-t-il 
de  le  punir  s’il  ne  laiflê  aller 
Ibn  peuple.  Il  ajoute,  que 
lôn  railbnncment  eft  d’autant 
plus  fort  contre  ces  Héréti- 


ques , qu’ils  reconnoiftoient 
avec  luy , que  Dieu  eft  bon  & 
jufte:  comment  donc,  dit-il, 
étant  bon  & jufte , endurcit- 
il  le  coeur  de  Pharaon  ? n <Sç 
uv  i àyxjiç  t(ùf  Ji kcu(&-  (Ty.Àij- 
fiwe*  r KctçJia*  ? 

Il  prouve  enfuitc  plus  en 
particulier,  que  la  malice  de 
Pharaon  a été  la  feule  caufc  de 
Ion  cndurciflement  , & que 

Suand  elle  eft  attribuée  à Dieu 
ans  l’Ecriture , ce  n’eft  qu’u- 
ne façon  déparier,  d’où  l’on 
ne  peut  rien  conclure  : ce  qu’il 
confirme  par  quelques  exem- 
ples. Et  en  effet  ces  fortes 
d’expreflions,  d’attribuer  tout 
à Dieu , étoient  ordinaires  aux 
Juifs  j & elles  ont  été  remar-  ■ 

3uécs  avec  loin  par  la  plupart 
es  Pères  Grecs,  qui  paroif 
lent  avoir  en  cela  plus  de  péné- 
tration d’elprit , que  quelques 
Ecrivains  Latins , qui  ont  un 
peu  trop  raffiné  là-dcflùs.  S. 
Grégoire  de  Nyflè  expliquant 
ces  paroles  de  l’Ecclcliaftc , 

Dieu  a dorme  une  méchante  EtiUf.  1: 
occupation  aux  hommes  , afin  'î- 
qu'ils  s'y  occupaient , dit  , 

(J")  qu’il  ne  leroit  pas  de  la  cr*. 

K 2 pietc 

* Htm,  1. 

in  Eccltf. 
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pieté  de  croire  , comme  ces 
paroles  femblenc  l'infirmer  d’a- 
bord , que  Dieu  ait  donné  aux 
hommes  une  méchante  occu- 
pation : car  ce  forait  le  faire 
auteur  du  mal , luy  qui  étant 
bon  de  là  nature  ne  donne 
rien  que  de  bon.  C’eft  pour- 
quoy  il  attribue  au  libre  arbi- 
tre tout  le  mal  que  l’homme 
fait,  & nullement  à Dieu.  Il 
ajoute  , (g)  que  ces  fortes 
d’exprcflions , qui  donnent  à 
Dieu  ce  qui  vient  purement 
des  hommes , font  ordinaires 
dans  l’Ecriture  , & il  aporte 
pour  exemple  ces  paroles, 
Kcm.  r.  ‘Dieu  les  a livrez  à des  paf- 
o-  fions  honteufes  : Dieu  les  a li- 
ZxoS.  +.  vrez  à un  fiens  réprouvé.  Il 
a endurci  lecteur  de  Pharaon. 
TfM.  6y.  Pourquoy  nous  avez-vous  fait 
>7-  errer  Seigneur  hors  de  vôtre 
voye  ? Vous  avez  endurci  nos 
cœurs  pour  ne  point  votes  crain- 
dre. Il  en  eft  de  même  > félon 
ce  docte  Pere  , de  plufieurs 
autres  pafTàges  qui  difent  la 
mêmcchofe,  &dont  le  véri- 
table fon$  n’attribuë  rien  à 
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Dieu  à l’égard  des  hommes, 
mais  feulement  à leur  libre  ar- 
bitre dont  il  eft  l’auteur.  Ce 
font-là  les  fentimens  des  plus 
favans  Commentateurs  Grecs 
du  N.  Teftament , comme  on 
le  verra  plus  . en  particulier 
dans  la  fuite  de  cette  Hiftoire  * 
ayant  tous  fuivi  en  cela  Orige- 
ne , qui  répond  en  particulier 
aux  objections  que  nous  avons 
marquées  cy-delïus. 

H forait  trop  long  de  impor- 
ter fcs  réponics  , qu’on  peut 
confultcr  dans  là  Philocalie, 
où  il  n’oublie  aufti  rien  pour  rUUc. 
concilier  la  préfoience  de  Dieu  * xu 
avec  nôtre  libre  arbitre.  Il  at-  mt. 
taque  avec  force  ce  que  les  an- *•  **’ 
ciens  ont  appellé  DeJltn , mon- 
trant que  la  connoiilance  que 
Dieu  a des  choies  avant  qu’el- 
les arrivent,  n’impofe  aucune 
neceflïté,  h*  t 5 ei S 

Csx  dvctficlu/  tTnüfyn  7»»s  ©ë«  Jk 

Il  refirte  de 
plus  la  fàulfe  interprétation , 
que  les  Gnoftiques  Valenti- 
niens donnoient  à ces  paroles 
de  S.  Paul , qui  font  à la  tête 


de 
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T lit  il ( eifixi/M,  w»,  5 ri  T KCCfiioM  ri,  T»'_««toVw 

ruiç  Kvejl  ’&d't  otf  «,  imtoiftu/tM  7»f  xe^ÜM  Xfxât  S /**  QeSâtâxi  c I ’ 
cm  rs'itit  »s»r  àuîitaim , »4>’  u * *i  wxefixi  x ro  f Six  7J  t 

cb&fttXW  ttj  cixâporxin f nwiçr.n  <$i /«V  * xartXyefii  ’é  taxent*  » 

i Jjjt&i*  fJI/î  if* 1  Kli\  Oit  iifit  Sticfipat  rjî  lé.  Grcg.  ibid. 
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THUt.  de  (on  Epîcre  aux  Romains, 

temT\  rX  Cf***®*  *»f  io*yyrtAlO» 

Ccmm.  eià,  Deftiné  pour  l'Evangile 
<D‘eu  i & ces  autres  de  i’E- 
* pitre  aux  Galatcs , Lors  qu'il 
cal.  1:  a pin  à celuy  qui  m’a  defiiné 
J £ * des  le  1 ventre  de  ma  mere , pour 
reveler  fon  fils  par  moy.  Us 
pretendoient  que  ces  mots  de 
prélcience  & de  prédellina- 
tion  étoient  incompatibles 
avec  le  libre  arbitre  , parce 
qu'ils  marquoient , Selon  eux , 
une  véritable  caufe  de  tout  ce 
qui  arrive.  C’eft  pourquoy 
ils  aflùroient , qu’il  y avoit  des 
hommes  qui  de  leur  nature 
OU.  étoient  Sauvez  , o'Wwf  2J& 

Tara?»  ci aûyet»  rùs  o*e  maLcl- 
oxtv^ç  t&i  <pvg!vf  rmfyfStfuf. 

Il  explique  en  cet  endroit 
avec  beaucoup  de  netteté,  tout 
ce  qui  regarde  la  prélcience  & 
la  prédestination  , dont  l’A- 
pôtre parle  au  Chap.  8.  de  cet- 
te Epitrc.  Fai fons,  dit-il,  ré- 
flexion flir  l’ordre  des  paroles 
de  cet  Apôtre.  Dieu  ne  jus- 
tifie qu’après  avoir  appcllé , & 
il  n’appelle  qu’après  avoir  pré- 
destiné. Mais  la  prédestina- 
tion n’eSt  pas  le  principe , & 
la  Source  de  la  vocation  & de 
la  justification , la  prélcience 
étant  avant  la  prédestination , 
ti'ntiipm  Si  ift  & <zi&c(jQ*is  ii 
vdytunt  -,  comme  S.  Paul  le 
dit  en  termes  formels , Ceux 


qd il a connus  dans  fa  préfeien - a,w.8r 
ce , il  lésa  aujfi deftinez.  à être  ** 
conformes  à l'image  de  fon  Fils. 

Il  infère  de  là , que  Dieu  qui 
a prévu  la  fuite  de  tout  ce  qui 
devoit  arriver,  & les  bonnes 
inclinations  de  chacun  en  par- 
ticulier pour  la  vertu , nous  a 

Erédeftmez  dans  la  vûë  de  nos 
onnes  aérions.  Il  fuppoSè 
dans  tout  fon  raifonnement , 
qu’il  apuye  fur  le  texte  de  S. 

Paul , que  ceux  qui  ont  d’au- 
tres fentimens  de  la  prédestina- 
tion , la  regardant  comme  la 
caufe  de  nôtre  justification  & 
de  nôtre  vocation , favoriSènt 
l’hcrcfie  des  Gnoftiqucs  , & 
detruiiènt  avec  eux  le  libre  ar- 
bitre. Cette  doétrinc  étoit 
non  Seulement  d’Origcnc,  de 
S.  Grégoire  dcNazianzc,  & 
de  S.  Balilc , qui  ont  publié  la 
Philocalic  -,  mais  généralement 
de  toute  l’EgliSè  Grecque , oii 
plutôt  de  toutes  lesEglrlcs  du 
monde  avant  S.  Augultin , qui 
auroit  peut-être  préféré  à Scs 
fentimens  une  tradition  Si  con- 
stante, s’il  avoit  lû  avec  loin 
les  ouvrages  des  Ecrivains  Ec- 
dcfialtiques  qui  l’ont  pré- 
cédé. 

On  a publié  depuis  peu  en  En  ics* 
Angleterre  un  petit  ouvrage 
d’Origene  touchant  la  prière , 

Di awj-mfftct,  OÙ  il  eft 
aifé  de  reconnoître  fon  cSprit 
K 3 ôc 
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& fes  opinions  : car  il  ne  con- 
tient prcfque  rien , qui  ne  foit 
‘ répandu  en  pluiieurs  endroits 
de  fes  autres  ouvrages.  Il  s’y 
étend  allez  au  long  fur  la 
priere  en  general , & il  vient 
après  cela  à l’Oraifon  Domi- 
nicale en  particulier.  Il  fuit 
La  même  méthode  que  dans  les 
Tomes  ou  Commentaires  fur 
l’Ecriture  , qui  lont  remplis 
d érudition.  Ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable  dans  ce  trai- 
Orig.ia.  té,  c’eft qu’il  y fomblc nier ab- 
loi u ment , que  nous  devions 
adreffer  nos  prières  à Jesus- 
Christ  ; comme  s’il  n’étoit 
permis  aux  Chrétiens  de  prier 

2uelePere  feul,  quejEsus- 
'hr  ist  a luy-mèmc  invo- 
qué. Il  veut  que  toutes  nos 
prières  s’adrcflènt  au  Perc  au 
nom  du  Fils , comme  étant  nô- 
tre Médiateur.  En  dFet,  fi 
nous  jettons  les  yeux  fur  les 
anciennes  prières  , qui  font 
encore  aujourdhuy  la  plupart 
dans  nos  Miflels,  nous  trou- 
verons qu’elles  commencent 
par  ces  mots , ‘D/eu , ou  ‘Dieu 
toutpu/JJant , ou  par  quelque 


autre  cxpreflîon  femblablc,  & 
qu’elles  finiflent  par  ces  autres, 
par  Jesus-Christ  &c.  C’eft 
ce  qui  me  fait  croire,  qu’Ori- 
eenc  n’a  pas  conlidcré  le  Fils 
de  Dieu  en  qualité  de  Dieu, 

& comme  n’ayant  qu’une  mê- 
me cflèncc  avec  fon  Pcre-,  mais  # 
en  qualité  de  Dieu  & homme 
tout  cnfcmblc  ,*  ou  Média- 
teur. 

Quoy  qu’il  en  foit , ce  fen- 
timent  d’Origcne , s’il  s’étend 
julqu’à  la  nature  Divine  de 
Jesus-Christ , nes’accorde 
point  avec  ccluy  des  anciens 
Ecrivains  EcclcAaftiques.  Il 
a (h')  même  voulu  prévenir  MJ. 
l’oDjeéhon  qu’on  luy  pouvoit  "f1* 
faire  là-dcftus , quand  il  ajou- 
te, que  ces  mots  du  Deutéro- 
nome, Que  tous  les  Auges  de  Dtut. 
Dieu  r adorent , s’entendent  à 
la  vérité  de  Jesus-Christj 
mais  que  le  mot  d’adorer  eft 
équivoque  , & qu’il  s’appli- 
que à des  choies  créées.  Il 
s’oppofe  à la  creance  commu- 
ne de  ceux  de  fon  tems , qui  le 
forvoient  de  ces  paroles  avec 
| S.  Paul  dans  fon  Epitrc  aux 
Ebrcux, 


(h)  E’a’r  it  •nfoio/4*'©'  ri  Xgjçü  -Trfjniyjtâty , 

"ion  5 ch.  5 srtwawfif  ar.fioutsfjQ* » Kptt  n , •zrfjmwrmruirx»  gimS 

îtbvtk  iyU\oi  iu.3Aorxu%ùuiç  in  ri  iIÆti œ£«  iipri&o r * Ac- 

7/1.49-.  iJior  cit/Tsr  2 77  i ixxAma  VtpwrxS.tiu  idkp  ? 7rfo$>irH  irtor- 

t}-  KUVtïtâni  fjltn  i3*cj*twr  ’bçyjrit  ymouS^ttn  njifrit  xvtïf  T<c<$<ï>  t Ai- 

jtTBj  2/gi  t»t«»  • »J*  àifa  iiç.  7»  &c.  Orig.  lib.  de  Orat.  n.  5 1. 
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Ebreux , pour  établir  l’adora- 
tion de  Jésus-Christ.  Com- 
me il  ne  dit  rien  fur  ces  der- 
niers mots  de  POraifon  Domi- 
nicale , Car  U Royaume , la 
putjj'ance  &c.  qui  font  dans  la 
plupart  des  exemplaires  Grecs, 
& même  dans  l’ancienne  Ver- 
fion  Syriaque  , cela  prouve 
qu’il  ne  les  a point  lü$  dans  (on 
exemplaire  Grec  : en  quoy  il 
convient  avec  l’Interprete  de 
l’Eglifo  Latine  , qui  ne  l’a 
point  au  H!  exprimé  dans  (à 
rradu£Hon. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  dire  des  Commentaires 
d’Origene  fur  le  N.  Tefta- 
ment  que  nous  avons  en  Grec, 
on  trouve  dans  quelques  Bi- 
bliothèques en  MS.  un  Com- 
mentaire qui  porte  (on  nom, 
fur  S.  Marc  : mais  il  n’eft  point 
deluy.  Mr.  Huet , qui  en  a vû 
un  exemplaire  dans  b Biblio- 
thèque du  Roy , avoiie  qu’on 
y lit  quelques  allégories  , & 
plufieurs  choies  qui  ne  (ont 
pas  éloignées  de  la  do£Vrinc 
d.  Huet.  d’Origenc.  Cela  n’eft  rien , 
mi**,  dit-il , fi  l’on  confidcrc  une 


infinité  d’autres  chofes , qui 
prouvent  évidemment  que  cet 
ouvrage  n’eft  point  deluy.  D 
ajoute  que  la  diverfité  des  ti- 
tres , qui  font  dans  differens 
exemplaires,  eft  une  preuve 
certaine , qu’il  n’eft  point  vé- 
ritablement de  ce  Pere. 

En  effet , il  eft  dans  la  plû- 
part  des  manuforirs  fous  le 
nom  de  Viélor  d’Antioche, 
& en  quelques-uns  fous  le 
nom  de  S.  Cyrille  d’Alexan- 
drie : & il  ne  peut  pas  être  d’O- 
rigene , puis  qu’il  y elbcité 
luy-méme  avec  Eufcbe , Saint 
Chryfortôme , Apollinaire  &: 
Théodore. 

Mr.  Huet  prétend , (/')  que 
tous  ces  noms  ont  été  ôtez  ex- 
près des  exemplaires,  qui  ont 
à la  tète  le  nom  d’Origenc.  Il 
juge  même  qu’il  eft  fortvray- 
fomblable  , que  les  Copiftcs 
ont  interpolé  ce  Commentai- 
re , afin  de  le  débiter  plus  faci- 
lement fous  le  nom  de  ce 
grand  homme.  Mais  après 
avoir  examiné  avec  foin  les 
MSS.  de  b Bibliothèque  du 
Roy  , j’ay  reconnu  que  cet 


l.y 


OU- 


( i } JUe  nom: tu  aluqtte  imite  eref*  offietuLu  ab  exempUiibtu  que  nomen  Ori- 
genis  in  [route  gerant  : que  fitquis  cafu  eontigiffe  putet , perum  ille  Itbrariorum 
euduciem  perfpexerit.  Mtbt  rerb  cum  certb  coujlet  contmentenum  tllitd  non  ejft 
Origenis , verifimile  [it  * b iis  fuiffe  interpoleium , & in  Origentenem  Intubre- 
tionem  recmfum , quo  fedlius Idiotes  rel  emploies  runcifcrretur.  Huet.  Origc- 
nian.  lib.  3.  p.  175. 
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ouvrage  n’eft  ni  d’Origcnc , ni 
de  Vi&or  d’ Antioche,  ni  de 
Cyrille , ni  d’aucun  autre  Au- 
rcur  en  particulier.  C’cft  un 
recueil  de  plufieurs  Peres  , 
dont  on  a marqué  les  noms 
dans  quelques  exemplaires} 
& fi  ces  noms  ne  le  trouvent 
point  dans  d’autres  , cela  eft 
allez  ordinaire  à ces  recueils , 
qu’on  appelle  chaînes.  On 
ne  peut  pas  acculer  pour  cela 
les  Copiftcs  de  les  avoir  re- 
tranchez exprès  , pour  faire 
croire  que  ce  livre  étoitd’Ori- 
genc. 

Ce  qui  fait  que  quelques 
exemplaires  portent  fbn  nom  à 
la  tête , c’cft  que  les  premières 
paroles  font  en  effet  de  luy. 
o>J  us.  Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 
j^Qy  un  manuferit,  qui  con- 
1330.  tient  le  texte  des  Evangiles 
avec  des  feholies  Grecques , & 
au  commencement  de  celles 
qui  font  fur  Saint  Marc  , on 

lit,  iiç  tç- 

■filu/etcu  Çnjf  àyt*  tvaf- 

' ytMu  , Treface  d'Origene  fur 
l'interpretation  de  ? Evangile 
de  S.  Marc.  Gcs  feholies  ne 
font  autre  chofe  que  le  Com- 
mentaire dont  il  eft  queftion, 
& que  lejefuïte  Peltanus  a pu- 
bliées en  Latin , fous  le  nom 
de  Vi&or  d’Antioche,  parce 
que  fon  exemplaire  Grec  avoit 
ce  titre.  Comme  c’eft  une 
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chaîne,  ou  recueil  de  plufieurs 
Ecrivains,  cela  fait  qu’elle  pa- 
rait fous  differens  titres  dans 
differens  exemplaires  Grecs, 
fans  qu’il  foit  befoin  d’accufèr 
les  Copi ftes  d’autre  chofè  que 
de  négligence , n’ayant  gardé 
à la  tète  de  l’ouvrage  que  le 
nom  d’un  de  ces  Ecrivains. 
C’eft  auïïi  pour  cette  raifon 
que  les  feholies  Grecques , qui 
font  dans  ce  même  manuferit 
fur  S.  Matthieu , font  intitu- 
lées, T»  c#  àytoiç  *»Tfeç  ïpôip 
1 '<***>*  'dç^nTtaxoms  K.vvfun’Uttt- 
fihiVi  5 Xfvnçepti  iiç 

t«  M*t 3-cùev  aytï»  ivttyfî. 

Xtov , Commentaire  de  S.  Jean 
Chryfoftime  Archevêque  de 
Conjlantinople  fur  f Evangile 
de  S.  Matthieu  : cependant 
elles  ne  contiennent  qu’en 
abrégé  les  Commentaires  de 
ce  Pere  avec,  quelques  addi- 
tions , qui  y ont  été  inférées 
par  ccluy  qui  a fait  le  recueil. 
Et  c’eft  à quoy  l’on  prendra 
garde,  autrement  on  attribue- 
ra aux  Peres  des  ouvrages  qui 
ne  font  point  d’eux.  Il  en  eft 
de  même  des  feholies,  qui  font 
dans  ce  recueil  fous  le  nom 
de  S.  Chryfoftômc  fur  S.  Jean, 
& qui  ne  font  neanmoins 
qu’un  recueil , fèmblablc  à ce- 
luy  qui  eft  fur  S.  Matthieu , 

Tü  ar  àytttf  mt'rçoç  ipuïr  ïvetnx 
'dçXVnn.i'jrv  ï.vyçftpUasrnhivt  ? 

Xfu*- 
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Xtvjtçôfx^  içfxLutlct  ’tiç  tÇ  Ivdv- 
tlw  etyto»  ivay'iAior. 

Il  y a d’autres  exemplaires 
manufcrits  où  les  Copiftes , ou 
plûtôt  ceux  qui  ont  recueilli 
ces  fcholics  ont  été  plus 
exafts  : car  ils  marquent  dans 
le  titre , qu’elles  ont  été  prifes 
de  S.  Jean  Chryfoftômc  & de 
plufieurs  autres  Pères  , a’w» 
(pvvîjf  & XpunÇo/iu  KiH  tT iftn 
fietKafJw  Treniftw.  On  trouve 
de  plus  dans  le  manuferit  que 
nous  avons  .cité  cy-dcfïùs  trois 
autres  Préfaces  fous  le  nom 
d'Origcne.  La  première  qui 
eft  tirée  de  fon  Commentaire 
for  S.  Matthieu , Tiftrifun  n 'f>- 

•jtpvç  i*ç  tfifilùUHct»  ÿ xj  M *1- 
Shùo*  ivay'txiü  , commence 
ainli , (L)  Le  livre  de  la  géné- 
ration marque  celuy  qui  a été 
engendré  de  la  femence  de  ‘Da- 
vid félon  la  chair  : c'ejl  pour- 
Torne  III. 


t , pour 
t Jervi - 


quoyle  mot  «/'engendré,  tom- 
be fur  tous  ceux  qui  font  dans 
cette  genealogie.  Or  la  géné- 
ration de  Jesus-Christ  n'ejl 
point  un  pajfage  du  non  être  à 
P être , comme  quelques-uns  fe 
P imaginent  ; mais  un  pajfage 
d'être  en  forme  de  Dieu, 
prendre  la  forme  et  un 
teur. 

La  féconde  Préface  a pour 
titre  , Tlpoclfitor  J x$  AÿKÀf 
ivayftAtu  6k  t5  Coplweîctf  n'pi- 
$us  , T réface  des  Cotnmen- 
taires  d’Origene  fur  P Evan- 
gile de  S.  Luc.  V oicy  de  quel- 
le maniéré  le  Scholiafte  Grec 
l’a  exprimée.  (/)  Comme  il  y 
avoit  de  la  vanité  étant  hom- 
me , tP entreprendre  d’écrire  ce 
qui  regarde  la  dotlrine  & les 
paroles  de  Dieu , c' eft  avec  rai- 
fon  qu'il  s'en  exeufe  dans  la 
Trejace.  Or  comme  plufteurs 
L parmi 


(’k  ) B< ’€*©•*  ’puictùf  içi  ? Ôk  Axu'Jl  xÇ  mçiut  • éii 

yjÙ  SH  ixivlur  H i$vt;n  Riyru/  • ij  j)  X^yi  tfùmaf  cr> c à Ht  iç i»  in  ? /uij 
o»?©'  iit  70  tirai , ùr  ciofiui  mtç  in  xv5(<»7ruf  ‘ x'H.’  ôi'x'&H  ? in  Scï 

\6aàtçxjM  JH  tj  «'» «XixÇhi’  ¥ ? iifjt  f . Orig.  Proccra.  in  Match.cz 
coif.  MS.  Bibl.  Rcg.  n.  2330. 

( I ) \seripi>f*sr  bu  tj  SHyjpr./xa , 9 >£  ©fâ  hiatmut>Jeuf 

\yurff  avyï*j$Hf , tnyraf  "SonK» yî-ttu  if  rû  ■ârfjduix  ■ üatnf  $ if  r» 
mOw  Kxü  ■nttÇrjeixjf  tTruyfiiktfn  • a H.  à tk't  ut  -nitç  uh>  r'.-rtr  tlôiij- 

mta <pimi  ’ mit  j ciKri&ûç  ■nXatpr, mu , »yt)  tw  yjiç/jix  S^KgJcraç  md-px rat , 
*<P’  i ixgjrrn  a atojtjt  irfs QKTKt  i(j{  i 'IdiinrtoPn'nç  • Sru  nji)  nw  if  tj» 
xjcojï  2^.3hiüj  to  iujiyléAiJt  mSkci  ifctemr  yçjl6**  ‘ etH.’  ci  Sisxi/xoi 
TUf  » «wv5  ii fga»*»  , •«•'•i  i^fAîÇom  • •m.yft  J ^ w imxdpr.ax» 
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parmi  le  peuple  de  F ancienne 
Loy  faifoient  ùrofejffon  et  être 
'Prophètes  , ér  que  quelques- 
uns  d'eux  étoient  faux  'Pro- 
phètes , & d'autres  véritable- 
ment Prophètes.  Il  y avait  de 
plus  le  don  du  difcernement  des 
e (prit s , pour  juger  de  ceux  qui 
etoient  en  effet  Prophètes.  Il 
en  eff  de  même  prefentement 
dans  le  Nouveau  feffament , 
où  pluffeurs  ont  voulu  écrire 
des  Evangiles.  Mais  les  bons 
connotffeurs  ne  les  ont  pas  ac- 
ceptez tous  indifféremment , 
en  ayant  choiff feulement  quel- 
ques-uns. Il  fe  peut  faire  auffi 
que  FEvangeliffe  fe  foit  fervi 
de  cette  exprejffon , 'vmxtipriw, 
ont  tenté , pour  accufer  taci- 
tement ceux  qui  F étoient  mêlez 
décrire  les  Evangiles  fans  en 
avoir  reçu  le  don.  Car  Mat- 
thieu n'a  pas  tenté  -,  mais  il  a 
écrit  par  le  mouvement  du  S. 
Efprit.  Il  en  eft  de  même  de 
Marc  & de  Jean , auffi-bien 
que  de  Luc.  Mats  ceux  qui  ont 
écrit  l'Evangile  intitulé  félon  ’ 


CRITIQUE 

les  Egyptiens  , & celuy  qui 
porte  le  nom  des  Douze  ont 
tenté.  Il  y a auffi  un  Evan- 
gile félon  Thomas.  Bafilide  de 
plus  a ofe  écrire  un  Evangile 
appelle  félon  Bafilide.  Plu- 
ffeurs ont  donc  tenté.  L'on  doit 
auffi  mettre  parmi  ces  Evan- 
giles , celuy  qui  a le  nom  de 
Matthias , & pluffeurs  autres. 
Mais  FEglife  de  Dieu  ne  re- 
çoit préférablement  à tous  les 
autres  que  quatre  Evangiles. 
Je  pourrai  parler  ailleurs  de  la 
troiliéme  Préface,  qui  a pour 
titre  dans  le  manufcrit  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  npeei- 
fu»  a'pi^juf  tif  l 'utinko 
ivayf t/w  , Préface  eFOrige- 
ne  fur  F Evangile  de  Saint 
Jean. 

Boulengerjefuïte  a cité  en 
Grec  dans  fes  Diflcrtations 
contre  Caûubon  plufieurs  en- 
droits d’Origene  , que  nous 
ne  trouvons  point  dans  les  ou- 
vrages de  ce  rere  : ce  qui  pour- 
rait faire  croire  qu’il  a eu  des 
exemplaires  Grecs  MSS.  plus 

éten- 


teknfoîa»  xamycgjx* *  r ¥ cltayçtftÇbù 

t ivayftlJur  ’ fi  gbx  imxtiptnt , oint  iyçjt^u  i{  iyit  7ndJp*til@- 

• ôuoioif  Sj  ïaxtrtit  • j Kj  Axxxt  * r'o  piSfa  ih 

SRnytyçytpiff^at  r tùiina  ivxyfifjot,  01  cwy[gÿc\]/x»Ttç  f7nKÛpr,mr  • Qipmu  $ 
A ri  >Ç  Qufiâr  ivxy'ÎAn*  ‘ r.tta  irikfitin  ^ ficcmKeit r,ç  yytvJ/ju  xJ  /3»nA#j- 
thv  iuxyft/jct • ajAüi  ufy>  St  !«»»  *,  to  ■aKtiaia' 

rà  5 noraçp  fdt*  ttîok&ùh  »j  S &ti  cmMaa.  Itl.  Or!g.  Pioccm.  ia  Luc. 
ex  eod.  cod.  MS.  & ex  duob.  codd.  Bibl.  Colb.  an.  1159.  & 4112. 
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<5  rend  iis  que  ceux  qui  ont  étc 
publiez.  Il  le  contente  quel- 
quefois d’indiquer  en  general 
les  Commentaires  d’Ôrigcnc 
fur  S.  Matthieu , (ans  marquer 
le  lieu  en  particulier.  Mr.  Huet 
D Huet,  qui  (m)  condamne  là  ncgli- 
°ÿ,n'  gence  témoigne , qu’après 
t.  iji.  avo*r  fut  une  recherche  la  plus 
exafte  qu’il  luy  a étépoflible, 
& après  avoir  mêmeconfulté 
avec  le  P.  Combcfis  les  Chaî- 
nes des  Commentateurs  Grecs, 
il  n’a  pii  rencontrer  ce  que  le 
P.  Boulenger  a raporté  lbus  le 
nom  d’Origene.  Il  ne  Jaiflè 
• pas , nonobftant  cette  remar- 
que, de  défendre  contre  le  Mi- 
nière Aubertin  un  paflàgc  cé- 
lébré fur  l’Euchariftie , que  ce 
Jeluitc  attribue  au  mêmcOri- 

fenc  , & qu’il  eft  à propos 
'examiner.  Voicy  les  paroles 
qui  lont  citées  lbus  Ion  nom  : 

poèç  e àçlu  pnizw  J rû/tet 

1& 

•Btsoixtfüp  rS  t 

àvâyt/Jfy)  1 iuù 

ÿvxko  Zjù  mçfuç  iyri  ÿ Xcyu 
o-v/acl’  k'  jotç  «7tï  r in  t<n  avpi- 
GoAiy  • ùïkà.  rii»  tçi  t«  a-Sfut  • 
OmtUxvf  3 ’lva  tc/tin/  tjç  to- 


mv  wm  y Celuy  qui  efi  partici- 
pant du  pain  reçoit  le  corps  du 
Seigneur  : car  nous  ne  nçits 
attachons  pas  à la  nature  des 
chofes  JenJîbles , qui  font  pre- 
ftntées  j mais  nous  élevons  nô- 
tre ame  par  la  foy  au  corps  du 
Verbe:  car  il  n'a  pas  dit  y ce- 
la eft  un  fymbole  ; mais  cela 
» eft  le  corps  demonfirativement , 
afin  qu'on  ne  crut  pas  que  c'efl 
un  type. 

Aubertin  s’inlcrit  en  faux 
contre  ces  paroles  , qui  ne 
peuvent  être,  félon  luy,  d’O- 
rigenc , mais  de  quelque  Grec 
qui  aura  vécu  longtams  après 
luy  : Locus  eft  fiéîitius  , ac  aitcrr. 
Græculi  forte  alicujus  recen- 
tioris  y Origeni  faïs'o  ajfiüus.  i.i.c.L 
U apuye  là  conjeéhire  fur  un 
autre  paflàee  d’Origenc  ra- 
porté par  Te  même  Jcfuïte, 
qui  lêmble  être  oppofé  à ce- 
luy-cy.  Mr.  Huer  au  contraire 
accule  Aubertin  de  n’agir  pas 
fincerement  dans  la  difpute, 
lors  qu’il  rejette  comme  faux 
les  témoignages  qui  favorifent 
les  Catholiques  , & qu’il  re- 
çoit comme  véritables  ceux 
qui  leur  font  oppofez.  Qtfon 

Lî  rc- 


(m  ) Indiligens  prof  (do  Bulengerus  , qui  unie  b.tc  bubuerit  fibi  Uttorem 
non  montât , un  ex  codtct  tltquo  mtnuftripto  i Vixiudo  . . . . forujfe  igitur 
tx  uten 4 aliqtu  prodierunt  ifthxc  : quanqtum  nibil  hubent  ejufmodi  quor  quoi 
txtuffimus  uttKM  ego  & Combtfftus.  D.  Huet.  Origen.  lib.  j. 
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u.  Huit,  réponde  (») , dit-il , au  pre- 
or,xf».  micr } ou  qUJon  laide  le  fécond 
f,  îsx.  dapsfà  force,  que  nous  rece- 
vons également  avec  l’autre, 
où  le  pain  de  l’Euchariftie  eft 
appellé  le  corps  typique  & 
fymbolique. 

Mais  après  tout,  il  y a de 
grandes  raifbns  de  douter  que 
ce  partage  foit  véritablement 
d’Origene  , non  feulement 
parce  que  le  P.  Combefis  & 
Kir.  Huet  ne  l’ont  pû  trouver 
dans  aucun  manuferit  fous  Ion 
nom,  après  une  recherche  ex- 
acte , mais  parce  que  cette  cx- 
preflion  , o’wc  «w*  rxri  tçi 

OVflGotov  y À'/KcL  T il»  tçi  TB  <rù- 

fitty  Jf.sus-Christ  n'a  point 
dit  y c'eft  un  fymbole  , mais 
deji  mon  corps , ne  paroit  avoir 
été  en  ufage  chez  les  Grecs 

aue  longtems  après  Origene. 

n’y  a rien  cependant  de  plus 
clair  dans  les  anciens  Peres 
Grecs,  que  ce  qui  regarde  la 
prcfcnce  du  corps  & du  fang 
de  Jesus-Christ  dansl’Eu- 
chariftic.  Les  cxprcrtlons  de 
S.  Cyrille  de  Jerufalem  & de 
S.  Chryfoftôme  ne  contien- 
nent rien  d’ambigu  là-dcflus. 
Ce  n’eft  pas  que  je  croye  que 
lejefuïte  Boulanger  ait  man- 


CRITIQUE 

3 uc  en  cela  de  finccrité.  H y a 
e l’apparence  qu’il  a lû  quel- 
que Commentaire  Grec  ma- 
nuferit fur  S.  Matthieu , avec 
cette  note  à la  marge  ? , qu’il  a 
prife  pour  le  nom  d’Origene, 
comme  en  effet  elle  le  marque 
quelquefois.  Mais  elle  eft  le 
plus  louvent  mife  dans  les  ma- 
nuferits  Grecs  pour  àpcümy 
c’eft-à-dire,  ùpetiev  ve^ut,  bel- 
le penfée.  Il  n’y  a rien  de  fi 
commun  dans  les  livres  Grecs 
MSS.  que  cette  marque.  Je 
n’en  donnerai  point  d’autre 
exemple  que  l’endroit  même' 
de  S.  Matthieu  dont  il  s’agit. 

On  lit  en  ce  lieu-là  dans  un 
MS.  de  l’excellent  Commen- 
taire , qui  a été  publié  en  La- 
tin fous  le  nom  d’Euthymius, 

o’ujc  «7TC  3 èn  7*Jra  un  avu . Euthym. 
6o/ct  y tru/icHif  ptx  Xj  y eu  put-  ms.bM. 

tb  ç pin  * àytl  C71  twüiu.  tinv  eùni  Rq. 

7*  trvucL  un,  K#  ewri  tb  ctiud 

fi*-  tomv  xv /ni  t Çvrn 

T <sxCÿKMfiSh Ûw  CpjLv  y dX^d 

l lui  iwûeefUV  dvjùv  , J.  ChRIST 
n'a  pas  dit  y ceschofes  font  les 
fymboles  de  mon  corps  & de 
mon  fang  -,  mais  elles  font  mon 
corps  même  & mon  fang.  line 
faut  donc  pas  jetter  les  peux 
fur  la  nature  des  chofes  qui  font 
* pre- 


( n ) Vel  prier  (Une  folvatur  locm , vel  poftremus  mn  intentttur , quem  nos 
Umett  itiJem  txcipimus , ut  ilium  in  que  Euchtrijlicus  finit  corpm  typicum  & 
(ymbolhum  appelUtur.  Id.  Huet.  Orig.  lib.  2. 
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prefentées , mais  fur  leur  ver- 
tu. Il  y a à la  marge,  vis-à- 
vis  de  ces  paroles  dans  ce  MS. 
Grec  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  P , qui  marque  wg^ie», 
& qu’on  peut  prendre  pour  le 
nom  d’Origene  ; toute  la  dif- 
férence confiftant  en  la  diver- 
fité  de  ce  que  les  Grecs  appel- 
lent ejprit:  % quand  il  indique 
le  nom  d’Origene  a un  efprit 
doux  $ i au  lieu  qu’il  a un  et 
prit  âpre  '£ , quand  il  defigne 
«gjtîsir  .*  mais  les  Copiftes  ne 
font  pas  toûjours  exafts  à mar- 
quer la  différence  de  ces  et 
prits. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  long- 
tems  à examiner  les  aûtres 
Commentaires  d’Origenc  fur 
le  Nouv.  Teffament , dont  il 
ne  nous  reffe  que  d’anciennes 
verlions  Latines.  Il  n’y  a au- 
cune raifon  qui  nous  puiflê 
faire  douter,  que  les  Home- 
lies  qui  ont  été  imprimées  fous 
fon  nom , avec  la  Préface  de 
S.  Jerome  qui  les  a miles  en 
Latin , ne  foient  véritablement 
de  luy.  Je  n’en  veux  point 
d’autres  preuves  que  l’extrait 
de  fon  Homelie  fur  S.  Luc , 
que  j’ay  produit  cy-deflus. 
Bien  que  le  Grec  ne  reponde 

Eas  mot  pour  mot  au  Latin  de 
i traduction , il  eft  aifé  de  ju- 
ger que  c’efl  la  même  choie 
pour  le  fens,  & que  le  Scho- 


liaffe  a abrégé  les  mots.  Ces 
Homélies  font  fort  courtes, 

& l’on  n’y  voir  point  cette  éru- 
dition , ' qui  eft  dans  les  To- 
mes ou  Commentaires  fur  S. 
Matthieu.  Ce  n’cft  point  l’or- 
dinaire d’Origenc  de  nommer 
les  Ecrivains  Ecclefialliques 
qu’il  cite , fo  contentant  de  les 
indiquer  en  general  : il  nom- 
me cependant  S.  Ignace  dans 
fa  fixicme  Homélie , au  moins 
dans  la  verfion  de  S.  Jerome. 

Il  raporte  en  ce  licu-là  ce  que 
nous  lifons  encore  aujourdhuy 
dans  une  des  Epîtrcs  de  ce 
Saint  Evêque  , r <t/>-  %*at- 

x° dût©*  TUTU  »!  mtfitvîcL  ffi/j \ 
m afja( , ‘Principem  fecu/i  hu- 
jus  latuit  virgini tas  Mariât 
comme  il  y a dans  la  verfion 
de  S.  Jérôme. 

Ce  que  nous  avons  d’Ori- 
gene fur  l’Epître  aux  Romains 
eft  un  véritable  Commentaire, 
où  il  fait  paroître  beaucoup 
plus  d’éruaition  & d’applica- 
tion , que  dans  les  Homélies. 

H fêro«t  à defirer  que  nous 
l’eu  fiions  entier,  & comme  il 
étoit  dans  le  Grec:  maisRuf- 
fin  qui  l’a  traduit  ne  fait  au- 
cune difficulté  de  rcconnoitre 
dans  un  petit  difeours,  qui  eft  à 
la  fin  fous  le  nom  de  S.  Jerôme 
aufiî  bien  que  la  Préfacé , qu’il 

Îr  avoit  ajoûté  & diminué , fc- 
on  qu’il  l’avoit  jugé  à propos. 

L j II 


Rufin. 

Firent. 

vtrf. 

Comm. 

Or  if.  in 

Efiji.  a J 

Rom. 
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U a tellement  défiguré  cet  Ou- 
vrage , qu’il  ne  peut  prefque 
plus  palier  pour  une  produc- 
tion d’Origcne.  C’eft  même 
ce  qu’on  luy  a objeCté  de  fon 
tems  , non  feulement  au  re- 
gard de  cette  verfion,  mais  de 
toutes  les  autres  qu’il  avoir  pu- 
bliées. (V)  Vous  devriez , luy 
diioit-on,  mettre  vôtre  nom  à 
la  tête  de  vos  traductions , 
plutôt  que  celuy  des  Auteurs, 
puis  que  vous  y inférez  beau- 
coup au  vôtre  : mais  il  témoi- 
gne ( p ) qu’il  eft  bien  éloi- 
gné de  cette  penfee  } qu’il 
confidere  plus  en  cela  fa  con- 
fluence que  là  réputation.  Il 
avoue  qu’il  y a ajouté  pluficurs 
choies  , & qu’il  a en  même 
tems  abrégé  ce  qui  luy  fêm- 
bloit  trop  étendu.  Mais  il  ne 
trouve  pas  à propos  de  chan- 
ger le  titre , ni  d’ôter  le  nom 
de  celuy  qui  eft  le  principal 
Auteur  <3u  livre. 


CRITIQUE 

Neanmoins  quelque  défi- 
guré que  fbit  ce  Commentaire, 
on  y reconnoît  toujours  l’e£ 
prit  & la  doélrine  d’Origene. 
Ses  grandes  &c  fubtiles  f'pecula- 
tions  s’y  font  remarquer  : fà 
Théologie  eft  la  même  que 
dans  fès  autres  livres  , & il 
trouve  bien  plus  d’occafion  de 
la  débiter  en  celuy-cy  , que 
dans  fes  Commentaires  fur  les 
Evangiles.  C’eft  pourquoy  il 
ne  manque  pas  de  réfuter  dès 
le  commencement  les  Gno£ 
tiques  V alcntiniens , lors  qu’il 
explique  le  mot  de  à$o.'piQet- 
, feparé.  Les  fq)  Héréti- 
ques , dit-il , abulènt  de  ce 
mot,  prétendant  que  S. Paul 
a été  feparé  aullitôt  qu’il  a 
été  conçû  , parce  qu’il  avoit 
une  bonne  nature  -,  & ces  pa- 
roles qu’on  ht  dans  lesPfeau- 
mes , les  pécheurs  ont  été  fc- 
parez  dès  le  venn  e de  leur  mc- 
re  , s'entendent , félon  eux , 

de 


( o ) Ajunt  mibi  in  bù  qiu  feribit  quortum  plurima  in  tis  tui  optris  baient  ut , 
da  titnlum  nominis  , & feribe , Hieronjrmi  (Ruffini)  vtrbi  gr.  in  Epi/l.  ad 
Rom.  Exphiutttonum  hbri.  Ruff.  Pérorât,  in  verf.  Comm.  Oiig.  in  Epift.  ad 
Rom. 

(p)  Ego  qui  plut  confcientia  met  quàm  nomini  defero , etiamfi  addere  aliqua 
videor  , & explore  que  défunt , uni  breviare  que  longe  funt  ; furari  tamentitu - 
lum  ejut  qui  fundamentum  optris  jetit , itnftruendi  edifcit  materiam  pubuit , 
reüum  non  puto.  Ibid. 

( q ) Quod  tamen  beretici  dd  calummam  vocunt , die  entes  tum  fegregdtum 
ejfe  db  utero  mutrit  fut , ob  Iwc  quod  in  to  nature  bonitat  inerat , fuut  è contrario 
de  hit  qui  malt  nature  funt , dicitur  in  Pfalmit , quia  fegregati  funt  petCdtorti  tX 
utero.  Orig.  lib.  i . Explan,  in  Epift.  ad  Rom. 


R»m.  i: 


Orig.  U i. 
Ex  plan, 
m Epift. 
•rl  Rem. 
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de  ceux  qui  ont  une  mauvaife 
nature.  Il  Cr'S  allure  au  con- 
traire , que  I’elcCtion  de  Saint 
Paul  ne  peut  être  attribuée, 
ni  au  hazard  , ni  à là  bonne 
nature , mais  qu’elle  vient  de 
Ion  propre  fond , & que  c’eft 
luy-même  qui  a donné  lieu  de 
l’élire  à Dieu , qui  lait  toutes 
choies  avant  qu’elles  arrivent. 
Il  eft  vray  que  Beze , & les  au- 
tres Novateurs  de  ces  derniers 
tems,  le  récrient  fortement  là- 
delïus  contre  luy  : mais  il  n’eft 
pas  jufte  que  nous  foivions 
en  cela  leurs  idées.  Origcne 
n’a  rien  avancé  fur  cette  ma- 
tière , qui  ne  foie  conforme  à 
la  plus  laine  antiquité.  Je  ne 
parle  point  de  Ibn  opinion 
particulière  fur  la  précxiftcncc 
des  âmes  -,  mais  leulcment  de 
et-  qui  luy  eft  icy  commun 
avec  les  anciens  Peres  Grecs. 

Il  fait  paraître  plus  defub- 
tilité  que  de  folidité  dans  là 
remarque  fur  le  mot  de  cpt&tv- 
, où  il  oblèrve  que  Saint 
Paul  n’a  pas  dit  , 

qui  a été  predeftine , mais  ip- 
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tf]&,  qui  a été  deftinê.  La 
railbn  qu’il  en  apporte  eft, 
qu’être  predeftine  s’entend  de 
ceux  qui  ne  font  point  enco- 
re, & être  deftiné  le  dit  de 
ceux  qui  font , deftinatur  enim 
illequi  eft:  pradeftmatur  vero 
ille  qui  non  eft.  Cette  penfée 
qui  n’eft  appuyée  que  fur  une 
particule  de  Grammaire  n’eft 
pas  exacte  : car  on  peut  appli- 
quer aux  hommes  également 
après  ou  avant  leur  naillànce 
le  mot  de  deftine , dans  le  mê- 
me fons  que  ccluy  de  prêdefti- 
nê.  Il  étoit  même  inutile , que 
Ruifin  pour  autorilèr  cette  di- 
ftinétion  d’Origene  ajoutât 
dans  le  corps  de  la  traduction  , 
que  bien  qu’il  y eut  dans  l’an- 
cienne vcrlion  Latine  præde- 
JtinatlÊff  il  falloit  traduire  lè- 
lonToriginal  Grec  deft hiatus. 
Quamvis  enirn , dit-il , in  La-  Ruf. 
tinis  codtctbus  & exemplaribus  v‘f' 
prxdeftinatus  foleat  invenin  j 
tamen  quod  interprétation/ s 
1 veritas  babet  deft  mat  us  feri- 
ptum  eft  , non  pradeftinatus. 

On  (/J  fàifoit  cependant  va- 
loir 


( r ) Nos  autem  dicimus  quld  neque  Paulus  fortuit) , aut  n.tturMt  differentiâ 
eleftus  eft , fed  e!  eft  unit  fut  eau  fis  in  femet  ipfo  dédit  ei  qui  fût  omrna  ante- 
qtùm  fiant.  Ibid. 

(f)  Hac  dicté  fnt  4 nobù  propter  cos  qui  in  unigenitum  Dei  Tilium  impiera- 
tem  loqituniur , & ignorantes  dijferenrum  deftinati  & pudeftinati  putant  eum 
inter  cos  t qui  eum  ante  non  fucrint  pudeftinati  funtefft  numtrandum.  Apud 
Oiig.  lib.  1.  Explan,  in  Epift.  ad  Rom. 
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loir  cette  oblêrvation  contre 
ceux , qui  fc  lèrvoient  de  ce 
partage  pour  nier  la  Divinité 
de  Jesus-Christ,  en  le  met- 
tant au  nombre  de  ceux  qui 
avoient  été  prédeftinez  avant 
qu’ils  furtcnt.  Mais  S.  Augu- 
ftin  qui  a mis  Jesus-Christ 
au  nombre  des  prédeftinez, 
n’a  pas  crû  que  cette  explica- 
tion fut  contraire  à Ta  Divi- 
nité. 

Mon  deflèin  n’cft  pas  de 
parcourir  tout  ce  Commentai- 
re. Je  crains  même  de  m’être 
trop  étendu  j fur  ce  qui  nous 
refte  d’Origene  fur  les  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Mais 
comme  la  plupart  des  autres 
Peres , même  parmi  les  Latins, 
l’ont  fouvent  copié  , Jla  été 
neceflairc  de  faire  voir  tnrlong, 
quelle  a été  là  méthode  &ibn 
érudition  , & d’éclaircir  en 
quelques  endroits  les  princi- 
pes de  là  Théologie,  qucl’E- 
glilê  Grecque  a adoptée  en 
plulicurs  articles  : & elle  fè 
trouve  en  effet  conforme  en 
ces  lieux-là  aux  fentimens  des 
anciens  Ecrivains  qui  l’ont 
précédé.  Quoy  que  fon  nom 
ne  foit  pas  en  bonne  odeur 
depuis  phificurs  fiédes  parmi 
les  Grecs,  ils  font  obligez  d’a- 
voüer  qu’ils  ont  puifé  de  luy , 
comme  d’une  fource  fécondé , 
ce  qu’ils  ont  de  meilleur  fur 
l’Ecriture. 


CHAPITRE  VI. 

‘D'Eufebe  de  Cefarée , & de 
ce  qu'il  a écrit  en  particu- 
lier fur  le  Nouveau  Tejla- 
ment.  ‘De  S.  Athanafe , 

& de  la  dijpute  qui  a été  pu- 
bliée fous  fon  nom , & fous 
celu  y d Arius  -,  d ou  l'on  peut 
aprendre  les  paffages  , qui 
étoient  alors  en  controverfe 
entre  les  Catholiques  & les 
Ariens  , & les  interpréta- 
tions qu'on  leur  donnoit. 

EUfobc  Evêque  de  Cefarée  Ebii- 
a rendu  de  grands  fcrvices  * * 
à l’Eglife,  en  publiant  fes  li-n'i. 
vres  de  la  Préparation  & de  la 
Dcmonftration  Evangélique  j 
le  premier  étant  rempli  d’ Ac- 
tes très-curieux  , qu’il  ferait 
difficile  de  trouver  ailleurs.  Les 
Chrétiens  avoient  alors  befoin 
de  ce  favant  homme , pour  af- 
fûrer  leur  Religion  contre  les 
Juifs  & les  Payens.  Ce  fut 
apparemment  pour  s’oppofèr 
à ces  ennemis  qu’il  compofa 
le  livre  dont  S. Jerome  a fait ttim*. 
mention  , fous  le  titre  de 
* Euangeliomm  diaphonia.  S’il  in  Eufcb. 
a expliqué  dans  cet  Ouvrage* 
toutes  les  contradictions  appa- 
rentes  des  Evangeliftes , il  ne 
nous  en  refte  prcfcntcment 
que  des  fragmens  i au  nombre 
defouels  on  doit  mettre  un 
Traité, 


r 


VI. 

> &ét 
tjrtica- 

i T'fti- 
hmf 
été  tu- 
&JMJ 


f,  ju 

overft 
& les 
mtu- 


forcez»* 
«COc.“ 
s h- 1 i’t 
èla 

UCi 

Ac- 

•oit 

xs 

jin 

af- 

}cs 

üc 

rr 

fa 

!c  A'rf'* 

f 

1,«£* 

.*•*■•* 

■ 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  VI.  89 


Traité  , qui  eft  cité  fous  fon 
nom  dans  un  MS.  Grec  de  la 
Bibliothèque  du  Roy , attri- 
bué à S.  Cyrille  d’Alexandrie  j 
& qui  ne  diffère  prcfque  en 
rien  du  Commentaire  fur  S. 
Marc,  qui  a été  imprimé  fous 
le  nom  de  Viftor  d’Antioche, 
Voicy  ce  que  ce  Scholiafte 
Grec  a obfcrvé  fur  les  premiers 
mots  de  S.  Marc , où  il  lifoit 
avec  l’Auteur  de  la  Verfion 
Vulgatc  , Comme  il  eft  écrit 
dans  le  ‘ Prophète  Ifaie  : Cette 
zx  e» J.  fa)  parole  tirée  des  Prophètes 
us.  bM.  <je  Malachie , & non  d’I- 

18Si.  laïe.  C’cft  donc  une  faute  de 
Copifte,  comme  Eufcbe  Evê- 
que de  Cclarée  l’a  remarqué , 
dans  fon  Traité  adrefle  à Ma- 
rin, de  la  contradiftion  appa- 
rente qui  eft  dans  les  Evangi- 
les for  le  fait  de  la  rcforrec- 
tion. 

Le  Perc  Combefis  a fait  im- 
primer en  Grec  & en  Latin 
deux  fragmens  de  cet  Ouvra- 
ge , que  j’ay  trouvez  dans  plu- 
1 ieurs  MSS.  de  la  Bibliothèque 
du  Roy.  Les  Scholiaftcs  Grecs 
les  ajoutent  ordinairement  à la 
fin  de  leurs  Recueils  fur  l’E- 
Tome  II  J. 


vangile  de  S.  Matthieu , avec 
quelques  autres  pièces  extrai- 
tes de  différons  Auteurs,  qui 
fervent  à l’éclairci ffèmcnt  de 
cet  Evangile.  Le  premier  de 
ces  fragmens  eft  fur  ces  mots 
de  S.  Matthieu , o’xpi  auQQû- 
, au  foir  du  Sabbat , qu’Eu- 
febe  concilie  avec  ces  autres  de 
S.  Marc , Tipiïi  fui  r au £€«Z«»r, 
de  grand  matin  le  premier  jour 
de  la  femaine.  Il  dit  qu’en  ce 
licu-là  cipt , foir , ne  fignific 
pas  ce  qu’on  entend  ordinaire- 
ment par  ces  mots , lavoir  le 
tems  qui  fuit  après  le  coucher 
dufolcil,  mais  avant  dans  la 
nuit  , A ro  c\f/i 

-f  wkIoç  : ce  qu’il  éclaircit  par 
d’autres  expreflions  fèmbla- 
bles.  On  a decoûtumc  par 
exemple  de  dire,  -é  «gjtc, 
le  foir  d’une  heure , & èipi  kcu- 
fS , le  foir  d’un  tems , non  pas 
pour  marquer  le  foir , mais 
pour  exprimer , ri  rtpéiy t 
Ji»t , ce  qui  arrive  fort  tard. 
Il  dit  de  plus  que  S.  Matthieu 
s’explique  luy-même  allez  net- 
tement là-deffus  , quand  il 
ajoute  auffitôt , Tj  Ï7mp»axûa>i 
’uç  fileu  au ££ar«t> , qui  luit  au 
M pre- 
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premier  jour  de  la  Jbnaine  ; 
(b)  indiquant  par  là  l’heure  & 
le  tems  de  la  nuit , qui  lüivoit 
immédiatement  après  le  Sab- 
bat , c’eft-à-dire  vers  l’aurore 
du  premier  jour  de  la  1c- 
mainc. 

L’autre  fragment  cft  intitu- 
lé , Tltp/  r c»  tu  fivijfitîu  àyft- 

A«v  , ‘Des  Anges  qui  furent 
vus  au  fepulcre.  Son  deflein 
cft  de  concilier  là-dcfliis  les 
quatre  Evangcliftcs  ; & il  le 
fait  en  peu  de  mots.  Il  con- 
jecture que  la  Marie  Magde- 
lainedontil  cft  parlé  dans  S. 
Jean , cft  une  autre  que  celle 
dont  il  eft  fait  mention  dans  S. 
Matthieu.  Il  croit  de  plus, 
qu’il  ne  s’agit  point  en  ce  lieu- 
là  d’une  iculc  apparition  d’An- 

Ëes  , mais  de  quatre , chaque 
■vangeliftc  en  ayant  raporté 
une. 

J’ay  traité  ailleurs  des  dix 
Canons  qu’Eufêbe  a inventez 
avec  tant  d’induftric  , & qui 
lêrvcnt  de  concorde  aux  qua- 
tre Evangiles.  On  voit  par 
leur  moyen  tout  d’un  coup 
ce  qui  eft  commun  aux  Evan- 
gclilles,  & ce  qui  eft  fingulier 


CRITIQJJE 

à chacun  d’eux.  Il  (croit  à déli- 
rer qu’on  rétablit  ces  Canons  , 
avec  leurs  léchons  marquées 
aux  marges  du  texte  dans 
toutes  les  éditions  du  Nou-  - 
veau  Tcftament , foit  Grec- 
ques , foit  Latines.  Ces  léc- 
hons ont  été  connues  aux 
Grecs  fous  le  nom  de  •zr&xsW 
dès  les  premiers  liécles  de  l’E- 
glilc  : elles  ont  été  mieux  ima- 
ginées , & elles  font  même 
plus  utiles,  que  les  divifions 
de  nos  exemplaires  Latins  par 
le  moyen  des  Chapitres  & des 
Vcrfets  , qui  rompent  quel- 
quefois le  lcns  du  texte.  Il 
lemble  que  S.  Jerome  ait  vou- 
lu attribuer  ces  Canons  à Am- 
monius  , & qu’Eufebe  n’ait 
fait  que  le  fuivre,  EuangelicoSy 
dit-il  parlant  de  cet  Ammo- 
nius  , canones  excogitavit  , 
quos  pojleà  fecutus  eh  Eufe- 
bius  Céefarienfis  : mais  cela 
n’eftpastouràfàitvray,  com- 
me nous  l’aprenons  d’Eufebc 
même  dans  là  Lettre  à Carpia- 
nus  à qui  il  les  a adreflez.  11 
(<•)  prit  feulement  occalion  du 
travail  d’Ammonius , qui  avoit 
fait  une  concorde  des  Evangi- 


les 
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les  à là  maniéré  , de  publier 
ces  dix  Canons  fuivant  une 
autre  méthode  que  la  tienne , 
& il  explique  en  detail  cette 
merhodc  dans  fa  Lettre. 

Les  nouveautez  d’Arius 
donnèrent  occafion  à S.  Atha- 
nafè , d’examiner  avec  plus  de 
foin  qu’on  n’avoit  fait  aupa- 
ravant les  partages  , tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tes- 
tament, qui  regardent  le  Fils 
de  Dieu . La  Théologie  reçut 
en  ce  tems-là  de  nouveaux 
éclaircirtemcns  : & comme  les 
dilputes  commencèrent  à Ale- 
xandrie , où  la  Dialedtique 
étoit  fort  en  ufage , on  joignit 
le  railbnnement  au  texte  de 
l’Ecriture.  Ce  qui  caufà  dans 
la  fuite  de  grandes  controver- 
fès  : car  chaque  party  voulut 
faire  parter  pour  la  pure  paro- 
le de  Dieu  les  conièquences , 
qu’il  droit  des  Ecnrsdes  Evan- 
geliftcs  & des  Apôtres.  Les 
■ Ariens  oppolcrent  de  leur  cô- 
té aux  Catholiques  , qu’ils 
avoient  introduit  dans  la  Reli- 
gion des  mots , qui  n’étoient 
nullement  dans  les  Livres  Sa- 
crez. S.  Athanalè  prouva  au 
contraire , que  les  Ariens  en 
avoient  inventé  un  bien  plus 
grand  nombre  •,  enforte  que 
de  part  & d’autre  l’on  s’a- 
puyoit , non  feulement  fur  des 
partages  formels  de  la  Bible, 


maisaurtifur  lcsconfcquences 
qu’on  en  droit -,  & de  plus  fiir 
la  tradition , je  veux  dire  fur 
les  interprétations  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  , qui  a- 
voient  précédé.  C’eft  à quoy 
fè  reduifcnt  la  plupart  des  Ou- 
vrages de  cedoCtcPcre,  qui 
n’ayant  expliqué  aucun  des 
Livres  du  Nouveau  Tefta- 
menten  particulier,  a plutôt 
fiiivi  la  méthode  d’un  Théolo- 
gien , que  d’un  limple  Com- 
mentateur. Il  fait  paraître 
dans  tous  les  difeours  beau- 
coup d’efprit  Sc  de  jugement , 
n’étant  ni  trop  long  ni  trop 
court -,  & il  n’y  a rien  de  trop 
fubtil  dans  là  Dialectique.  On 
peut  dire  qu’il  a fend  comme 
de  fond  aux  autres  Pcres , qui 
ont  écrit  après  luy  contre  les 
Ariens.  Ils  le  fuivent  ordinai- 
rement dans  fès  explications 
d’un  grand  nombre  de  parta- 
ges du  Nouveau  Teflament, 
qu’il  a recueillis  * làtisfàilànt 
en  même  rems  aux  objections 
de  ces  Hérétiques.  Il  imite  à 
la  vérité  autant  qu’il  luy  efl 
portiblc  les  anciens  Docteurs 
del’Eglilè:  mais  les  advcrfài- 
res  étant  entrez  dans  un  cer- 
tain detail  inconnu  aux  An- 
ciens, il  a été  obligé  de  don- 
ner des  interprétations  plife 
particulières.  Par  exemple , 
après  avoir  montré  par  des 
M 2 textes 
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pi 

textes  formels  , que  le  Fils  a 
été  véritablement  engendré  de 
fon  Pere,  il  leur  demande  fi 
l’on  peut  foûtenir  avec  quel- 
que vraifemblance  ou  appa- 
rence de  railon  , qu’il  a été 
pliait,  fait  du  non  être , e’»  to  c*  J"  ©i* 

fret. Sic.  T€t¥  ont  ovlufj  i j Àe^y 

Qu’ils  nous  difent , ajoûte-t-il 
un  peu  après,  dans  quelle 
Ecriture , ou  dans  quel  Pere 
ils  ont  trouvé  ces  exprdlions 
MJ.  dont  ils  le  fervent , II  eft  du 
non  être  , & il  n’étoit  point 
avant  que  d'être  engendré , & 
quelques  autres  femblables , 

E’iwKTWffSH»  nptn  Ôk  xtLv  du  tu 
yg$c (pvr  /xdfa'irnç , $ 

T dytvy  cLkxc nurnç  m/[t7nÇopr,x.ct- 
( ri » i a.vnt(  pîpterfst  , to  CSX. 

o»7»»  > ndf  CSX  LS  «çi»  •ÿ/ivtify. 
C’cft  félon  cette  même  idée , 
qu’il  produit  plufieurs  parta- 
ges où  le  Fils  eft  appcllé  le 
Verbe  de  Dieu  , fa  Sagelfe, 
Ion  Image , fa  Vertu  &c.  mon- 
trant que  ces  attributs  ne  font 

Eoint  de  purs  noms , comme 
s Ariens  fe  l’imaginoient , 
ttiJ.  O 'voficiG,  pot ov  ttyct)  J t }£ 

X34  ai<pia. 

Afin  de  mieux  connoître  la 
méthode  des  Catholiques  & 
des  anciens  Ariens , dans  l’in- 
ftrpretation  qu’ils  ont  donnée 
aux  endroits  au  Nouveau  Tefi 
tamenc  qui  regardent  leur 


doéfrine,  jeraporteraiieydes 
extraits  d’une  difpute , qu’on 
fuppofe  avoir  été  dans  le  Con- 
cile de  Nicée  entre  S.  Atha- 
nafc  & Arius.  Mais  ilparoît 
qu’elle  a été  compofée  exprès 
par  quelque  Auteur  Catholi- 
que, qui  a fait  parler  un  Arien 
lelon  les  principes  de  là  Seéte , 

& qui  a pris  de  là  occafion  de  • 
répondre  aux  plus  fortes  ob- 
jections des  Ariens  : en  gar- 
dant cependant  les  noms  a’A- 
thanafe  & d’Arius , comme  ils 
font  dans  ce  Dialogue.  Cha- 
cun produit  d’abord  là  confe£ 
fion  de  foy.  Arius  attaque  cel- 
le d’Athanafe  comme  n’étant 
point  conforme  à l’Ecriture» 
qui  doit  être  la  réglé  de  nôtre 
foy.  Où  avez-vous  trouvé, 
luy  dit-il  , ce  que  vous  avez 
nus  dans  vôtre  confertion,  que 
Dieu  eft  toûjours  Pere  , Te» 

©ie»  eLi  wn pet , n’y  ayant  que 
luy  feul  qui  foit  Dieu , & ayant 
créé  fon  Fils  de  fa  propre  vo- 
lonté, comme  il  eft  marqué 
dans  l'Ecriture  ? Athanafe  luy  Atb» *. 
demande  à fon  tour , en  quel 
lieu  il  eft  écrit  que  le  feul  Pere  ‘Àr'im 
eft  Dieu  ? Dans  S.  Paul , re-  &**•!. 
pond  Arius , où  nous  liions , 

Nous  n’avons  qu’un  Dieu  de 
qui  font  toutes  chofes , H'ffi»  $ 
fis  ©eèç  S Tmvnt.  Ajoutez, 
répliqué  Athanafe  , le  relie 
dû  paroles  de  l’Apôtre, 
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«ç  **(/(&•  Itioit  Xpiçcf , Ji  ù 
■m  mn  , Et  qu'un  Seigneur 
Jesus-Christ  , par  qui  font 
toutes  ebofes.  Arius  prétend 
qu’il  faut  mettre  de  la  différen- 
ce entre  *£  * > de  qm , & F *, 
far  qui  i que  cette  dernière 
prépoiition  24#  » par  » ne  ligni- 
fie pas  la  véritable  caulè,  com- 
me' la  première  , nuis  feule- 
ment le  miniftre.  D’où  il  con- 
clud , que  le  Fils  eft  feulement 
\sarxç;ô t , le  tninijlre  d’un  au- 
tre, & non  pas  dvjg^et , f au- 
teur fropre.  Ce  n’eff  donc 
point  d’aujourdhuy , que  les 
Anatrinitaires  raffinent  fur  la 
propriété  des  mots  Grecs.  En 
quoy  on  ne  trouverait  rien  à 
redire  , s’ils  ne  portoient  ces 
fortes  de  fubtilitez  jufqu’à  l’ex- 
ccz.  Neanmoins  afin  qu’on 
ne  croye  pas , qu’il  n’eff  apuyé 
que  fur  une  particule  oe 
Grammaire , il  prouve  que  le 
Fils  n’cft  que  le  Miniftre  du 
Pere  par  ces  paroles  de  Saint 
j* 4»».  Jean , Car  ce  que  le  Tere  fait 
r-*9-  le  Fils  le  faitauffi.  MaisAtha- 
nafe  raportant  au  long  un  paf- 
fage  de  S.  Paul  montre,  qu’il 
n’y  a que  de  la  lubtilité  dans 
le  rail'onnement  de  l'on  adver- 
fâire}  puisque  *£  »,  de  qui , 
eft  dit  également  du  Pere  & 
du  Fils. 

Après  quelques  autres  rai- 
fonnemens  de  part  & d’autre 


Arius  fe  (entant  preffé , & ne 
voulant  pas  avouer  que  le  Fils 
eft  égal  au  Pere,  a recours  à 
ces  paroles  , Mon  Tere  efl  JiMim. 
plus  grand  que  moy.  Ce  paft  ‘4= l8, 
fage  eft  fi  formel , qu’Athana- 
lè  n’y  peut  répondre  que  par 
un  autre , qui  marque  formel- 
lement le  contraire , lavoir, 

Moy  & le  ‘ Pere  nous  fomrrtes  Jc*nn. 
une  même  chofe.  Arius  de  fon  ,o:  *°‘ 
côté , qui  fe  voit  comme  accar 
blé  par  des  paroles  fi  dccilives, 

& qui  d’ailleurs  avoir  avoué 
auparavant , que  le  Fils  de 
Dieu  eft  toujours  femblable  à 
luy-méme  dans  lès  expreffious, 
vient  aux  reproches.  Il  accule 
Athanafè  d’être  dans  les  fèntir 
mens  de  Sabellius , xù  x<«6tA- 
«,  parce  qu’il  difoit  que 
le  Pere  & le  Fils  font  une  mê- 
me choie  > en  quoy  confiftoit 
la  propofition  qui  avoit  été 
condamnée  dans  cet  Hcreti- 
aue.  Athanalè  répond  que 
Ion  adverfaire  luy  impofè, 
n’ayant  pas  avancé  que  le  Pere 
& le  Fils  font  la  même  choie , 
mais  que  le  Seigneur  avoit  dit , 

Moy  & mon  ‘Pere  fommes  la 
même  chofe.  Si  c’eftlà  l’hcrc- 
fie  de  Sabellius  , a joûte-t-il , 
Jesus-Christ  a été  Sabcl- 
lien.  Ce  paflàge  pouvant  être 
interprété  de  deux  manières, 
Arius  croit  qu’il  le  faut  enten- 
dre de  Tunité  de  conlènte- 
M 3 ment. 


94- 


HISTOIRE 


ment  , ®ê<  evpQv vîctç  ; & 
qu’ainll  Jésus-Christ  n’a 

Eoint  autorifé  l’erreur  de  Sa- 
cllius.  Athanafe  a (Turc  au 
contraire  qu’il  cil  parlé  de  la 
Divinité  en  ce  lieu-là  : & com- 
me Arius  demeure  toujours 
ferme  dans  fon  interprétation , 
il  luy  oppofe  ces  paroles  de  S. 
Paul , qui  prouvent  évidem- 
ment l’égalité  du  Fils  avec  le 
rhiiiff.  Pere,  Leauel  (le  Fils)  étant 
1'6'7'  en  forme  de  Dieu  > ri  a pas  crû 
une  ufurpation  d'être  égal  à 
Dieu  , mais  il  s' est  anéanti , 
prenant  la  forme  d'un  fervi- 
teur.  Vous  voyez,  ditAtha- 
nalè  parlant  à Ion  advcrlàire, 
que  le  Fils  eft  égal  à fon  Pere , 
& non  pas  plus  petit , o'gjüf  ’cU 

inç  tn»  i tfe(  '$  toi*  twîÇcj , 

Arius  ne  peut  s’empêcher 
de  repondre  à cepaflàge , qui 
luy  paroît  dccifir  contre  luy , 
qu’il  lemblc  que  l’Ecriture  ne 
s’accorde  pas  avec  elle-même 
iùr  le  fait  qui  eft  en  quellion , 
A eV'Upvticb  usi  xcmtpcû- 

niau  T yçcttpîiv  t7ri  & irtpov]®'. 

Comment , dit-il , conciliera- 
t-on  ces  paroles , Le  Pere  qui 
m'a  envoyé  efl  plus  grand  que 
moy , avec  cclies-cy , Moy  & 
le  “Pere  nous  fotmnes  la  même 
chofe , & avec  ces  autres,  Qui 
me  voit  i voit  mon  ‘Pere?  Il 
donne  les  mains , li  l’on  peut 
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concilier  ces  propofitions , qui 
femblent  li  contraires  l’une  à 
l’autre.  Athanafc  aflu  re , qu’il 
n’y  a pas  la  moindre  contra- 
diction dans  les  Livres  qui  ont 
été  infpirez  de  Dieu  : & pour 
iàtisiàire  à Arius , il  luy  propo- 
feplulieurs  queftionsaulquel- 
les  il  ne  peut  répondre , qu’en 
avoüant  des  choies  qui  ruinent 
fon  lèntimcnt.  Comme  il  fo 
voitcmbarralTé,  il  tâche  de  fc 
tirer  d’affaire , en  revenant  en- 
core une  fois  à fon  grand  pat 
lage , Mon  Pere  ejl plus  grand 
que  moy.  II  veut  qu’avant  que 
ac  palier  outre , on  luy  expli- 
que commcntj  esus-Christ 
apûdire,  que  le  Pere  eff  plus 
grand  que  luy.  Athanalè  de 
fon  côté  refulè  de  luy  répon- 
dre, s’il  ne  làtisfair  luy-même 
aux  queftions  qu’il  luy  va  pro- 
pofcr.  Et  ainfl  ils  entrent  dans 
d’autres  matières , qui  parod- 
ient un  peu  éloignées,  &qui 
fervent  neanmoins  pour  éclair- 
cir ce  qui  étoit  en  quellion. 
Tant  il  eft  vray , qu’il  eff  dilli- 
dle  de  tirer  des  conclurions  de 
l’Ecriture  Sainte , comme  d’un 
principe  clair  & évident. 

Ils  retournent  après  cela  en- 
core une  fois  à la  charge , cha- 
cun prétendant  que  l’Ecriture 
luy  eft  favorable.  Arius  qui 
nie  l’éternité  du  Verbe  dit  li- 
brement , qu’il  n’avance  rien 

qui 
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qui  n'y  (bit  conforme  , e 'yù 

"iioti  r %ct<pàixrifn  Ktyv. 

Athanale  die  aiirn  à Ion  tour , 
qu’il  a apris  des  Ecritures  di- 
vinement infpirécs  , que  le 
Fils  de  Dieu  eft  éternel,  a’*» 

r ^ttÇvv  tpafyv  clt 

allies  iç»»  0 tfiÇ  & Qti.  Il  cite 
là-deflus  ces  paroles  de  S.  Paul, 
Les  chofes  mvijibles  de  Dieu , 
même  fa  puijfance  étemelle  & 
fa  Divinité , fe  voyent  depuis 
la  création  du  monde  étant  con- 
fiderées  dans  fs  ouvrages , en- 
forte  qu'ils  font  htexcufables: 
car  ayant  connu  Dieu , ils  ne 
l'ont point  glorifié  comme  Dieuy 
ni  ne  luy  ont  point  rendu  grâ- 
ces. Il  les  applique  au  Fils  de 
Dieu,  qui  eft  luy-même  Dieu, 
& qui  eft  apparu  en  corps  -,  S. 
Paul  acculant  en  cet  endroit 
ceux  qui  n’ont  pas  reconnu  là 
Divinité.  Arius  croit  au  con- 
traire , qu’il  eft  parlé  en  ce 
lieu-là  du  Pere  ; ce  qui  eft  en 
effet  plus  naturel.  Il  veut  nean- 
moins bien  accorder  que  le 
Fils  de  Dieu  lbit  éternel,  pour- 
veu  qu’on  luy  accorde  qu’il  a 
été  créé  de  toute  éternité. 

C’cft  pourquoy  il  le  jette 
lur  une  nouvelle  diljaute.  A- 
rhanalè  prétend  que  s’il  eft 
étemel  il  n’cft  pas  une  créa- 
ture i ou  que  s’il  eft  créature 
il  n’eft  pas  éternel,  e'i  allies 
«wiijflf,  cïx  lui  Kliéfta.' 


kZ iVfttt  Tvf%aret , cbt  hii  ciihÇy" 
Arius  luy  répond , qu’il  n’eft 
point  l’auteur  de  ce  qu’il  avan- 
ce; mais  que  le  Fils  de  Dieu  a 
dit  luy-même  , que  Dieu  l’a 
créé  avant  toutes  choies  ; &il 
aporte  là-dellüs  ce  pallàge  des 
Proverbes  de  Salomon  , Ku- 
(/©-  txltffs  pi  y le  Seigneur  m'a  8 
créé.  Athanale  prétend  que 
ces  mots  ne  doivent  pas  être 
pris  dans  un  lens  purement  li- 
teral  ; ce  qu’Arius  n’improuve 
point , bien  qu’il  ne  s’accorde 
pas  tout  à fait  avec  Ibn  adver- 
iàire.  Il  croit  que  le  verbe 
i*L<n , créa  y doit  être  expli- 
qué par  tantôt  , engendra  , 
parce  que  crcer  & engendrer 
lbnt , félon  luy , la  même  choie 
en  Dieu. 

Athanale  luy  objeétc,  qu’en 
ce  cas-là  toutes  les  créatures 
auront  été  engendrées  de 
Dieu;  & alors  nôtre  Seigneur 
leraleurfrere.  Où  lèraaonc, 
dit-il , ce  Fils  unique  de  Dieu, 
n£  j?»  i (*oto$fjr,s  & ©(k.  Arius 
répond  , qu’il  n’eft  appelle 
Fils  unique  que  par  excellen- 
ce, étant  au  deflusde  toutes 
les  autres  créatures.  Athanale 
montre  au  contraire,  que  cela 
ne  luffit  pas  pour  luy  donner  la 
qualité  de  Fils  unique,  & de 
Fils  de  Dieu.  Je  ne  m’arrête 
point  à l’explication  qu’il  ap- 
porte enfuitc  du  palîage  des 

Pro- 
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Proverbes  , Le  Seigneur  m'a 
créé , parce  qu’Arius  en  con- 
vient avec  luy  , bien  qu’elle 
paroiHe  éloignée. 

Il  témoigne  après  cela  à 
k Athanalc  , qtTil  a une  autre 
preuve  II  claire  à luy  oppofer , 
qu’il  ne  pourra  la  détourner 
en  un  autre  fens.  Ccluy-cy 
luy  répond  qu’il  eft  prêt  à l’é- 
couter, pourveu  qu’elle  l'oit 
prife  de  l’Ecriture  Sainte,  e‘* 
t ’^wrrdlçuy  , 6c  qu  il 

ne  luy  forte  pas  des  objections, 
qui  ne  fbient  apuyées  que  lur 
fa  phantaific.  Cette  preuve 
confifte  en  ces  mots  qui  (ont 
Ait.  i:  de  S.  Pierre , élue  toute  la  mai- 
fon  d'Jfrael  fiche  certaine- 
ment , que  ‘Dieu  a fait  J e s u s 
Seigneur  & Christ.  Atha- 
nale  répond  à Ton  ordinaire, 
que  ce  partage  n’cfl  pas  à la 
vérité  de  là  façon  •,  mais  qu’il 
l’a  raporté  tronqué , 6c  que  la 
fuite  en  fait  connoitrc  le  fens. 
Arius  ne  peut  le  refoudre  à 
donner  le  nom  de  Dieu  Sou- 
verain, ou  qui  eft  au  dcflüs  de 
toutes  chofes  , à celuy  qui  a 
été  crucifié,  mg/  ? **» 

ira  il»*  T tp»Ci- 

ftyet  Myiiy.  Mais  S.  Athanafc 
luy  montre  par  un  partage  for- 
mel de  S.  Paul , qu’il  eft  en 
cela  plus  délicat  que  cet  Apô- 
tre, qui  dit  en  parlant  des 
tjm.  9:  Juifs  j Qui  font  fortis  desTe- 
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res , & defquels  eft  forti  félon 
la  chair  le  Christ,  qui  eft  an 
' deffus  de  toutes  chofes.  Il  n’y 
a rien  de  plus  clair  ni  de  plus 
formel  que  ces  paroles.  Arius 
n’étoit  pas  fi  lubtil  que  quel- 
ques Unitaires  de  nôtre  tems, 
qui  ont  trouvé  après  Erafme 
le  moyen  d’en  changer  la 
ponctuation  , afin  de  former 
un  autre  fens.  Il  produit  à 
lôn  tour  un  partage  de  S.  Jean, 
qui  ne  luy  paroit  pas  moins 
formel  pour  apuyer  fon  lènri- 
ment.  N ’avez-vous  point  lu , 
dit-il,  dans  l’Evangile,  com- 
me nôtre  Seigneur  dit  à Ion 
Perc , La  vie  etemelle  confifte  7 
à vous  cormoitre  le  feul  vray  ,7'** 
‘Dieu , ^Jesus-Christ$w<? 
vous  avez  envoyé  ? D’où  il  in- 
fère qu’il  n’y  a que  le  fèul 
Pcre  qui  fbit  véritablement 
Dieu , & que  le  mot  de 
feuf  cxdud  J e s u s-Chr  is  t . 

Athanalc  prétend  au  con- 
traire , que  ces  chofes  font 
liées  enfcmble  par  la  conjonc- 
tion & , qu'il  ne  faut  point 
les  feparcr  l’une  de  l’autre , 6c 
que  ceux  qui  ont  bon  fens  en 
demeurent  d’accord.  11  aportc 
pour  exemple  cette  propofi- 
tion , Sachez  certainement  que 
l’Empereur  Confiant  in  eft  le 
feul  Empereur  de  la  mer  & de 
la  terre  y & Confiance  fon  fils. 

1^  fils  n’eft  pas  exclus  de  l’em- 
pire 
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pire  de  fonPere:  il  en  cft  de 
môme  de  Jesus-Christ  à 
l’égard  du  Pere.  Arius  à qui 
ccrte  comparaifon  ne  plaît 
point  demande  à Athanafc, 
que  fans  fe  jetter  dans  des  rai- 
fonnemens  il  produite , pour 
montrer  que  le  Fils  eft  le  vray 
Dieu  , quelque  choie  d’auili 
polîtil* * tiré  de  l’Ecriture,  qu’eft 
îepaflâgedeS.Jean  qu’illuya 
objeélé.  Athanafe  pour  le  là- 
tisfaire  aporte  ces  autres  paro- 
ijttna.  les  de  S. Jean,  (e)  Nous  fa- 
r *°*  •vous  que  le  Fils  de  ‘Dieu  vient , 
& qu'il  nous  a donné  l’intelli- 
gence pour  connoitre  le  vray 
‘Dieu , ér  nous  fimmes  en  Jé- 
sus-Christ fin  véritable 
Fils.  Ce  fi  luy  qui  e fl  U vray 
Dieu  & la  vie  étemelle.  Vous 
voyez  , ajoûte-t-il  parlant  à 
fon  advcrlàire  , que  l’cxpref- 
lion  qui  marque  la  Divinité 
tombe  également  lûr  le  Pere  & 
.fur  le  Fus.  Car  comme  Saint 
Jean  a dit , La  vie  eternelle 
confifte  à vous  connoitre  le  fiul 
vray  Dieu  , il  dit  aulfi  icy , 
C'e fi  luy  qui  e fi  le  vray  Dieu 
tyla  vie  étemelle. 

Tome  III. 


Quelques  Unitaires  de  ces 
derniers  teins  prétendent , que 
le  pronom  St©-  ncfcraportc 
point  à Jesus-Christ  , mais 
à Dieu  le  Pere  , ou  comme 
parle  Grotius , (e)  qui  cil  aulli  c» * 
de  cetentiment,  àceluy  que 
Jesus-Christ  a indiqué  -,  jS*. 
parce  que  le  pronom  St©,  ne  c,f-  f* 
fe  raporte  pas  toujours  à ce  ”'1*’ 
qui  précédé  immédiatement 
auparavant , mais  quelquefois 
à ce  qui  cille  plus  éloigné:  en 
quoy  ils  combattent  toute  l'an- 
tiquité. Arius  qui  fentoit  la 
force  de  ce  paflige , ne  chi- 
cane point  neanmoins  là-def- 
fus  , avoüant  de  bonne  foy, 
que  Jesus-Christ  eft  ap- 

Eellé  en  ce  lieu-là  le  vray 
>ieu.  Il  dit  feulement  que 
ces  deux  choies  ne  Ibntpomt 
incompatibles,  être  Dieu,  & 
être  Fils  de  Dieu  tout  entem- 
ble.  Je  paflè  fous  filencc  le 
relie  de  cette  dilpute  , qui 
n’cft  apuyée  de  part  & d’autre 
que  furaes  pafl'ages  de  l’Ecri- 
ture. Ce  qui  fait  bien  voir, 
que  li  l’on  ne  joint  une  tradi- 
tion confiante  à cette  metho- 
N de, 


( d ) OïXafij  cti  ô J &fS  qtç  qxM,  >L  ïimurnfut  Zfeptoi*»,  ïr*  yttùaïu- 
(Jlfj  T <&i|3ii ’hr  ©fi»  , K ir fjfc  ir  rû  oAh§i»m  tjû  aunl  l'qri  X^içâ*  irit  ,:$ir 

• d\>tSirl{  6«ir  nji)  >i  Çuii  > } dmn i©*.  Epill.  i.  Joann.  5: 10. 

( e ) It  ntmpt  quem  Je  fut  mnflrarit  , colendumque  dtcuit , non  Mius  : 
UT&  ftperefertur  adsliqutd  putedem,  non  a [tirât.  Grot.  Annoc.  in  1. 
Epill.  Joann.  Cap.  5.  v.  10. 
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de,  il  cft  difficile  de  trouver  la 
Religion  clairement  & diftinc- 
tement  dans  les  Livres  Sacrez , 
comme  l’on  en  peut  juger  de 
tout  ce  qu’on  vient  de  raporter. 

Le  prétendu  Athanale  ne  fc 
contente  pas  de  montrer  la  Di- 
vinité du  Fils , il  veut  de  plus 
qu’on  puifiè  aulli  prouver  par 
l’Fcrirure  Sainte  la  Divinité  du 
S.  Elprit.  (/)  Les  Ecritures 
Divines , dit-il , annoncent  par 
tout  que  le  S.  Efprit  cil  Dieu  , 
& qu’il  n’a  point  été  feparé  de 
la  gloire  de  Dieu , tant  du  Perc 
que  du  Fils.  11  le  prouve  par 
ces  paroles  de  S.  Pierre  à Ana- 
nias  dans  les  A&es  des  Apô- 
jiS.f  .tr  très  , Comment  cela  a-t-il  pit 
entrer  dans  vitre  penfée  de 
mentir  an  S.  Ejprit  : ce  rteft 
point  aux  hommes  que  vous 
avez  menti  , mais  à ^Dieu. 
Vous  voyez,  dit-il  parlant  à 
Arius,  qu’il  nomme  Dieu  ce- 
luy  qu’il  avoit  auparavant  ap- 
pellé  S.  Efprit.  Mais  Arius  qui 
ne  convient  pas  de  cette  gloi- 
re, qu’ Athanale  lùppole  être 
commune  dans  les  Livres  Di- 
vins au  Père,  au  Fils  & au  S. 
Elprit , luy  en  demande  des 
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témoignages  formels.  Il  allure 
qu’on  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  de  la  Bible , qu’il  fail- 
le honorer  le  S.  Elprit  avec  le 
Pere  &c  le  Fils.  Athanale  luy 
oppolè  le  troù  fois  foira  , 
*}*(&■>  dont 
il  ell  fait  mention  dans  le  Pro- 
phète Ilàïe,  & que  toute  l’E- 
glife  chante.  Comme  l'on  n’a- 
joute , & qu’on  ne  diminue 
jamais  à ce  nombre  de  trois 
dans  le  chant  de  cet  Hymne, 
il  juge  que  cela  s’oblcrve  à 
caulè  de  la  Trinité , n’y  ayant 
que  le  Pere,  le  Fils  & le  Saint 
Elpnt,  à qui  l’on  puiile  ren- 
dre ces  honneurs. 

Mais  après  tout,  bien  que 
la  plupart  des  raifons  d’Atha- 
nalêprilèsde  l’Ecriture  l'oient 
preflantes,  Arius  n’en  demeu- 
re point  convaincu.  Il  rccorv- 
noîtavec  les  Catholiques  une 
Trinité,  mais  il  l’explique  dif- 
féremment. (g)  T ous  ceux , 
dit-il , qui  ont  cette  foy , & 
qui  la  confeflènt  jufqu’à  la 
mort  font  véritablement  heu- 
reux. Cette  T rinité  cil  com- 
pofée , félon  luy , du  Pere  qui 
ell  éternel,  nat^cç  wn* , du 

Fils 


( f)  « 9* "au  yçoQaj  ?2r  Qtit  içt  tJ  Syiat  mtupd  , 

À * KiKtittm  'f  S ed  £ rmrtcc  £ S fiorrpfiSt  àurd  iofa.  Athmaf. 
Difp.  cont.  Ari. 

( g ) A’AtiMt  pMuiesoi  rairnt  » » ftomr  nwiLu  f msn  $ ïu(  farcir*  iftf 

toyintt  M/tlw.  Ari.  ibid.  - 
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Fils  qui  a été  créé,  xàtrS 
& du  S.  Efprit  qui  a été  lait , 
m&nctl®*  Tnvttfi/tyu.  Com- 
me il  eft  perfuadé  que  là  crean- 
ce eft fondée  fur  l'Ecriture,  il 
prétend  n’être  point  dans  l’er- 
reur, & il  adore  même  cette 
Trinité  en  ces  termes  qui  font 
orthodoxes  , Je  rends  donc 
grâces  à la  Sainte  Trinité  ; j’a- 
dore le  Pere,  le  Fils  & le  Saint 
Elprit  , npctncuuv  ntnif yt,  k<h 

ifcr  , KÇH  etytit  i mJ/xit. 

Il  paroit  par  ce  qu'on  vient 
de  raporter  de  la  Divinité  du 
S.  Elprit  , que  l’Auteur  qui 
parle  dans  toute  cette  difpu- 
te  n’eft  point  véritablement 
Athanalè.  Quoy  qu’il  en  loit 
on  peut  dire  à fa  louange,  qu’il 
n’a  point  le  defaut  de  la  plu- 
part des Peres  Grecs,  qui  font 
ordinairement  féconds  en  pa- 
roles & en  digreflïons.  Il  va 
prefque  toujours  à Ibn  but 
(ans  prendre  aucun  détour: 
& comme  les  Ariens  outre 
leur  application  à l’étude  de 
l’Ecriture , étoient  fort  exer- 
cez dans  la  Dialectique , il  ne 
leur  cede  en  rien  dans  l’art  de 
rationner.  Il  faut  avouer  qu'il 


y avoit  alors  de  grands  hom- 
mes dans  l’Eglilc  Orientale, 
qui  liloient  avec  beaucoup  de 
loin  les  Livres  Sacrez  pour  y 
aprendre  la  Religion. 

Au  relie  le  véritable  Atha-  s.  a- 
nalc  nous  découvre  luy-même  T 
à la  fin  de  Ion  Traité  de  l’in-  " * * *’ 
carnation  du  Verbe,  d’où  il 
droit  les  principes  de  là  Théo- 
logie : car  parlant  en  ce  licu-là 
à ccluy  à qui  il  adreHè  Ion  Ou- 
vrage, il  luy  dit , (h')  Si  après 
avoir  lû  ce  que  je  viens  de 
vous  écrire  vous  vous  appli- 
quez lèrieulcment  à la  lecture 
des  Livres  Sacrez  , vous  y 
aprendrez  bien  mieux  & bien 
plus  clairement  la  vérité  de 
tout  ce  que  j’ay  avancé.  C’elt 
Dieu  même  qui  eft  l’Auteur  de 
ces  Livres  , s’étant  lcrvi  du 
miniftere  d’hommes  divins 
pour  les  écrire. 

Bien  qu’il  n’oppole  prelque 
aux  Ariens  que  l’Ecriture  Sain- 
te & des  railonnemens , il  n’a 
pas  négligé  les  preuves  qu’on 
cire  de  la  Tradition.  Il  leur  Ath»m. 
montre  de  plus  qu’ils  ne  le  1er- 
voient  de  l’autorité  des  Livres 
Sacrez  que  pour  impofer  aux 
N 2 lim- 


( h ) Vtjÿara  cm  nirur  AxCmt  ti  éw|%«»a i(  «ü  yçqtÇmr  ygÿt’u- 

fMttl  1 ciuTiîf  iÇtfàïHt  ■}  tir  ytùsf  mtf  tixilmr  xd  Atja/Jfax  r tïMtrtpor 

pfy  Teftirtfor  t My^ttlmt  % * • i»dtai  fdfc  $xtKiymi  Mt~ 

tf*»  nfyi  ©1»  nji\  tm».  AthawC  de  Incanut.  Verbi  in 

fine. 
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fimples , & qu’ils  ne  fâifoient 
ae  paroitre  qu’ils  fuflêntha- 
iles , lors  qu’ils  adoraient  le 
Verbe  qui  n’étoic , félon  eux , 
qu’une  créature.  En  effet  l’E- 
criture Sainte  nous  aprend, 
qu’on  ne  doit  adorer  que  le 
feul  Souverain  Dieu.  Ce  rai- 
fonnement  de  S.  Athanafè  eft 
également  contre  Socin  &fes 
Seftateurs,  qui  adorent  auflï 
Jesus-Christ  , bien  qu’ils 
ne  le  regardent  que  comme 
un-pur  homme.  Il  condamne 
hautement  la  témérité  & l’in- 
fblencc  de  ceux  qui  ofbicnt 
foûtenir  le  party  d’Arius,  après 
la  définition  au  Concile  de 
Nicée.  (/)  Si  leur  foy , dit-il, 
était  droite  & fincere , ils  fc 
contenteraient  de  celle  qui  a 
été  expoféc  à Nicée  dans  un 
Concile  Oecuménique.  Il  pré- 
tend qu’on  ne  peut  plus  reve- 
nir à un  nouvel  examen , après 
une  définition  fi  authentique, 
& prononcée  par  un  fi  grand 
nombre  d’Evêques.  Il  rejette 
(À)  comme  des  calomniateurs 
ceux  qui  ofent  attaquer  par 
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leurs  écrits  les  jufles  decifions 
des Peres  de  ce  Concile,  fùi- 
fant  connoître  par  là  qu’ils  font 
fauteurs  d’une  herefie  , à la- 
quelle ces  Peres  fe  font  oppo- 
fez.  Cela  nous  aprend , qu’il 
ne  faut  pas  toûjours  réfuter  les 
Novateurs  par  l’Ecriture  j au- 
trement il  n’y  aurait  jamais  de 
fin  aux  difputes , chacun  pre- 
nant la  liberté  d’y  trouver  de 
nouveaux  fèns. 

On  peut  appliquer  aux  Hé- 
rétiques de  nôtre  tems  ce  qu’il 
dit  des  Ariens.  (/)  Ils  pu- 
blient fans  ceflè  , dit-il , de 
nouveaux  écrits , & changeans 
continuellement  de  fèntimens, 
ils  donnent  des  preuves  de  l’in- 
conftance  de  leur  fby , ou  plû- 
tôt  de  leur  infidélité  & de  leur 
folie.  Il  veut  enfin  qu’on  pré- 
féré le  plus  grand  nombre  au 
plus  petit,  reprochant  à ceux 
qui  ofoient  le  déclarer  en  fa- 
veur des  Ariens  après  l’arrêté 
de  Nicée  , la  témérité  qu’ils 
avoient  étant  en  fi  petit  nom- 
bre, de  ne  pas  recevoir  la  doc- 
trine d’un  Concile  fi  pur  & fi 

defrn- 


( i ) E’i  3-kiçdtat  cçSüt  iffxüra  rp  i»  fixât*  cxr*9f.Vp  m(4  nint  "f 
iixxfJ^tKKt  nwiln.  Athan.  Orat.  i.  contr.  Ar. 

(k  ) O'i  jS  nxh^ûirrtt  t*  xctAût  ij  yçgltpKï  3Jn%ttf2f“ 

nt  vntf  cmAi*  , tI  irtfor  miinr  » î K*-nty*ftct  fjp  r mtrifut  • çrfj!- 
fiuTtu  'f  cùficutt  x*y  xt  cAuitoi  ytyctavi  ti  ^ Ibid. 

( 1 ) A’m  yçg ifxgi  k,  iti  tt»  tîia  fxifcmitntt  ijytl I ^ vipr , [*Sktt 

j}  H5()  impair  x,  Ÿ xarttyfwuûlui.  Ibid. 
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definterefl'é  , où  il  s’étoic  trou- 
vé des  Evêques  de  toutes  les 
parties  de  l’Empire , Bw^« 

A T lui  àlKXfâfHKlùÙ 

à,S> Aw  JKtJstgjtr  ckJoJ'oe.  Il 

remarque  fagement  qu’on  doit 
fe  donner  de  garde  de  ces 
gens , qui  pour  couvrir  leurs 
nouveautez  affectent  de  ne 
rien  avancer  qui  ne  foit  pris  de 
l’Ecriture > & qui  ne  foit  mê- 
me conforme  aux  exprellions 
des  Orthodoxes. 

CHAPITRE  VII. 

De  IHomelie  de  S.  Bafïle  fur 
les  premiers  mots  de  l'Evan- 
gile de  S.  Jean.  De  quel- 
ques autres  Ouvrages  de  ce 
*Pere  , qui  nous  font  con- 
naître quelle  a été  fa  métho- 
de dans  r explication  du 
Nouveau  Tejlament.  De 
S,  Grégoire  de  Nyjfe.  Du 
Traité  qilil  a écrit  pour  con- 
cilier tes  Evangiles  fur  la 
refurreftion  de  J.  Christ. 
De  fes  livres  contre  les  He- 
* retiques. 

IL  paroit  plus d’efprit  & plus 
d’éloquence  dans  l’Homelic 
que  S.  Bafïle  nous  a laiflee  fur 
ces  premiers  mots  de  S.  ïean , 
Au  commencement  étoit  le  Ver- 
be , que  d’application  à expli- 
quer les  paroles  defon  texte. 


Il  a prefque  toujours  recours 
aux  réglés  de  l’art  > c’eft  pour- 
quoy  il  s’arrête  plus  dans  ce 
petit  difeours  aux  lieux  com- 
muns , félon  la  coutume  des 
Rhéteurs,  qu’à  fa  matière.  Ce 
qu’il  dit  fur  le  mot  de  principe 
ou  commencement  , eft  prêt 
que  tout  tiré  des  Commentai- 
res d’Orieene  : mais  il  eft  bien 
éloigné  oe  fà  doctrine.  Car  il 
reprend  avec  force  les  impie- 
tcz  des  Ariens  , qu’il  réfuté 
neanmoins  plutôt  en  Orateur, 
que  par  des  paflàges  de  l’Ecri- 
ture & par  des  rations  convain- 
cantes. Mais  on  doit  prendre 
garde  qu’il  prononce  une  Ho- 
mélie , où  l’érudition  n’a  au- 
cune part.  Il  explique  avec 
beaucoup  de  netteté  les  diffe- 
rentes lignifications  du  mot 
A «Y®- , verbe  ou  jparole , mar- 
quant ce  qu’il  lignifie  en  ce 
lieu-là  » félon  leféntimentdes 
Orthodoxes.  Comme  toute 
cette  matière  eft  délicate,  & 
difficile  à pénétrer  fans  tom- 
ber dans  l’erreur  , il  donne 
en  peu  de  mors  les  notions 
des  termes , dont  les  Catholi- 
ques fé  lérvoient  pour  lé  dit 
tingucr  des  Hérétiques  : ce 

aui  eft  d’un  homme  judicieux. 

femble  même  qu’il  n’olc 
parler  de  la  génération  du 
Fils  unique  de  Dieu  , dont 
les  Théologiens  ont  dit  tant 
N 3 de 
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de  choies.  Il  veut  (a)  qu’on 
ne  prenne  de  cette  Théologie 
qu’autant  qu’il  en  faut  pour 
entretenir  fa  pieté  , & pour  ne 
parler  pas  à la  maniéré  des  Hé- 
rétiques. C’eft  pour  cette  rai- 
fbn  qu’il  fait  des  reflexions 
Theologiques  fur  le  texte  de 
S. Jean  j parraport  aux  hcre- 
fles  de  fon  tems.  Par  exem- 
ple fur  ces  mots  , h\  «©p  r 
0ioV,  étoit  avec  Dieu , ilob- 
ferve  que  ce  verbe  /»,  étoit , 
ferme  la  bouche  aux  impies  , 
qui  diient  qu’il  n’étoit  point 
auparavant , To  12  a]# 

c'a  csx  lui  y in- 
diquant par  là  les  Ariens , qui 
vouloient  que  le  Verbe  de 
Dieu  eut  été  fait  c*  /*.$  ôf]uv , 
du  non  être. 

' Il  obferve  de  plus , que  l’E- 
vangeliftc  ne  s’eft  pas  lcrvi  de 
cette  expreflion  en  ‘Dieu , mais 
de  cclle-cy  avec  Dieu , pour 
marquer  la  diftinétion  deshy- 
poftafes  du  Pcre  & du  Fils. 
(4)  Admirez  , dit-il  , l’exac- 
titude de  chaque  mot.  S.Jean 
n’a  pas  dit  Le  Verbe  étoit  en 
Dieu , mais  avec  D ieu , afin 
denousreprefenter  ce  qui  cft 
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| de  propre  à l’hypoftafc.  Il  n’a 
pas  dit  en  Dieu , pour  ne  point 
! donner  occafion  à confondre 
l’hypoftafc.  Il  eft  aile  de  ju- 
ger qu’il  fbngcoit  alors  aux  Sa- 
bellicns , qui  nioient  la  réalité 
de  ces  trois  hypoftafès,croyant 
que  ces  mots  aePerc,  de  Fils 
& de  S.  Efprit , n’étoient  au- 
tre choie  que  trois  noms  appli- 
quez à un  même  fujet. 

Enfin  le  defïèin  de  S.  Baille 
dans  cette  Homelie , eft  d’im- 
primer dans  l’efprit  du  peuple 
la  creance  orthodoxe  touchant 
la  Trinité,  &de  l’éloigner  en 
même  tems  de  tout  ce  qui  peut 
le  jerter  dans  l’erreur.  C’eft 
pourquoy  il  expofe  en  peu  de 
mots  prccifemcnt  ce  qu’il  faut 
croire  , fans  aprofondir  trop 
cette  matière.  Retenez,  dit- 
il  à les  auditeurs  , ce  petit 
nombre  d’expreilions  qui  lonc 

Eropres  à ce  myfterc , &quel- 
:s  foient  comme  fccllées  dans 
vôtre  mémoire , T<tûmç  pu  mç 
éA i'/xç  Ç)nvàf  S4&trv<*cn  vcartf 
o-Ç)£pyio*  ? pu npoif  ùp<£v  t>- 

atipcuvofâfju.  Il  leur  recom- 
mande fortement  de  ne  point 
prêter  l’oreille  aux  fubtditcz 

des 


( * ) OVb»  S>  iunCie  itfinr  A*C ù»  *i(  Ÿ S (utïjlfaSf  ck  -f  S À#r 

Balil.  Horo.  itf.  in  verba  ilia , I n frincifio  trxt  Verbitm. 

(b)  SxofjLcu*»  H"  A iiuim  • csx  ««r  i»  rû  9iü  lu T 
T&- , à&d  • , ‘Ht  ri  o»  yjtnçânuç  tdfeppi 

ô»  Qtü  O'fatn  iû  t ï «rjVwW  <j?  ùtnpinvs.  Ibi 


itd- 

iry , à»  ttmtf 
Ibid, 


Ht  fil. 
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des  Ariens  fur  la  génération 
du  Verbe  : & quand  on  leur 
fera  des  objectons  là-deflûs , 
d’avoir  toûjours  recours  à ces 
paroles  de  S. jean,  Au  com- 
mencement êtoit  le  Verbe , & 
le  Verbe  et  oit  a-vec  ‘Dieu , & 
le  Verbe  êtoit  Dieu.  Dites 
quatre  fois  , ajoûte-t-il  , ce 
mot  êtoit , & vous  refbudrcz 
tout  d’un  coup  les  fbphifmcs 
de  ces  impies , qui  obje&ent 
que  le  Verbe  ayant  été  engen- 
dré , il  n’étoit  point  aupara- 
vant. H évite  fàgement  de 
leur  parler  plus  à fond , fur 
une  matière  auflî  difficile  & 
auffi  embarrafTée  qu’eft  celle- 
là.  En  effet  cette  difeuffion 
apartient  pltitôt  à des  drfpu- 
Tes  particulicrcs,  qu’à  des  ho- 
mélies prononcées  devant  le 
ïimple  peuple. 

Il  témoigne  dès  l’entrée  de 
fes  diiputcs  contre  Eunomius , 
(V)  que  fi  les  Chrétiens  vou- 
loicnt  s’en  tenir  à la  vérité  de 
l’Evangile , à la  Tradition  des 
Apôtres , & à la  fimplicité  de 
b Foy , il  n’auroit  pas  bclbin 
de  parler  fur  cette  matière. 
Mais  comme  les  Hcrenques 
avoient  altéré  par  leurs  nou- 


veautez'  8c  par  leurs  fbphif- 
mes,  ce  qu’il  v avoit  de  pur 
& de  fimple  dans  l’ancienne 
Théologie  , qu’il  appelle  la 
doctrine  du  S.Efprit,  tb  *«- 

Jupi»  Kffi  «t-jsAà»  MacyaActç 

ÿ 7nt£jfÀ<tl(Çy- , il  fè  voit 
obligé  à les  réfuter.  11  expofe 
en  detail  dans  ces  livres  les  rai- 
fons  d’Eunomius  auxquelles  il 
répond.  Cet  Hérétique  qui 
avoit  prévû  qu’on  luy  oppo- 
feroit  la  T radifion  de  l’Eglife , 
félon  la  méthode  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques,avoit 
été  au  devant  de  cette  objec- 
tion. Il  ne  veut  point  qu’on 
s’en  raportc  à la  pluralité  des 
fuffrages,  ni  à la  qualité , ni  à 
l’antiquité  des  perfbnncs  : ce 
ui  donne  occafion  à S.  Bafile 
e faire  voir  , que  lors  qu’il 
s’agit  de  Religion  on  doit  con- 
fulter  la  Tradition  -,  nctant 
pas  jufte  de  préférer  les  nou- 
veautez  de  quelques  Sophifles 
à l’ancienne  creance,  fondée 
fur  les  témoignages  de  tanr  de 
fâvans  hommes. 

Eunomius  cependant  - nnis 
obflantla  proteffarico  en  ‘I  i 
faite  dès  le  commençante  -de 
fon  difeours , imor 


( c ) E\  iSJtorn  mtrtt  iç’  St  rl 
Xfciï»  S^ncfx/iîTTtf , itlv  t?  S 
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mentlarufed’Arius,  qui  op- 
poià  à Alexandre  l’ancienne 
formule  de  foy  qui  cft  tout  à 
faitfimplc,  parce  que  les  an- 
ciens Pcres  ne  fongeoient  pas 
alors  aux  queftions  , qui  ont 
été  agitées  en  fuite  par  les 
Théologiens.  Il  évite  parce 
. moyen  ac  palier  pour  un  No- 
vateur , faiiànt  profeflion  de 
recevoir  la  foy  des  Peres  com- 
me orthodoxe  , T Là  t mtifut 
affçi»  ùç  èçS’ùi  ix*nu’  "XonSt %t- 
àotf.  Il  tâche  en  même  tems 
d’attirer  à fon  party  par  cette 
fimplicité  affectée  , ceux  qui 
n’y  prennent  pas  garde  de  fi 
près.  Il  n’cft  pas  neceflàire 
de  remarquer  icy  , que  les 
Unitaires  de  nôtre  tems  fe  fer- 
vent de  ce  même  artifice  dans 
tous  leurs  ouvrages  , comme 
s’ils  avoient  pour  eux  la  plus 
pure  antiquité.  Mais  S.  Ba- 
filcluyfàitfcntir,  qu’il  eft  ri- 
dicule de  vanter  la  foy  des  Pc- 
res, & de  la  traiter  enfuite  fi 
mal. 

On  ne  peut  rien  voir  dp  plus 
fimple  que  cette  ancienne  for- 
mule de  foy  , qu’Eunomius 
propofe  comme  la  règle  de 
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tous  les  Chrétiens.  Çd)  Nous 
croyons  en  un  fcul  Dieu  Pcrc 
tout-puiffant,  de  qui  font  tou- 
tes choies  > & en  un  foui  Fils 
unique  de  Dieu , Dieu  Verbe, 
nôtre  Seigneur  J.  Christ  , 
par  qui  font  toutes  choies , & 
en  un  foui  S.  Efprit  le  Paraclet. 
Elle  eft  entièrement  conforme 
à la  parole  de  Dieu  & aux  Tra- 
ditions Apoffoliques.  Mais  S. 
Bafile  demande  à Eunomius, 
qu’il  luy  fàlfo  voir  dans  cette 
Confeflion  de  foy  ces  paroles , 
(Y)  nous  croyons  quei’eflcncc 
du  Dieu  de  l’Univers  confiftc 
à n’être  point  engendré  * ou 
celles-cy,  nous  croyons  que  le 
Fils  unique  n’cft  point  fem- 
blable  auPere  félon  l’eflènce. 
Ces  termes  de  non  engendré , 
de  diftimilitude , & pluiieurs 
autres  dont  ce  Se&aire  fo  for- 
voit,  pour  expliquer  l’ancienne 
formule  de  foy  qu’il  propofe , 
ne  fe  trouvent  point  dans  le 
Nouveau  Teftament}  &ainfi 
il  ufe  d’artifice , quand  il  pro- 
tefte  qu’il  b reçoit  comme  fit 
réglé,  & qu’ilyajoûtc  enfui- 
te des  explications , qui*  déro- 
gent à iàfimplidté.  La  réglé 

celle 


( d ) Vhç&cfJL  Ht  if » ©«Jr  mtllçgt  munxç^nçyi  i£  S ni  mtr& , Ht 
ir»  furotf i/5  ij'et  $ QtS,  ©*ir  A iytt  ï xu'tut  ipâf  I‘i)w  Xejçvr  ti‘  S ni  na?$, 
KSÙ  lit  it  firtCfi»  iytot  ri  •^exA«|W.  Conlcd.  fid.  Eunom.  apud  Bafd. 

( e ) rUs&ofifye  r àjljuftinMf  urine  Htm  ! © ti  r tKut , y ms&tyiïp  ùtiftun 
«J  t i Itirnt  Ht  eu  r iMtsfyn  f»  mnÇl.  Baiii.  ibid. 
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Pcre  & le  Fils, comment  le  Fils 
a-t-il  fait  voir  en  luy-méme  le 
Pere?  Il  ajoute  cnfuite  les  en- 


ceflè  d’être  réglé  , auflitôt 
qu’on  y ajoute  quelque  choie. 
Ce  n’eft  pas  que  S.  Baille  ne 
reçoive  volontiers  le  mot  de 
, non-engendré , lors 

Su’oii  parle  de  Dieu  * mais  il 
: moque  d’Eunomius  qui 
philolbphe  fur  des  chofes, 
qui  n’ont  point  bcfbin  d’être 

Î trouvées  par  railonnement. 

1 condamne  Ion  affectation  à 
donner  au  Pere  le  nom  de  non- 
engendre , pour  ôter  au  Fils  la 
Divinité-,  & il  dit  judicieufe- 
ment,  qu’il  ne  faut  point  en- 
chérir fur  les  paroles  de  J k- 
sus-Christ,  qui  a dit,  Ba- 
tifez  au  nom  du  'Pere , & non 

Îtas , au  nom  du  non-engendré . 
1 s’étend  après  cela  lur  de 
longs  raifonnemens  : enquoy 
il  luit  la  méthode  de  fon  ad- 
vérfaire , qui  failoit  un  grand 
fond  fur  la  Dialectique.  11  luy 
oppofe  neanmoins  de  temsen 
tems  des  pafïàges  du  Nou- 
veau Teflament,  qui  lont  la 
plupart  les  mêmes  que  ceux 
qui  ont  été  produits  cy-deflùs 
fous  le  nom  d’Athanafe  j mais 
il  en  fait  de  nouvelles  applica- 
tions , pourTarisfairc  aux  nou- 
velles fubtilitcz  d’Eunomius. 

Il  oppole  , par  exemple,  ces 

Êarolcs  de  J.  Christ  à Phi- 
ppe , Celuy  qui  me  voit  voit 


droits  de  S.  Paul,  où  le  Fils  elt 
appel  lé  P image  du  Dieu  ittvi - 
Jible,  & où  on  luy  ateribue  d’ê- 
tre en  la  forme  de  Dieu , & 
quelques  autres  de  même  na- 
ture , qu’il  feroit  inutile  de  ra- 
porter.  La  plupart  de  leur  dil- 
putc  roule  fur  des  confbquen- 
ces,  qu’ils  tirent  de  leurs  expli- 
cations , enforte  qu’on  y trou- 
ve plus  de  raifonnemens , que 
de  pafîàges  du  N.  Tell.  11  le 
fbrt  auflï  de  quelques  preuves 
tirées  de  l’Ancien.  Il  ne  luit 
pas  toujours  le  fens  le  plus  na- 
turel , comme  quand  il  infilte 
fur  le  mot  de  t»Îç  J<n,  qui  cft  au 
commencement  de  l’Épit.  aux 
Epheliens , & qu’il  en  tire  une 
confcqucncc  éloignée  , fous 
pretexte  qu’il  ne  hlbit  point  en 
d’anciens  exemplaires  z»  E’<pi- 
<r».  Voicy  comme  il  lit,  toiç 
cLytoiç  Soi,  mçoif  ai 
iV#,  aux  faints  qui  exijient , 
& aux  jideles  en  J.  Christ. 
Mais  parce  que  cette  leçon  pa- 
roît  peu  vray-fbmblablc  , & 
qu’elle  n’étoit  pas  même  dans 
les  exemplaires  de  fon  tems, 
il  ajoute  qu’il  l’a  prifè  de  ceux 
qui  ont  vécu  avant  luy  , & 
qu’il  l’a  trouvée  dans  d’an- 


ceiuy  qui  m'a  envoyé.  S’il  n’y  a,  ciens  exemplaires  , odlv  pcç 


dit-il,  rien  de  commun  entre  le 
Tome  III. 


KçH  ci  ‘B&  »juï>y  cr^t hiïéitttin  , 

O W/.733- 


tunem. 
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Hÿi  rifxü(  ch  Tîjç  imXeuut  r tu- 
Zi/gÿtyw  'ivfr,Hct(âp . 

S.  Bafile  ajoure  un  troifié- 
me  livre  contre  Eunomius  fur 
la  Divinité  du  S.  Elprit , où 
L’on  voit  la  même  méthode  de 
part  & d’autre,  que  dans  les 
deux  livres  précédais.  Euno- 
mius  fuppolc  d’abord  , qu’il 
(/')  ne  faut  point  s’arrêter  à 
la  pluralité  des  voix  (ans  les 
bien  examiner  -,  proteftant 
neanmoins  qu’il  confervera  la 
doctrine  des  Saints  en  toutes 
choies.  Bafile  luy  répond  fa- 
gement , qu’il  ne  refulè  de  fui- 
vre  les  fentimens  les  plus  re- 
çûs  , que  pour  établir  avec 
>lus  d’artifice  des  nouveautez 
iar  de  fàufies  raifons  : qu’à 
'égard  des  Saints  dont  il  par- 
e , il  ne  peut  produire  le  té- 
moignage d’aucun.  Il  recon- 
noît  avec  lbn  adverfaire , qu’il 
(g)  le  peut  faire  que  le  Saint 
Elprit  (oit  le  troifiéme  en  di- 
gnité & en  ordre  dans  la  Tri- 
nité j mais  il  ne  s’enfuit  pas 
pour  cela , ajoûte-t-il  , qu’il 
(oit  le  troifiéme  pour  ce  qui 
eft  de  la  nature  : car  on  ne 
peut  le  prouver,  félon  luy. 
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ni  par  l’Ecriture  Sainte,  ni  l’in- 
ferer  par  des  confequcnccs  qui 
en  loient  tirées.  Nous  apre- 
nons  bien , dit-il , de  ces  pa- 
roles de  Jesus-Chr.ist  dans 
S.  Matthieu , Batifez  au  nom 
du  ‘Pere , du  Fils  , & du  S. 
EJprit , qu’il  efl  le  troifiéme 
en  nombre  } mais  nous  n’a- 
vons trouvé  en  aucun  endroit, 
u’il  eût  une  troifiéme  nature 
ilfcrente  de  celle  du  Pere  & 
du  Fils.  Il  prouve  au  contrai- 
re par  plulicurs  paflàges  de 
l’Ecriture , tant  du  V ieux  que 
du  Nouveau  Tcftamcnt,  qu’il 
eft  véritablement  Dieu  , aux 
quels  Eunomius  ne  répond  à 
Ion  ordinaire  que  par  des  fub- 
tilitez  de  Dialectique. 

Outre  ces  trois  livres  de  S. 
Bafile  contre  Eunomius , pn 
en  a publié  deux  autres  contre 
le  meme  Hérétique  : mais  tout 
.le  monde  ne  convient  pas 
qu’ils  lbient  de  ce  Père.  Ei» 
effet  ils  font  tout  autres , pour 
ce  qui  eft  du  ftile  & de  la  mé- 
thode. Il  n’y  lait  que  rapor- 
ter  Amplement  les  raifons 
d’Eunomius  , qu’il  réfuté  en 
même  tems.  Mais  bien  qu’on 

n’y 


(f)  o’„?  avf&raçüif  r «lAwr  i si;  tuf,  r jr  àyuat  in  £mn 

fviùrtiiK  AS*?k*\i ’tur  Eunom.  apud  Bafil.  lib.  3.  pag.  751. 

(g)  E‘i  Ta»  oi^tùuaii  ij  rij  rù%H  rfi-n»  ri  7n>tCfxa,  h» ai  à\sn 

t jjfJrt’  in  TvLyiuv  yçjpÿmt  , in  6k  r urOHpr.ffim 

3$  tc  tui/M»»  avfocyiettiâtti.  Bafil.  ibid. 
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qui  (è  trouve  dans  fes  autres 
ouvrages , il  n’en  eft  pas  pour 
cela  moins  l’auteur;  On  y dé- 
couvre beaucoup  de  cette  fub- 
tilité  dç  railonnement , qui 
eft  un  de  fes  cara&cres  •,  & s’il 
n’eft  pas  fi  étendu  qu’à  (on  or- 
dinaire , c’eft  qu’il  n’a  eu  au- 
tre deflcin  que  d’expofer  en 

5>eu  de  mots  les  preuves  de 
bn  adverfaire , & d’v  repon- 
dre par  la  voye  la  plus  abré- 
gée. Il  femble  même  que  ce 
ne  (bit  (ouvcnt  que  des  ex- 
traits de  (es  autres  livres,  & 
une  application  plus  particu- 
lière aux  raifons  d’Eunomius. 
Il  examine  en  detail  un  allez 
grand  nombre  de  partages  du 
Nouveau  Teftament , qu’il 
re(bud  d’une  maniéré  fort  fub- 
tilc , & félon  les  principes  de 
la  Dialectique.  Cette  métho- 
de n’eft  pas  'à  la  vérité  toû- 
jours  exacte , parce  que  la  Re- 
ligion femblcroit  dépendre 
plutôt  de  nôtre  raifon  , que 
de  la  pure  parole  de  Dieu 
Mais  ceux  qu’il  combat  étant 
de  grands  Dialecticiens , il  les 
réfute  par  leurs  principes , 
dont  il  le  fort  avec  beaucoup 
d’adrefle. 

On  ajoutera  encore  icy 
quelques  réflexions  fur  le  li- 
vre du  même  S.  Baille  adrefl'é 
à Amphilochius , où  il  traite 


rafine  & plufieurs  Proteftans 
après  luy  nient  que  cet  ou- 
vrage loit  entièrement  de  ce 
Saint  : mais  outre  que  leurs 
raifons  ne  font  pas  concluan- 
tes , il  vaut  mieux  s’en  rapor- 
ter  à tous  les  Auteurs  Grecs , 
qui  ne  le  citent  jamais  que 
fous  le  nom  de  S.  Bafile,  qu’au 
jugement  d’Erafme  , qui  (è 
trompe  fouvent  dans  la  Criti- 
que qu’il  fait  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques.  Les 
Ariens  avoient  fi  fort  raffiné 
fur  plufieurs  partages  de  l’E- 
criture, defeendantjulqu’aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 
maire , qu’ils  avoient  mis  les 
Orthodoxes  dans  la  necertîté 
d’examiner  ces  minuties.  C’eft 
ce  qui  fait  qu’il  commence  par 
là  (on  livre.  Il  veut  qu’un 
Théologien  recherche  avec 
foin  le  lens  qui  peut  être  ca- 
ché dans  chaque  mot,  & mê- 
me dans  chaque  fyllabe,  r'ev  US. 
et  i> tetVjt  W ixsîçn  ov>k<t- 

6*1  KtKpvp/Jÿet  r vit.  On  ne  Àmpku. 
doit  point,  felon  luy,  negli-  c-  »• 
ger  ces  chofes , fous  prétexté 
qu’elles  paroiflent  peu  impor- 
tantes , parce  que  la  vérité 
étant  difficile  à trouver  , il 
faut  la  chercher  de  touscôtez , 

7i  àkjS-Mct  mi. 

Son  habileté  dans  la  langue 
O 2 Grec- 
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Grecque  ne  le  mit  point  à 
couvert  du  reproche  qu’on 
luy  fit  „ qu’il  ne  parloit  pas 
exactement  j quand  il  recitoit 
dans  la  prière  la  Doxologie 
avec  le  peuple -,  parce  qu’il  di- 
foit  quelquefois  , Gloire  foit 
au  Fere  avec  le  Fris  & avec 
le  S.  Efprit , & quelquefois, 
far  le  Fils  dans  le  S.  E/prit. 
On  l’accufoit  de  favorifer  l’A- 
rianifmc  par  cette  dernicrc  ex- 
prcllion  , 24^'  i tfi  , par  le 
Fils.  Cela  l’oblige  à s’éten- 
dre au  long  lur  la  prépolïtion 
& fur  quelques  autres 
dont  lesHeretiques  abufoient. 
Il  fait  Aëtius  le  premier  au- 
teur de  cette  fubtilité , lequel 
s’apuyoit  fur  ces  paroles  de  S. 
Paul , Il  n'y  a qu'un  Dieu  & 
Fende  qui  font  toutes  chofesy 
& un  Seigneur  J.  Christ  par 
qui  font  toutes  ebofesy  & un 
Saint  Efprit  en  qui  font  toutes 
chofes.  Il  inferoit  de  la  diffé- 
rence de  ces  expreflîons , une 
différence  de  nature  entre  le 
Pere,  le  Fils  & le  S.  Efprit. 
C’eft  pourquov  S.  Bafilc  exa- 
mine en  detail  ces  propofi- 
tions.  Il  juge  du  fèns  qu’el- 
les ont  en  differens  endroits 
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de  l’Ecriture , montrant  qu’il 
n’y  a que  de  la  fubtilité  dans 
cette  diftinCtion  que  les  Hé- 
rétiques fiûlbient , & que 
A’  i , par  lequel , n’eft  pas 
moins  dit  du  Pere  que  du 
Fils. 

II  (croit  ennuyeux  de  re- 
porter en  detail  tous  les  parta- 
ges de  la  Bible  , (ùr  leiquels 
il  apuye  là  penfée  -,  c’eft  allez 
d’avoir  oblervé  là  méthode  en 
general.  Il  produit  enfuitc 
plulieurs  paflàges  du  Nou- 
veau Teftament,  pour  prou- 
ver la  Divinité  du  S.  Efpriti 
traitant  en  même  tems  quel- 
ques queffions  incidentes , lef- 
quellcs  ont  de  la  liailon  avec 
lonfujet;  &il  réfuté  aurtiles 
objections  de  les  advcrlàires. 
Cet  Ouvrage  dont  une  partie 
le  trouve  dans  la  dilpute  qui 
eft  lous  les  noms  d’Athanafe 
& d’Arius  , nous  reprefente 
la  Théologie  de  ce  tcms-là, 
fur  ce  qui  regarde  le  S.  Eff 
prit,  & même  toute  la  Trini- 
té. Il  le  réglé  fur  l’Ecriture 
Sainte,  qui  eft  Ion  principal 
fondement , & fur  la  Tradi- 
tion non  écrite  des  Doéteurs 
de  l’Eglife.  (b')  Examinons , 


dit- 


(h  ) H“J>!  3 «Ê* *  ? djÀ*  &[*»&•  Tst'f  wràf  i îfiüt  c*»ei’iw  {Wu  Titit 

*tt 1,  tÇt&<rai/u%L/ , toc  7i  àtr  yçÿ tQür  <art*  àurd  <nw*yÿtimi  rjuT»  àt  CM 
d dyçpQ*  •ufyyünuç  r menfut  id.  Bafil.  de  Spiiitu  Sanéto 

cap.  9. 
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Dtspir.  dit- il  , quels  font  nos  fenti- 
s'e mens  communs  force  qui  re- 
garde le  S.  Efprit , tant  ceux 
que  nous  recueillons  de  l’E- 
criture , que  ceux  que  nous 
avons  reçus  de  la  Tradition 
non  écrite  des  Peres.  Il  traite 
au  long  du  Batême  , parce 
qu’il  a du  raport  avec  la  ma- 
tière. Bien  qu’il  ne  foit  fait 
mention  que  du  S.  Efprit  en 
quelques  endroits  du  Nou- 
veau Teftamcnt , où  il  eft 
parlé  du  Batême , comme 
lors  qu’il  eftdit,  Vous  ferez 
batifez  dans  le  Saint  Efprit , 
Uii.  il  déclare  que  le  Batême  qui 
*,I1‘  foroit  au  nom  du  Saint  Ef- 
prit foui , ne  peut  être  par- 
fait. Il  faut , dit-il , garder 
inviolablemcnt  la  Tradition 
que  nous  avons  là-defi'us.  xpij 

ci-z&ocGctn » fdfdv  T c»  Tj 
joair. 

Les  Catholiques  prouvant 
que  le  Saint  Efprit  étoit  Dieu 
aufli  bien  que  le  Pcre  & le 
Fils  j parce  qu’il  eft  joint  avec 
eux  dans  l’invocation  , lors 
qu’on  adminiftre  le  Batême , 
les  Heretiques  tâchoient  de 
montrer  par  d’autres  parta- 
ges de  l’Ecriture  , qu’on  ne 
pouvoit  conclure  de  là  effi- 
lé. cacement  là  Divinité.  Ils  ap- 

'■  portoient  pour  exemple  l’en- 

droit de  Saint  Paul , où  il 


1 Cor» 
10:  2. 


eftdit,  que  quelques-uns  fu- 
rent batifez  en  Moyfe  , en 
la  nuée  , & en  la  mer.  De 
plus,  pour  ce  qui  eft  de  la 
foy  , on  lit  dans  l’Exode , 
que  le  peuple  crut  à 'Dieu , e.x»i.  i*. 
& à Moyfe  fort  ferviteur  : 
d’où  ils  inferoient,  que  croi- 
re au  Saint  Efprit  n’ert  pas 
une  exprcflïon  d’où  l’on  puifi- 
fe  conclure  que  le  Saint  Ef- 
prit foit  Dieu.  Saint  Bafile 
répond  à cela  , que  la  foy 
qu’on  avoir  dans  le  Vieux 
Teftament  en  Moyfe  & en 
la  nuée  , n’étoit  que  l’om- 
bre & la  figure , & qu’il  ne 
faut  pas  égaler  des  types , ou 
reprefentations  de  choies  pe- 
tites & humaines  avec  des 
chofos  Divines. 

Les  Heretiques  formoient 
une  autre  objcérion  , fur  ce 
qu’on  ne  lifoit  point  dans 
l’Ecriture  , que  le  Saint  Ef- 
prit foit  glorifié  avec  le  Pe- 
re  & le  Fils  : mais  que  lors 
qu’il  y eft  parlé  de  luy  , on. 
le  fort  de  la  prépofition  c* 
en,  & non  pas  de  où»  avec. 

Il  leur  répond  doétcmenr, 
qu’ils  ne  trouveront  point 
dans  l’Ecriture  la  formule  en- 
tière de  la  Doxologie,  de  la 
manière  qu’ils  la  propofèntj 
favoir , Honneur  & gloire 
foit  au  Tere  , par  le  Fils , 
dans  le  Saint  Efprit  j mais 
O 3 feule- 


Bm/îI. 
téfiJ. 
c*  17. 
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feulement  par  morceaux  en 
differens  endroits.  Cela  luy 
donne  occafion  de  s’étendre 
au  long  fur  la  lignification  de 
ces  deux  prépolitions  avec  & 
en  , & de  faire  voir  que  cette 
derniere  ne  dérogé  en  rien  à b 
Divinité  du  S.  Elprit. 

Il  établit  enfuite  de  belles 
maximes  à l’égard  des  Tradi- 
tions, qu’il  fait  aller  du  pair 
avec  les  Livres  Sacrez-,  a’où 
il  condud  , que  les  Catholi- 
ques peuvent  le  fervir  d’une 
Doxologie  conforme  à leur 
creance , bien  que  cette  Doxo- 
logic  ne  foit  point  en  termes 
formels  dans  l’Ecnture.  Pour 
les  convaincre  qu’ils  chica- 
noient  mal  à propos  là-deflus , 
il  leur  demande  de  quels  écrits 
a été  tirée  la  profelhon  de  foy 
par  laquelle  nous  croyons  au 
rere , au  Fils  & au  S.  Elprit. 
Comme  donc  , dit-il  , cette 

Iirofcflion  de  foy  cft  tirée  de 
'invocation  qui  cft  en  ufage 
dans  l’admmifhation  du  Ba- 
tême  , pourquoy  ne  fera-t-il 
pas  permis  aux  Orthodoxes 
de  le  fervir  d’une  Doxologie 
qui  loit  conforme  à leur  crean- 
ce ? D’où  enfin  il  conclud  con- 
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tre  lesHeretiques,  (/)  qu’y 
ayant  dans  la  Religion  tant  de  im. 
cfiofes,même  importantes,  qui 
ne  font  point  dans  l’Ecriture, 
ils  ont  grand  tort  de  ne  vou- 
loir pas  leur  accorder  de  le 
fervir  d'un  mot , qu’ils  ont  rc- 
çû  de  leurs  Peres , & qui  s’eft 
confervé  conftamment  Sc  Gins 
aucune  affectation  dans  les 
Eglifos  qui  n’ont  point  été 
corrompues. 

Saint  Balile  n’a  rien  oublié 
pour  repondre  aux  Héréti- 
ques qur  luy  avoient  objecté 
d’être  Novateur  , fous  pré- 
texte qu’il  lifoic  dans  la  Doxo- 
logie rtw  t«J  m/dj  fiait  , avec 
ÏEJprit , qui  n’eft  point  dans 
l’Ecriture.  S’il  n’y  a , dit-il , nu. 
rien  dans  nôtre  Religion  qui  A 19’ 
ne  foit  dans  l’Ecriture , je  con- 
lens  qu’on  rejette  cet  article 
de  la  Doxologie  : mais  fi  nous 
recevons  plulieurs  choies  qui 
ne  s’y  trouvent  point , nous 
devons  aufli  recevoir  celuy-cy} 
ce  qu’il  confirme  par  quelques 
témoignages  de  S.  Paul  qui 
autorilè  les  Traditions.  Mais 
afin  qu’on  ne  croye  pas  qu’il 
I parle  en  l’air , demeurant  toû- 
* jours  fur  des  generalitcz  , il 

fait 


(i)  To<nfT«»  Itltn  ciyçgtÿetr lyi)  •mmwTti*  initiât  I tîç  ri  -é  ii/«6«*ç 
fivrittw  » fu*»  aJÇb>  6*  mrifttt  tir  rtfiit  iïâiavx  1 1 crvfx*pr,<ntnv , lui 
t-iuïç  cm  -é  drtimriidirit  nwr&tlau;  ? ci/taçtJifeilV  aKK/Jinût  hanfunacsM 

ii iftftfa.  Bofil.lib.  de  Spir.S.  cap.  17. 
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fait  un  long  detail  des  anciens 
Ecrivains  Eccleliaftiques  qui 
apuyent  fon  fentiment.  Com- 
me ü ferait  long  de  les  rapor- 
ter  en  particulier,  c’eft  allez 
de  dire  icy  avec  luy  , qu’on 
UU.  (k)  doit  avoir  du  relpeét  pour 

les  dogmes  anciens , étant  vé- 
nérables à caulè  de  leur  gran- 
de antiquité.  Il  ajoute  que 
loin  d’avoir  rien  innové  , il 
conlèrve  comme  un  héritage 
qu’il  a eu  de  l'on  pere  le  mot 
dont  il  eft  question  , l’ayant 
reçu  d’un  ancien  ferviteur  de 
Dieu  par  qui  il  avait  été  ba- 
tifé. 

Il  relie  à dire  deux  mots  du 
recueil  que  S.  Bafile  a fait  de 
plulieurs  pallàges  du  Nou- 
veau Tcllament , qu’il  appli- 
que à divers  liijcts  de  la  Mora- 
le Chrétienne , & qu’il  a inti- 
tulé pour  cette  railon  h'W, 
Morales.  Peut-être  ferait-il 
mieux  de  ne  mettre  entre  les 
mains  du  peuple  , que  de 
femblables  recueils  de  la  Bi- 
ble pour  Ion  inflruétion , n’y 
ayant  aucune  neceflité  de  la 
luy  donner  çntiere.  Il  cil  à 
propos d’oblcr ver,  que  fi  ce 
Pere  ne  s’accorde  pas  toujours 
dans  les  citations  avec  les 


Exemplaires  d’aujourd’huy , 
l’on  ne  doit  pas  reformer  ces 
derniers  fur  Ion  recueil.  Car 
outre  qu’il  a pu  citer  quelques 
pallàges  par  mémoire , il  luy 
elt  quelquefois  arrivé  de  les 
accommoder  à fon  fujet , non 
feulement  en  ce  licu-cy , mais 
ai  plulieurs  autres.  C’eft  mê- 
me une  règle  generale  qui  doit 
être  appliquée  à tous  les  Pcres 
Grecs.  C’eft  de  plus  fur  ce 
pied-là  qu’on  trouvera  dans 
ccttc  Hiftoire  Critique  des 
pallàges  Grecs  du  Nouveau 
Teftament,  & même  de  l’An- 
cien , citez  un  peu  autrement 
qu’ils  ne  font  dans  nos  Exem- 
plaires. Je  les  raporte  de  la 
maniéré  que  je  les  ay  lus  dans 
les  Auteurs  , fur  lcfqucls  j’ay 
fait  mes  reflexions. 

Il  n’y  a pas  moins  d’efprit , 
ni  moins  d’éloquence  dans  les 
ouvrages  de  S.  Grégoire  de 
Nylîè  , que  dans  ceux  de  S. 
Bafile.  Etant  Orateur  de  pro- 
fcflïon , il  fait  entrer  dans  tous 
les  dilcours  les  réglés  de  fon 
art.  C’eft  pourquoy  il  faut 
beaucoup  lirepour  y trouver 
quelques  pallàges  au  Nou- 
veau Teftament  expliquez. 
Le  livre  où  il  fait  paroitreplus 

<rap- 


S.  Gré- 
goire 
o E 

Nu. 

|E. 


( k ) AvttiyniltK*  irur* m xztXeu»  ~ îc'uxrut , àiuti  «ta»  im  rÿ  îfattii- 

ml r t»  aiiitifMv  i%o Bifil.  de  Spir,  S.  cap,  29, 
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d’application  à fa  matière , eft 
ibn  fécond  difcoursfur  la  rc- 
iurreétion  de  J . Christ.  Son 
deffcin  eft  de  concilier  à l’imi- 
tation d’Eulebe  de  Cefarée  les 
conrradi&ions  apparentes  des 
Evangeliftes , qui  ont  rapor- 
té  différemment  les  circon- 
ftances  de  cette  refurreétion. 

Ou  citb.faciç  ivcu.tu- 

9*vtiç  èi  ivetyftMçad  2l^pcfuç 

77X  OVf. tCiStJXÿT»  Tf  ÀvOLÇtCfi  {/ 

f.\if^xvar\X  1 çefr.ou#  : c’eft  le  ti- 
tre de  cet  Ouvrage.  Mais  il  y 
a lieu  de  douter , qu’il  (bit  vé- 
ritablement de  luy  : car  on 
trouve  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  ce  même  Ouvrage  > 
Tous  le  nom  d’Hefychius  Prê- 
tre de  | crufalcm , avec  ce  titre 
Cad.  ms.  qui  différé  peu  de  l’autre,  h '«/- 

e,i  as 1 w?ia’£,m7*  1 'va 

• tiouLv'ÿtvn ( 

il  tvetyfthi&'di  et 
u*  ov[4.£i£rl>u'Q.  •arêi  •ê  A ’vttjst- 
ctoii  Xyi<ri  § ©t*  Wc- 

Le  P.  Combefis  n’a  fait 
aucune  difficulté  de  le  pu- 
blier lbus  le  nom  de  cet  He- 
Jÿchius  de  Jcrulàlem  , dans 
ion  premier  tome  des  addi- 
Comfof.  tions  à la  Bibliothèque  des 
jjX'*pi>  Pcrcs-  Il  marque  même  les 
j.  7+j.  raifbns  qu’il  a eues  de  l’ôter 
à Samt  Grégoire  de  Nyflè , 
de  qui  on  l’avoit  cru  julques 
alors.  Il  s’apuy  e premièrement 


CRITIQUE 
fur  le  Manufcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy , qui  eft , fé- 
lon luy , allez  ancien  & allez 
exa£t.  De  plus  fur  la  d ifferen- 
cedu  ftile,  parce  que  ce  dis- 
cours eft  écrit  d’une  manière 
fimple  & didafrique , au  lieu 
que  S.  Grégoire  a écrit  d’une 
manière  élevée , & qu’il  abon- 
de en  paroles.  Il  produit  auiü 
un  autre  petit  fragment  du 
même  Hefychius  fur  un  fujet 
fcmblablc,  où  l’on  reconnoît 
ce  ftile  limplc.  Enfin  il  ajou- 
te, que  ces  deux  Ecrivains 
font  entièrement  oppolcz 
dans  l'explication  qu’ils  don- 
nent à ces  mots  ac  S.  Mat- 
thieu , c^i  t , en- 

fortc  que  l’un  réfute  l’autre  : 
& ainli  ces  deux  Traitez  ne 
peuvent  être  d’un  même  Au- 
teur. Ces  raifons  ont  beau- 
coup de  vray-fcmblancc. 

On  remarquera  que  le  MS. 
du  Roy  où  le  trouve  cette  piè- 
ce, qui  eft  un  Recueil  des  fco- 
lies  Grecques  fur  les  Evangi- 
les , a été  écrit  à jerufalem 
avec  beaucoup  d’cxachtude , 
& copié  fiir  d’apcicns  exem- 
plaires, comme  il  crt  marqué 
à la  fin  de  S.  Matthieu.  On  y 
a ajouté  quelques  fragmens , 
pour  éclaircir  ce  qui  regarde  la 
refurreelion  de  J.  Christ  -, 
1 & entr’autres  les  deux  extraits 
I d’Eufebe,  def  quels  on  a par- 

le 
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lé  cy-deflùsj  & celuy  d’He- 
lÿchius  dont  il  s’agit , lequel 
ne  commence  que  par  ces 

mots  , Ou  p dm  y ii  r ïvety- 
itfù  wyïm<pdf  oiJ*i«»£- 

Çctîuv.  Le  Scoliafte  Grec  a 
omis  exprès  un  allez  long 
exorde , qui  eft  à la  tête  de  ce 
dilcours. 

Si  cet  ouvrage  étoitde  S. 
Grégoire  de  Nyfle  , il  y au- 
rait été  bien  plus  exaét  pour 
ce  qui  eft  de  la  Critique,  que 
dans  fes  autres  livres.  Car  il 

Îr  obferve  quelques  diverfes 
eçons  allez  importantes.  Il 
dit,  par  exemple,  qu’on  lit 
dans  les  Exemplaires  les  plus 
corrc&s  au  Chap.  1 6.  de  Saint 
Marc  verf.  2 . hicu  -é 
fuciç  im.ZÇdl#v  tçxwiui  rm  to 
fxir^a.  tl» , & elles  viemient  en- 
core au  fepulcre  de  grand  ma- 
tin le  premier  jour  de  la  fe- 
tnaine.  L’on  ne  trouve  ce- 
pendant aujourdhuy  le  mot 


autre  diverlité  de  leçon  très- 
importante  dans  le  même 
Evangile  de  S.  Marc  ; lors 
qu’il  ait  fur  ces  mots  du  Chap. 
16.  v.  8.  iiptCùvn  pdf  , Mare 
(J)  finit  icy  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  ex  ail  s : mais  on 
trouve  dans  quelques-uns  les 
paroles  fuivantes , àm& ? 5 
&c.  c’ell-à-dire  les  douze 
derniers  verlèts.  J’ay  traitté 
ailleurs  de  cette  variété  qui  ell 
très-ancienne. 

Le  P.  Combefis  n’a  pas  en- 
tendu ce  que  les  Grecs  ap- 
pellent *iÇ>< chapitre  , 
quand  il  a acculé  dans  la  note 
lur  cet  endroit  d’HelVchius 
quelques  Critiques  Grecs , 
d’avoir  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  dernier  Chap.  entier 
de  S.  Marc  j & d’autres,  ces 
douze  derniers  verlèts  feule- 
ment. Il  eft  confiant  qu’ils 
n’ont  compris  que  ces  1 2 . ver- 
lèts  fous  le  mot  de  Ktpâxeuev 
t&,  encore , que  dans  un  Exan-  chapitre.  Il  n’avoit  pas  de 
plaire  de  Robert  Etienne  , et  il  plus  confulté  la  belle  édition 
fe  peut  faire  qu’il  air  été  ajoû-  Greque  du  N.  Teftamcnt  de 
té  après  coup , pour  conci-  i R.  Etienne  : car  il  n’auroit  pas 
lier  plus  facilement  les  Evan-  ' dit  qu’il  n’a  vû  aucuns  Exem- 

filcs  , fur  un  fait  où  ils  fcm-  plaires  où  le  mot  %U  fe  trouvât, 
loient  être  oppolèz.  Le  mè-  ni  aucun  autre  Auteur  , qui 
me  Auteur  a remarqué  une  aflurât  en  avoir  vû.  Nullos 
Tome  III.  P ego 


(1)  E » fi ’mTt  <nf  xJ  ivxy^ikicr 

$ , éÇcCitm  j2> , tb  •n/©-’  è#  $ ’n~tvfjnuihu  ^ müm,  5 &c* 

Hcfvcli.  in  Cap.  ulc.  Marc,  ex  cod.  MS.  Bibl.  Rcg. 
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ego  codices  vidi  qui  haberent 
( *!>,  ) rue  ahum  ullum  auto- 
rem qui  vidifje  dicat.  Il  y a 
de  plus  des  Critiques  qui 
ont  fait  leurs  remarques  iur 
ce  même  mot , qu’ils  avoient 
lù  dans  quelques  Exetnp  lai- 
res. 

Nous  avons  cinq  Homélies 
de  S.  Grégoire  de  Nyfle  fur 
l’Oraiibn  Dominicale,  où  il 
explique  toutes  les  parties  de 
cette  priere  les  unes  après  les 
autres.  Mais  cet  ouvrage  efl 
plutôt  d’un  Prédicateur  élo- 
uent,  que  d’un  Interprète 
e l’Ecriture.  Il  s’arrête  nean- 
moins quelquefois  fur  l’expli- 
cation de  certains  mots , qu’il 
aprife  d’Origene.  Il  remar- 
que , par  exemple,  que  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  dans 
S.  Matthieu  t-my  tv%i jeS’i , lors 
que  vous faites  des  voeux-,  mais 
ctuv  lors  que  vous 

priez.  Il  s’étend  enmitc  fiir 
la  différence  qu’il  y a entre 
iv%i;  vte ut  & priere. 

Il  n’a  point  lù  non  plus  qu’O- 
rigene  & l’Auteur  de  la  Vul- 

rte  ccs  mots , qui  font  dans 
plupart  des  Exemplaires 
Grecs  à .la  fin  de  l’Oraiiôn 
Dominicale,  Car  le  Royau- 
me, lapuijfance  & la  gloire 
vous  apartiennent  pour  ja- 
mais. Il  a gardé  la  même 
méthode  dans  les  huit  Home- 


CRTT1QUE 

lies , qu’il  a compofees  fur  le 
Sermon  que  nôtre  Seigneur 
prononça  l'ur  la  montagne.  H 
y parcourt  à la  manière  des 
Orateurs  qui  abondent  en  pa- 
roles , les  huit  Béatitudes  en 
particulier. 

Quoy  qu’il  (bit  plus  exaéf, 
& attaché  à fon  fujet,  dans  les 
douze  livres  qu’il  a écrits  con- 
tre Eunomius  pour  la  defen- 
fc  de  S.  Baille , il  y conferve 
neanmoins  l’cfprit  de  Rhé- 
teur-, tâchant  de  perfuader  lès 
leéfcurs,autant  par  la  beauté  de 
Ion  art,  que  par  la  force  de  les 
rai  fons.  Ayant  de  plus  affaire 
à un  homme , dont  le  princi- 
pal fond  étoit  la  Dialedf ique , 
il  efl  obligé  de  le  fuivredans 
les  railbnnemens.  Enfin  , 
comme  il  y a inféré  plufieurs 
ditferens  perlonnels,  il  faut  lire 
beaucoup,  pour  trouver  dans 
cet  Ouvrage  un  petit  nombre 
départagés  du  Nouveau  Tef- 
fcynent  expliquez. 

hCc  qu’il  y a déplus  remar- 
quable, c’clt  qu’il  cite  de  longs 
extraits  des  livres  d’Euno- 
mius  -,  d’où  il  efl  aifé  déjuger, 
que  cet  Heretique  s’arrêtoit 
plus  àje  ne  fay  quels  raifbnne- 
mens  abftraits  de  Philolophie , 
qu’à  des  partages  formels  de 
l’Ecriture  i & qu’il  aftééloit 
un  certain  ftile  embarrafle , & 
rempli  de  grand»  mots.  Voit 

«7»'' 
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éy,  par  exemple,  de  quelle 
manière  il  s’explique  lur  le 
myfterc  de  la  Trinicé.  Au 
heu  de  fe  fervir  de  ces  mots 
fimples , qui  font  dans  le 
Nouveau  Teftament,  le  ‘Pere , 
le  Fils  & le  S.  Efprit,  il  dit 

ij  ày«t -né -ni  Wfurmrri  b lia, , 

la  fouveratne  ér  tr  'es-propre 
efjence , *j  t\  6*.m!w  pip  ù«u , 

fttT  c*ti*Lu  q metZwif  r «»*.«*> 

Sou  y celle  qui  eft  à la 
vérité  par  cette  première , «km? 
elle  eft  apr  es  elle  la  plus  excel- 
lente de  toutes  -,  y*  n p«r- 
iïtuta.  Tiîïw  mw'Q.-fleptvi , 

Tti  fitï  y.  r cu'na» , rn  ÿ 24st 

T cr'tçyiiao  ylzml&Tloyivii  , la 
troifteme  n’eft  nullement  dans 
le  meme  ordre  que  les  deux 
autres , mais  elle  eft  fourni  fe 
à la  première , de  qui  elle  dé- 
pend comme  de  fa  caufe,  & 
à la  fécondé , de  qui  elle  tire 
fon  efficace. 

' Grégoire  luy  reprocher vec 
juftice,  qü’fl  y a de  la  malice 
& de  l’affeélation  dans  ces  ter- 
mes, puis  qu’ayant  promis 
d’expolèr  le  mvftcre  de  la 
Trinité,  il  corrige  les  expref- 
fions  de  l’Evangile  qui  font 
lîmpfes.  Il  ajoute  que  les 
noms  dont  il  fe  fort  font  incon- 


nus aux  Apôtres,  & même  à 
tous  les  Do&curs  dcTEglifo,  g**» 
T»)  qui  ont  fatisfait  dans  un  jjjfi 
Concile  commun  aux  doutes  mJv. 
u’on  a eus  force  myftere,  & *'"• 
ont  on  conforvc  toujours  f" 51 
dans  les  Eglifcs  les  Traditions 
écrites.  On  fera  reflexion  for 
les  deux  principes  que  Gré- 
goire établit  icy,  lefquels  fer- 
vent à détruire  en  general  tou- 
tes les  nouveautez  en  matière 
de  Religion.  Le  premier  eft, 
de  s’attacher  aux  paroles  Am- 
ples de  l’Ecriture  j (ans  y mê- 
ler des  raifonnemcnstropfub- 
tils.  Le  fécond  eft,  de  s’en 
raporter  aux  dcciiions  des 
anciens  Docteurs , dont  les 
écrits  nous  demeurent  :&c’eft 
proprement  ce  qui  fait  les  véri- 
tables Traditions  de  l’Eglifo. 

Neanmoins  Eunomius  s’é- 
tant exprimé  en  des  termes 
ambigus,  & qui  peuvent  avoir 
un  bon  fcns  lorsqu’il  parle  du 
Fils, Grégoire  s’arrête  principe 
lementà  examiner,  ce  que  cet 
Herctique  a dit  de  la  fournit 
lion  du  S.  Efprit,  qu’il  conli- 
dere comme  une  impiété.  H 
parcourt  félon  la  méthode 
d’Origcne  les  endroits  de  l’E- 
criture, où  le  mot  dètre  fournis 
P 2 fe 


( m ) T*t  «êi  5 iéy[juS&‘  MemftyM  c#  ygtvü  mut ig/u  2/ÿ- 

A«Cj’rnr  • ut  tù  typçjLQot  ? ÔKXÀtjciauf.  Grcg.  Nylfcn.  lib,  r. 

aJv.Eunom.pag.  318. 
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fe  rencontre,  pour  en  faire 
l’application  au  S.  Efprit.  H 
eft  obligé  de  mêler  beaucoup 
de  Philofophie  dans  fon  dil- 
cours , parce  que  Ion  advcrfai- 
re  le  mettoit  à couvert  fous 
l’oblcurité  de  certains  termes, 
qu’il  avoir  pris  des  Philofo- 
phes.  Illuy  fait  fentir  adroi- 
tement, qu’il  employé  bien 
des  paroles  pour  ne  rien  con- 
clure •,  fes  preuves  n’étant 
apuyées,  ni  fur  l’autorité  des 
Livres  Sacrez,  ni  fur  de  bons 
railonncmens,  mais  fur  de 
grands  mots  qui  ne  lignifient 
rien.  Il  luyobjeéte  que  l’Ecri- 
ture ne  dit  point,  que  le  Fils  de 
Dieu  ait  été  créé  -,  mais  qu’il 
G,,t-  procédé  de  fon  Pere , o'vx  c*- 

u&ti  i ou  £ vm- 

Jesus-Christ, 
ajoute-t-il, n’appelle  jamais  Ion 
Pere  dans  l’Evangile  xUfit* fon 
Créateur , mais  fon  *Pere  ; & il 
ne  fe  nomme  pas  l’œuvre  de 
Dieu,  mais  le  Fils  de  Dieu > 

ijç  ©là,  èûk ' îj'oii  ©ià. 

Les  Ariens  s’apuyant,  com- 
me il  a été  remarqué  cy-dcfliis , 
fur  ce  paffage  des  Proverbes, 
xtyi©-  ïx hoi  f*t , le  Seigneur 
m'a  créé , il  a recours  aux  ré- 
glés de  la  Critique.  Il  leur  op- 
pofe  qu’ils  ne  peuvent  rien 
conclure  de  cet  endroit , puis 
que  le  verbe  qui  eft  dans  l’o- 
riginal Ebrcu  ne  lignifie  point 


CRITIQUE 
abfolumcnt  créer , les  autre» 
Interprètes  l’ayant  traduit  par 
poffeder  & établir , Tmv  Amjtw»  jtil  p. 

, ii  CMijatcn  M-  3+7- 
■tiftiotv  , <tvS  x , ixiie**  c*ii Sv- 

X9?«v.  Il  prouve  déplus  par 
les  paroles  de  S.  Jean,  que  le 
Verbe  ne  peut  être  créature, 
puis  que  toutes  chofcs  ont  été 
laites  par  luy,  & qu’elles  fub- 
fillent en  luy.  Il  infifte  fort  fur 
cet  endroit -,  n«v&  Jï  ’ swrd  iyi- 

vitv  , xsù  X'Jfif  aùsnf  i$uiti  à^l 
IV,  o zt  eùai» , toutes  Joua. 

chofes  ont  été  faites  par  luy  \ 3* 

& fans  luy  rien  de  ce  qui  a été 
fait  en  luy  n'a  été  fait  fans  luy. 

C’cft  ainfi  qu’il  lit  & qu’il  pla- 
ce le  point.  11  montre  aufli 
que  le  Fils  eft  égal  en  honneur 
& dignité  à fon  Pere  par  ces  . 
autres  paroles  de  S.  J can , afin  Jm*. 
que  tous  honorent  le  Fils,comme  **• 
ils  honorent  le  Tere  : & enfin  il 
conclut , que  du  confcntemenc 
.de  tons  ceux  qui  ne  s’éloi- 
gnent point  des  expreftions 
1 impies  de  l’Evangile,  na.(fi  itu.p 

■niai  nif  x<tTX^i^«/*ivwf  T ihu-  36+" 
nQie*  5 ÀssXttçiçtt  xJipv'putl®--, 

on  ne  peut  fcparer  du  Pere  le 
Fils  & le  S-  Elprit,  pour  les  pla- 
cer au  nombre  des  creatiîres. 

S.  Grégoire  de  Nyllc  a gar- 
dé dans  les  autres  livres  la  mê- 
me méthode  que  dans  le  pre- 
mier, fi  ce  n’cft  qu’il  lemblc 
s’attacher  d’avantage  à réfuter 

les 
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les  raifons  d’Eunomius  qu’il 
cite  louvent,  mais  il  ne  le  fuit 
jamais  pied  à pied.  Il  objecte 
par  tout  à Ion  adverfaire,  que 
les  Orthodoxes  croyentceque 
Jesus-Christ  a expoféàlês 
dilciples,  lorsqu’il  leur  dit, 
enfèig'nez  toutes  les  nations, 
au  nom  du  Pere  & du  Fils  & du 
S.  Efprit.  (V)  Nous  ne  dimi- 
u.Grtg.  nuons , dit-il , ni  n’ajoûtons 
rien  à cette  creance,  que  Dieu 
£hh.  a donnée  aux  Apôtres.  Il  con- 

damne par  là  judicieufcment, 
comme  une  nouveauté  dan- 
gercufc,  les  cxprdîions  d’Eu- 
nomius, qui  ne  fe  trouvoient 
ni  dans  l’Ecriture  ni  dans, 
la  Tradition.  L’on  ne  trou- 
vera jamais , ajoûte-t-il , dans 
l’Evangile , à moins  qu’on  n’en 
fàflc  un  nouveau,  qu’il  faille 
croire  ou  batizercnun  lcul  & 
vray  Dieu,  «c  t ««»  x,  fiôvov 
car  ceux ^ qu’on  lit  de  tout 
tcms  dans  les  Eglifes  ne  nous 
enfèignent  point  cela-,  mais 
qu’il  faut  croire  & batizcr  au 
nom  du  Pere,  du  Fils  & du  S. 
Efprit.  Nous  dilons,  com- 
me nous  l’avons  appris  de  Jé- 
sus-Christ , que  le  mot  «v 
une  chofe  ne  fignifie  point  le 
Pere  feul,  mais  aufli  le  Fils 


avec  le  Pere,*  félon  ce  qu’il  dit 
luymême,  moy  & mon  ‘Pere 
nous  fommes  une  même  chofe. 
Il  ajoute  après  cela  pluficurs 
raifonnemens,  qui  fontapuyez 
fur  des  partages de  l’Ecriture, 
d’où  il  prouve  quèleFilsn’cft 
pas  moins  véritablement  Dieu 
que  fbn  Pere. 

Il  lèroit  inutile  de  m’arrê- 
ter plus  au  long  fur  cette  difpu- 
tc  de  Grégoire  contre  Euno- 
mius.  Ce  qu’on  en  a rapor- 
té  eft  plus  que  fuffifant  pour 
connoitre  là  méthode,  dans 
l’explication  des  paflàges  du 
N.Teftament,  qu’il  oppoleà 
cet  Heretique.  H s’attache  le 
plus  qu’il  luy  eft  poftible  au 
l'ens  1 itérai  & limplc,  comme 
on  ledoit  toujours  faire,  lors 

3u’il  s’agit  d'établir  les  veritez 
c la  Religion.  Comme  il 
avoit  affaire  à des  Grecs  qui 
aimoient  les  beaux  dilcours  , 
on  ne  doit  point  trouver  mau- 
vais qu’il  employé  fbuventles 
règles  de  fbn  art,  même  dans 
leschofcsles  plusferieufès. 

Iln’yaricn,  par  exemple, 
de  plus  à propos  que  ce  qu’il 
dit,  dansun  dilcours  de  la  Di- 
vinité du  Fils  & du  S.  Elprit, 
contre  les  Heretiques  de  Ion 
P 5 tems. 
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tems,  8c  qu’on  peut  appli- 
quer à ceux  d’aujourdhuy , en 
changeant  feulement  les  ques- 
tions. Il  les  compare  à ces 
as.  17:  Philoibphcs  dont  il  eft  parlé 
**•  dans  les  Aétcs  des  Apôtres, 
lefqucls  couroicnt  après  les 
nouveautez.  On  voit,  dit- 
il,  des  gens  de  métier  & de  la 
lie  du  peuple  s’élever  en  deux 
jours  en  maîtres  de  Théologie. 
A grand  peine  ont-ils  quitté 
leurs  emplois  bas  & ferviles  , 
qu’ils  philolbphcnr  gravement 
fur  des  matières  incompréhen- 
sibles. On  ne  voit  dans  tous 
les  lieux , dans  toutes  les  rues 
&dans  toutes  les  places,  que 
des  F ripiers , des  Cuiiïniers,  & 
d’autres  gens  de  cette  forte,qui 
au  heu  de  s’entretenir  de  leurs 
métiers  raifonncnt  en  Philofo- 

GrtJ.  plies  , TltfJ  Kj  <S& 

Dn^FU.  • ftur  ï'ngenÀré  à-  fur 
& sfr.  le  non  engendré.  Jjs  ne  par- 
s.f.  4 66.  lent  d'autre  chofe  que  du  Pe- 
re  qui  eji  plus  grand,  (y  du  FUs 
qui  ejl  fournis  au  Pere , 

0 waujç  è ijoç 

Si  on  leur  fait  quelque  queftion 
lûr  leur  métier,  ils  repondent 
que  le  Fils  a été  fait  du  non 
être , e£  abc  à/ruii  r tjà>  (ivaj. 

(p)  Jcnelày,  ajoute  ce  lavant 


CRITIQUE  m 

Evêque  quel  nom  l’on  doit 
donner  à ce  mal  : l’appellerons 
nous  phrenefieou  fureur-,  ou 
fi  nous  luy  donnerons  le  nom 
de  quelque  force  de  mal , qui 
s’eft  répandu  dans  le  peuple, 

8c  qui  luy  3 tourné  entière- 
ment la  cervelle  ? 

Au  reftc,quoy  que  S.  Grégoi- 
re de  Nyflè  fàÀe  paraître  dans 
tous  lès  ouvrages  une  grande 
vénération  pour  les  Livres  Sa- 
crez,&  les  veritablesTraditions 
de  l’Eglife , il  débite  quelque- 
fois des  luftoires  peu  vraiiem- 
blables.  On  en  trouve  un 
exemple  confiderablc  dans  fon 
difeours  furlanaiflânce  dejE- 
sus-Chr.ist,  où  il  dit  bien 
des  choies  de  la  Sainte  Vierge 
& de  fes  parens,  qu’il  avoit 
prifes  des  livres  Apocryphes 
8c  des  faux  Evangiles.  Niais  il 
ne  les  cite  qu’avec  précaution, 

& en  les  nommant  Apocry- 
phes. ^ h'kvok  , dic-il,  ’iemtpv-  U.  Grtg. 

(pu  ntei  Kratlctç  tucUtm  ■t&uti- 

CL.  ' \ c.\  • ^ n n*tMl • 

JH* «W  ?»  vfci  CWTtfÇ  chr.  f . 

fay  entendu  une  certaine  hif-  3+s- 
toire  apocryphe , quiraporteces 
chofes  de  la  Vierge. 


CHA- 


(o)  O’m  o iS*  li  TC  luuisr  TÜ-n  infUH* H,  QflwTw , q (*ct*!x* , i,-n 

SfoSljutt  s VtoyQdi»  * «$^£50  Id.  Grcg.  de 

Dek.  Fil.  âcSpir.S. 
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CHAPITRE  VIII. 

, fie  la  met  ho  Je  Je  S.  Grégoire 

de  Nazi  onze  % & de  fa 
maniéré  d’expliquer  lespaj- 
fages  du  Nouveau  Tefta- 
ment , qu'il  rapôrtedans  fes 
ouvrages. 

s.  g « 1-  T1’011  a tCttaà^aâ  cv- 

d 1 nV  V_><denusdu  cara&rrcdc  S. 
"Îam-  Bafile  dans  les  livres  qu’il  a 
**•  écrits  contre  les  Hérétiques,  fe 
trouve  prcfque  entièrement 
dans  les  difputcsdcS.  Grégoi- 
re de  Nazianzc,  qui  ne  s’eft  pas 
tant  apuyé  fur  des  partages  de 
l’Ecriture,  que  fur  la  force  de 
fès  jraifons  & de  fes  expreflions. 
Il  fuppofe  que  ceux  qui  l’ont 
précédé  avoient  épuifé  cette 
matière,  & qu’il  étoit  inutile 
de  répéter  les  interprétations, 
qu’ils  avoient  données  à plu- 
ficurs  paflâges  du  N.  Tefta- 
mcntjDour  établir  la  creance  de 
l’Eglilc.  Il  le  contente  pour 
Pordinaire  d’ajoûter  quelques 
reflexions,  & l’on  peut  dire 
qu’il  a été  un  grand  maître 
dans  l'art  de  perluader. 

Cette  méthode  accompa- 
gnée de  beaucoup  de  douceur 
& de  condefcendance  fit  plus 
d’imprcflion  fur  les  efprits  , 
que  s’il  s’éroit  appliqué  à fui- 
vrc  pied  à pied  les  autorisez 
de PÈerilure,  que  les  Ariens  & 


ceux  qui  de  fbn  teins  attaquè- 
rent la  Divinité  du  S.  Efprit 
oppofoient  aux  Catholiques. 

Ses  ouvrages  furent  en  fi  gran- 
de vénération , qu’on  en  tra- 
duifit  aufli-tôt  quelques-uns 
.en  Latin.  Mais  S.  Jérôme  a 
remarqué  qu’ils  n’ont  pas  la 
même  force  dans  cette  langue 
que  dans  le  Grec,  qui  fui , dit- 
il , apud  Latinos  impar  eft . En  -Oftl.i. 
effet  il  étoit  difficile  d’imiter 
cette  manière  qu’il  a de  s’ex- 
pliquer en  peu  de  mots,  avec 
force  pour  ce  qui  eft  du  (cns,5c  . ; 
en  même  tems  avec  une  gran- 
de delicateftè , pour  ce  qui  eft 
des  expreflions. 

On  n’a  rien  de  luy  en  par- 
ticulier fur  le  N.  Teftament, 
qu’un  difeours  fur  le  Chapitre 
19.  de  S.  Matthieu , où  nous 
lifbns  , Jefus  ayant  achevé  \s*uU. 
ces  difeours  partit  de  Galilée  ,9:l* 
&c.  Il  y explique  avec  ef- 
prit les  raifons  que  nôtre  Sei- 
gneur a eues  de  changer  fou- 
vent  de  lieu  , pour  attirer  à 
luy  une  plus  grande  quantité 
de  monde , & pour  fanftifier 
un  plus  grand  nombre  de  lieux. 

Il  luy  applique  ce  que  S.  Paul 
dit  de  luy-méme,  qu’il  s’eff  « en.  y. 
fait  Juif  avec  les  Juifs,  pour  lo‘ 
gagner  les  Juifs.  11  eft,  dit-  Gr,t. 

Ü,  tantôt  fur  les  montagnes , 
tantôt  dans  les  plaines,  & °r4,'î'‘ 
quelquefois  fur  l’eau,  ll  paflc 
•i!.  ■ - d’un 
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d’un  lieu  en  un  autre,  luy  qui 
n’eft  renfermé  dans  aucun  lieu, 
qui  cft  avant  tous  les  tems  -,  & 
qui  n’ayant  point  de  corps , ne 
peut  pas  être  limité  par  unefc 

face  à la  maniéré  des  corps. 

1 fe  jette  iiir  des  lieux  com- 
muns de  Théologie , parce 
u’il  étoit  necefiâire  qu’il  con- 
rmât  (es  auditeurs  dans  leur 
creance.  C’eft  ce  qui  l’oblige 
icy  de  parler  de  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  & de  s’arrê- 
ter fur  ces  paroles  de  S. Jean, 
j>n.  t:  Il  étoit  au  commencement , & 
il  étoit  avec  ‘Dieu , & il  étoit 
Dieu.  N’ayant  eu  en  vue  que 
de  donner  des  inftru&ions  de 
Théologie  & de  Morale,  cela 
fait  qu’il  ne  s’applique  gucres 
à interpréter  des  paflâges  du 
N.Tcflamcnt. 

H s’étend  allez  au  long  fur 
la  virginité  & fur  le  mariage,  à 
l’occalion  de  la  queftion  que 
les  Pharifiens  font  dans  ce 
Chapitre  à Jésus -Christ, 
UMttb.  s'il  et °it  permis  à un  homme  de 
*9  j-  quiter  fa  femme  pour  quelque 
chofe  que  ce  foit.  Il  paraît  peu 
favorable  aux  fécondes  noces, 
& encore  moins  aux  troifié- 
juj.  mes.  Il  (a)  regarde  le  pre- 


mier mariage  comme  une  loy* 
le  fécond , comme  une  per- 
millîon  ou  indulgence  -,  & le 
troiliéme , comme  une  choie 
qui  elt  entièrement  contre  la 
loy.  D compare  aux  pourceaux 
ceux  qui  padent  à un  quatriè- 
me mariage.  Il  ajoute  que  ja 
Loy  permet  de  répudier  fa 
femme  jpour  quelque  caulè 
que  ce  loit}  mais  que  J es  us- 
Chris  t ne  le  permet  que 
pour  l’adultcre. 

Il  élève  b virginité  au  del- 
fus  du  mariage  -,  & lors  qu’il 
vient  à l’interprétation  de  ces 
mots  qui  font  dans  le  même 
Chapitre,  Tous  ne  font  pasca-  u»nk. 
pables  de  cela  ; mais  ceux  à '9- 

Î\ui  il  a été  donné , il  avertit  à 
'exemple  des  autres  Pcres 
Grecs,  (£)  qu’on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  introduire  avec 
les  Hérétiques,  à caule  de  ces 
mots  , à qui  il  a été  donné  , 
trois  fortes  de  natures  > lavoir 
les  choiques  ou  materiels , les 
Ipirituels , & d’autres  qui  tien- 
nent le  milieu  entre  ces  deux- 
là.  Il  eftaifé  déjuger  qu’il  parle 
des  Gnoftiqucs  Valentiniens, 
dont  il  expole  les  fentimens  en 
detail,  ü condamne  ce  quils 
croyoient 


(z)  T viu&“  ri  jdlnfcr , cvfypftwt • <n  t tin»,  p'»* 

Sti  yjnif  ri-a  Grcg.  Na 2.  Orat.  }i. 

( b)  Ti  iitciuf  ômr  àuirys,  piflr  tuftlcpi  mfyf , pi!  nt;  fût »f 
ybyyt , pi  cvv  K#  îwdCpwwif  £ otv  pitnç.  Id.  ibid. 
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croyoient  des  materiels  & des 
fpirituels , (avoir  que  les  pre- 
miers étoient  deftinez  (elon 
leur  nature  à la  damnation , & 
les  autres  à être  lauvez.  A l’é- 
gard de  ce  troifiéme  état  qui 
garde  le  milieu , & où  chacun 
eft  le  maître  de  (à  perte  & de 
(on  falut , il  l’accorde  volon- 
tiers , avec  cette  reftriérion 
Uut  neanmoins , que  (e)  cette  plus 
grande  & moindre  aptitude , 
ou  pente  qu’on  a pour  la  ver- 
tu, ne  vienne  point  purement 
de  l’ aptitude , laquelle  (eule  ne 
fuffit  pas  pour  la  perfection, 
mais  que  c’eft  la  rai  Ion  qui 
l’excite  & qui  la  conduit,  afin 
que  la  nature  opère. 

Jufques  là  Grégoire  ne  par- 
le point  de  grâce,  ni  d’aucun 
(ècours qui  vienne  d’en  haut, 
parce  qu’il  ne  s’agit  que  d’éta- 
blir le  libre  arbitre  contre  les 
Valentiniens  & quelques  au- 
tres Hérétiques.  11  dit  au  mê- 
me lieu  , que  lors  qu’on  en- 
tend ces  mots , à qui  il  a été 
donné  , il  faut  ajouter , qu’il 
. Tome  III. 
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a été  donné  * à ceux  quiveu-  * b«x.- 
lent , & qui  ont  ainli  bonne 
inclination  ; & qu’il  faut  inter- ji  y 
prêter  de  la  même  maniéré  ces  Janf 
paroles  de  l’Epitrc  aux  Ro-mssT” 
mains , f Ce  ri  eft  point  de  ce-  La  lfson 
luy  qui  vêtit , ni  de  celuy  qui  °crdéft  *' 
court  i mais  de  ‘Dieu  qui  fait  ««*»- 
mifericorde.  Il  donne  en  même  f“'“l  • 
tems  la  ration  pourquoy  I on  qu /«* 
attribué  à Dieu  (eut  nos  ac-  Âp^t" 
tions:  c’eft  (d)  parce  que,dit-il, 
quelques-uns  ont  de  li  grands  JbU 
fentimens  d’eux-mêmes  àcau- 
fc  de  leurs  bonnes  aftions  , 
qu’ils  (e  les  attribuent  entière- 
ment, comme  fi  Dieu  qui  eft 
l’Auteur  de  tout  bien  n’y  avoit 
aucune  part.  Saint  Paul  leur 
aprend  par  là,  que  pour  bien 
vouloir  on  a befbin  d’un  (è- 
cours  qui  vienne  de  Dieu  -,  ou 
plutôt  nôtre  volonté , qui  nous 
fait  choifir  ce  qui  eft  bon  & 
convenable , eft  quelque  choie 
de  Divin  , & eft  un  don  qui 
procède  de  (à  bonté. 

Ce  doCte  Pere  ne  pouvoit 
mieux  interpréter  ces  paroles 
CL  de 


( C ) ETjjTîJrtsiriJ  $ aft.tt  uiü.sv,  ij  Ï%hi/  i, 

CT) c ÿ fiivlui  & cfbrr.inirt!^  îro'f  Ti\(imnr  AoytÇuir  $ titou  $ 

ikJt luu  6 ‘Kxaïjiyfy'or , i va  >J  <pJnf  I J.  ibid. 

( d ) E’îrtiii)  jS  tin  7irtf  o i 'nri’nt  puytAoQpatürrti  !JJri  7»  if  x&ne§ùfjutm , 
*?f»  Tt  ,7K»  ioUJTlït  iliitttl  , fxrilit  TÛ  3Ztr  3TV.lt  lytj  nÿifTtvU  Kj 

t xaXÜv,  iiSàcxH  TVTVf  a Aaf®-,  «71  k,  t!  /3»Afo9n<  oïc,  Shttu  o 
•6»»  fiar&eiou;  • [Aâ&a»  $ turri  rà  'jrtfuuptitâiuf  7»  tt cv& , âêti»  il  i in  ©fi 
lüpo r Çi\x*$pai?n'xz.  Ibid. 
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de  l’Apôtre , (V)  Ce  n'eft  point 
de  celuy  qui  veut , ni  de  celuy 
Mi.  qui  court , que  par  ces  aurres- 
cy , Ce  rieft  point  feulement  de 
celuy  qui  veut , ni  feulement  de 
celuy  qui  court  ; mues  auffi  de 
' Duu  qui  fait  mifericorde. 
L’Ecriture  exprime  fouvent 
par  une  négation  abfoluë  ce 
qui  n’eft  pas  purement  négatif: 
on  doit  fuppléer  en  ceslieux- 
là  avec  S.  Grégoire  le  mot  de 
Aui.hi. feulement . S.  Auguftin  n’ap- 
Prouvc  Pas  a k vérité  ce  fens- 
j um.  U là  ; mais  il  n’avoit  peut-être 
pas  aftêz  médité  fur  ces  fortes 
d’expreffions.  Le  (avant  & 
judicieux  Abbé  de  Billi  a doc- 
tement répondu  dans'  (à  note 
fur  cet  endroit  à un  H eretique, 
qui  pretendoit  que  Grégoire  a 
eu  un  fentiment  particulier, 
fàifant  dépendre  nôtre  (âlut  en 
partie  de  Dieu  & en  partie  de 
nous  } au  lieu  qu’il  n’a  rien 
avancé , qui  ne  foit  conforme 
à la  doét rine  de  tous  les  Ecri- 
vains Ecdefiaftiques  qui  ont 
j»nb.  vécu  avant  luy.  Hæc  idcirco 
annotavi , dit  cet  Abbé,  après 
3 1 . Grtf.  avoir  produit  les  témoignages  j 
N,t-'  de  quelques  autres  Peres , pro-  | 
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pter  bareticum  quemdam , qui 
in  veterum  T>oêlorum  cenfurù 
hoc  loco  Theologum  particu- 
larises opinioni b us  lujijfe  ait , 
qttod  dixerit  falutem  tuf  ram 
parttm  ex  T>eo  pendere-,partim 
etiam  ex  nobis.  Il  (croit  à déli- 
rer que  nous  euflions  d’autres 
Homélies  de  ce  (avant  Evêque 
lur  le  N . Teftament.  Car  bien 
qu’il  foit  plus  Orateur  que 
Commentateur  , il  fait  con- 
noitre  de  tems  en  tems  qu’il 
étoit  exercé  dans  le  ftile  des 
Livres  Sacrez.  Audi  S.  Jérô- 
me l’a-t-il  appcllé  un  homme 
très-éloquent  , & très-habile 
dans  l’Ecriture  : Vir  valde  elo - Mm* *, 
quens , & ht  Scripturu  appri- 
meeruditus.  *CEfb,f. 

Son  difoours  contre  les  A- 
riens  cft  plutôt  une  piece  d’é- 
loquence que  de  Théologie. 

Ces  Heretiques  étant  alors  les 
maîtres  de  la  plupart  desEgli- 
fes  d’Orient , & principale- 
ment de  la  capitale  de  l’Empi- 
re , ils  reproenoient  à Grégoi- 
re le  petit  nombre  de  ceux  qui 
Envoient  fes  léntimens.  C’eft 
ce  qui  luy  fit  commencer  (à  ha- 
rangue par  ces  mots  : (f)  Où  crtg. 


* v es  s 

( e ) Aid  riri  $i inr  , x S Sitnlifr  , w*s»r  x fxî»ot  S * 3 î Atim». 

fdi*r,  elfkei  5 ©f S.  Ibid. 

(f)  nï tn-rs  tirir  Si  ¥ mtix*  Xj  ï vKxw  na/em^etrttt 

*1  ■Bh&i  r ôttxAifviar  iy'^rnt  Kj  r'i  typxlÙMtf  xti/Atiot  • ù «À**- 

7»i5  pntïrnc  , tt&fuÇornt.  Greg.  Nazianz.  Orat.  25.  adverf. 

Arian. 
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font  ceux  qui  nous  reprochent 
nôtre  pauvreté , & qui  font  in- 
folens  de  leurs  richeflès  , qui 
definiflènt  l’Eglife  par  la  mul- 
titude du  peuple,  & qui  mé- 
prifent le  petit  troupeau-,  qui 
mefurent  déplus  la  Divinité, 
& mefurent  le  peuple  à la  ba- 
lance ? 

Il  eft  plus  Théologien  , & 
il  defoend  davantage  en  detail 
dans  les  dilcours  qu’il  a écrits 
contre  les  Eunomicns  , qu’il 
dépeint  comme  des  gens  qui 
ne  s’appliquoient  qu’à  je  ne 
ù.y  quelles  i'ubtilitez , & à raf- 
finer fur  des  mots.  Il  y exa- 
mine cependant  allez  peu  de 
paflàgcs  du  Nouveau  Terta- 
ment en  particulier,  s’arrêtant 
pour  l’ordinaire  à des  réfle- 
xions Theologiques , qui  peu- 
vent être  d’un  grand  ufage.  Il 
bannit  de  la  Théologie  les 
queflions  inutiles  , voulant 
qu’on  fuive  plutôt  la  foy  que 
U.  Or»t.  la  raifon , niçif  èi  àyilv  tsKn r 
ï*  t A®.r@».  Ilnclaiflc  pas 

de  làtisfaire  aux  railons  de  ces 
Heretiques,  qu’il  combat  par 
d’autres  raifons. 

II  prouve  enfuite  la  Divini- 
té du  Verbe  par  quelques  part- 
(âges  du  Nouveau  Teftament } 
mais  il  ne  dit  rien  de  nouveau , 
& il  parte  même  allez  légère- 
ment là-deflus.  Ce  grand 
homme  fait  connoitre  qu’il  ne 


prenoitpas  plaifir  à cette  forte 
de  difpute,  où  il  y a voit  plus 
de  fubtilité  que  de  bon  lcns. 

Il  avoue  qu’il  y a été  comme 
entrainé  par  force , parce  que 
les  perlbnnes  qui  ont  de  la  foy 
n’aiment  pas  à parler  en  Pair 
fur  des  matières  li  relevées, 

& à n’oppolèr  que  des  mots, 

O u tjûù  73 if  Tnrcif  eiSoM#'*  U.  Or*t . 

K&  .A® f su»  àvltÿznç.  if' 

Il  examine  dans  un  autre  dis- 
cours les  objections  des  Euno- 
miens  fondées  fur  l’Ecriture-, 
mais  il  ne  dit  prefouericn  qui 
ne  foit  dans  S.  Baille.  Com- 
me Jf.sus-Chr.ist  eft  Dieu 
& homme  tout  enlèmblc  , il 
fait  tomber  fur  fon  humanité 
une  partie  des  partages  du 
NouvcauTeftamcnt,  qucccs 
Heretiques  aportoient  pour 
montrer  qu’il  n’étoit  point 
Dieu.  C’eftainfi,  par  excm-  u.  or»u 
pie,  qu’il  répond  à ce  qui  eft  ï6- 
dit , que  perlonne  ne  làitle 
jour  & l’heure  du  dernier  avè- 
nement , non  pas  même  le  Fils, 
mais  lePere  feulement.  Il  la 
connoît,  dit-il , comme  Dieu , 

& il  l’ignore  comme  homme, 

rnôarn  /Jÿ  dç  @tsç  , àytuèiv  mj, 

U <Pio-iv  dç  èwâpvir(&>. 

Après  avoir  parlé  de  la  Di- 
vinité du  Verbe  contre  lesEu- 
nomiens,  il  traite  dans  un  dif- 
cours  feparéde  la  Divinité  du 
$.  Eiprit  contre  d’autres  Sec- 


U.  Gr tg. 
Or*c.  J 7. 


MJ. 
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taires.  D’où  nous  faites  vous 
venir  , difbient  ces  Héréti- 
ques , un  Dieu  étranger  , & 
qui  ne  fo  trouve  point  dans 
l’Ecriture?  Ilcÿi;  r\(A.  iv  iTnimiyfK 
jrivcv  ©es»  ctfytÿo.  Gré- 
goire évite  de  raporter  en  de- 
tail les  endroits  de  l’Ecriture, 
où  il  eft  fait  mention  du  Saint 
Efprit,  taillant  cela  à d’autres 
qui  les  avoient  examinez.  Il 
indique  aparemment  S.  Baille, 
qui  avoit  écrit  avant  luy  fur 
cette  matière.  Il  reproche  en- 
luite  à fesadverfaires,  qui  ac- 
culoicnt  les  Catholiques  d’a- 
voir introduit  un  nouveau 
Dieu,  d’être  trop  attachez  à 
1a  lettre , 6c  de  couvrir  leur 
impiété  lous  ce  prétexté,  qu’ils 
aimoient  le  fens  literal  de  l’E- 
criture, Ko)  auipvç  ytiunHlv- 

ctuf  eu  ivàvfjta,  r ctn'onccç  tçiv 
tùjnii  i)  £ ypjLfXfÀ.a.ï(^>. 

Il  faut  avouer  que  les  preu- 
ves qu’il  a inférées  en  ce  lieu 
ne  font  pas  toutes  concluan- 
tes, 6c  qu'il  raifonne  quelque- 
fois plûtôt  en  Rhéteur  qu’en 
Théologien.  Les  grands  Ora- 
teurs le  contentent  fouvent  de 
raifons  qui  ont  quelque  apa- 
rencc.  Il  ne  cache  cependant 
point  les  preuves  de  les  ad- 
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verfaircs  , qui  demandoient 
avec  in  fiance  qu’on  leur  pro* 
duilit  un  fcul  partage  de  1a  Bi- 
ble , où  il  fut  parlé  de  l’ado- 
ration du  S.  Efprit.  (g)  Y a- 
t-il  , difoient-ils  , quelqu’un 
foit  ancien  foit  nouveau , qui 
l’ait  adoré  ou  prié  ? En  quel 
lieu  de  l’Ecriture  eft-il  marqué 
qu’on  le  doive  adorer  ou  prier? 
D’où  avez-vous  pris  cela  ? 
Avant  que  de  produire  les  par- 
tages qu’on  luy  demande,  il  le 
precautionne  judicieufoment, 
dans  1a  crainte  qu’on  ne  les 
trouve  pas  concluans.  En  ef- 
fet les  Pères  font  partagez  en- 
tr’eux  fur  l’mterpretation  de 
ceux  qu’il  aporte  -,  6c  ainli  il 
étoit  difficile  qu’il  convainquît 
fes  adverlàires  par  ta  foule  Ecri- 
ture. Oeil  pourquoy  il  les 
avertit  par  avance  , qu’il  ren- 
dra dans  1a  fuite  de  plus  amples 
raifons  de  fa  creance,  lorsqu’il 
traitera  des  dogmes  qui  ne  font 
point  écrits  , hVx*  <iv  «6i  j? 
à-'eipH  Enquoy 

il  fuit  ta  méthode  de  S.  Balile, 
qui  a eu  recours  aux  Tradi- 
tions de  l’Eglifo,  pour  établir 
1a  Divinité  du  S.  Elprit  -,  ou 
plutôt  celle  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefialliqucs,  qui  ont 
appcllé 


( g ) T lt  ■atfertKiu/r.n  ru  •mr&fjMÜ  <p>in  ; rit  ij  r mtKcuût , n r tint  ► 
rit  0 ; xï  tui  ri  fl  PY&d*» 

K)  t in  a*£i «r  ï%nt.  Id.  Ureg.  Orat.  57. 


rb*t. 

Biit.fr, 

4°- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  IX.  12  j 


appelle  à leur  lecours  les  té- 
moignages de  leurs  prédcccA 
leurs , pour  éclaircir  les  diflî- 
culcez  de  l’Ecriture.  Il  fait 
voir  par  là  qu’il  n’introduiloit 
pas  un  Dieu  nouveau , com- 
me les  Scftateurs  de  Macedo.- 
niuslepretendoient,  puisque 
les  anaens  Doéteurs  de  l’Egli- 
fè,  & ceux  de  Ibn  tems,  avoient 
trouvé  ce  Dieu  aulTi  bien  que 
luy  dans  l’Ecriture  Sainte.  Il 
ajoute  que  les  témoins  dont  il 

Î>arle  s’étoient  attachez  avec 
bin  à l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, 6c  que  s’étant  appliquez 
à pénétrer  la  lettre , & à en  ap- 
profondir le  fens , ils  avoient 
mérité  d’en  voir  la  beauté. 
D’où  il  tire  avec  raifon  de 
grands  préjugez  contre  fies  ad- 
yerfhires , ajoutant  quelques 
exemples,  d’où  il  prouve  qu’on 
ne  doit  pas  nier  une  choie  pour 
cela  feulement , qu’elle  ne  pa- 
raît pas  clairement  6c  diftjnc- 
tement  dans  l’Ecriture. 

Philoftorgius  qui  a écrit  une 
Hiftoire  Ecclefiaftiquc  en  fa- 
veur des  Ariens  , où  il  médit 
des  Ecrivains  orthodoxes , 6c 
en  particulier  de  S.  Bafile,  n’a 
pas  olë , comme  le  remarque 
rhotius , toucher  à Saint  Gré- 
goire de  Nazianzc.  Il  a été 
obligé  malgré  luy  de  loüer  Ion 
.érudition.  Il  l'emble  que  cet 
Hiüoricn  ait  eu  plus  d’égard 


à l’éloquence  qu’à  la  véritable 
érudition , quand  il  a compa- 
ré S.  Athanafe  avec  Grégoire, 

Bafile  6c  Apollinaire  de  Lao- 
dicée,  6c  qu’il  dit  que  le  pre- 
mier ne  paraît  qu’un  enfant 
étant  comparé  avec  les  trois 
autres,  fl  ç voùtia.  itap  cw-niç  thiUJt. 
Kpfyvcu  r a’9 wdruv.  Il  elt  vray  *1*^  in 
que  ces  trois  illuftres  Ecrivains  Bafii. 
ont  rendu  de  grands  ferviccs 
à l’Eglilè  contre  les  Ariens,  8c 
que  leur  éloquence  , fur  tout 
celle  de  Grégoire , a été  très- 
utile  pour  retenir  les  peuples 
dans  la  creance  de  leurs  Peres: 
mais  ils  ont  puifé  le  fond  de 
leur  Théologie  dans  les  écrits 
de  S.  Athanaie.  S’il  n’a  rien 
de  grand  6c  d’élevé  dans  les 
cxprefiîons , il  cft  fort  6c  prefi 
fànt  dans  les  railbnncmens.  Il 
écrit  de  plus  avec  beaucoup  de 
netteté. 

CHAPITRE  IX. 

Des  Commentaires  de  S.  Hi- 
laire fur  S.  Matthieu:  & de 
ceux  eh  Hilaire  Diacre  de 
Rome  fur  les  Epttres  de  S. 

‘Paul.  Des  quef ions  furie 
Vieux  & fur  le  Nouveau 
Tejlament  qu'on  croit  être 
du  même  Auteur. 

S Hilaire  eft  plus  exatt  dans  s.  h 1. 

• fon  Commentaire  fur  S. 
Matthieu , que  dans  ceux  qu’il 

0^3  a 
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a écrirs  fur  les  Pfcaumes.  Il 
a divifé  fon  ouvrage  en  33. 
Canons,  qui  font  autant  de 
fcétions  ou  titres , dont  le  tex- 
te de  fon  Evangile  étoit  com- 
pofé  : ce  qui  ne  luv  eft  point 
lingulier , ayant  appelle  Ca- 
nons ce  que  les  Grecs  nom- 
moient  MtpiXcu» , chapitres. 
Ce  mot  de  Canon,  pourmar- 
uer  les  titres  ou  ibmmaires 
es  livres  de  la  Bible , le  trou- 
ve dans  plulicurs  anciens  ex- 
emplaires Latins  -,  & il  femblc 
que  Jaques  le  Fevre,  qui  a 
lait  une  fcmblable  diftinttion 
de  Canons,  à la  tête  de  fes  re- 
marques fur  les  Epîtrcs  de  S. 
Paul , ait  voulu  imiter  cette 
ancienne  divilion.  Si  l’on 
n’avoit  pas  accommodé  à nos 
u&ges,  & aux  diftinft ions  qui 
font  prelèntcment  dans  nos 
Bibles  Latines , les  Commen- 
taires de  la  plûpart  des  Pè- 
res , ils  différeraient  peu  là- 
deffos  de  ceux  de  Saint  Hilai- 
re. Ce  qu’il  appelle  icy  Ca- 
non eft  nommé  dans  quelques 
exemplaires  Latins  MSS.  cap't- 
ttilum , &cn  d’autres  brevia- 
riurn.  En  quoy  les  Latins  ont 
foi vi  les  Ecrivains  Grecs. 

Cela  même  n’cft  point  par- 
ticulier aux  Livres  de  l’Ecritu- 
re, c’étoit  l’ulage  de  ces  tems- 
là,  qui  lublillemême  encore 
aujourdhuy  parmi  les  Auteurs 
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Grecs , qui  écrivent  avefc 
quelque  exafti tilde.  Ils  par- 
tagent leurs  ouvrages  en  un 
certain  nombre  de  levions  , 
qu’ils  marquent  à l’entrée  fous 
le  nom  de  chapitres , ou  titres. 
Ces  ferions  en  renferment 
quelquefois  pluiieurs  , fous 
une  qui  eft  generale.  C’eft 
pourquoy  chaque  Canon  de 
ceux  que  S.  Hilaire  a mis  au 
devant  de  lès  Commentaires , 
eft  compofé  de  pluiieurs  titres 
ou  fommaircs.  Le-  premier 
Canon,  par  exemple,  eft  in- 
titulé , ‘De  natrvitate  Cbrifti. 
De  mugis  cum  tnmeribus. 
De  inf antibus  occijis.  Le  fé- 
cond , De  Jefu  regrejjo  ex 
ç_Ægypto.  De  tradicatione 
Joanttis  & baptifmo.  De  Do- 
mino baptizato  s & ainli  des 
autres. 

J e pourrais  confirmer  par  un 
grand  nombre  de  Livres  MSS. 
ce  qu’on  vient  d’avaheer  for 
ces  fortes  de  titres  ou  divifions: 
mais  outre  que  cela  me  mène- 
rait trop  loin , ce  que  j’en  ay 
dit  fuffit  pour  entendre  la  mé- 
thode, que  S.  Hilaire  a foi- 
vie  , en  partageant  le  texte  de 
S.  Matthieu  en  33.  Canons  , 
ou  plutôt  en  33.  ferions  ge- 
nerales , dont  chacune  a plu- 
lîeurs  Canons,  félon  les  dif- 
férentes matières  qu'elle  con- 
tient. Ce  qui  étant  fuppofé, 

le 
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le  véritable  titre  de  ce  livre 
Hitnn.  doit  être  ccluy-cy:  © Htla- 
st't'  r/;  ’n  Eu  ange  liutn  Matthæi 
Eceie'f.  in  Commentant , comme  S.  Je- 
Hilar-  rôme  l’a  intitulé  ; & non  pas 
Cattones  feu  Commentant  -, 
coipmc  il  y a dans  les  éditions 
ordinaires.  On  mettra  en  fui- 
te en  forme  d’indice,  Elen- 
chus  Canortum  in  Euangehum 
Matthæi.  Erafinc  qui  n’a  pas 
leu  ce  que  c’étoit  que  ces 
Canons,  obferve  que  S.  Jé- 
rôme a donné  à cet  ouvrage 
le  titre  de  Commentaire,  & 
que  d’autres  ont  mieux  aimé 
le  nommer  Canon , parce  qu’il 
irnfm.  explique  quelques  titres  : Alti 
îtiUr*  Eanonem  appellare  maluerunt 
am  tjl  ob  id  opmor , quod  carptim  ti- 
•1»1  « tulos  aliquot  exponat. 

•i  'v-  • Pour  ce  qui  cil  de  la  manié- 
ré d’interpréter,  elle ell com- 
me il  a été  déjà  remarqué-  af- 
fez  literalc.  Il  fcmblc  qu’il 
fc  Ibitprccautionné,  pour  ne 
pas  copier  fi  lbuvent  qu’il  a 
. tai  r dans  les  Commentaires  fur 
le  Vieux  Teftamcnt,  les  allé- 
gories & les  penfées  fublimes 
d’Origcne.  Bien  qu’il  ait  une 
manière  d’écrire  élevée  & 
éloignée  de  la  limplidté,  il  a 
moins  icy  de  cette  grandeur 
deftile,  qui  luy  eft  ordinaire 
' dans  les  autres  ouvrages  : mais 
il  eft  également  oblcur,  parce 
qu’il  affecte  par  tout  de  cer- 


taines expreflions  qui  ne  font 
point  Latines,  & qu’il  cm- 
barraffefon  ftile,  accumulant 
penfées  lur  penlécs.  Il  éclaircit 
les  principales  ditïicultez  qui 
le  prefentent  fur  le  fait  de  la 
Religion, lins  s’étendre  fur  des 
lieux  communs  de  Théologie. 

C’eft  ainli  qu’il  réfuté  judi- 
cieufcment  la  fàuftc  interpré- 
tation, que  quelques  Hereti- 
ues  donnoient  à ces  paroles 
e S.  Matthieu,  priusquàm 
convenirent i & à ces  autres, 
non  cogrurjit  eam  donec  pepe- 
rit.  Il  montre  en  peu  de  mots 
qu’on  ne  peut  pas  inferer  dé 
là,  que  la  Vierge  ait  eu  d’au- 
tres enfans  de  Jofeph  -,  Quia  wUr. 
defponfata  ejjet , dit-il , in  con-  * 
jugem  accipitur  ; cognofcitur  *’ 
itaque  poft partum , ideft^  tran- 
fitht  conjngis  nomen.  11  avoue 
neanmoins  que  ceux  qui  font 
appeliez  dans  l’Ecriture  les  frè- 
res de  Jefus,  étoient  vérita- 
blement les  enfans  de  Jolephi 
ce  qui  luy  eft  commun  avec 
quelques  autres  Pères  princi- 
palement parmi  les  Grecs. 

Mais  S.  Jerôme  a réfuté  cette 
opinion , écrivant  contre  Hel- 
vidius,  & dans  fon  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu. 

Il  eft  quelquefois  trop  éten- 
du , fur  tout  lors  qu’il  s’agit  de 
moralitez  ; mais  cela  eft  ordi- 
naire à la  plupart  des  Pères, 

qui 
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qui  ne  pouvoienc  approuver 
les  explications  de  rEcrirurc , 
où  l’on  ne  s’arrêtoit  qu’à  la 
lettre  du  texte.  La  méthode 
d’Origcnc  qu’il  lifoit  fouvent, 
avoit  tait  trop  d’impreflion  fur 
fon  cfprit , pour  l’abandonner 
entièrement.  Il  embrafle  quel- 
quefois les  fens  rropologiques 
& allégoriques.  On  recon- 
noît  dans  ce  Commentaire  > 
aufli  bien  que  dans  les  autres, 
l’efprit  d’Origene:  mais  il  n’cft 
pas  vray  qu’il  n’ait  fait  que  le 
traduire , comme  Erafmc  l’al- 
lure, fans  en  aporter  de  bon- 
nes preuves. 

Quand  il  explique  lçs  paro- 
les de  Jesus-Christ,  qui 
regardent  la  leparation  des 
femmes  avec  leurs  maris,  il 
femblc  appuyer  l’ufâge  des 
Eglifcs  d’Orient , qui  permet- 
tent aux  hommes  d’époufer 
d’autres  femmes,  lors  qu’ils 
les  ont  répudiées  pour  le  cas 
d 'adultéré  j ce  qu’il  reftreint  à 
ce  feul  cas  , au  lieu  que  les 
Grecs  ont  étendu  leur  permifi- 
lion  à pluiieurs  autres.  Nul- 
lai »,  dit-il,  aliamcaufamde- 
Jïnendi  àconjugio  præfcribens , 
quatn  qu*  vtrum  profitait* 
Mxoris  focietate  pollueret.  D 
veut  que  la  Loy  ae  Moyfè,  qui 
accorde  aux  hommes  de  rom- 
pre leurs  mariages,  fubfifte  en- 
core dans  le  Nouveau  Tefta- 
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ment,  li  ce  n'eft  que  Jesus- 
Christ  l’a  limitée  auféul  cas 
d’adultcrc. 

Il  n’a  pas  cru  qu’il  dût  don- 
ner une  nouvelle  interpréta- 
tion de  l’Orailon  Dominicale, 
après  celle  de  S.  Cyprien. 

11  loue  aufli  ce  queTertullien 
a écrit  là-deflùs:  mais  il  ajou- 
te en  même  tems,  que  les  er- 
reurs où  cet  homme  eft  tombé 
ôtent  l’autorité  aux  meilleurs 
de  lès  ouvrages , & aufquels 
même  il  n’y  a rien  à reaire  * 
Quamquam  & Tertulltanns  U. 
bine  volumen  aptifiimim  feri - 
pferit  , fied  confequens  error 
hotnmis  detraxit  jeriptis  pro- 
babilibus  autorïtatem.  Mais 
la  plupart  des  Peres  n’ont  pas 
été  fi  lcrupuleux  à l’égard  des 
Hérétiques.  Ils  ont  approu- 
vé ce  qui  étoit  de  bon  dans 
leurs  Commentaires. 

Il  y a je  ne  fày  quoy  de  dur 
dans  ce  qu’il  dit  en  parlant  de 
nôtre  ame,  qu’il  fèmble  met- 
tre au  rang  des  choies  corpo- 
relles. Il  n’avance  cependant 
rien  qui  ne  foit  commun  à 
pluficurs  anciens  Ecrivains 
Eccleliaftiques , qui  établit 
fbient  pour  un  principe  indu- 
bitable , que  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  ou  créé  étoit  corps  * 
n’y  ayant  que  Dieu  feul  qui 
fut  exemt  de  cette  impcrfecT 
tion.  Nibilefi , dit-il,  quod 

non 
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non  infnbjlantia  fua  & créa- 
tione  corporeurnfit  . . . Nam 
& anitnarum  fpiritus  /rue  ob- 
tmcntium  corpora  , five  cor- 
poribus  exulantium  , corpo- 
ream  tatnen  natura  fua  fub- 
ftantiam fortiuntur  : quia  omne 
quod  créât um  ejl  in  aliquo  fit 
necejfe  eji.  Il  ne  s’accom- 
mode pas  tout-à-fait  avec  nô- 
tre Théologie  en  plulieurs 
autres  endroits  de  fon  Com- 
mentaire : mais  outre  que  la 
plupart  ne  font  pas  impor- 
tons , il  y en  a quelques-uns 
aufquels  on  peut  donner  un 
bon  iens.  Il  y avoit  de  plus  en 
ce  tems-là  bien  des  matières 
qui  n’avoient  pas  été  exami- 
nées avec  application , & dont 
on  pouvoir  parler  avec  liberté. 
Quelque  effort  que  les  Scola- 
ftiques  faftent , pour  concilier 
la  doctrine  de  ce  Pcrc  avec  les 
fentimens  de  l’Eglife,  il  eft  dif- 
ficile qu’ils  y rcüHiffcntj  étant 
certain  qu’il  n’a  pas  fuivi  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu la  doctrine  qui  étoit  alors 
la  plus  reçue. 

Tome  III. 


Quoy  que  S.  Jerome  ait  eu 
toute  l’eftimc  poifiblc  pour 
luy , il  n’a  pas  laifiê  de  le  réfu- 
ter quelquefois  dans  fon  Com- 
mentaire fur  le  même  Evange- 
liftc.  Il  ne  luy  rend  pas  mê- 
me toûjours  jufticc}  comme 
quand  il  juge  (<*)  qu’il  n’a  lçu 
la  langue  Greque  que  très-me- 
diocrement,  parce  qu’il  étoit 
obligé  de  le  fervir  d’un  Prêtre 
nommé  Hcliodorc,  pour  luy 
expliquer  les  endroits  d’Ori- 

fene  qu’il  n’entendoit  point. 

on  ftile  cependant  qui  eft:  ■ 

prelque  tout  Grec,  ficen’ell 
qu’il  a tropafféêté  lefublime, 
eft  une  preuve  évidente  que 
ce  lavant  Evêque  étoit  exercé 
dans  la  leéhirc  des  Auteurs 
Grecs  ; c’eft  en  partie  ce  qui 
le  rend  difficile  à entendre , 
comme  le  même  S. Jérôme  l’a 
oblcrvé.  Cum  Gracia  jioribus  lJ- 
adornetur  longis  inter dum pe-  "j  'pïH.' 
riodis  invohitur  , & a le  Rio-  /<»•  </« 
ne  Jimpliciorum  fratrum  procul 
abeft. 

Eralme  {b')  n’a  pu  croire  e rufm. 
que  S.  Hilaire  ait  été  allez  r’V'  '* 
R fimplc , °"t  ■ 


(aj  Grtcurum literarum  quumdum  aurulum  ceperat.  Sti  Heliodori  Presbj- 
teri  quo  ille  fumiliariter  ufus  eft , tx  quo  eu  qtu  intelligere  non  poterut , quomo- 
io  ejfent  ub  Origene  diclu  quxrebui.  Hieron.  Epift.  ad  Marccll. 

( b ) Mihi  non  fit  verifimile  virum  tuntum  ufque  udeo  fnijfe  credulum , ut  in 
tnurrundis  D ivinio  literis  totus  pependerit  ex  ulieno  judtcio , nec  udeo  rudem 
Gruu  literuturx  , ut  non  potueritipfe  fenfum  deprehendere , pruferwn  in  Ori- 
gene  eu  jus  ferno  mire  perjpicuus  e S.  Erafra.  Pia:f.  in  Orig. 
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(impie,  pours’cn  raporter  en- 
tièrement au  jugement  d’un 
autre,  lors  qu’il  s’agillbic  de 
l’Ecriture  Sainte  ; ni  qu’il  fut 
fi  peu  (avant  en  Grec,  qu’il 
eût  befoin  d’un  interprète 
pour  entendre  Origene,  dont 
lcftilceft,  (clonluy,  touc-à- 
fait  clair.  Mais  S.  Jerome  ne 
dit  pas  qu’il  ait  dépendu  ab- 
Iblumcnt  du  jugement  d’un 
autre  , dans  b lecture  qu’il 
fàifoit  des  livres  de  ce  Perc  : 
il  veut  feulement  qu’il  aitcon- 
fulté  Heliodore  dans  les  en- 
droits les  plus  oblcurs.  De 
plus  il  n’cft  pas  vray , comme 
i’aflùre  Eralrae , que  b dation 
d’Origenc  (bit  claire  > elle  elt 
au  contraire  embarraflee  & 
obfcurc.  S’il  avoit  lû  en  Grec 
(es  Commentaires  fur  S.  Jean, 
il  n’auroit  pas  dit  de  luy  qu’il 
(c)  a une  grande  netteté  dans 
les  matières  les  plus  oblcurcs  -, 
qu’il  elt  même  court  lors  que 
les  choies  le  demandent , ôc 

3u’il  ne  s’embarraflè  point  par 
e longs  difeours , fie  par  des 
répétitions  inutiles.  On  ne 
pourrait  donner  une  plus  fauf- 
le  idée  du  (lile  d’Origene  que 
celle-là:  c’eft  pourquoy  bien 
q[u’Hilaire  entendit  très- bien 


CRITIQUE 

b langue  Greque  , il  a pu 
confulter  Heliodore  dans  lès 
doutes. 

Ce  qui  a fait  neanmoins 
conjecturer  à Erafmc  qu’Hi- 
laire  n'a  (çu  que  médiocrement 
le  Grec , c’eft  qu’il  s’cll  donné 
une  grande  liberté  dans  ce 
qu’il  a traduit  d’Origene,  pour 
l’inlcrcr  dans  (es  Commentai- 
res , y ajoûtant  6c  diminuant 
ce  qu’il  jugeoit  à propos.  Si 
cette  conjecture  prouve  quel- 
que choie , on  dira  avec  au- 
ront de  railbn  que  S.  Jerome 
6c  les  autres  Pères  Latins , qui 
ont  raporté  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  ce 
qu’ils  avoient  lû  dans  les  Com* 
mentateurs  Grecs , n’ont  point 
lçu  b langue  Greque,  parce 

au’ils  ont  pris  b même  liberté. 

y a bien  de  1a  différence  en- 
tre traduire  un  Auteur  en  qua- 
lité d’inrerprete  , 6c  entre  in- 
férer lès  pcnlecs  dans  un  ou- 
vrage donc  on  elt  l’Auteur.  S. 
Hibire  6c  après  luy  S.  Ambroi- 
(è  ont  pu  copier  les  livres  d’O- 
rigene d^ns  leurs  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Telta- 
ment,  bris  qu’on  puiflè  les  ac- 
eufer  de  n’avoir  pas  bien  en- 
tendu b langue  Grecque , Ibus 

prè- 


le) Ad  fuit  iUi  mira  fatultat  ex  temptre  dicendi , & in  obfcuris  ct'um  relue 
magna  dtchtnü  per fpiemtat , nec  deefi  brevitas  quittes  id  rei  pajhtlat , certtub i- 
que  turrit  fententia , ntt  fe  impedit  vtrbie  lape  tntr antibus  aura.  Ibid. 
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prétexte  qu’ils  ne  importent 
pas  fidèlement  les  paroles  de 
ce  lavant  homme.  Un  Com- 
mentateur qui  met  Ion  nom  à 
la  tête  de  Ion  livre , n’eft  point 
fujet  à cette  rigueur.  Si  ce 
Pcre  ne  nomme  point  Orige- 
ne  dans  fes  Commentaires,  ce 
n’eft  pas,  comme  l’a  cru  Eraf- 
tne  , parce  que  ce  nom  étoit 
alors  odieux  , Ut  Origeniani 
mmirits  imndiam  vit  are t -,  mais 
parce  que  c’étoit  la  coutume 
en  ce  tems-là  des  Ecrivains 
Latins , de  copier  ceux  qui 
avoient  écrit  en  Grec  , fans 
faire  mention  de  leurs  noms  & 
de  leurs  ouvrages.  Cela  n’eft 
int  lingulicr  aux  Ecrivains 
clefialhqucs  : Cicéron  a fui- 
vi  cette  meme  méthode  dans 
fes  livres  Philolophiques,  où 
il  copie  les  Philofophes  Grecs, 
y ajoutant  & diminuant  félon 
qu’il  le  jugeoit  à propos-,  & 
ne  le  mettant  nullement  en 
peine,  d indiquer  toû jours  les 
noms  de  ceux  dont  il  emprun- 
toit  les  penfées. 

Enfin  le  même  Eralme  lè 
trompe  quand  il  alTûre,  qu’il 
n’y  avoit  point  au  tems  de  S. 
Hilaire  de  Vcrfion  Vulgate, 
dont  on  lè  fervit  communé- 
ment dans  l’Eglife  Latine } 
parce  que  ce  Pcre  cite  la  Bible 
autrement  que  S.  Cyprien,  S. 
Auguftin,  S.Ambrôùc&Ter- 


tullicn  , qui  paroi  fient  avoir 
eu  chacun  une  traduction  dif- 
ferente.. Cùm  Cypriano , dit 
ce  Critique,  fua  fit  tranflatio , 
ehm  Aupujtmo  fua , cùm  Am- 
brofio  fua  , cùm  Tertulliano 
fua  ab  omnibus  diverfa , fatit 
apparet  , olirn  nttliam  fuiJJ'e 
communem  omnium.  Comme 
ces  Peres  ont  tous  entendu  la 
langue  Greque,  excepté  S. 
Auguftin , ils  ontconlulté  l’o- 
riginal Grec  r & c’eft  ce  qui 
fait  qu’ils  ne  liiivent  pas  avec 
tant  d’exaéritude  la  Verlion 
Vulgate,  qu’on  liloit  dans  les 
Eglilès  Latines , que  ceux  qui 
ne  ûvoient  point  cette  lan- 
gue. L’on  peut  voir  ce  qu’on 
a dit  là-defius  dans  la  lèconde 
partie  de  cette  Hiltoire  Criti- 
que. 

Il  eft  confiant  que  S.  Hilaire 
n’a  eu  aucune  connoiflânce  de 
la  langue  Ebraïque  : & il  en 
donne  même  une  preuve  évi- 
dente , quand  il  interprète 
dans  Ion  Commentaire  lur  S. 
Matthieu  le  mot  Ebreu  ofan- 
na.  La  Vcrfion  Latine  de  l’An- 
cien Teftament  ayant  été  faite 
fur  le  Grec  des  Septante,  qui 
tenoit  heu  alors  d’original , il 
fuffifoit  d’aprendre  la  langue 
Greque.  Et  en  effet , quoy 
que  pluficurs  Peres  Latins 
ayent  fçu  le  Grec,  on  ne  trou- 
vera que  S.Jctôme  parmi  eux, 
K 2 qui 


t * 
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qui  le  foie  appliqué  à l’étude 
de  la  langue  Ebraique  : ce  qui 
étoit  ime  choie  fi  extraordi- 
naire , que  quelques-uns  l'ac- 
culèrent d’êtrejuif,  au  moins 
d’avoir  trop  de  complailànce 
pour  les  fentimens  des  Juifs, 
à caulè  du  grand  commerce 
qu’il  avoit  avec  eux. 

S.  Hilaire  s’applique  beau- 
coup plus  au  lens  latéral  de 
l’Ecriture  dans  lès  livres  polé- 
miques contre  les  Ariens,  que 
dans  Ion  Commentaire  lur  S. 
Matthieu.  Comme  il  n’avoit 
point  alors  Ion  Origenc  de- 
vant les  yeux , & qu’il  s’agif- 
ioit  de  repondre  à des  Héré- 
tiques, dont  le  principal  fond 
étoit  l’Ecriture  Sainte,  qu’ils 
pretendoient  expliquer  à la 
lettre  , il  les  combat  par  leur 
propre  principe,  & même  fé- 
lon leur  méthode.  Il  leur  op- 

Çjfc  plulieurs  pafiàges  du  N. 

efiament,  lins  avoir  recours 
aux  allégories  , ni  même  aux 
interprétations  Thcologiqucs 
trop  éloignées.  Il  ne  s’apuye 
pas  même  fur  les  Traditions, 
& lur  les  témoignages  des  an- 
ciens Docteurs  de  l’Eglilè} 
mais  lèulcmcnt  lur  les  Livres 
Sacrez.  Il  veut  qu’on  fuive  le 
lèns  le  plus  fimplc  & le  plus 
naturel , étant  perfuadé  que 
la  plupart  des  herefies  tiroient 
leur  origine  des  explications 


Hilar. 
Ub.  1.  it 
Triait. 


Ibid. 
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1 tropfubtilcs,  chacun  prenant 
la  liberté  de  raffiner  à là  ma- 
niéré , & félon  Ibn  caprice. 

Ext  itérant , dit -il,  p lur es  qui 
cœlejlium  verborum  fimplicita- 
tem  pro  'voluntatis  fuæ  fienfuy 
?i07i  pro  'veritatis  ipfitis  abfiolu- 
tione  fufeiperent , aliter  inter- 
prétantes, quàmdiftorumvir- 
tus  poflularet. 

11  fuppolè  que  les  Ariens 
convenoicnt  de  principe  avec 
les  Catholiques , ayant  départ 
& d’autre  la  même  Ecriture, 

& que  toute  leur  dilpute  ne 
conliftoit  que  dans  le  lèns 
qu’on  luy  devoir  donner.  ‘De 
intelhgentia  et  ram  harefis , non 
de  Scriptura  eft  -,  & fenfur, 
non  fermo , fit  crimen  II  dit 
d’abord  que  ces  paroles  de 
Jf.sus-Chr.ist,  À l/es  main- 
tenant infiruire  toutes  les  na- 
tions , les  bat  if  ans  au  nom  du 
Pere , du  Fils  & du  S.  Efprit , 
luffiloient  aux  fidèles  pour 
aprendre  le  mvftere  de  la  Tri- 
nité , avant  que  de  méchans 
clprits  y cullènt  aporté  de  la 
confufion  , étant  fimples  & 
claires  d ’elles-mêmcs  -,  Sed  ho-  Hil.  un. 
7nines  mente  perverft  omnia 
confiundunt  & impheant.  Il 
ajoute  enfuire  que  cette  for- 
mule dc-foy , Au  nom  du  Pe- 
re , du  Fils  & du  S.  Eftrit , 
eft  certaine-,  mais  que  le  fens 
en  eft  incertain  au  regard  des 

Hcrc- 


. Mttth. 
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Hérétiques , Forma  fidei  cer- 
ta  efl  -,  fed  quantum  ad  Hæ- 
reticos  otnrus  fenfus  incertus 
efl. 

J’admire  l’impudence  des 
Unitaires,  qui  ont  ol'é  fe  fervir 
Tnf»t.  à la  tête  de  leur  Catcchifme  de 
c»teeh.  l’autorité  de  ce  zélé  defenfeur 
VoUn.  de  la  fby  orthodoxe , comme 
tJit.atm.  fi  ce  qu’il  dit  contre  ceux  qui 
,68+*  publioient  tous  les  jours  de 
nouvelles  confeflïons  de  foy 
leur  étoit  favorable.  Ce  doéte 
Pcrc  ne  pouvoir  fbuffrir  qu’on 
troublât  la  paix  de  l’Eglife,  en 
changeant  & retouchant  conti- 
nuellement l’ancienne  formule 
de  foy , comme  failbient  les 
Ariens  & ceux  qu’on  nommoit 
demi-Ariens.  11  vouloit  qu’on 
fuivit  exafrement  l’ancienne 

Eour  ce  qui  étoit  des  paro- 
is parce  qu’elle  étoit  la  plus 
fimple , & qu’à  l’égard  du  lens, 
on  s’en  raportât  entièrement 
aux  Orthodoxes.  Il  regardoit 
toutes  les  fubtilitez  des  Héré- 
tiques, comme  des  nouveau- 
tez  dangereuies  dans  la  Reli- 
gion. En  un  mot  Hilaire  nous 
reprefente  parfaitement  l’cf-  j 
prit  des  Antitrimtaires  d’au- 1 
jourdhuy , dans  les  livres  qu’il  j 
a écrits  contre  les  Ariens.  Il 


fèmblc  qu’ils  ayent  été  com- 

Cofcz  exprès  pour  condamner 
:urs  rafhncmcns  -,  & c’eft  en 
cela  principalement  qu’il  blâ- 
me les  additions  & les  change- 
mens , qu’on  introduifbit  dans 
l’ancienne  Confcfïïon  de  foy  : 

Non  praceptis  aliquid  adden-  niUr. 
durn  efl  s fed  rnodus  efl  confti-  * 
tuendus  audaciæ.  Il  témoigne 
que  ( d ) la  témérité  de  ces  no- 
vateurs , l’avoit  en  quelque 
maniéré  obligé  malgré  luy , à 
expliquer  des  choies  fur  lefi 
quelles  il  eût  été  à propos  de 
garder  lefilcnce. 

C’eft  une  chofe étonnante,  Hilai- 
qu’on  ait  attribué  à S.  Ambroi-  **ED'*' 
le,  jufques  à ces  derniers  tems,  Rom. 
les  Commentaires  fur  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , qui  lbnt  im- 
primez à la  fin  de  les  ouvra- 
ges. Car  fans  toucher  à la 
doéfrine  de  ces  deux  Ecri- 
vains , leur  ftile  eft  fi  different 
l’un  de  l’autre  , & leurs  ma- 
niérés d’interpreter  l’Ecriture 
le  rcflemblent  fi  peu , qu’il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  deflus, 
pour  juger  que  S.  Ambroifè 
n’eft  point  l’Auteur  de  ces 
Commentaires.  Les  plus  ha- 
biles Critiques  les  attribuent  à 
Hilaire  Diacre  de  Rome , de 
R 3 la 


( d ) C mi  mibi  extorquent  boc  relie , dum  & tudeàt  refjlitur , & errtti 
(onfuhtur , & ignorenti*  p rovidetur.  Hil.  lib.  i.  deTrinit. 


Hiertn. 

4 dv.  Lu- 
Cf 


Sixt.Stn. 

ma. 

SuoS. 
lit.  4. 
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la  Sc<ftc  des  Lucifériens , qui 
vivoic  encore  du  tems  du  Pape 
Damalc , 6c  qu’Eralmc  6c  quel- 
ques autres  apres  luy  ont  con- 
fondu nul  à propos  avec  Saint 
Hilaire  Evêque  de  Poitiers. 
C’eft  luy  que  S. Jerome  appel- 
le par  moquerie  le  Deucalion 
du  monde  , Uilarius  ‘Deuca- 
lion or  bis , parce  qu’il  croyoit 
avec  ceux  de  fa  Se&e , qu’il 
falloit  rebatifer  les  Hérétiques. 
Sixte  de  Sienne  a donné  en 
peu  de  mots  la  véritable  idée 
de  ces  Commentaires  fur  Saint 
Paul , quand  il  dit  qu’ils  font 
à la  vérité  courts  pour  ce  qui 
cft  des  paroles,  mais  qu’ils  mé- 
ritent a’être  pelez  pour  ce  qui 
regarde  le  fens  j In  omnes 
‘Pauli  Epijlolas  Ubri  14.  brè- 
ves quidetn  in  verbis } fed  f en- 
tent tarum  pondéré  graves.  Ce- 
la foui  luy  devoit  faire  juger 
qu’ils  n’étoient  point  de  Saint 
Ambroilè , dont  le  ftile , com- 
me nous  verrons  dans  la  fuite 
de  ce  difeours,  cft  fort  diffe- 
rent de  ccluy-là. 

Quoy  qu’il  fuive  ordinaire- 
ment les  fentimens  des  Pcres 
Grecs,  ou  plutôt  ceux  de  tou- 
tes lesEgliles  de  fon  tems,  il 
s’attache  avec  beaucoup  d’e- 
xaftitude  à l’ancienne  Vcrfion 
Latine , qu’il  préféré  même 
quelquefois  aux  Exemplaires 
Grecs,  comme  je  l’ay  montré 
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ailleurs.  S’il  ne  paroît  pas  toû- 
jours  orthodoxe  à ceux  qui 
font  profeftion  de  fuivre  la 
doctrine  de  S.  Auguftin  , on 
doit  confidercr  qu’il  a écrit 
avant  que  ce  Pere  eût  pubüé 
les  opinions.  Il  y a peu  d’an- 
ciens Commentaires  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul,  6c  même 
fur  tout  le  Nouveau  Telle- 
ment , qu’on  puifle  comparer 
àceluy-là. 

il  explique  fon  texte  en  peu 
de  mots  ; 6c  s’il  fc  jette  quel- 
quefois fur  des  fens  Theologi- 
ques,  c’eft  fans  s’éloigner  de 
fonfujet.  Il  fui  voit  la  métho- 
de ordinaire  de  ces  tems-là, 

3 lu  étoit  d'établir  à l’occaiion 
e certains  partages  la  dodtrine 
de  l’Eglifo  , 6c  de  refoter  les 
Hérétiques.  Mais  il  évite  ju- 
dicieufcment  les  longues  di- 
greffions  , qui  étoient  alors 
fort  communes  , principale- 
ment aux  Commentateurs 
Grecs.  C’eft  pourquoy  il  ne 
quitte  guercs  Ion  texte  , 6c  il 
fait  connoitre  par  tout , qu’il 
s’étoit  appliqué  avec  beau- 
coup de  loin  à l’étude  des  Li- 
vres Sacrez.  Il  ajufte  nean- 
moins quelquefois  le  lèns  des 
paroles  de  S.  Paul  aux  préju- 
gez de  la  Théologie,  comme 
lors  qu’il  examine  ces  mots, 

Je  neveux  pas  mes  freres  ejtte  K»m.\ 
vous  ignoriez  > 6cc.  Il  dit  qu’il  ‘J* 

les 
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. les  nomme  lès  fireres  en  ce 
lieu-là  . non  feulement  parce 
qu’ils  avoient  été  bâti  fez , mais 
parce  qu'il  y en  avoit  quelques- 
uns  parmi  eux  qui  avoient  des 
fentimens  orthodoxes.  Ilajoû- 
te  que  c’eft  pour  cette  ration 
qu’il  les  appelle  fiant s , voca- 
tis  fanflis  j & il  ié  forme  en 
même  tems  une  objeefion , 
qu’il  refoud  félon  les  princi- 
pes de  la  Théologie.  Qu’en- 
etmm.  tend-on  (e)  , dit-il,  par  ces 
Etfl*  *d  mots  appeliez  faints  ? Car  s’ils 
font  déjà  feints,  comment  font- 
ils  appeliez  pour  être  feints  ? 
Cela  regarde  la  prcfeience  de 
Dieu , parce  que  ceux  qu’il  a 
feu  devoir  être  faints,  font  dé- 
jà feints  à fon  égard  , & de- 
meurent tels  étant  appeliez. 
Mais  il  fomblc  que  le  fens  le 
plus  naturel  de  ces  paroles  eft 
celuy-cy.  S.  Paul  appelle,  félon 
l’ufage  qui  étoit  reçû  dans  les 
Synagogues  , fireres  & faints 
ceux  qui  avoient  embraifé  le 
Chriftianifme  } comme  les 
Juifs  donnoient  aulli  ce  nom 
en  general  à tous  ceux  qui 
étoient  de  leur  Religion,  pour 
fediltinguer  des  autres  nations 
du  monde. 


Jl  fuir  fur  ces  autres  paroles 
de  Saint  Paul , Oeil  pourquoy  &••».  i 
Dieu  les  a livrez  aux  aeftrs  *4' 
de  leur  coeur , l’explication  des 
Peres  Grecs  -,  n’y  en  ayant  pas 
même  alors  d’autre  parmi  les 
Latins.  Il  ne  fait  pas  Dieu  au- 
teur de  cet  abandonnemenr, 
mais  leur  volonté  propre  -, 
Traditi  non  ut  illaagerent  qua 
nolebant  ,fed  ta  ilia  perfteerent 
quæ  def dérobant . Il  veut  que 
ce  mot  de  livrer  fignific  feule- 
ment la  permiffion  de  Dieu , 
Tradere  autem  efl  permuterez 
rum  ’mcitare  aut  immittere. 
L’obfervation  qu’il  feit  for  ces 
mots  foivans  , film  efl  bénit 
dans  tous  les  fiéefes  , mérité 
qu’on  y faflê  reflexion.  Il  dit 
que  cette  benediéHon  , qui 
tombe  en  ce  lieu-là  fans  aucu- 
ne difficulté  fur  le  Pere , eft 
appliquée  par  S.  Paul  au  Fils 
de  Dieu  au  Ch.  9.  de  cette  mê- 
me Epître.  Hanc  benediflio- 
netn  alto  inloco  FilioDei  ajjî- 
gnat,  inter  catera  dicens , Et  ex 
quibus  Chriftus  ficundùm  car - 
nem,  qui  eft  fuper  otrmia  Deus 
benediEUis  'm  fecttla:  ce  qui  eft 
une  preuve  évidente  qu’il  eft 
Dieu  également  avec  fon  Pere. 

Quand 


( c ) Qu\i  umen  eft  vocatis  fanftis  ? Si  enim  jum  funcii  funt , quomod $ 
Vocantur,  ut  fanftificcntUT  ? Std  hoc  ad  Dri  pert:net  pufeitntum,  qui  a quos 
fut  De u>  futuros  funftcs  jam  apud  ilium  fdùüi  funt,  & Vtsati  fernuntnt . 
Ambrof.  in  Cap»  1.  Epift.  ad  Rom. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


136 

Quand  il  explique  ce  paflà- 
ge  de  S.  Paul,  Comme  le  pe- 
'»•  ché  eïï  entre  en  ce  inonde  Scc. 
il  rcconnoit  exprefiement  que 
nous  avons  tous  péché  en 
Adam  -,  affinant  qu’on  prou- 
ve mani  fortement  de  là  , que 
tous  les  hommes  ont  péché 
comme  dans  la  marte  ; Mani- 
fejlum  itaque  eït  in  Adam 
omnes  pcccaffe , quafi  inmaffa. 
Ipfe  enim  per  peccatum  corru- 
ptus  , quos  genuit  omnes  nati 
. funt  fuo  peccato.  Il  lit  de  plus 

en  cet  endroit  avec  laVulgatc 
tant  ancienne  que  nouvelle, 
In  quo  omnes  peccaverunt , où 
il  y a dans  le  Grec,  i(p’  u mms 
ce  qu’on  peut  tradui- 
re à la  lettre  , parce  que  tous 
ont  péché  : mais  il  l’entend 
d’Adam,  dans  lequel  tous  ont 
comm.  péché,  In  quo , dit-il,  id  ejl 
in  Adam  ■>  omnes  peccaverunt. 
rc'L.  “ Il  cft  vray  qu’il  dillingue  deux 
fortes  de  morts,  dont  la  pre- 
mière eft  la  fèparation  de  l'â- 
me d’avec  le  corps , & (f)  la 
féconde  eft  la  peine  qu’on 
fbuffre  dans  les  Enfers  : & il 
dit  de  cette  derniere , que  nous 
ne  la  fouftrons  pas  pour  le  pé- 
ché d’Adam  , mais  à Ion  oc- 
calion  pour  nos  propres  pé- 


chez. Il  n’y  a rien  en  cela  qui  . 
ne  fbit  conforme  à la  creance 
des  anciens  Peres , qui  ont 
tous  attribué  à nôtre  libre  ar- 
bitre nôtre  falut  & nôtre  per- 
te. Ce  qui  pourra  paraître  fin- 
gulicr,  c’ert  qu’il  lcmble  avoir 
cru  que  le  fcul  péché  originel 
ne  cauloit  pas  cette  fécondé 
mort  ; & que  ceux  qui.  n’é- 
toient  point  dans  des  pechez 
actuels  étoient  dans  un  Enfer 
fupcricur , c’eft-à-dire  dans  un 
lieu  où  ils  ne  Ibuffroicnt  point  » 
étant  comme  en  fufpcns , & 
ne  pouvant  monter  au  Ciel  5 
A qua  boni  immunes  funt , tan-  HiJU 
titm  quod  in  Inferno  erant , fed 
fuperiori  quafi  in  libéra , quia 
ad  Cœlos  afeendere  non  pote- 
rant. 

Il  infifte  à la  vérité  dans  la 
fuite  fur  une  diverfe  leçon  , 
qui  fèmble  détruire  tout  ce 
qu’on  vient  d’avancer  fur  le 
péché  originel.  11  croit,  & 
il  le  prouve  même  par  plu- 
fieurs  autoritez,  qu’il  faut  li- 
re au  verf  14..  de  ce  Chapitre  ’ 
fans  la  particule  négative,  Reg- 
navit  mors  ab  Adam  ufquead 
Moyfemin  eos  qui  peccaverunt 
in  Jimilitudine  pr avarie ationis 
Ada  ) au  lieu  qu’ilyaprefen- 
tement 


(f)  Ejl  & ali a nurs  qua  ftcunda  dicitur  in  Gebenua , quant  non  piccata 
Ada  patimttr,  fed  tjus  accapare  prtpriis  peccatis  acquiritur.  Id.  in  Cap.  5. 
Epirt.  ad  Rom. 
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tentent  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  , ineos 
qui  non  peccaverunt.  Mais 
que  peut-on  inférer  de  là  autre 
chofe,  linon  qu’il  a cru  que  les 
Exemplaires  où  la  négation 
n’étoit  point  étaient  les  plus 
corrects  ? On  ne  peut  pas  nier 
qu’il  n’y  eût  alors  de  fembla- 
blqfr  Exemplaires , puis  que  S. 
Auguftin  même  en  convient. 

J ’avoiie  que  la  critique  d’Hi- 
lairc  n’cft  pas  tout  à fait  exafte, 
& qu’il  devoit  préférer  le  plus 
grand  nombre  d’Exemplaircs 
Latins  , qui  s’accordoient  là- 
dellùs  avec  le  Grec.  Mais  on 
ne  doit  pas  l’accufcr  pour  cela 
d’avoir  nié  le  péché  originel  , 
qu’il  avoit  établi  peu  aupara- 
vant. Ceux  qui  luy  font  ce  re- 
proche ne  font  pas  mieux  fon- 
dez, que  quand  ils  l’accufent 
d’avoir  fâvorifé  l’Arianilme. 

Au  Chap.  8.  v.  28.  de  cette 
Epît.  où  il  ht , Scirnus  quoniam 
diligentibus  <Deum  otnnia  pro- 
ceaunt  m bonum  iis  qui  fecun- 
dum  propofitum  l'ocati  funt , 
il  lèmble  faire  tomber  ces  der- 
niers mots,  fecundum  propo- 
fitum , fur  la  volonté  des  hom- 
mes, & non  fur  le  decret  de 
Tome  III. 


l37 

Dieu.  ( g ) Ceux , dit-il , qui  ai- 
ment Dieu,  bien  qu’ils  pèchent 
dans  leur  manière  de  prier  ne 
feront  pas  pour  cela  punis-, 
parce  que  le  S.  Efpritconnoif- 
font  l’intention  de  leur  cœur& 
leur  foiblcfic , ne  leur  impute 
point  les  fauflès  demandes 
qu’ils  font.  Le  lèns  neanmoins 
le  plus  naturel , eft  que  le  mot 
àèpTopoJitunhow  ®©'§tj»,com- 
mc  il  y a dans  le  Grec , s’enten- 
de du  decret  de  Dieu.  Il  ajoû- 
te  au  même  endroit  conformé- 
ment à la  creance  des  autres 
Peres,  que  ceux-là  font  appel- 
iez fecundum  propofitum , dont 
Dieu  a prevu  la  foy&  les  bon- 
nes actions  -,  hi  ergo  fecundum 
propofitum  vocantur  quos  cre- 
detites  prafeivit  T)eus  futu- 
ros  fibi  idoneos  , ut  antequàm 
crederent  feirentur.  Hilaire 
n’a  point  lu  dans  fon  Exem- 
plaire le  mot  de  Jancîi , qui  eft 
dans  nôtre  Vulgate.  Il  ne 
le  trouve  point  aulfi  dans  les 
Exemplaires  Grecs , fi  ce  n’eft 
dans  quelqu’un  de  ceux  du 
Marquis  de  Los  Vêles. 

Il  explique  plus  au  long  dans 
la  fuite  fur  ces  autres  mots  , 
Nam  quos  prafeivit  & prœde- 
S fiinavit 


( g ) Diligentes  Détins  etfi  isnperitè  precati  fucrint , tstn  illis  chérit , qui 4 
prcpôjitutts  tordis  illorusn  (tiens  Dcus  & itnbecillitatettt , non  illis  imputas  qtu  ad* 
ver  fa  poftulant , fed  ea  anttust  que  danda  funt  Diusts  amasttibtu.  Id.  in  Cap.  8. 
Epift.  ad  Rom.  . . - 


Ibid. 

vtrf. 
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Jimavit , comment  l’ élection  fc 
fait  en  vûë  des  mérités.  lpfos, 
dit-il , quos præfcrvtt  fibi  futu- 
ros  dévot  os,  ipfos  eligit  ad  pra- 
tnia  capeffenda:  cnlbrte  que 
la  prédeilination  des  élus  eft 
fondée,  lèlonluy,  fur  la  pré- 
fciencc  de  Dieu.  Il  tait  de  plus 
eonlittcr  la  vocation  des  pré- 
deft liiez,  dans  lelècours  que 
Dieu  donne  à ceux  qui  penfent 
à la  foy , & qui  écoutent  fa  pa- 
role , Vocare  ejl  cogitant em  de 
,0,  fide  adjuvare , aut  compungere 
eumquem  feint  audite.  Dieu 
enfin  a julHfié,  comme  parle 
S.  Paul  en  ce  lieu-cy,  ceux  qu’il 
a appeliez , & il  a glorifié  ceux 
qu’il  a juftifiez-,  parce  que  ceux 
que  Dieu  a prevus  luy  devoir 
être  propres  perfeverent  dans 
la  foy,  quos  prœfcivit  ‘Dens 
aptos  Jibi , ht  credentes perma- 
nent. ( q ) Les  autres  au  con- 
traire qu’il  n’a  pas  ainfi  con- 
nus dans  ù.  préicience,*  n’ont 
point  de  part  à cette  perle- 
vcrance  ; leur  foy  & leur  vo- 
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cation  n’étant  que  pour  un 
tems,  & ne  pertèverans  pas 
pour  être  glorifiez.  11  don- 
ne pour  exemple  Saul  & Ju- 
das. 

Bien  loin  que  cet  Auteur 
puifle  être  (empçonné  d’avoir 
favorilë  les  Ariens , il  les  com- 
bat avec  force,  lors  qucl’oc- 
caliou  s’en  pretënte  s conune 
on  le  peut  voir  dans  fa  remar- 
que lur  ces  paroles  de  Saint 
Paul , Quorum  ‘Patres  & ex  Rj>m. 
quibus  Chrijlus  fecundum  car- 
nem  , qui  ejifuper  omniaDeus 
benedtiïus  m fecula.  (/)  N’é- 
tant point  parlé , dit-il , du 
Perc  en  ce  lieu-là,  mais  de  Jé- 
sus-Christ, onnepeutnier 
qu’il  foit  Dieu.  Il  aporte  mê- 
me la  raifon,  pourquoy  en 
pluficurs  endroits  de  l’Ecriture 
où  il  cft  (ait  mention  du  Pcre  & 
du  Fils , on  donne  au  Pere  (ëul 
le  nom  de  Dieu,  &au  Filsce- 
luy  de  Seigneur.  Si  quelqu’un, 
a joûte-t-if,  ne  croit  pas  que  ce 
mot  qui  efi  ‘Dieu  s’entende 

de 


( h ) De  estait  quoi  non  prsfcit  Drus  non  tft  ilti  airs  in  bsc  gratis , qui*  non 
frsfcivit  : al  fi  credant , sut  eligantur  ad  tempus  quia  videntur  boni , ne  jufittis 
tontempta  videatur , non  permanent  ut  magnificentnr.  Ibid. 

( i ) Qtundt  enim  mil*  p.ttani  ntmims  fit  mentit  » & de  Chriftt  ferme  efl 
non  potrjt  differri  ne  Dent  dicatur.  Fréquenter  emm  Scriptur * propter  unius  Dei 
prtfejfionem  ft  de  Deo  Pqtre  loquitttr , & Dto  sdjungit  F ilium  , Deam  Parrem 
vocal  & Fi  hum  Dtminum.  Si  quit  sutem  non  putst  de  Chnftt  dtttum  qui  cft 
Dcus,  detpafonam  de  qus  dtdum  eti  : de  Pâtre  mm  Det  boc  Uct  mentit  faSt  s 
non  est.  Id.in  Cap.  ÿ.  Epift.ad  Rom. 


rbiliff. 

a:  io. 
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dejESUs-CmusT,  qu’ilmar- 
quc  une  pcrfonnc  dont  on  le 
puiflè  entendre,  n’étant  nul- 
lement parlé  icy  du  Pere. 

Le  Diacre  Hilaire  réfuté 
folidemcnt  les  nouveaux  Anti- 
trinitaircs,  en  réfutant  les  an- 
ciens Ariens.  Il  dit  qu’il  n’eil 
pas  étrange , que  S.  Paul  ait  ap- 
pelle ouvertement  J.  Christ 
en  ce  lieu-cy,  ‘D/eu  au  dejjùs  de 
toutes  chofes , puis  qu’il  con- 
firme cette  même  pcniëc  dans 
fon  Epitre  aux  Philippiens  , 
où  il  efl  marqué  cxprellement, 
qu’au  nom  de  Jésus  tout  ge- 
nou fléchit  dans  le  Ciel , dans 
b terre  & dans  les  Enfers.  Ces 
trois  choies  renferment  tout , 
& ainlï  Jesus-Christ  étant 
au  deflus,  on  le  nomme  avec 
raifon  fuper  o/mm  Deus.  Il 
ajoute  déplus,  que  toutes  les 
créatures  ne  peuvent  fléchir 
les  genoux  qu’à  Dieu , net  po~ 
teji  jiefti  genu  ab  omti  créa - 
tara,  tuf  Deo.  II  aporte 
pour  exemple  S.  J ean  dans  l’A- 
pocalypfe,  qui  fans  y prendre 
garde  voulant  adorer  un  Ange 
comme  Dieu , l’Ange  luy  ré- 
pondi  t de  ne  le  pas  faire , par- 
ce qu’il  étoitfcrvitcurdeDieu 


aufll  bien  que  luy  ; mais  qu’il 
adorât  Dieu,  Deum  adora. 
D’où  ce  doéfe  Commentateur 
inféré,  que  Jesus-Christ 
eft  Dieu  puis  qu’on  l’adore  , 
&quc('é)  le  culte  fouverain 
qu’on  luy  rend  ne  porte  au- 
cun préjudice  à Dieu  le  Pere  } 
l’un  & l’autre  n’étant  qu’un 
fculDieu.  Ilinfifteniêmefiir 
le  mot  d 'amen , que  l’Apôtre 
a ajouté  après  ces  mots,  Qui 
ejl  fuper  otmtia  Deus  benedic- 
tus  /»  fecula  : car  amen  ligni- 
fiant la  vérité , il  juge  que  S. 
Paul  ne  l'a  ajouté , que  pour 
nous  faire  connoitre  que  Je- 
sus-Christ eft  véritable- 
ment Dieu  au  deflus  de  toutes 
choies,  & bénit  dans  les  fie- 
clcs.  Et  ut  fine  adulai  zone 
De/tatis  hujus  profejftonemef- 
ft  doceret  m conclujione  pofuit 
amen , hoc  ejl  verum  , ut 
Chrijlum  Deunt  fuper  omnia 
m veritate  ojlenderet  benedi- 
tlton  m fecula. 

Hilaire  a aulfi  recours  dans 
ce  même  Chapitre  à b pre£ 
ciencc  de  Dieu,  pour  expli- 
quer ce  qui  efl:  dit  de  Jacob  & 
d’Efaii,  qu’avant  qu’ils  fuflent  ch»t 
nez  Dieu  avoit  aunél’un  & haï 
S a l’au- 


(k)  Sihil  erp  frxjudte.ttur  De*  PJfri  (ùm  titrant  Chriftut  m Deus  : quia 
& cim  foüDea  ftmendjnK  duatur , fettitur  & Cbnjlo.  . . , Quid  trgt  fu- 
ftreüy  wfi  ut 2 aa lit  ut, . çr  filuts Dem  » & mbMimuus  mu  Dtus  cud/swr 
uterque.  Ibid.  ...  • 
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l’autre,  & que  l’aîné  devoit 
fervirau  plus  jeune.  Ilprctcnd 
(/)  que  Dieu  ayant  prevû  ce 
que  chacun  d’eux  devoit  être, 
prononça  le  plus  jeune  fera 
d igné , & le  plus  grand  fera  in- 
digne. La  prelcience  en  a choili 
un  &a  laifle  l’autre,  & le  de- 
cret de  Dieu  demeure  dans  cc- 
luy  qu’il  a élu , parce  qu’il  ne 
peut  arriver  autre  choie  que 
ce  qu’il  a connu  dans  fa  pre- 
Icicncc,  & ce  qu’il  a arrêté  for 
luy  pour  être  digne  d’être  fau- 
vé  : & à l’égard  de  ccluy  qu’il 
a méprile , ce  qu’il  a arrêté  fur 
luy  demeure  ferme  de  la  mê- 
me manière , parce  qu’il  fera 
indigne.  Dieu  ayant  connu  , 
lelon  luy,  tout  cela  dans  fa 
prefcicncc,  il  ne  préféré  point 
une  perfonne  à l’autre , par- 
ce qu’il  ne  condamne  qui  que 
ce  loit  avant  qu’il  ait  péché,  & 
qu’il  ne  rccompcnfc  aufll  au- 
cun qu’il  ne  l’ait  mérité.  Hoc 
quaft  prœfaus , non  perfonarum 
accepter  , nam  ncmtnem  dam- 

»u . va 


critIQüê  o:-: 

nat  antequàm  peccet , nullunt 
coronat  antequàm  vincat. 

Il  s’étend  beaucoup  plus  au 
long  fur  cette  matière  , & il 
paraît  même  avoir  affetté  de 
répéter  pluliciirs  fois  , que 
ceux  qui  ne  font  point  prede- 
ftinez  à la  vie  doivent  s’en 
prendre  à eux-mêmes,  puis 
que  Dieu  qui  eft  julte  & bon 
ayant  prevû  leur  mauvaife  vo- 
lonté, il  ne  les  a point  mis  au 
nombre  des  bons.  ‘Præfciui  uu. 
itaque  T) eus  mal  te  illus  vo- 
lantatis  futuros  non  habuit  iU 
los  in  numéro  bonorum.  Cette 
(mi)  prelcience  Divine  ne  lait 
injuftice  à perfonne,  & n’ac- 
cepte point  l’un  plutôt  que 
l’autre , parce  qu’elle  n’arrête 
rien  que  conformément  à ce 
que  chacun  doit  foire.  Ce  la- 
vant homme  n’a  pas  feulement 
luivi  en  cela  les  anciens  Ecri- 
vains Ecdefiaftiqucs , qui  fe 
font  oppofez  aux  Valenti- 
niens, mais  il  a aufli  voulu 
combattre  quelques  Héréti- 
ques 


( I ) Prafcientiam  Dei  fUgiut  in  bis  (Aufis , quia  non  dliud  poteft  eren'tre , 
qtùm  quoi  Hrvit  Deus  futurum.  Sciendt  tmm  qutd  unusquisque  tüorum  futur  tu 
effet,  dixit , bic  eut  tndignus.  Unum  elegit  prafiientiA  & dlterum  Jprevit , & 
in  tüo  quem  eltgtt  propofitum  Dei  inanet  ; qui  a ahud  non  poteft  er  entre,  qitjm 
quod  fcivit  & propofutt  in  illo , ut  fulute  dignm  fit-,  & in  tüo  quem  fprevit  fimili 
modo  iHAitet  propofitum  quod  propofuit  de  illo , qui  a tndignus  eut.  Ibid. 

( m ) N««  eft  perfoitArum  acceprio  in  prsfcientU  Dei.  Prefcientu  enim  Dri 
eft , quA  définition  habet  qunlit  uniuscujmque  futur  a volutUM  ait , in  qUA  mAH- 
furut  eft,  per  quam  aut  damne tur  dut  etrontiur.  Ibid. 
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qucs  de  fon  rems , qui  rui- 
noient  le  libre  arbitre.  CeJJet , 
dit-il,  querela-,  qmaDeus  ac- 
ceptorperfonarumnonejl.  On 
trouve  les  mêmes  chofcs,  & 
prcfqu’en  mêmes  termes  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chry- 
foftôme.  Ils  ont  crû  que  ces  pa- 
roles de  S.  Paul , Ilfaitmife- 
ricorde  à qui  il  luy  plaît , &il 
endurcit  qui  il  luy  plaît , ne 
font  point  de  cet  Apôtre,  com- 
me s’il  partait  luy-même*  mais 
que  c’eft  une  objection  qu’il 
fe  propofe,  ex  perfon «,  dit 
Hilaire , contradicentis  loqui- 
tur. 

Ce  Commentateur  s’arrête 
quelquefois  à obfcrver  le*  dif- 
ferentes leçons  de  différons 
Exemplaires.  Il  lit,  par  exem- 
ple, au  v.  1 7.  de  ce  Chap.  9.  in 
hoc  ipfum  te  fervavi , & il 
ajoute  en  même  tems , qu’il  y 
a dans  d’autres  Exemplaires, 
ad  hoc  te  fufeitavi s ce  qui 
approche  plus  du  texte  Grec 
& de  la  Vulg  ate  d’aujour- 
dhuy.  Au  Cfiap.  12.  v.  11. 
où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire kvc/'v  , & dans  la  Vul- 
gatc  ‘Domino , il  a lu  dans  fon 
édition  tempori  fervientes  -,  &c 
il  obferve  que  quelques-uns 
difent  qu’il  y a dans  le  Grec 
‘Domino  fervientes  j mais  que 
çela  ne  convient  point  à cet 
endroit.  In  Gueco  dicuntl 


qtiidam  fa  haberi,  Domino 
iervientes,  quod  nec  loco  com- 
petit.  Il  paroit  fort  attaché 
à fon  édition  Latine,  qu’il  pré- 
féré quelquefois  à l’original, 
crovant  qu’elle  a été  faite  fur 
un  Exemplaire  plus  exaft  que 
ceux  de  lbn  tems  : & c’cfl  en 
quoy  il  fc  trompe.  Il  lit  fur 
ce  pied-la  auverf  13.  du  mê- 
me Chapitre , memoriis  fan- 
ftorum  communicantes , &non 
pas , necejjitatibus  Janftorum., 
comme  il  y a dans  nôtre  Vul- 
gate , conformément  au  Grec 
ordinaire. 

Je  pafle  fous  filence  les  au- 
tres parties  de  fon  Commen- 
taire lùr  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
parce  que  fa  méthode  efl  par 
tout  uniforme.  Si  fà  Théo- 
logie a du  raport  en  quelques 
endroits  avec  celle  des  Pcla- 
giens,  on  ne  peut  pas  l’accu- 
ler pour  cela  aePelagianilme, 

Puisqu’il  a écrit  avant  que  Pe- 
tge  eût  publié  lès  fentimens. 
Au  contraire  il  eft  louable  de 
n’avoir  point  eu  d’opinions 
particulières  fur  des  matières 
auffi  difficiles,  que  font  celles 
qui  regardent  la  prédeftina- 
tion. 

Il  ne  fe  contente  pas  d’éta- 
blir la  creance  de  PEglifè,  & de 
réfuter  les  Hérétiques  lors  que 
l’occafion  s’en  prêtante  j il 
traitte  de  plus  de  ce  qui  apar- 
S 5 rient 


Ccmm. 
iu  Epijt.  I. 
md  Tim. 

c*b  J* 

• On  re- 
marque* 
ra  qu'il 
y a dans 
le  Latia 
SactrJtj, 
fie  non 
par  Prtf- 
i/ttr. 
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tient  à la  difeipline  Ecclefiaf 
tique.  H demande,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
fur  l’Epître  I.  à Timothée 
Chap.  3.  (»)  pourquoy  Saint 
Paul  parle  de  l’ordination  des 
Diacres,  immédiatement  après 
celle  des  Evêques , fans  rien 
dire  de  celle  des  Prêtres.  Il 
répond  que  c’eft  parce  qu’il 
n’y  a aucune  différence  entre 
l’ordination  du  Prêtre  & celle 
de  l’Evêque,  l’un  & l’autre 
étant  * Prêtre.  Mais  tout  Prê- 
tre n’cft  pas  Evêque;  car  ce- 
1 uy-la  eft  Evêque  qui  eft  le  pre- 
mier entre  les  Prêtres.  Il  ajou- 
te que  S.  Paul  veut  marquer, 
que  Timothée  avoit  été  or- 
donné Prêtre;  mais  qu’il  étoit 
Evêque,  parce  qu’il  n’y  avoit 
point  d’autre  Prêtre  qui  luy 
futfuperieur.  Timotheumpref- 
byterum  ordinatum  fignijicat , 
fed  quia  ante  fe  alterum  non 
habebat , Epifcopus  erat. 

Au  même  endroit  où  il  eft 
dit,  qu’il  faut  que  les  Evêques 
& les  Diacres  Jmt  unités  uxoris 
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viri,  il  entend  par  là,  (0)  qu’on 
ne  doit  point  élever  à ces  di- 
gnitez  ceux  qui  ont  paffé  à un 
lecond  mariage;  non  pas  qu’il 
foit  défendu,  félon  luy,  aefc 
marier  une  fécondé  fois,  mais 
parce  que  la  fublimité  de  leur 
Ordre  demande  cclad’cux.On 
traduira  félon  ce  fcns  le  pre- 
mier endroit , où  il  eft  parlé  r, 
de  l’Evêque,  Qtttl  n'ait  cpou~ 
fe  qu' une  femme  -,  & le  fécond 
où  il  eft  mit  mention  des  Dia- 
cres, Que  les  ‘Diacres  n'arent 
epouf&qu'tme  femme  -,  ou  com- 
me le  r.  Amclotc  a traduit, 
Que  les  ‘Diacres  n’ayent  été 
mariez,  qu'une  fois.  Il  ne  s’a- 
git pas  en  ce  licu-là  de  la  de- 
tente  de  la  Polygamie  , com- 
me le  prétendait  les  Protêt 
tans  qui  ont  traduit.  Que  l'E- 
vêque & les  Diacres  foient 
maris  et  une  feule  femme. 

Hilaire  qui  a été  Diacre  de 
Rome,  nousaprendà  l’occa- 
liondeccpaflàgc,  quelle  étoit 
alors  la  dilciplinc  de  cette  Egli- 
fe.  Hobfervefurl’oidroitoù 

il 


( n ) Posl  Epifiopotum  D'uconi  ordtnationem  fubjicit  , quart  i Ni  fi  qnia 
Epifiopi  & Presbjteri  un*  or  dînant  eft , uterque  emm  Sourdu  eft , fed  Epifce* 
pu  primat  eft , ut  omnit  Epifcopus  Presb/tfr  fit , non  umen  omhu  Presbyter 
Epifcopus.  Hic  emm  Epifcopus  eft  qui  inter  Preibjteros  primut  eft.  Id.  Comtn. 
in  Cap.  j.  Epift.  I.  ad  Tim. 

( o ) Quxmvie  fecundam  numéro  trxorem  non  fit habere  probtbittm , ut  U- 
men  quu  dignutad  Epifcopatum  fit , eturn  licitom  débet  fpèrnert  propter  fisbli- 
miutem  ipjius  or  dans.  Ibid. 
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il  eft  parié  des  Diacres,  qu’il 
faut  mettre  de  la  différence 
entre  les  Levites  ouSacrifkra- 
• teurs  de  l’ancienne  Loy,  & les 

Miniltrcs  de  la  Loy  Evangéli- 
que i en  ce  qu’il  éroit  permis 
aux  premiers  d’avoir  commer- 
ce avec  leurs  femmes , parce 
qu’étant  en  très-grand  nom- 
bre, il  le  paflbit  beaucoup  de 
tems  làns  qu’ils  fuflênt  em- 
ployez à leurminiffere,  &ils 
prcnoicnt  pendant  tout  ce 
tems-là  le  loin  de  leurs  mai- 
fons.  Us  Ce  purifioient  feule- 
ment  pendant  quelques  jours, 
avant  que  d’aprocher  de  l’Au- 
tel pour  offrir  les  làcrifices  à 
Dieu.  Il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me des  Miniftres  de  l’Evangi- 
le, ( p)  qui  font  au  nombre 
de  lcpt  Diacres  & quelques 
Prêtres,  afin  qu’ils  l'oient  deux 
dans  chaque  Eglife , & il  n’y  a 
" aufti  qu’un  Evêque  dans  cha- 
ue  ville.  C’eft  pourquoy  ils 
oivent  touss’abftenir  de  l’u- 
làge  du  mariage,  parce  qu’ils 
font  obligez  de  faire  tous  les 
jours  leur  office  dans  l’Eglife. 

Au  refte  quoy  que  quelques- 
uns  doutent,  que  le  Diacre  Hi- 


laire foit  l’Auteur  de  ce  doéfe 
Commentaire  fur  S.  Paul , il 
paroît  au  moins  qu’il  eft  d’un 
Ecrivain  de  ce  tcms-là , ayant 
écrit , comme  il  l’aflùre  luy- 
même , fous  le  Pape  Damafo , 
qui  gouvemoit  alors  l’Eglife  Comm.im 
Romaine  , Cujus  ( Ecclejïte')  c*h * 
hodie  recior  eft  ‘Datnaftts.fi  Tutu. 
L’ancienne  Verlion  Latine  du 
N.  Teftamcnt,  qui  eft  répan- 
due dans  tout  fon  ouvrage,  eft 
encore  une  preuve  de  fon  an- 
tiquité : à quoy  l’on  peutajoû- 
ter,  que  le  fond  de  ü doctri- 
ne & les  exprcllions  font  d’un 
Auteur  Latin  qui  vivoit  avant 
S.  Augullin  ; outre  qu’il  ne  ré- 
fute que  d’anciens  Heretiques. 
S’ilneparoîtpas  toujours  uni- 
forme dans  les  lêntimens  , y 
ayant  de  certains  endroits  où 
il  fcmble  n’être-  pas  d’accord 
avec  luy-même,  cela  vient  de 
ce  que  ion  Commentaire  n’eft 
point  venu  entier  jufques  à 
nousj  ayant  été  altéré  en  une 
infinité  d’endroits  par  ceux  qui 
l’ont  copié.  En  effet  il  n’y  a 
gucrcs  de  livres  dont  il  y ait 
tant  d’exemplaires  MSS.  dans 
les  Bibliothèques,  que  de  cc- 

luy 


(p)  N*mr tuttm feptem Diteonos e[fe epertet , & ah  quant  tu Presbytères , ut 
bini  fuit  per  Ecrit  fias , & mus  in  ehitate  Epifctpns , te  per  boc  omîtes  à conrtn- 
tu  f amena  alfimere  dtbere , qui*  nteejfe  eft  eos  qmidie  praflo  tffe  inEcelefia , 
rue  hibert  diLtionem , ut  («il  (tnveutum  légitimé  punfieutur  , faut  retires. 
Ibid. 


y 
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luy-cy-,  & la  plupart  different 
cntr’éux.  Les  extraits  qu’on 
en  trouve  dans  les  anciens 
Commentateurs  font  lbuvcnt 
differens  les  uns  des  autres-, 
comme  l'on  en  pourra  juger 
fi  l’on  confère  enfêmble  les 
Commentaires  de  Raban 
Maur , & ceux  de  Lanfranc 
fur  les  Epîtres  de  S.  Paul. 

On  remarquera  que  cet  Au- 
teur n’a  commenté  que  treize 
Epîtres.  Audi  ne  trouve-t-on 
point  dans  les  premières  édi- 
tions de  S.  Ambroiiè  , non 
plus  que  dans  les  manuforits, 
le  Commentaire  fur  l’Epîtrc 
aux  Ebrcux.  Hilaire  n’a  point 
écrit  fur  cette  Epitre , qu’on 
ne  lifoit  point  alors  dans  plu- 
fieurs  Eglifes  Latines . La  pre- 
mière édition  que  j’ay  vûë  de 
ce  Commentaire  eft  d’Anvers 
en  if 4.0.  On  l’a inferé depuis 
dans  les  éditions  de  S.  Ambroi- 
fe  à qui  il  eft  attribué  : mais  i 
n’cft  en  effet  ni  de  luy  ni  du 
Diacre  Hilaire.  C’cft  un  abré- 
gé , au  moins  pour  la  plus 
grande  partie,  des  Commen- 
taires de  S.  Jean  Chryfoftômc 
fur  l’Epitre  aux  Ebrcux. 

Comme  l’on  a publié  fous 
le  nom  de  Saint  Ambroife  les 
Commentaires  du  Diacre  Hi 
laire  fur  les  Epîtres  de  S.  Paul 
on  a aufli  attribué  à S.  Augut 
tin , il  y a déjà  long  tems , des 
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queftions  fur  le  Vieux  & fur  le 
Nouveau Teftament,  qui  fon- 
dent être  de  ce  même  Diacre. 

Les  Dodeurs  de  Louvain  ont  # 
très-bien  jugé  dans  la  ccnfure 
qu’ils  en  ont  faite,  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  S.  Auguftin, 
tant  à caufc  de  b différence  du 
ftile,  que  de  la  doctrine.  Ha-  j w. 
rum  quæfitonum  Jtilum  confiât 
Augufiini  non  efi'e  } res  vero  ’ûb. 
if  fa  rat  toque  traftandi  Attgu- 
fiino  indigna.  Mais  ils  ne  ren-  Tt^’ 
dent  pas  jufticc  à l’Auteur, 
quand  ils  le  foupçonnentd’A- 
rianifme  , au  moins  de  s’être 
fervi  de  certaines  expreffions 
qui  apuyent  leur  hérelie  -,  com- 
me quand  il  appelle  le  Fils  de 
Dieu , dans  fa  queftion  4.8.  à 
l’imitation  des  Ariens , l’ou- 
vrage & l’effet  de  Dieu , cDei 
opus  & ejfeftum  -,  & qu’il  ex- 
plique fa  génération  par  faire 
exifter , generautt , inquit , id 
eft  fecit  exifiere. 

Mais  on  ne  doit  pas  juger 
de  b penfée  d’un  Auteur  par 
deux  ou  trois  expreffions  qui 
paroiffènt  dures,  lors  qu’il  eft 
certain  d’ailleurs  que  cet  Au-  • 
tcur  eft  d’un  féntiment  con-  ' 
traire.  Or  il  eft  confiant  que 
le  Diacre  Hilaire,  comme  on 
l’a  montré  cy-dcfllis,  a com- 
batu  folidement  les  Ariens. 

De  plus  dans  cette  même  quef 
don  48.  qui  ne  contient  que 

peu 
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peu  de  lignes,  il  dit  en  termes 
formels  , que  Dieu  a appcllé 
Verbe  Ion  Fils,  pour  montrer 
qu’il  étoit  forti  de  luy-méme , 
& qu’il  étoit  de  même  fubftan- 
cc  que  luy , Quod  Verbum  id- 
circo  Filium  nuncupavït  ut 
oftenderet  de  fe  ilium  extitijj'e , 
èreJJ'e  Jibi  confubjlantivum. 

Peut-on  rien  voir  encore  de 

Çlus  clair  pour  établir  la 
rinité  de  pcrlonncs  &l’uni- 
te  d’eflènce  en  Dieu , que  ce 
qu’il  dit  dans  là  qudlion  f*. 
où  il  allure  en  termes  formels , 
que  ( q ) les  actions  du  Fils 
font  les  actions  du  Pere,  & 
u’ilen  eft  de  même  de  celles 
uS.  Efprit,  à caulé  de  l’unité 
de  nature  & de  volonté?  Que 
foitquc  le  Pere  agiflc,  ou  ïe 
Fils,  ouïe  S.  Efprit,  c’dt  la 
Trinité  qui  opéré.  Il  déclaré 
dans  là  queftion  y 2.  que  les 
Hérétiques  Photin , Sabellius 
& Anus  trouvent  leur  con- 
damnation dans  les  Livres  Sa- 
crez; & en  parlant  de  ce  der- 
nier, il  dit  qu’il  y eft  réfuté, 
lors  qu’il  lit  que  j.  Christ  eft 
le  vray  Fils  de  Dic\i,Confutatur 
& Artus  cum  legit  Chrijlum 
Tome  III. 


veruvteJJ'eFilium'Dei.  Enfin 
il  combat  prclque  par  tout 
les  Ariens.  Dans  fa  queftion 
97.  après  avoir  rapoté  plu- 
licurs  choies  contr’eux,  ilcon- 
dut  en  ccs  termes , il  ne  relie 
donc  aucun  doute,  qui  empê- 
diede  croire  que  la  fubftance 
du  Pere  & du  Fils  loit  la  mê- 
me. Ni/jil  igitur  ambiguïta - 
t/s  relmquitur , ut  ‘ Patris  & 
Filii  una  ejjecredatur  fubjlan- 
tia.  Eft-colà  le  langage  d’un 
homme  qui  favorife  l’Arianif- 
me? 

Ne  fait-on  pas  de  plus,  que 
les  Lucifériens  ont  défendu 
avec  un  grand  zélé  le  party  de 
Saint  Athanafc , ou  plutôt  la 
creance  des  Orthodoxes  con- 
tre les  Ariens  ? On  trouve  bon 
de  décrier  ce  Diacre  en  le  fai- 
lànt  palier  pour  un  Hérétique, 
fous  prétexté  qu’il  ne  s’accor- 
de pas  avec  S.  Auguftin  lur  les 
matières  de  la  grâce  & de  la 
prédeftination.  C’cft  pour 
cette  raifon  qu’on  l’accule  d’ê- 
tre Pclagien  dans  là  queftion 
11 5.8c  d’avoir  imité  Julien. 
On  cite  même  là-deflus  les  pa- 
roles de  Bcde , afin  de  rendre 
T la 


• ‘ ( q ) Futtunt  Filii , faHum  Patrii  eft , quia  tttriutquc  una  virtm  eft.  Simili 
etiam  modo  faüum  Sf  iritâs  Satiüi  faQum  Filii  Dei  lit , profiter  nature.  & vo- 
luntatie  umtatem.  Sire  enim  Pater  faaat , five  Fihu , five  Spiritut  Sariâus, 
TrinitM  eil  que  «peratur  , & quiiquti  t res  fecertnt , Dei  mimtsl  operatit. 
Aut.  Quxlhqu.  51.  j 
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la  chofe  plus  probable.  Bela- 
gianizat  more  Jultani)  utvi - 
dere  eftapud  Bedam  lib.  6.  in 
Cantica.  Mais  fi  Hilaire  qui 
a écrit  fes  queftions  fur  le 
Vieux  & lur  le  Nouv.  Tefta- 
ment , avant  que  Pelage  & J u- 
lien  cufîcnt  paru  dans  le  mon- 
de, cft  Pclagicn  pour  ce  qu’il 
dit  dans  1a  queftion  1 1 y.  on 
doit  condamner  comme  Pcla- 
giens  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
liaftiqucs  qui  l’onrprccedé.  Il 
defendcncelicu-là  le  libre  ar- 
bitre , contre  ceux  qui  fbumet- 
toient  tout  au  deftin.  Il  leur 
oppolc  entre  autres  chofesces 
paroles  de  Jesus-Christ 
dans  S.  Marc , Si  vous  droyez 
tout  ejl  pojjible  à celuy  qui  croit. 
Il  ajoute  enfuitc  que  Dieu  a 
(r)  fait  dépendre  de  la  volon- 
té le  mente,  parce  que  c'eft 
un  bien  delà  foy,&  non  pas  de 
la  nature-,  la  foy  étant  comme 
un  accdlbire  à la  volonté  pour 
luy  faire  faire  le  bien. 

Il  n’a  rien  avancé  qui  ne 
convienne  avec  la  do&rine  des 
anciens  Pères,  qui  le  font  lcr- 
vis  des  mêmes  exprclfions , 
lors  qu’ils  ont  réfuté  les  Gnofi 
tiques  Valentiniens  & quel- 


CRITIQUE 

ques  autres  Hérétiques,  qui 
combattoicnt  de  toute  leur 
force  le  libre  arbitre  de  l’hom- 
me. Mais  il  parle,  dit-on  , 
comme  Julien  difciple  de  Pe- 
lage. Pouvoit-il  deviner  que 
Pelage  & J ulien  dévoient  abu- 
l'er  des  témoignages  de  ces  an- 
ciens Ecrivams,  pour  mettre 
à couvert  leurs  nouveautez? 
Je  ne  pretens  pas  neanmoins 
'défendre  quelques  abfurditez 
qui  lé  trouvent  dans  les  quel- 
tionsd’Hilaire.  Je  veux  feu- 
lement le  juftifier  de  certaines 
erreurs,  que  quelques  Théolo- 
giens luy  attribuent  mal  à pro- 
pos. Il  y a peu  d’anciens  Ecri- 
vains qui  ne  loient  tombez 
dans  quelques  fautes , &ilme 
fèmble  que  l’Auteur  de  ces 
queftions  qui  cft  habile,  mérité 
bien  qu’on  luy  fàfle  quelque 
grâce,  ou  qu’au  moins  on  ne 
le  range  pas  parmi  les  Héréti- 
ques. Ilyatantdcraporten» 
tre  la  doctrine  de  cet  Auteur, 
& celle  des  Commentaires  fur 
les  Epitres  de  S.  Paul,  qu’en  y 
faifànt  reflexion,  l’on  jugera 
facilement  que  ces  deux  ouvra- 
ges viennent  d’une  même 
main.  11  ferait  long  de  mar- 
quer 


(r)  In  vo!unt*te  urique  pofait  merkurn . 1 juin  fidri  tonum  eff , non  naturel. 
Tides  aute  m T et  accident  efi , qua  excitât  *d  extrait  uni  vtluntatem,  ut  quia  in 
nattera  non  eft , volamat  qtu  in  natter»  eft , fufeepta  fuit  mtritum  ti  coUoctt 
apudDeum.  Idquzft.  115.  . ■ 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  X.  147 


3 uer  icy  en  detail  tous  les  cn- 
roits  où  ils  fe  reflèmblent , 
parce  qu’ils  font  en  trop  grand 
nofnbre.  On  trouvera  dans  la 
feule  queftion  9 1 . un  recueil  en 
peu  de  mots  de  toutes  les  preu- 
ves qu’il  a aportées  dans  fes 
m Commentaires , pour  montrer 
que  J.  Christ  cft  verirablc- 
mentDieu.  L’on  nepeut  en- 
fin douter  du  tems  auquel  il  a 
écrit  ces  queftions:  car  on 
prouve  de  la  queftion  44.  qu’il 
vivoit  fous  4e  Pape  Damalè  j 
ce  qui  convient  parfaitement 
au  Diacre  Hilaire. 

CHAPITRE.  X. 

*Des  Commentaires  de  S.  Jean 
Chryfojlome  fur  le  Nouveau 
Tejlament  -,  premierementde 
fes  Homélies  fur  S.  Mat- 
thieu & fur  S.  Jean. 

s.  Jeam  /^lEn’eft  point  làns  railbn , 
O'rt-  ^;que  PEglife  Grecque  a 
choifi  S.  Jean  Chrifoftômc 
pour fon maître,  & pour  Ibn 
mterprete  des  livres  du  Nou- 
veau Teftamenti  car  cePerc 
fait  voir  dans  tous  fes  Com- 
mentaires, qu’il  n’étoit  pas 
moins  habile  dans  la  lèience 
de  l’Ecriture  Sainte,  que  dans 
Part  de  parler.  Bien  qu’il  eût 
lu  avec  foin  les  ouvrages  d’O- 

Sc,  & qu’il  l’ait  fuivi  en 
rurs  endroits , iln’a-point 


imité  lès  defauts.  Il  a évité 
tout  ce  qu’il  V a de  fubtil  & de 
raffiné  dans  les  fens  allégori- 
ques, pour  s’attacher  unique- 
ment àinftruirc  les  auditeurs. 
Comme  il  écrivoit  des  Homé- 
lies, & qu’il  parloit  en  public, 
il  s’eft  attaché  à la  méthode 
des  Orateurs,  qui  abondent 
ordinairement  en  paroles  & en 
comparailons.  On  luy  a même 
objeété  de  fon  tems , qu’il  étoit 
trop  long  dans  les  exordes* 
comme  il  paroît  d’une  de  lès 
Homélies  , où  il  tâche  avec  Btmt.  s* 
beaucoup  d’adreftè  defc  jufti- 
fier  de  ce  defaut.  Il  y dit  que 
ceux  qui  s’apliquent  continuel- 
lement  à l’étude  des  Livres  Sa- 
crez , n’ont  point  à la  vérité  be- 
foin  qu’on  leur  folié  de  longs 
dilcours,  mais  qu’ayant  à par- 
ler à des  perlbnnes  quiétoient 
le  plus-fouvent  occupées  des 
affaires  du  monde , il  étoit  ne- 
ceflàire  qu’il  fût  un  peu  long , 
principalement  dans  lès  préfa- 
cés, afin  de  foire  connoitre  la 
fuite  & la  liailon  de  fes  pen- 
lees.  H ajoûte  quelques  au- 
tres railons  : mais  quoy  qu’il 
dife,  Ion  ftile  qui  eft  pur  Afri- 
que a neanmoins  quelque  cho- 
fe  d’Aliarique , & c’en  ce  qui  a 
donné  lieu  à un  grand  nombre 
d’abregez,  que  les  Grecs  ont 
fait  de  lès  Commentaires.  Car 
erde  Theodoret,  de 
z Théo- 
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Theophylacte  , d’Euthymius 
& de  plufieurs  autres , il  y a 
en  MS.  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  quelques  Commen- 
taires fur  le  N.  Teftament  fous 
fon  nom , bien  que  ce  ne  foient 
que  des  abrégez  de  les  livres. 

Nous  n’avons  de  luy  for  les 
Evangiles  , que  ce  qui  a été 
imprimé  en  Grec  & en  Latin 
for  Saint  Matthieu  & for  Saint 
Jean.  Il  fait  d’abord  for  le 
premier  un  long  exorde , qui 
regarde  les  Evangiles  en  ge- 
neral , & même  ind  irc&cmcnt 
toute  l’Ecriture.  Il  inlinuë 
que  Saint  Matthieu  a donné 
luy-même  le  nom  d’Evangile 
à fon  Hiftoire.  E’vayftAMr  3 

tùmf  tiw  ^ety/iardcut  eîxs  TVi 

ôtiâteor.  Il  établit  enfoite 
la  vérité  des  Evangiles , al- 
lant au  devant  des  objcêhons 
qu’on  peut  faire  fa-deffus 
Comme  les  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  accufoient 
de  faufleté  les  Evangeliftes , 
parce  qu’ils  ne  s’accordent 
point  enfomble  for  plulicurs 
faits , 8c  qu’au  contraire  la  vé- 
rité cft  une,  il  leur  répond 
très-bien , que  cette  diverlité 
entre  differens  Auteurs  qui 
écrivent  une  même  hiftoire 
cft  une  preuve  de  lcurlinceri- 
té,  & qu’il  y a de  la  différen- 
ce entre  le  contredire,  & ra- 
porter  les  chofas  diffcrcm- 


CRITIQUE  "'T 

ment,  k«}  tupi» t«i  sÿ&pé» 
pvt  £ ncLxortyvf  Mirât. 

Une  faut  pas  chercher  dans 
les  Commentaires  de  S.  Chri- 
foftôme  uncfimplc  interpréta- 
tion des  paroles  de  Saint  Mat- 
thieu. Parlant  en  public , & 
à des  perfonnes  qui  aimoienc 
les  dilcours  éloquens  , il  em- 
ployé toutes  les  figures  de  fon 
art  pour  les  perfuader.  C’eft 
pourquoy  dans  fa  fecondc 
Homclie  où  il  vient  à Ion  tex- 
te, il  ne  le  contente  pas  d’ex- 
pliquer par  la  voye  la  plus 
courte  ce  qui  apartient  à la 
genealogiedçj  ksus-Christ, 
il  prévient  avec  beaucoup  d’a- 
drclfa  l’objeétion  que  les  Hé- 
rétiques de  ces  tems-là  pou- 
voient  faire  contre  la  Divinité 
de  Jésus-Christ  -,  ce  qu’il 
fait  plùtôt  en  Orateur  qu’en 
Théologien.  Pour  rendre  plus 
facile  l’explication  des  diffi- 
cultez  qui  fe  prefentent,  il 
s’applique  à n’êtrc  pas  en- 
nuyeux par  des  recherches 
trop  fabtües,  & trop  éloignées 
de  fon  fojet . 

Bien  qu’il  ne  condamne 
point  les  lens  myftiques,  il 
s’en  fort  neanmoins  très- rare- 
ment , les  jugeant  inutiles  pour 
fon  deffein , qui  étoit  d’apren- 
dre  à les  auditeurs  le  fans  li- 
teral  de  fon  Evangile  , & de 
| leur  enfaigner  les  réglés  d une 

bon- 
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bonne  Morale.  Cela  parole 
dans  cette  1 1.  Homelie , où 
après  avoir  produit  les  vérita- 
bles railons , pourquoy  l’Evan- 

);eliltetâilàntla  généalogie  de 
esus-Christ  n’apointpar- 
édesparens  de  la  Vierge,  il 
ajoute  (<*)  qu’il  pourrait  apor- 
Homii  ».  ter  une  autre  railon  plus  tnyjle- 
rieufe  ou  cachée,  mais  qu’il 
s’eft  déjà  allez  étendu  lur  cette 
matière.  Il  ne  pouvoit  en  ef- 
fet rien  avancer  de  plus  àpro 
...  pos  , que  ce  qu’il  remarque 
en  cet  endroit  1 lavoir  que 
ce  n’étoit  .point  la  coutume 
des  Ebreux  de  taire  entrer  les 
femmes  dans  leurs  généalo- 
gies. o'uk  luù  i’*- 

ÿuioiç  'fifJictl.cyùâfrrj  ymicÙKeu. 

Un  de  tes  lieux  communs,  & 
qui  le  trouve  répandu  dans 
les  Commentaires,  cil  de  re- 
commander fortement  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez.  11  n’en 
exemte  perlonne  ; & parce  que 
plutieurs  renvoyoient  cette 
lecture  aux  Moines,  qui  n’é- 
toient  chargez  d’aucunes  af- 
faires, il  leur  dit  qu’ils  en 
avoient  au  contraire  plus  de 
beibin  qu’eux  -,  parce  que  les 


Î;ens  du  monde  recevans  tous 
es  jours  des  blelTures,  dé- 
voient fe  lèrvir  du  remede 
qui  lcsguerifloit. 

Il  raporte  au  commence- 
ment de  ta  III.  Homehe  ce 
fens  myftique  ou  caché , donc 
il  a parlé  cy-deflus  -,  mais  il  le 
fait  avec  de  grandes  précau- 
tions. Carluy  parodiant  un 
peu  éloigné  il  ajoute , (ù)  ne 
ioyez  pas  furpris  de  cette  in- 
terprétation extraordinaire  j 
ce  n’clt  point  moy  qui  vous 
parle,  mais  nos  Pères  qui 
ont  été  des  hommes  admi- 
rables & illultres.  C’eftainli 
que  ce  l'avant  & judicieux  Evê- 
que jnlinue  dans  l’efprit  de  . -.1 
les  auditeurs  un  fcnsThcolo- 
gique,  auquel  S.  Matthieu 
11e  paroit  pas  avoir  penië. 

Mais , parce  qu’il  le  trouvoit 
apuyé  fur  la  Tradition  des 
plus  célébrés  Docteurs  de  l’E- 
glilè,  & qu’il  fervoit  à l’in- 
flruction  du  peuple,  il  s’y 
arrête  en  ajoutant  les  refle- 
xions. 11  palïc  après  cela  aux 
autres  parties  delà  gcncalogie 
de  Jésus-Christ. 

Il  donne  au  commencement 


fa)  E’jt  4 irji)  ÏTf  fit  Klfct  tivÜt  fivpnàrffov  o t inyijtftt»  a ! T8  imçÿer* 
trfiyroi  • etmç  en  Æxaufit  tût  c-ttxaA^f «(  la  m#.*  tirai  ni 

Chryfoft.  Hom.  i.  in  Matth. 

( b)  Mit  %fi£fic3-e  «rejf  ta  S Ktysf&v  • 1 jS  if*)t  8 , 

mtrifur  ifMtifm  ^xufu^üt  £ fffarKfutr.  ld.  Chryf.  Hom.  J. 
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de  fa  quatrième  Homélie  le 
caraftere  de  chaque  Evange- 
lifte.  Il  croit  que  S.  Matthieu 
a écrit  le  premier , & que  c’eft 
pour  cette  railon  qu’il  a publié 
une  généalogie  cxaCtc,  Ai'o 
t tyncthiyia*  iijyiiri  fttl'  à«g/- 
C tic*.  S.  Marc  qui  a écrit  après 
luy  ne  s’eft  point  arrêté  à la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ, 
fè  contentant  de  raporter  en 
abrégé  ce  qui  avoit  été  déjà 
expliqué  plus  au  long.  Pour 
ce  qui  eft  de  S.  Luc , comme 
il  écrivoit  la  même  généalogie 
après  S.  Matthieu , il  a , dit-il, 
voulu  enchérir  par  deflus  luy  -, 
(c)  chacun  a imité  fon  maître  : 
Htmil.  4.  LucafuiviPaulqui  abonde  en 
. paroles , & Marc  a fuivi  Pier- 
re qui  aime  les  exprefiions 
courtes.  Il  y avoit  alors  au  Al- 
bien qu’aujourdhuy  des  gens 
qui  demandoient , pourquoy 
les  Evangelirtes  n’a  voient  pas 
commencé  leurs  Livres  de  la 
même  maniéré  que  les  Pro- 
phètes par  ces  mots  , Vtfim 
que  j'ay  eiie,  ou  par  quelque 
autre  exprcAion  femblablc, 
qui  marquât  leur  infpiration. 
Il  refoud  cette  difficulté , apor- 
tanc  la  diftèrcnce  qui  eft  entre 
les  Prophètes  & les  Evangchf- 
tes  à cet  égard. 


CRITIQUE 

S.  Chryfoftôme  ne  s’appli- 
que pas  feulement  dans  (es 
Homélies  à inftruire  le  peu- 
ple , & à le  fortifier  dans  fà 
creance  contre  les  Hérétiques} 
il  répond  aufii  aux  objections 
des  juifs , qui  étoient  en  grand 
nombre  à Antioche  où  u prê- 
choit.  Ils  objcCtoienr  que  ce 
que  S.  Matthieu  dit  de  J esus- 
Christ,  qu’il devoit être ap-  ,:tï* 
pcllé  Emmanuel , n’a  point  été 
accompli.  A quoy  il  répond , 
qu’il  n’y  a pas  dans  l’Evangile  Htmil. 
KAXinn , -vous  appellerez,  mais 
icaA(rv<n , c’cft-à-dire , les  peu- 
ples, «i  'tyJKc.i , appelleront  -,  & 
que  cela  11e  regarde  que  l’éve- 
nement  de  la  chofe  , & non 
pas  un  nom  particulier  qui  luy 
fut  donné  alors.  Les  Juifs  de 

plus  chicanoient  fur  le  mot  de 
, vierge , qui  eft  dans 
l’Evangile,  prétendant  que  le 
mot  Ebreu  dont  Ifaïe  s’eft  fèr- 
vi  ne  fignifie  point  ablblu- 
ment  une  vierge.  Il  répond , 
fans  s’embarrafier  dans  une 
queftion,  qui  regardoit  plutôt 
la  Grammaire  que  la  Théolo- 
gie , que  ceux  qui  failoicnt 
cette  objection  étoient  apuyez 
fur  des  Vcrfions  fulpcCtes  aux 
Chrétiens , ayant  été  faites  par 

leurs 


Hom. 
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leurs  ennemis } au  lieu  que  les 
Septante  , au  (quels  S.  Mat- 
thieu é toit  conforme , avoient 
vécu  long-tems  avant  Jtsus- 
Christ. 

Je  ne  m'arrête  point  aux  di- 
greflions  de  ce  do&e  Com- 
mentateur , qui  (ont  très-fre- 
quentes. Elles  font  neanmoins 
utiles , parce  qu’elles  tendent 
toutes  à l’inftru&ion  de  les  au- 
diteurs , y débitant  plufieurs 
lieux  communs  de  Théologie 
& de  Morale.  Si  l’on  n’y 
aprend  pas  le  fens  literal  du 
texte  de  S.  Matthieu  , l’on  y 
voit  au  moins  quelle  étoit  la 
doctrine  de  fon  tems.  Com- 
me il  prononçoit  des  Home- 
lies,  & qu’il  ne  fâilbit  pas  un 
(impie  Commentaire,  il  étoit 
à propos  qu’il  fuivit  cette  mé- 
thode. L’on  peut  aflurcr  d’ail- 
leurs qu’il  nîy  a aucun  Ecri- 
vain Ecdefiafhquc , qui  fo  foit 
attaché  autant  que  luy  dansfcs 
Homélies  à expliquer  la  lettre 
de  l’Ecriture.  Il  n’aftëébe  point 
de  paraître  (avant  -,  & s’il  fait 
quelquefois  entrer  de  l’érudi- 
tion dans  (es  ouvrages  , elle 
vient  à propos.  Bien  qu’il  ne 
(ê  fut  pas  appliqué  à l’étude 
de  la  langue  Ebraiquc , il  a eu 
allez  de  commerce  avec  les 
Juifs , pour  s’inftruire  de  ce 
qui  regardoit  leur  Religion  & 
leurs  coutumes.  Audi  ksre- 


futc-t-il  doétement  quand  l’ocT 
cafion  s’en  prefente.  Il  y en 
avoit  de  fon  tems,  qui  cx- 
pliquoicnt  cette  Prophétie  de 
Michéc  raportëe  par  S.  Mat- 
thieu , Et  -vous  Bethlehem 
terre  de  Judo.  ...  de  Zoro-  i:  & 
babel  , à caufo  de  ces  autres 
paroles  qui  fuivent , Oefl  de 
1 vous  que  fortira  un  Chef  qui 
gouvernera  mon  peuple.  Com- 
ment, dit-il,  cela  peut-il  con- 
venir à Zorobabel , qui  n’eft 

Ê as  né  à Bethlehem  , mais  à 
iabylone,  comme  l’étymolo- 
gie même  de  fon  nom  le  figni- 
he  ? H ajoute  que  tous  ceux  »«•  7©. 
qui  (àvent  la  langue  Syriaque 
entendent  ce  qu’il  dit,  K«*j  ont 

tIuj  Zvfv»  lm.m  yh'i t'Q.v  , ïaaa i 

ro  il  explique  dans  u.chryf. 

une  autre  Homehe  dofte- 
ment  & avec  netteté,  ce  que 
c’étoit  que  les  Phyla&eres  des 
J uifs,  dont  il  eft  parlé  au  Chap. 

2 3 . de  S.  Matthieu , & de  quel- 
le maniéré  les  Pharificns  les 
fàifoient  plus  larges  que  les  au- 
tres Juifs. 

Quoy  qu’il  cfit  lu  avec  foin 
les  Commentaires  d’Qrigcne, 
qu’il  fuit  en  plufteurs  rencon- 
tres, il  ne  le  copie  jamais  (ans 
jugement.  11  s’en  éloigne  au 
contraire  fouvent , condam- 
nant (es  erreurs  (ans  le  nom- 
mer. Il  le  rejette  ouvertement, 
lors  qu’il  refùte  comme  des 

rêve- 
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rêveries , les  fentimens  de 
ceux  qui  croyoicnt  que  Jé- 
sus-Christ devoir  prêcher 
aux  Enfers.  Il  prouve  qu’il  ne 
- relie  après  cette  vie  aucune  j 
clpcrance  de  làlut  > même 
pour  les  Infidèles  -,  appellant  le 
u.chrjf.  lèntimcnt  contraire  , &c;tutQ. 

Hom.  )6.  [AU$ttÇ  I xSclU CtSf  ) 

une  doÛrhte  forgee  à plaifir , 
& des  fables  Juives.  A cc 
qu’on  objcéloit,  que  c’étoit 
mire  une  mjuftice  manifèfte  à 
ceux  qui  avoient  vécu  avant 
Jésus -Christ  , il  répond 
qu’il  n’y  a pas  en  cela  la  moin- 
dre injuftice,  puis  que  les  hom- 
mes pouvoienr  alors  le  lâuvcr 
fans  croire  en  luy , EV&a  y*<> 

Hÿt/  fjkrj  ê^*9A.eyij<rae»Sç  T Xftfov 

vin  trtnô’ltùou.  (</)  C’étoit  al- 
lez qu’ils  ne  fullcnt  pas  idolâ- 
tres, & qu’ils  euflent  la  con- 
noiflâncc  d’un  feul  & véritable 
■Dieu:  mais  il  n’en  cil  pas  de 
meme  prclèntcmcnt , la  con- 
noifl'ancc  de  Jesus-Christ 
étant  outre  cela  ncccflàirc.  i,.- 
Cc  favant  Evêque  étoit  trdp 
ckcrcé  dans  le  ftilc  de  l’Ecri- 
ture, pourattribucràDicu  ce 
qui  vient  de  nous , bien  qu’il 
y ait  de  certaines  expreflions 
qui  lemblent  marquer  le  con- 


nu. 


critique  n 

traire  , quand  on  n’y  fait  pas 
allez  de  reflexion.  Il  paroît 
je  ne  lây  quoy  de  dur  dans  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 

Ne  penfez  pas  que  je  fois  ve-  Mttb. 
nu  mettre  la  paix  fur  la  terre. 

Je  ne  fuis  point  venu  mettre  la 
paix , maisl'èpee  : car  je  fuis 
venu  feparer  le  fils  et  avec  le 
père-,  &c  S.Chryfollômeob- 
ferve  conformément  à la  doc- 
trine des  autres  Pères  Grecs, 
que  quoy  que  Jf.sus-Christ 
ne  foit  pas  l’auteur  de  toutes 
ces  choies , qui  viennent  de  la 
malice  des  hommes , il  ne  laif- 
fe  pas  de  dire  que  c’cft  luy-mê- 
me  qui  les  (ait } parce  que  c’cft 
le  ftile  ordinaire  de  l’Ecriture 
Sainte , T «im  yciç  -ê  ( 
rj  Ce  qu’il  confirme  par 
un  autre  palfage  lêmblable  où 
ilefldit,  que  Dieu  leur  a don- 
né des  yeux  pour  ne  point 
voir. 

Il  applique  ce  même  prin- 
cipe à plufieurs  autres  endroits 
du  Nouveau  Teftament , où 
quelques  nouveaux  Commen- 
tateurs ont  trouvé  un  abime  de 
difficultez.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’il  explique  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  à fon  Pere, 

Je  vous  rens  grâces  mon  Tere-,  Mttk. 

Seigneur  '££ 


(d)  Tin  fdjb  ri  ? ©eS* tiS»at  pim'  vwï  3 
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Seigneur  du  Ciel  & de  la  terre , 
de  ce  que  vous  avez  cache  ces 
chofes  aux  fages  & aux  pru- 
dens , & que  vous  les  avez  ré- 
vélées aux  [impies.  Ouy  mon 
5 Pere  vous  Pavez  voulu  ainfi. 
Htm. j&  Eft-cc  , dit-il,  que  Jesus- 
Christ  fe  réjoüit  delà  perte 
de  ces  fages  , & de  ce  qu’ils 
n’ont  point  apris  ces  chofes- 
:•  là?  Nullement:  mais  c’cft-là 
la  véritable  voye  du  falut  , 
qu’on  ne  contraigne  point 
* ceux  qui  refufcnt  de  recevoir 
la  doctrine  qu’on  leur  enfei- 
gne  i afin  que  n’étant  pas  de- 
venus meilleurs  après  avoir 
été  appeliez , qu’au  contraire 
étant  entrez  dans  le  mépris, 
ils  reviennent  à relipilccnce 
après  avoir  été  chaftez.  Il  at- 
tribué la  perte  des  Pharifiens 
& des  Scribes , dont  il  eft  par- 
lé en  ce  !icu-là , à leur  orgueil , 
& non  pas  à la  pure  volonté 
de  Dieu.  Il  aporte  pour  exem- 
» pic  ces  paroles  de  S.  Paul  dans 
km».  « : Ion  Epitrc  aux  Romains,  ‘Dieu 
*8.  les  a livrez  à un  fins  reprouve. 

(e'yCc  n’ell  pas  qu’il  ait  voulu 
dire  que  Dieu  foit  l’auteur  de 
cela  j mais  que  ce  font  eux 
mêmes  qui  en  font  b caule. 

Tome  III. 


H le  précautionne  toûiours 
lors  qu’il  le  prclcnte  quelques 
paflàgcs  , qui  fcmblent  faire 
Dieu  auteur  du  mal , comme 
on  le  peut  encore  voir  dans 
l’Homclie  47.  fur  le  même 
Evangelifte.  Il  y examine  avec 
foin  l’application  que  J es  us- 
Chr  ist  fait  de  cette  Prophé- 
tie d’Ilàïc  , Vous  écouterez , umU. 
& vous  7i' entendrez  point  . . . ,}' 
à ceux  à qui  il  parloit  par  para- 
boles. Vous  voyez , dit-il , 

Suc  le  Prophète  eft  exaft-,  car 
ne  leur  a pas  dit , o'v  CxÎ7nu , 

, k&  i fin  , 
vous  ne  voyez  point  s mais 
vous  verrez  & vous  n'aperce- 
verez  point.  Il  n’a  pas  dit  de 
plus  , o’vic  àxaVfiS'l  , àxd  oit  Htm.  4j\ 
"tetuiorn  t ksh  is  ft>j  muriit , vous 
n'écouterez  point  j mais  vous 
écouterez  & vous  n'entendrez 
point  i {f)  en  forte  que  ce  font 
eux-mêmes  qui  ont  les  pre- 
miers bouché  leurs  oreilles,  & 
fermé  leurs  yeux  pour  ne  point 
voir , & qui  ont  endurci  leur 
cœur.  Il  combat  au  même  en- 
droit les  Valentiniens  & les 
Manichéens,  quiruinoient  le 
libre  arbitre  : & c’eft  ce  qui 
luy  fait  dire  pluficurs  fois , o’u 
. V Çvnttç 


(C_)  Oi/’k  eu! tî»  (©«i»)  timytti  •mû-ra  ivtçyStfc  tkt#  .(piinr , «Sv*  6k ti- 
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Ibid.  tpvnvç  ra  àfiâfrvijttl , iètàm'- 

wit  rJi  @Laf  , que  le  péché  ne 
•vient  point  de  la  nature  , & 
qu'il  ne  fe  fait  ni  par  necejjité 
ni  par  contrainte. 

C’eft  par  raport  à cette  me- 
na e idée , qu’il  interprète  dans 
l’Homelic  65 . la  parabole  du 
perede  famille,  qui  paye  éga- 
lement ceux  qui  avoient  tra- 
vaillé à la  vigne  , fans  confi- 
derer  s’ils  avoient  travaillé  peu 
ou  beaucoup.  Il  fuppofcd’a- 
bord-cetre  réglé  , que  ce  dû- 
cours  étant  une  parabole  on 
ne  doit  point  mimer  fur  cha- 
que mot  j mais  qu’il  faut  feu- 
lement confidcrer  le  deflein 
pour  lequel  die  a été  compo- 
iee.  Comme  il  s’agit  de  la  vo- 
cation à l’Evangile  , & qu’on 
farfoit  pfufienrs  queftions  là- 
deflus,  pourquoy , par  exem- 
ple , tous  n’ont  pas  été  appel- 
iez dans  le  même  tems , il  ré- 
pond qu’à  l’égard  de  Dieu  il 
n’a  pas  préféré  les  uns  aux  au- 
tres j & que  s’il  y a quelque 
différence,  elle  vient  de  ceux 
qui  ont  été  appeliez,  Idqucls 
n’ont  pas  tous  obéi  en  même 

H»m.  6f.  feras.  El  3 *x  rsû vnç  \sai\- 

xgmt* , t »j  r xktijtv- 

ïav  mmîtjxtt.  Çg  ) C’eft 
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pour  cette  railon , dit-il,  que 
les  uns  font  appeliez  de  grand 
matin  -,  les  autres  à trois  heu- 
res} d’autres  à lix } d’autres  à 
neuf  -,  & enfin  d’autres  à on- 
ze , lèlon  l’heure  qu’ils  dé- 
voient obéir.  Il  donne  pour 
exemple  la  vocation  de  Saine 
Paul , & celle  du  bon  larron. 

Le  premier  dit  de  luy-mèmc , 

Quand  il  a t>là  à Dieu  qui  m'a  G*Ut.  i-, 
feparé  des  le  ventre  de  ma  me-  l*‘ 
re.  Quand  cft-ce , dit  S.  Chry- 
foftôme , qu’il  a plû  à Dieu  ? 

Dans  le  tems  que  'Paul  devoir 
obéir  , Oti  \scrttxin- 

Sui.  Il  en  cft  de  même  de  l’au- 
tre qui  n’a  pas  auftl  été  appel» 
lé  pîûtôt,  parce  qu'il  n’auroit 
pas  obéi , oJx  <*»  xsertixxat*. 

Les  exhortations  de  cet  élo- 
quent & judicieux  Prédica- 
teur de  l’Evangile  -fàifbient 
d’autant  plus  d’effet  fur  l’efprit 
de  fes  auditeurs,  que  loin  de 
leur,  parler  de  prédeftination 
indépendante  des  mérites,  de  m 
grâce  efficace , & d’autres  quef- 
tions fcmblables  , il  leur  re- 
preiente  par  tout  que  leur  /â- 
lut  dépend  d’eux  , & qu’ils 
peuvent  imiter  les  Apôtres, 
&mêmc  j£sus-CHR.isTqui 

leur  a donné  ce  pouvoir.  e’JJ- 

/ 

Xi 
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DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  X. 

xt  tm  i Xpt<r6f  ’tfcutîa*  fyiûtn  x&f 
outiv  tiç  Sujâetfju»  g- lu/.  U foU- 

haitc  qu’on  évite  ces  fortes 
de  questions,  qui  font  capa- 
bles de  jetter  les  bonnes  âmes 
dans  le  defefpoir.  Il  ne  laiflc 
pas  cependant  d’en  foire  men- 
tion , parce  qu’elles  étoient 
alors  communes  , & que  l’E- 
vangile qu’il  expliquoit  l’y  en- 

rigeoit  nccefliircment  : mais 
agit  en  cela  avec  beaucoup 
de  difeernement.  On  foifoit 
de  fon  tems  plufieurs  quef- 
tions  fur  la  trahifondcjudas, 
laquelle  fembloit  être  abfolu- 
mentneccflâire,  puisque  Jé- 
sus-Christ devoit  fouArir 
pour  nous  : ce  qui  étant , di- 
foit-on  , pourquoy  condam- 
nerons-nous cet  homme  ? A 
quoy  il  répond  qu’on  pourra 
aufli  juflifier  le  Diable  par  la 
mêmevoye;  & qu’il  eft  très- 
inutile  de  vouloir  pénétrer  là- 
dcllus  les  focrets  de  Dieu , 
quand  on  fait  d’ailleurs  que 
perfonne  ne  foit  le  mal  par 
contrainte  ou  nccdliré,  où*. 

7Jf  Îîj  mvrpcç. 

CePcre  eft:  toujours  admi- 
rable, foit  lors  qu’il  explique 
la  lettre,  foit  lorsqu’il  prend 
de  là  occalion  d’établir  la 
creance  de  PEglilc  contre  les 
Hcredques,  foit  dans  les  ex- 
hortations. Occolampadc  qui 
a traduit  de  Grec  en  Latin 


*si 


quelques-unes  de  fos  Homé- 
lies, ayant  reconnu  en  luy  ces 
rares  talent , a eu  raifon  de  le 
préférer  à la  plûpart  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecdcliaftiques. 
Dicinequtt,  dit  ce  Proteftant,  Je.oict. 
quant o Jpatio poft  fe  al/os  pene'*”’?- 
omnes  feriptores  rebnquat  : & 
quad  Apojlolus  m Epifcopo  po-  cljryff- 
tijjimim  exigit , hoc  ipfe  in - Gmfù 
genù  cum  laude  prœjtat  : po- 
te?u  euim  est  exhortando  per 
fanam  dodtrinmn , & convin- 
cendo  fidei  noftra  contradicen- 
tes.  Il  eft  bon  de  remarquer , 
que  (à  grande  éloquence  ne  le  ' 
fait  jamais  tomber  dans  une 
foufle  delicatcflë.  Il  n’a  pas 
crû  gâter  fon  ftile  fe  fervant 
de  certains  mots  quLfontdans 
les  Evangiles  , bien  qu’ils  ne 
foient  point  Grecs.  Il  les  a re- 
gardez comme  des  termes  con- 
fierez, qu’un  Orateur  Chré- 
tien ne  devoit  pas  éviter. 

S.  Chryfoftème  étant  allez 
uniforme  dans  fes  Homélies 
fur  les  Evangiles,  tant  pour  la 
méthode  que  pour  la  doctri- 
ne , je  ne  m’étendrai  pas  beau- 
coup fur  celles  que  nous  avons 
de  luy  fur  Saint  Jean.  Il  eom-  ebry/ofi! 
mencc  à fon  ordinaire  l’inter- ?"”•  *• 
pretation  de  cet  Evangile  par  u/Z' 
une  longue  Préface,  où  il  foit 
entrer  d’une  manière  éloquen-  J0*™' 
te  les  louanges  de  cet  Apôtre, 
écil  préparé  en  même  tems  fes 
V 2 audi- 
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auditeurs  à écouter  fes  expli- 
cations. Il  ne  peut  faire  pref- 
que  aucun  pas  qu’il  ne  com- 
batte les  Valentiniens  & les 
Manichéens.  Il  pcnlbit  à eux 
, quand  il  a dit , ov  <p Coi  « -è 
• îçw  K&  -é  xa*iaç  t ç»»  , que 
la  vertu  & le  vice  ne  vien- 
nent point  de  la  nature  , mais 
de  nôtre  volonté  -,  que  nous 
pouvons  palier  facilement  du 
mal  au  bien  -,  que  nous  n'a- 
vons qu’à  le  vouloir  j qu’il 
fout  cependant  le  vouloir  for- 
tement, & quej.  Christ  qui 
# eft  nôtre  conducteur  ne  nous 
abandonne  jamais. 

La  coutume  des  Rhéteurs 
eft  de  louer  la  nobleflc  & les 
grandes  qualitez  de  leurs  Hé- 
ros j nôtre  Orateur  prend  une 
route  toute  difïcrentc  au  com- 
mencement de  fo  II.  Homc- 
. lie.  11  dit  que  S.  Jean  eft  né 
dans  un  village,  & même  dans 
la  Galilée  qui  étoit  un  pays 
méprifé  des  Juifs  -,  que  fon 
pere  étoit  un  pauvre  pécheur, 
qui  n’ayant  pas  de  quoy  éle- 
ver les  enfons  au  dellus  de  fà 
condition  , leur  fît  aprendre 
Ht  mil.  i.  fon  métier:  d’où  il  eft  aile  de 
juger,  ajoûtc-t-il,  que  cet  Apô- 
tre n’avoit  aucune  littérature. 
Ce  qui  çftméme  confirmé  par 
S.  Luc  , qui  témoigne  qu’il 
étoit  non  leulcment  du  com- 
mun du  peuple , mais  lans  au- 
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cunc  étude  , o«  fjUitv  <JW t»çy 

iiïScï  Kj  àyçj.it{taï(&‘  lu).  *3’ 

En  un  mot  il  n’oublie  rien, 
pour  foire  connoitrc  que  Saint 
Jean  étoit  un  homme  groftier 
&fàns  lettres,  avant  qu’il  fut 
Difciplc  de  Jksus-Christ. 
D’où  il  infère  que  cette  fàgefïè 
qui  eft  dans  fes  écrits  n’eit  pas 
dcluv,  mais  qü’clle  luy  a été 
infpiréc  de  Dieu  , T>jç  Ôtîaf 

Sut tâfitvf  T5  Kivûmif  cùm/'r  cj/v*. 

xi*».  Il  le  préféré  aux  plus  ha- 
biles Philoiophcs  de  l’antiqui- 
té -,  & fi  nous  l’en  croyons, 
les  Syriens , les  Egyptiens , les 
Indiens,  les Pcrlàns,  les  Ethio- 
piens , & plulieurs  autres  na- 
tions avoient  dès  ce  tems-là 
fon  Evangile  en  leurs  langues. 

U afîïire  clc  plus  que  fà  Pnilo- 
fophic  a cet  avantage  fur  celle 
de  Pvthagore  & de  Platon  , 
qu’il  n’a  point  caché  fa  doc- 
trine, comme  eux  , fous  des 
obfcuritcz  , étant  plus  claire 
que  le  jour,  & que  c’eftpour 
cette  radon  qu’elle  s’eft  répan- 
due dans  toute  la  terre.  Ai«  MJ. 

Kdf  iriai  7ii{  f ciKtioSfiliv  àr- 
S-fvmiç  à.vi'zzhv1). 

11  ajoute  qu’à  l’egard  de  fon 
ftile  on  n’y  voit  rien  de  rele- 
vé ni  d’enflé-,  qu’il  n’a  rien  de 
cette  vaine  & inutile  compo- 
fition  de  mots  qui  n’appartient 
u’à  des  fbphiltes , ou  plutôt  à 
c jeunes  gens  fans  jugement. 
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H employé  toute  fon  éloquen- 
ce à faire  valoir  le  ftile  (impie  & 
même  bas  decetEvangcliftc  , 
& après  .s’être  étendu  là-dcfi'us 
il  vient  enfin  à l’explication  de 
ces  premiers  mots , au  com- 
mencement et  oit  le  Verbe  . . . 
lùr  lefqucls  il  s’arrête  long- 
tems. 

Il  lotie  d’abord  S.  Jean  de 
ce  qu’il  parle  en  maître , (ans 
prendre  aucun  détour,  & il 
UU.  obferve  qu’il  n’a  pas  die  fim- 
plcment  Aer«v,  verbe , mais  le 
verbe , MtS  5 afîfx  o£ÿo9>- 

Krtf  , r )m  TTUV  CUjJoV  Kj  7 WTII  X'*~ 

(/(un , avec  (‘addition  de  l'ar- 
ticle , pour  le  diftinguer par  là 
des  autres.  Il  fè  jette  enfuite 
fur  de  longs  difeours  de  Mo- 
rale -,  & il  revient  après  cela  à 
l’interprétation  de  ces  mêmes 
mots  au  commencement  delà 
III.  Homélie.  Il  recomman- 
de fortement  à fes  auditeurs 
dans  un  long  exorde,  d’em- 
ployer tout  le  Dimanche  à 
s’entretenir  dans  leurs  maifons 
avec  leurs  femmes  & leurs  en- 
fans  de  ce  qu’ils  ont  entendu 
dansl’Eglife.  • , 

Les  Orthodoxes,  comme 
il  a été  remarqué, prouvoient  la 
Divinité  du  Verbe  par  ce  mot 
luu , doit , cette  expreilion  mar- 
quant Ion  éternité.  Les  Ariens 
oppofoientau  contraire  qu’el- 
le croit  appliquée  au  Ciel  8c  à 
•Æm 


la  terre  au  commencement  de 
la  Gcnelc , où  il  cfl  parlé  de 
leur  création.  S.  Chrylôftô- 
mc  qui  prend  im  grand  foin  de 
fortifier  les  auditeurs  dans  leur 
creance,  raportc  les  objections  ucm.p 
dcces  Hérétiques  8c  y répond 
' folidement.  11  témoigne  ce- 
pendant qu’il  cil  entré  en 
quelque  façon  malgré  luy  dan9 
cette  difpute,  pour  repoufler 
les  objections  des  Ariens.  Il 
paroic  parla  fuite  de  fon  dif- 
cour^qu’il  ne  les  pcrdprcfquc 
point  de  vûë,  interprétant  fon 
texte  par  raport  aux  difficul-  % 
tez  qu’on  propofoit  alors,  & 
qu’il  étoit  nccellàirc  d’éclaircir 
au  peuple. 

Les  Grecs  étant  forrfubtils, 
la  plupart  de  leurs  controver- 
fes  rouloicnc  lùr  la  propriété 
& la  force  des  mots,  que  cha- 
que party  expliquoit  à fon 
avantage.  C’eft  pourquoy 
ce  lavant  Evêque  s’arrête  fur 
le  mot  Ito , doit , lequel  étant 
appliqué  au  V erbe  lignifie  (bn 
éternité.  Tin  ro  , Lu,  'un  iT md 
Xo;n  § «/«  ttiJivç  fuvot  eçî  Srr 
Xsu-nxsn.  Il  fait  valoir  enfuite 
cette  autre  expreilion  , -z&e 
r avec  ‘Dieu , comme 

fi  l’on  prouvoit  par  là  qu’il  cfl 
éternel  félon  fon  hypoltafé» 
l’Evangeliltc  n’ayant  pas  dit 
en  ‘Dieu,  mais  avec  Dieui 
o'v  timn  ir  ry  &tù  Lu , 

Y 3 
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«ak*  «cyf  r ©iov  Iw.  Il  ajou- 
te au  même  lieu  quelques  au- 
tres preuves  lcmblables,  qu’on 
trouve  dans  laplûpart  des  Pè- 
res Grecs  de  ce  tans  là. 

Il  aporte  au  commence- 
ment de  la  I V.  Homélie  la  dif- 
férence qui  eft  entre  S.  J ean  & 
les  autres  Evangcliftcs,  en  ce 
que  celuy-cy  ne  dit  que  deux 
mots  de  l’humanité  de  J. 
C.  à l’entrée  de  fon  Evan- 
gile , & que  les  autres  au  con- 
traire ne  parlent  d’autre  £holè. 
Il  étoit  à craindre,  iclon luy, 
que  quelques  Chrétiens  n’euf- 
fent  point  d’autres  ientimens 
de  Jésus-Christ  que  ceux 
de  Paul  de  Samofate , & qu’ils 
ne  le  cruflcnt  un  pur  homme 
li  S.  Jean  n’avoit  parlé  de  là 
Divinité  II  dit  neanmoins 
que  c’eft  une  choie  digne 
d’admiration , que  cet  Evan- 
gcliftc  tout  élevé  qu’il  eft 
n’ait  pas  négligé  ce  qui  regar- 
de fon  humanité , & que  les 
autres  Evangelilles  qui  avoient 
principalement  en  vue  là  na- 
ture humainc>n’aycnt  pas  paflè 
entièrement  Ibuslilcncelana- 
ture  Divine.  Cequis’cft,  dit- 
il  , fait  avec  railon  : car  étant 
pouflez  d’un  même  elprit  ils 
font  paroitre  une  grande  uni- 
formité dans  leurs  dilcours.  E» 
MJ.  hu  ri  Tiviùfut  to  tettkt  nie 

àrrav'lvv  • été  nfff  •mïhluù 
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<a£i  t %int.y'i\ieu  r 

hfjLmoicu . Il  lemble avoir  vou- 
lu prévenir  par  là  tacitement 
les  objections  de  quelques 
Hérétiques , qui  nioient  que 
cet  Evangile  fiât  de  S.  Jean  , 
parce  qu’il  avoitfuivi  un  che- 
min different  des  autres.  Il 
répété  enfuitc  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu’il  a dit  dans  l’Ho- 
mclie  precedente  fur  ces  mots, 
Au  commencement  étoit  le 
Verbe  . . . Iltraitteaulongla 
controvcrfc  qui  étoit  entre  les 
Catholiques  & les  Ariens  fur 
la  Divinité  du  Verbe.  Iloppo- 
fc  à ces  Heretiques  plulicurs 
paflàgcs  du  Nouv.  Teftament 
qu’il  accompagne  de  refle- 
xions , leur  montrant  entre  au- 
tres choies , qu’on  ne  peut  pas 
prouver  que  le  Fils  eft  infe- 
rieur au  Perc , de  ce  que  le  mot 
de  ©cflç  , ‘Dieu  y luy  eft  appli- 
qué ûns  l’article  c.  Il  cite  des 
pallàges  formels  de  S.  Paul,  où 
le  Pere  eft  nommé  Amplement 
©est  làns  cet  article.  Ce  qu’il 
répété  dans  là  V I.  Homclie. 

S.  Chryfoftôme  a été  obli- 
gé d’entrer  dans  ces  dilcuilions 
de  Grammaire  en  parlant  au 
peuple  , parce  qu’elles  fiu- 
ibient  la  meilleure  partie  des 
difputcs  de  fon  tems.  Il  s’arrête 
dès  le  commencement  de  l'Ho- 
rnelie  V.  lùr  une  diverlité  de 
ponctuation,  jugeant  qu’il  faut 

•lire 
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tëreauChap.  1.  de  S.  Jean  ÿ.  3. 
Sans  le  Verbe  rien  n’a' été  fait 
4e  ce  qui  a été  fait  s au  Heu 
que  les  Hérétiques  qui  nioient 
la  Divinité  du  Saint  Efprit 
plaçoient  le  point  après  ces 
mots  , rien  n’a  été  fait  fans 
iuy  s & ils  Hfoicnt  apres  cela, 
ce  qui  a été  fait  étoit  vie  en 
Htm.  j.  Iuy.  Il  condamne  cette  ponc- 
tuation comme  abfurde.  Ce- 
pendant fi  l’on  remonte  jul- 
qu’aux  premiers  Ecrivains  Ec- 
defiaftiques,  on  trouvera  , 
comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs , qu’elle  eft  autoriféc  par 
les  plus  anciens  Pcres  & par  les 
Gnoftiques.  Il  a neanmoins 
eu  raifon  de  l’improuver , non 
feulement  parce  que  les  Héré- 
tiques de  fbn  tems  en  abu- 
foientj  mais  parce  qu’elle  ne 
forme  point  un  bon  iens.  Auflî 
celle  qu’il  apuye  icy  a-t-elle  été 
la  plus  reçûë  dans  la  fuite,  prin- 
cipalement parmi  les  Grecs. 

Son  principal  deflein  étant 
d’établir  la  Divinité  de  J . C.  & 
même  la  Trinité  des  pcrlcmnes 
en  Dieu  contre  les  Sabclliens  & 
quelques  autres  Hérétiques , il 
ne  s’arrête  pas  Amplement  à in- 
terpréter le  texte  de  S.  Jean  , 
mais  il  prend  de  là  occafion 


d’éclaircir  plufieurs  autres  pat 
figes  du  N.  T.  qui  prouvent 
la  même  chofc.  Ccft  pour- 

nccs  Homélies  font  plutôt 
çons,  & dcsdifpures  de 
Théologie  que  de  Amples 
Homélies  * ce  qu’il  fait  nean- 
moins avec  beaucoup  de  juge- 
ment. 11  exhorte  les  auditeurs  nom.  7. 
à s’appliquer  à la  parole  de 
Dieu,  fans  s’embarrafler  de 
queftions  curieufes  & même 
inutiles.  „ Il  déploré  la  miferc 
de  ceux  qui  s’y  arrêtent,  non 
feulement  parce  qu’ils  recher- 
chent des  choies  qu’ils  ne  peu-  ' 
vent  trouver , mais  auflî  par- 
ce qu’ils  s’oppofènt  à Dieu,  al- 
lant au  delà  des  bornes  qu’il 

leur  a preferites. 

Quand  il  explique  le  verfet 
9.  duChap.  1.  de  S.  Jean,  où 
il  eft  dit  que  le  V erbe  ejl  la  lu- 
mière véritable  qui  éclaire  tous 
les  hommes , il  demande  com-  *. 
menteela  peut  être  vray,  puis 
qu’il  y a une  infinité  de  perfon- 
nes  qui  n’ont  aucune  connoifi 
lance  de  Jf.sus-Chr.ist.  Il 
répond  que  cela  ne  vient  pas 
du  defaut  de  cette  lumière  , 
mais  de  la  malice  de  ceux  qui  fc 
font  privez  de  ce  don.  (ô)  La 
grâce  de  l’Evangile,  dit-il,  a 

été 


(h)  H'  4»'  >3  TithUac  ox.r.',-/u-na , en  i’n itSav,  gvvë'aJu*), 

k B àfGttfot , k Xx-Jâ-lw  , arx  , » ii àc»  , en.  ittfa. , * yuvtûx*  , 

K 7rCc<r€JAi/ , i«ov  i/rcjifÇcft&'iI  ' W»7*C  3 cuoiaç  VtJnffiSién  fêî  ’f 
y.xhvnt  ufiï t.  Chryfofl.  Hom.  8.  in  Joann. 
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été  donnée  indifféremment  & 
également  à tfcut  le  monde  fans 
coniidcrcr  la  qualité  des  per-  : 
Tonnes , fi  c’étoient  des  J uifs , 
des  Grecs,  des  barbares,  des 
Scythes } s’ils  étoient  libres  ou 
cfclavcs , hommes  ou  femmes , 
jeunes  ou  vieux.  Il  rcconnoit 
encore  cette  grâce  univcrfèllc 
dans  fa  X.  Homélie  fur  ces 
jtm.  i:  mots,  Il  a donne  à tous  ceux  qui 
font  reçu  le  pouvoir  de  devenir 
nom.  10.  enfans  de  T) un.  Il  allure  que  la 
foy  & la  grâce  du  Saint  Efprit, 
ij  & in dl pal©*  xdptç,  compren- 
nent généralement  tout  le 
monde  fins  aucune  diftinc- 
tion.  C’cft  par  raport  à cette 
grâce  unxvcrlèlle  qu’on  cxpli- 
Bom.  18.  querala  remarque  qu’il  a faite 
furies  deux  difciplcsde  Saint 
Jean,  qui luivirentj.  Christ 
que  leur  maître  leur  avoit 
montré.  OnlitdansI’Evangc- 
Jo»n.  i:  lifte,  Que  J ksus  fêtant  re- 
,8-  tourné  & voyant  qu'ils  le  fui- 
voient , il  leur  dit , que  cher- 
chez vous  ? (/)  Cela  nous 
aprend,  dit  Chrylbftômc , que 
Dieu  ne  prévient  pas  nos  vo- 
lonté/ , mais  que  lors  que  nous 
commençons,  & que  nous 
voulons  de  nous-mêmes  , il 


CRITIQUE 

nous  donne  alors  plufieurs  oc* 
caftons  de  nôtre  lalut. 

Il  fouhaite  avec  beaucoup 
d’empreflement  dans  l’Horac- 
licll.  que  le  peuple,  avant 
que  de  venir  l’entendre,  lilè 
les  Dimanches,  ou  même  les 
Samedis  les  levions  de  l’E- 
vangile qu’il  devoir  expli- 
quer) afin  que  chacun  avant 
examiné  chez  luy  ce  qu’il  y a 
de  difficile,  puillè  être  en  état 
de  profiter  de  fes  explications, 

& y être  plus  attentif*.  Il  n’en 
exemte  pas  même  ceux  qui 
aportoient  pour  exeufè  leur 
pauvreté.  H leur  demande  s’ils  H,m‘ 
n’ont  pas  tous  les  inftrumcns 
ncccflaires  à leur  métier.  Ce- 
pendant , comme  les  livres 
écrits  à la  main  coûtoicnt 
beaucoup,  & qu’il  fe  pou- 
voir faire  qu’il  y eût  en  effet 
de  pauvres  gens,  qui  n’euf- 
fentpas  de  quoy  acheter  une 
Bible,  il  leur  reprelénte  qu’ils 
peuvent  aprenare  toute  l’E- 
criture Sainte,  en  écoutant  afii- 
dûment  la  leéture  qu’on  en  fai- 
fbit  continuellement  dans  l’E- 
glife.  Il  n’y  a rien  qu’il  recom- 
mande fi  fouventdans  les  Ho- 
mélies que  cette  lefture  des 

Livres 


( i ) E'tTiCÿtt  mu&djifAtÿ»  o7i  v*  4>3tô«  net  fivkqrtit  ruS r à Oi'it  Tour 
Suftoûr  • oiSv’  o7v,  r.uûç  , êiur  ri  ÿrAnt  crQec^uufy/ , ri  ri  ojtf 

tiurit  .rjS.of  ilium  i iuû  noirci*!  w oi<fo{puih  lcL  Hom.  18.  in 

Joann. 


/ 
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Hm  jt.  Livres  Sacrez.  Il  le  plaint  en 
un  autre  lieu  de  ce  qu’il  y avoit 
fi  peu  de  perfonncs  qui  en  eut 
lent  chez  eux  des  Exemplaires, 
&que  ceux  qui  en  avoient  les 
gardoient  dans  des  armoires  * 
leur  principale  application 
étant  qu’ils  m fient  en  beau  par- 
chemin, & en  beaux  caractères. 
Il  reprend  la  vanité  ridicule 
des  riches,  qui  n’avoient  des 
Bibles  que  pour  en  regarder 
les  lettres  qui  croient  d’or. 

CHAPITRE  XL 

*Des  Homélies  de  Saint  Jean 
Chryfoftôme  fur  les  Attes 
des  Apôtres , & fur  FE pi- 
tre de  Saint  Taul  aux  Ro- 
mains. 

Erafinc  a douté  que  les  Ho- 
mélies que  nous  avons  lur 
les  ACtes  des  Apôtres , fous  le 
nom  de  S.  Jean  Chryfoftôme, 
fuflënt  véritablement  de  ce  Pe- 
re.  Tonltal  Evêque  Anglois 
les  luy  ayant  envoyées  pour 
les  mettre  en  Latin,  parce 
qu’il  en  avoit  déjà  traduit 
trois , ce  Critique  rcfùfa  de 
pafier  outre.  Il  cnit  qu’elles  ne 
pouvoient  être  de  ce  doCte  Pe- 
re  , tant  elles  luy  paroiflbient 
Erafm.  abfurdes;  Cujus  opéra  me pœni- 
tUJt  cj(m  nihil  viderem  Chry- 
ibnfidi.  foftomi  . . . nihil  unquamle- 
giindoüius.  Il  aflilrelamême 
Tome  III. 


choie  dans  une  autre  lettre  où 
il  dit , Reverendi  ‘Patrts  Tun-  u.  Er. 
Jlalh  nunc  receperam  commets 
tanosin  A El  a Apoftolica  abfo- 
luturus  quod  deerat , plus  illius 
judicto  tribuens  quùtn  meo. 

Verùm  hic  idem  guftus  qtu  <n°- 

prîtes , fecit  ut  ab  injlituto  de- 
fifterem. 

Mais  les  Grecs,  qui  ont  été 
plus  capables  qu’Erafme  de 
juger  duftilede  S.  Chryfoftô- 
me, n’ont  jamais  douté  que  cet 
ouvrage  ne  fut  de  luy.  Pho- 
tius  qui  avoit  lu  5 o.  de  ces  Ho- 
mélies, les  préféré  pour  ce  qui 
cft  de  l’élcgance  du  ftile,  à cel- 
les qui  font  fur  la  Genefe.  Il  y 
a de  plus  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  chaîne  de  feolies 
Grecques  fur  les  ACfes  des 
Apôtres,  qui  a pour  le  moins  c»j.  ms. 
500.  ans  d’antiquité,  où  l’on 
trouve  prcfque  mot  pour  mot 
une  partie  de  cet  ouvrage  fous 
le  nom  de  Saint  Chryfoftôme  \ 
enforte  qu’il  n’y  a aucune  dif- 
ficulté là-deflùs  parmi  eux. 

On  peut  joindre  a tous  ces  té- 
moignages oeluy  de  Cafiiodo- 
re , qui  a pris  le  foin  de  faire 
traduire  ces  Homélies,  qu’il 
compte  au  nombre  de  y y.  8c 
qu’il  avoit  partagées  en  deux 
volumes.  In  AElibus  Apof-  c*jp»lt. 
tolorum  S.  loanms  Epi f copi  5r8f* 

„ J , . . CJ  r Dru.  t.  9. 

Lonjlantmopolitam  m Craco 
fermone  commenta  reperimus , 

X qua 


« 
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qua  amici  rtojlri  in  duobus  co- 
dicibus  y y.  komiltis  juvante 
tDomino  transtulerunt.  De 
plus  Jaques  de  Billi  qui  ne 
voyoit  aucune  iolidiré  dans  les 
Dimsfe.  raiibnsd’Erafmc,  luyaoppo- 
/.  ).  Or-  l'é  l’autorité  de  S.  Jean  deDa- 
'fi  mas  , qui  a cité  il  y a plus  de 
huit  cens  ans  ce  Commentaire 
dans  les  livres  de  la  foy  Ortho- 
doxe. Quis  enitn , dit  ce  doc- 
te Abbé,  non  rnulto  pot  tus  et 
{fiDamafcetto  ) fidetn  habendam 
put  et  qui  ante  feptingentos  an- 
j»c.  nos  ex  eo  libro  tejlitnontum  pro- 

Biii.  la.  ducensy  Chryfofiomum  autlo- 
liftlv'  rem  aperte  vocat , . quatn  ei  oui 
<•  9 • nibil  præter  mer  a Jornnia , hoc 

ejl  opinion  es  nulla  folida  ratio- 
nenixas  offert.  11  avoue  que 
cet  éloquent  Evêque  s’étend 
bien  moins  furie  texte  de  l’E- 
criture dans  cet  ouvrage,  que 
1 dans  les  autres  Commentai- 
res , & qu’il  n’y  eft  pas  fi  exaéh 
Mais  après  avoir  confulté  l’o- 
riginal Grec  qui  n’étoit  pas 
alors  imprimé , il  y reconnut  la 
phrafe  & l’efprit  de  S.  Chryfof- 
tôme.  Tametfi  Chryfiofiomus 
illic  m interpretando  Scriptu- 
ra  conte xtu  brevior  ali  quant  0 , 
minus  que  accuratus  quam  pro 
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fuo  more  fit  ; tamen  & phrafis 
ipfia  & locorum  communtum 
traüandorum  ratio-,  atque  adeo 
J’piritus  ille  qui  in  omnibus 
Chryfofiomi  feriptis  viget  , 
plane  hune  librum  ei  ajje - 
runt. 

On  ne  peut  douter  en  effet 
que  fbn  ftile  & les  manières  n y 
loient  fort  négligées.  C’eftce 
qui  a fait  juger  à Nobilius  qu’il 
(a')  ne  l’a  pas  écrit  dans  l’état  rw*. 
qu’il  eft  prelèntcment  \ mais 

3uec’eftun  recueil  mal  coufu  Onjf. 

e quelques  Copiftes,  qui  ont 
mis  par  écrit  du  mieux  qu’ils 
ont  pu  ce  qu’ils  avaient  enten- 
du. Il  eft  vray  qu’unepartic 
de  ces  Homélies  reflcmble 
pliitôt  à des  extraits , qu’à  des 
dilcours  prononcez  tout  d’une 
fuite.  Et  ce  qui  pourrait  en- 
core apuyer  ce  lenriment,  c’eft 
que  les  Homélies  de  Saint 
Chrylbftômc  que  nous  avons 
ne  font  pas  toutes  de  fa  mainj  y 
en  ayant  quelques-unes  qui  ne 
Ibnt  que  de  limples  recueils. 

Il  le  peut  faire  neanmoins  que 
celles  dont  il  eft  icy  queftion 
loient  entièrement  de  luy  : fi 
les  penfées  font  moins  liées 
que  dans  les  autres  ouvrages, 

fie 


(a)  Omninb  xutem  ht  Ctmrnentxrïi  in  Aftd  parum  txplere  snimum  Uàorit 
ftffiwt  : [estent  enim  mendis , funtque  ex  vxnii  ut  pute  librsrmum  feriptit 
Cbrfioftemi  or  mus  fentcnu.is  quoqut  mtdo  poteruxt  exci/itntium  moût  itdgmct:* 
uti.  Nobil.  Qblerv.in  Chryfolh 
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& s’il  cft  même  quelquefois 
moins  exatt,  c’eft  qu’il  étoit 
alors  plus  occupé , & qu’il  en  a 
peut-être  prononcé  quelques- 
unes  fur  le  champ,  & (ans  s’être 
préparé.  Savil  qui  avoit  exami- 
né ce  qui  a été  dit  fur  ce  fujet, 
aflîirc  que  tout  cela  ne  fait 
pas  afléz  d’impreffion  fur  fbn 
efprit,  pour  les  ôter  à leur  veri- 
Hmr.  table  auteur.  Quœ  tamen  om- 
saviI.  nia  eam  vrm  non  habent , ut 
Kc/Âr.  m w/, tant  ilium  ptrfuadeant 

ckyf-  yiqnov  hune  fatum  , etfi  mi- 
Cemm.,nnUf  fortaffè  «gjuflv  à yt*i<ri*  pa- 

■ap/l-  tre  abjudicare.  11  ajoute  qu’il 
y a de  certaines  expreflions, 
des  formes  d’interrogation 
& plufieurs  autres  choies  qui 
font  particulières  à S.  Chrylof- 
tome , lefquelles  ont  été  re- 
marquées par  Sixte  de  Sienne , 
& par  Erafmc  même.  Aulïï 
n’avoit-on  formé  aucunes  dif- 
ficultcz  là-delfus  avant  Eraf- 
me,  dont  la  Critique  n’eft 
fouvent  fondée  que  fur  de 
(impies  conjectures. 

S.  Chryfoitôme  nôus  aprend 
dès  le  commencement  de  Ion 
Commentaire  fur  les  Aftes, 
que  ce  Livre  étoit  fi  né- 
gligé de  fon  tems,  que  bien 


des  gens  n’en  avoient  point  en- 
tendu parler.  (b~)  Il  contient 
cependant,  comme  il  le  rc- 
marque,  des  points  de  nôtre 
créance,  qu’on  auroit  delà 
peine  à trouver  ailleurs  expli- 
quez avec  netteté  : outre  que 
(ans  cet  ouvrage  ce  qui  fait  le 
principal  de  notre  folut,  tant 
pour  le  dogme  que  pour  les 
moeurs,  ferait  demeuré  caché 
& dans  l’obfeurité. 

Comme  il  y avoit  alors  de 
grandes  difputcs  fur  la  Divini- 
té de  J esus-Christ  ,&  qu’il 
n’en  cft  prefque  point  parlé 
dans  les  ACtes,  il  prévient 
Pobjeétion  qu’on  pouvoit  foi- 
re fur  cela.  Il  raporte  ce  filcn-  riu. 
ce  à la  foge  conduite  des  Apô- 
tres, qui  fe  font  accommodez 
à la  foiblellè  de  leurs  audi- 
teurs. 11  juge  que  c’eft  pour 
cette  raifon  qu’ils  ont  dit  peu 
de  chofes  de  fe  Divinité,  & 
qu’ils  fe  font  au  contraire  fort 
étendus  fur  fo  nature  humaine, 
fur  fo  mort , fur  fo  relurrec- 
tion , & fur  fon  afccnlion.  Il 
ajoute  qu’ils  ont  imité  leur 
Maitrc,  qui  s’eft  principale- 
ment appliqué  à prouver  aux 
Juifs  fa  million  1 que  S.  Luc  à 
X 2 fon 


(b)  E’s»  ^ nsÙ  c*7nû3»  h/für , âmç  tÇ-tt  IlZ  fiiGKi'or , vM 

ffSKpvt  HTU  yvùttu»  d&J  W xtQdfuum  •?  mrse/M  ipât  àmKpiJ’t- 

'it  k â&yiXct  Iwf  /9/v,  £ i $!*«!<&  im«,  Chryfoft.  Hom.  i.  in  A CH 
Apoll. 


Mi. 


JtMn. 

>6.  li- 
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(on  imitation  s’cft  propofé  de 
montrer  qu’il  étoif  rcflufcité,& 
qu’il  étoit  retourné  vers  celuy 
qui  l’avoit  envoyé.  Il  juge 
qu’il  étoit  ncccfliire  qu’il  com- 
mençât fon  hiftoire  par  là , & 
qu’il  montât  peu  à peu  à de 
plus  grandes  chofcs. 

11  produit  de  plus  pour 
exemple  S.  Paul , lequel  prê- 
chant J.  Christ  dans  Athè- 
nes , ne  luy  donne  que  le  (im- 
pie nom  d’homme, & cela  avec 
radon,  parce  qu’on  ne  l’au- 
roit  pas  écouté  s’il  avoit  prêché 
qu’il  étoit  Dieu , & égal  à fon 
rcrc , ayant  été  luy-mêmc 
mal-traitté  par  les  Juifs,  pour 
avoir  pris  cette  qualité.  Enfin 
ils’apuye  fortement  lur  cette 
prudence,  que  les  anciens  Pe- 
resont  nommée  œconomie,& 
qui  doit  fervir  d’exemple  à ceux 
qui  prêchent  l’Evangile  aux 
infidèles,  puisque  J.  Christ 
même  l’a  mile  en  pratique  à l’é- 
gard de  fes  Dilciples,  lorsqtfil 
leur  dit,  J’ajr  beaucoup  d'au- 
tres chojes  à vous  dire , mais 
vous  ne  pouvez  pas  les  porter 
prefentement  II  n’y  a rien  de 
plus  à propos  que  ces  petites 
digrcflionsdeS.  Chryfoftôme, 
quia  été  un  grand  maître  dans 
l’art  de  perfuader.  fl  s’agit 
foie  de  fortifier  le  peuple 
dans  la  creance  de  l’Eglifo, 
& d’ôter  de  fon  elprit  tout 
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ce  qui  pouvoit  l’en  détour- 
ner. 

H vient  après  ce  longexor- 
de  à l’interpretation  de  fon 
texte.  Il  prévient  d’abord  , 
lelon  la  coutume,  une  objec- 
tion qu’on  luy  pouvoit  faire 
fur  ce  livre,  comme  fi  c’eût 
été  une  pure  hiftoire,  qui  n’eût 
eu  rien  de  Divin  ou  d’infpiré. 
II  oblerve  que  le  Théophile 
dont  il  eft  fait  mention  en  ce 
lieu , eft  le  même  que  celuy  à 
qui  il  a adrefle  fon  Evangi- 
le} &quc  s’il  l’avoit  bien  cru 
lors  qu’il  n’a  raporté  que  ce 
qu’il  avoit  âpris  des  autres , 
il  le  devoit  à plus  forte  raifon 
croire  dans  cette  hiftoire,  où 
il  parle  de  ce  qu’il  avoit  vû 
& entendu  luy-méme.  Mais 
quoy , ajoute-t-il , cet  ouvrage 
n’eft  donc  qu’une  pure  narra- 
tion, quin’aricnael’efpritde 
Dieu  ? T»  ii  c*h  } içcfja,  fic- 
ver  to  itçi y/A.d  tçj  Kj  ■xydJpid;(5y. 

Nullement: 
car  ceux  de  qui  S.  Luc  avoit 
apris  ce  qu’il  a écrit  dans«fon 
Evangile  avoient  l’cfprit  de 
Dieu. 

On  fàifoit  apparemment  en 
cestems-là  les  mêmes  difficul- 
tez,  qu’on  fait  aujourdhuy  fur 
l’inipiration  des  Livres  Sa- 
crez. fl  y en  avoit  qui  ne  pou- 
voient  concevoir  qu’un  auteur 
pût  être  inlpiré , quand  il  écri- 
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thny  Cfixf  Je  ’iyù  (2cr$iÇv  c* 
TndJfji.ct.lt  àyicç  • ct>kà  (ict-JhS'r,- 


voit  ce  qu’il  avoit  vu , ou  ce 
u’il  avoit  apris  de  témoins  fi- 
éles.  Pourquoy,  objeftoit- 
on  à S.  Chryfoftôme , ne  s’eft- 
il  pas  plûtôt  fend  de  cette  ex- 
preflion,  comme  notis  avons 
apris  de  ceux  qui  avoient  tEf- 
prit  de  cDteu , que  de  cette  au- 
tre , de  ceux  qui  ont  vû  ces 
chofes  de  leurs  propres  yeux?  A 
quoy  il  répond,  qu’il  n’y  a rien 
qui  puiflè  mieux  perfuader  la 
vérité  d’un  fait , que  lors  qu’on 
afïïire  qu’on  l’a  apris  de  ceux 
qui  en  ont  été  les  témoins  ocu- 
laires. Il  montre  par  des  exem- 
ples que  les  autres  Apôtres 
ont  parlé  de  la  même  maniéré, 
comme  lors  que  S.  Jean  dit,  Je 
j»»».  t:  l'ay  vûy  & j'ay  rendu  temoi- 
î+*  gnage  que  c'èft  iuy  qui  ejl  le  Fils 

de(Dieu  •,  & en  un  autre  en- 
droit de  cet  Evangile  Jesus- 
Chr.ist  dit  à fes  Diiciplcs  , 
j»an.  Vous  rendrez  témoignage  de 
*.r  *7>  moy,  parce  que  vous  êtes  dés 
le  commencement  avec  moy. 

Il  a remarqué  fur  ces  mots, 
as.  i :j.  Jean  a bat ifé  dans  l eau  y mais 
vous  ferez  batifez  dans  le  S. 
E/prit  y qu’il  n’a  pas  dit , je 
vousbatifey  mais,  vous  ferez 
batifez  ; nous  aprenant  que 
nous  devons»  parler  de  nous- 
mêmes  avec  modcftic , otîx 


tnt&t.  Les  Grecs,  & même  tous 
les  Orientaux  , ont  confervé 
dans  leurs  Rituels  cette  forme 
de  batifer,  Un  tel  ejl  bat  ifé, 
qui  eft  en  effet  plus  modefte 
que  celle-cy  des  Latins , Je 
vous  bàtife. 

Dans  l’Homcliein.  où  il  ex- 
plique le  difeours  que  S.  Pierre 
prononça  en  prefence  des  au- 
tres Difciplcs  , il  dit  que  cet 
Apôtre  (c)  étant  le  plus  chaud 
& le  plus  zélé , étant  ccluy  à 
qui  ïf.sus-Christ  avoit  con- 
fié fon  troupeau , & le  premier 
de  tous  , parle  aufii  toujours  . 
le  premier.  Il  loue  au  même inAa- 
endroit  la  fàgcflè  & la  modé- 
ration de  S.  Pierre , qui  en  fai- 
fànt  mention  dejuaas  ne  le 
charge  point  d’injures,  fè  con- 
tentant de  raporter  finale- 
ment le  fait  comme  il  s’étoit 
pafie.  Il  reprefente  de  plus  à 
fes  auditeurs  la  modcftiedeS. 
Jaques,  qui  garde  le  filence 
bien  qu’il  fut  Évêque  dejeru- 
falem.  A vriç  ÏÀ«£i  -dut  cJrnsro. 

TT  Là  T c*  itpojshvftotf  , Xj  ’cfiitç  Uni. 

tj  71 

Cet  ouvrage  eft  tout  rem- 
pli de  belles  reflexions.  Com- 
me c’eft  une  hiftoire  où  il  y a 
X 3 peu 


(c)  Ko!  tir  use,  £ Jt  ifvmçdÿtU  $Xejï2  1 1w  mlpvlw, 
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peu  de  difficultés  pour  ce  qui 
eft  du  fensliceral,  il  fe  jette  le  : 
plus  iouvcnt  lur  des  morali- 
tés. Quand  il  vient , par  exem- 
le,  dans  cette  même  Home- 
e à l’éledion  de  Matthias , 
qui  fut  afiocié  au  College  des 
Apôtres,  il  ne  manque  pas  de 
dire  quelque  choie  de  l’élec- 
tion des  Evêques,  & de  leur 
devoir.  11  croit  qu’il  y en  a 
pcudelauvcz,  parce  que  cet- 
te charge  demande  ime  gran- 
de amc,  O u Ta  irtif- 

fia,  àfiiti  ipv%îf.  Il  paroit  de 
iM.  fon  dilcours  qu’on  leur  ren- 
doit  de  grands  honneurs  à la 
Cour,  où  ils  avoient  le  pas  de- 
vant les  peribnnes  les  plus 
qualifiées.  Il  décrit  en  peu  de 
mots,  mais  avec  beaucoup  de 
force  , les  brigues  qu’on  fai* 
foit  pour  parvenir  à cesdigni- 
tez.  Voyez,  dit-il,  ce  qui  eft 
arrivé  à Simon  : car  qu’im- 
, porte  que  vous  ne  donniez 
point  d’argenr,  fi  au  lieu  d’ar- 
gent vous  employez  la  flatte- 
rie, larufe,  Sc^oute  forte  d’ar- 
tifices. 

H»m.  4.  Il  fait  dans  ù.  I V.  Homelie 
une  digreffion  quin’cft  guere 
à propos,  comparants.  Pier- 
re avec  Platon.  Il  y montre 
que  la  Philofophie  de  ce  der- 
nier eft  inutile,  & méraeridi- 
Hm.f.  culc.  Il  dit  à la  fin  de  l’Ho- 
melie  fuivante,  que  l’Ecriture 
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Sainte  eft  venuë  à la  connoifi 
lance  de  toutes  les  nations  -, 
qu’elle  eft  parvenue  jufques 
aux  Indes  & jufques  dans  l’E£ 
pagne,  & enfin  julqu’aux der- 
nières extremitez  de  la  terre  * 
qu’il  n’yaperlonnequi  ne  l’ait 
entendue  , à moins  qu’il  n’y 
ait  delà  faute,  oùî«{ 

7V,r;£<tVé«,  -Bhlw  tlfltj  liÙ 

ci  KH  OU  faJvfjLIOU. 

Ces  Homélies  étant  rem- 
plies de  digreflions  on  y trou- 
ve peu  de  choies  coniidera- 
bles , pour  ce  qui  eft  de  l’expli- 
cation du  texte  de  S.  Luc  $ mais 
on  y aprend  plulieurs  faits  qui 
regardent  la  dilcipline  & les 
coutumes  de  l’Eglife.  L’on 
voit,  par  exemple,  dans  l’Ho- 
melie  19.  de  quelle  maniéré  Htm.  19. 
on  lilbit  en  ces  tems-là  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  Eglilès. 

Il  parle  dans  la  2 1 . des  offran-  Htm.% u 
des  & des  prières  qu’on  fàilbit 
pour  les  morts.  Il  nous  y in- 
ftruit  de  ce  qui  s’oblervoit  à 
cette  occafion  dans  la  Litur- 
gie , & nous  jugeons  par  là 
que  ce  qui  le  pratique  aujour- 
dhuy  parmi  nous  eft  très-an- 
cien. 

Il  reprefentc  dans  l’Home- 
lie 33.  unhomme  qui  voulant 
faire  profeflion  de  la  Religion 
Chrétienne,  fe  trouve  fort  cm- 
barrafle  fur  le  party  qu’il  doit 
prendre,  à caulc  des  dilFcrcntes 

Scftcs 


Seftes  qui  étoient  alors  p 
les  Chrétiens.  Quels ( lèn- 
timensfuivrai-jePcîitcet  nom- 
me , à quoy  m’attacherai-je  ? 
Chacun  dit  qu’il  a la  vérité  de 
fon  côté.  Je  ne  fày  à qui  je 
dois  croire,  parce  que  j’igno- 
re entièrement  l’Ecriture , Sc 
les  differens  partis  prétendent 
tous  qu’elle  leur  eft  favorable. 
Saint  Chryfoftôme  ne  renvoyé 
pas  cet  homme  à l’autorité  de 
l’Eglife,  parce  que  chaque 
Se&e  pretendoitêtre  b vérita- 
ble Eglife  : mais  il  tire  un  grand 
préjugé  en  là  faveur,  de  ce  que 
ccluy  qui  vouloit  embraftèr  le 
Chriftianifmc  le  foûmcttoit  à 
l’Ecriture  Sainte,  qu’il  prenoit 
pour  là  réglé.  De  s’en  rapor- 
ter,  dit-il,  aux railbnncmens, 
c’eft  le  mettre  dans  un  grand 
embarras  : & en  effet  la  railbn 
feule  ne  peut  pas  nous  déter- 
miner entièrement.  Lorsqu’il 
s’agit  de  préférer  la  véritable 
Religion  à la  fàuffe , il  faut 
fuppofer  une  révélation.  C’eft 
pourquoy  il  ajoûte , que  fi 
nous  croyons  à l’Ecriture  qui 
eft  lïmplc  & véritable,  il  fera 
facile  de  faire  ce  dilccrnement, 


liir  tout  fi  l’on  a de  l’cfprit  & 
du  jugement:  car  alors  on  ne 
croit  pas  légèrement  à tout  ce 
qu’on  entend  dire.  Il  a aulli 
recours  à quelques  marques 
extérieures  , qui  lcrvcnt  à dis- 
cerner les  Sectaires  d’avec  les 
Orthodoxes,  Çe')  Ceux-là,  dit- 
il,  portent  les  noms  des  Chefs 
deleurs  Scftcs  -,  au  lieu  que  les 
Catholiques  ne  prennent  le 
nom  d’aucun  homme  en  parti- 
culier, fe  contentant  du  nom 
general  de  leur  creance.  Us 
n’ont  point  de  chefs  comme 
les  Marcionitcs , les  Mani- 
chéens, les  Ariens,  & les  au- 
tres Heretiques.  Nous  n’avons 
point , ajoute-t-il , de  Doc- 
teurs fur  b terre  quifbicntnos 
chefs:  nous  n’avons  que  Jé- 
sus-Christ lcul  dans  le  Ciel, 

Otijc  IXtvDp  (Tri  lijç 

W fi  • ha  cm  714$ 

Ùçc/LV'Af. 

Il  n’apascruque  SaintPaul 
fût  infpiré  dans  toutes  les  pa- 
roles, 6c  dans  tous  fes  raifon- 
nemens,  quand  jl  explique  cet 
endroit  des  Aftcs , où  il  eft  dit 
que  cet  Apôtre  mit  de  la  difien- 
fion  entre  les  Pharilicns  & les 

Sad- 
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Sadducécns , ayant  témoigné 
dans  leur  aflêmblée  qu’il  étoit 
Pharilien.  Il  aflîire  que  Saint 
Paul  (f)  railonnc  en  ce  lieu- 
là,  & en  quelques  autres  à la 
manière  des  hommes,  fie  que 
la  grâce  ou  l’EfpritdcDieu  ne 
l’accompagne  pas  dans  tous  Tes 
difoours  ; mais  qu’il  luy  a été 
permis  d’avancer  quelque  cho- 
ie de  luy-même. 

Comm.  S.  Chryfoftôme  cft  tout  au- 
chyfifl.  tre  dans  i'es  Commentaires  fur 
f*r  1,1  les  Epitres  de  S.  Paul , que  fur 
les  A&es.  Il  avoit  fait  une  étu- 
taui.  de  particulière  des  Livres  de 
cet  Apôtre.  Toute  l’Eglife 
Grecque,  ou  plutôt  toute  l’E- 
glife Orientale  le  fuit  exacte- 
ment. Si  fa  doétrine  ne  paroit 
pas  toujours  orthodoxe  à quel- 
ques Théologiens,  qui  croyent 
qu’il  aproche  quelquefois  des 
fentimens  de  Pelage,  on  doit 
confiderer  que  lors  qu’il  a 
écrit fes Commentaires,  lcPc- 
lagianilme  n’étoit  point  encore 
dans  le  monde.  Il  a combattu 
avec  force  les  Heretiques  de 
Ibn  tems,  & il  ne  s’elt  jamais 
éloigné  de  b doCtrine  des 
anciens  Ecrivains  Ecclefiafli- 
ques. 

La  Préface  qui  cft  au  devant 
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de  fes  Homélies  fur  l’Epîtrc 
aux  Romains,  regarde  en  ge- 
neral toutes  les  Epitres  de  S. 

Paul.  H y marque  avec  foin 
l’ordre  de  ces  Epitres  , & le 
rems  auquel  elles  ont  été  écri- 
tes. Comme  une  recherche  II 
exaCte  pouvoit  paraître  à quel- 
ques-uns plus  curicufe  qu’uti- 
le, il  prévient  cette  objection, 
affûrant  que  la  connoiflàncc 
du  tems  où  chaque  Epître  a été 
écrite  fert  à l’écbirciflèment 
de  plufieurs  difficultez,  zuu-cbryfift. 
•nA«  tifûv  là.  Çflvfÿj* 
a fUKfh  i T Shçotôi  R,m.  m 

Il  vient  après  ceb  â l’inter- 
pretation  de  cette  Epître , s’ar- 
rêtant fur  chaque  mot  de  fon 
texte  qu’il  explique  avec  net- 
teté. 11  ne  fe  jette  point , com- 
me font  plufieurs  Peres  , fur 
des  allégories  ou  fur  des  fens 
éloignez}  mais  après  avoir  ex- 
pofe  le  fèns  litcral  il  ajoute 
ordinairement  des  reflexions 
qui  femblcnt  naître  de  1a  ma- 
tière qu’il  traite  , tant  il  les 
applique  judicicufcmcnt.  Il 
aprend  par  ce  moyen  à fes  au- 
diteurs la  Théologie  de  Saint 
Paul,  fie  il  leur  inlinuë  en  mê- 
me tems  les  principales  veri- 
tez  de  1a  Religion.  Ayant  trou- 
vé 


(f)  A'rô/*frir»;  ftî*l  «f  ^ 'irnheun*  • «S 
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vé  del’obfcurité  fur  ces  mors, 

Kem.i:  Tx  Cjitc&ivl®-  i jx  ©sa  c n éiwa.- 

+ ...  il  les  examine  tous 

en  particulier.  Son  interpréta- 
tion, qui  a été  fuivie  des  autres 
Commentateurs  Grecs , n’a 
rien  d’embarrafle  ; au  lieu  que 
pluficurs  de  nos  Théologiens 
iifànt  dans  la  Verfion  Vulgate, 
Sjui  prædefimatus  efl  Filius 
‘Dei , forment  de  grandes  dif- 
ficultez  fur  la  prédeftination 
du  Fils  de  Dieu.  Il  remarque 
UU.v.j.  fur  ces  autres  mots,  eiç  \sa<t- 
tolw,  afin  qu  ils  obeïjfient , que 
les  Apôtres  témoignent  qu’ils 
n’ont  pas  été  envoyez 
ÇtSai , pour  dijputer  , mais 
lîmplement  pour  annoncer  les 
veritez  qui  leur  ont  été  con- 
fiées, fans  y rien  ajouter,  oi 
icTïVaAoi  rin  tiripÇ'pi- 
eu»  , itet  ct7nç  rKtsau*  ttirun» , 
ix  >yct  dxafir  tj  TfuiB-ùtn. 

Les  Ariens  qui  pretendoient 
que  le  Fils  de  Dieu  n’avoitété 
ue  le  miniftic  & l’inftrument 
e fon  Pere  dans  b création  du 
monde,  mettoient  de  la  diffé- 
rence entre  les  prépolitions 
iôn&c2i$ t',  la  première  conve- 
nant, félon  eux,  au  Pere,  & 
la  féconde  au  Fils.  Chryfo- 
ftôme  leur  fait  voir  que  S.  Paul 
a ignoré  ces  fortes  de  fubtili- 
tez.  11  obfcrve  fur  ces  mots, 
UU.v.7.  La  grâce  & la  paix  vous 
fioient  données  par  ‘Dieu  nôtre 
Tome  ift 


‘Pere  , & par  le  Seigneur  Jé- 
sus-Christ , que  la  prépo- 
fition  "im  qui  eft  dans  le  Grec, 
tombe  en  cet  endroit  égale- 
ment fur  le  Pere  & fur  le  Fils, 
l'Sù  ctmujfa  ii  , Ü7r»  , « hov  àç» 

Tmrf  'ct  if*  ; que  c’eft  la  mê- 

me chofé  que  fi  l’Apôtre  avoit 
dit,  ig  5 , duquel  y & qu’il  ne 
s’eft  pas  férvi  de  cette  expref 
fion,  A 'ià  ©f£  7n»Tf «{  xv- 
(/*  ipv»  i’i ja-i  Xfiçï  , de  la 
part  du  Pere  par  nôtre  Sei- 
gneur ].  Christ.  Il  combat 
fouvent  ces  Hérétiques,  me- 
me fans  les  nommer  ; com- 
me lors  qu’il  explique  ces  pa- 
roles, Vôtre  fioy  efl  annoncée  lia.  v.  s. 
dans  tout  le  monde , il  fait  re- 
marquer à lés  auditeurs  que 
S.  Paul  a dit  vôtre  foy,  &non 
pas  des  difputes  de  mots  & des 
iylloglfmes  C H'  mçtç  , ôx  ai  Hcmil.x. 
Mytpapou  , à avÇivjrtif  , ôSi 
ci  evXb.cytQio i II  a indiqué  par 
b les  Ariens,  qui  avoient  rem- 
pli la  Religion  de  fybtilitez 
de  Grammaire  & de  Diabéti- 
que. 

La  plupart  des  nouveaux  In- 
terprètes n’ont  point  entendu 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul, 

n'  C»  T(i  Tnt dj  pctli  pu  y lit  J.  V 9. 

auquel  je  fiers  en  mon  efprit. 

Ils  ont  reftreint  le  verbe  /*- 
Tçdiu  au  culte  qu’on  rend  à 
Dieu,  au  lieu  que  cet  Apôtre 
l’applique  à fon  cmploy , qui 
1 étoit 
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étoit  de  prêcher  l’Evangile. 
C’eft  le  fens  que  S.  Chryfollô- 
me  donne  icy  à ce  verbe,  qu’il 
interprète  par  zl&xsnv  & 2*- 
AdC/'n  j ce  que  l’Auteur  de  la 
Vulgatc  a très-bien  exprimé 
par  fervio,  je  fers.  Il  marque 
de  plus  en  particulier  les  diffe- 
rens  fcrviccs  fpiritucls,  que  les 
Minières  de  l’Evangile  ren- 
doient  à Dieu  en  failant  leurs 
fondions,  (g  ) Etienne , par 
exemple,  fervoit  Dieu  dans  le 
foin  qu’il  prenoit  des  veuves  -, 
un  autre  en  prêchant  l’Evan- 
gile } &c‘cll  de  cette  maniéré 
qu’il  eftdit  icy  que  S.  Paul  fer- 
voit  Dieu.  La  grâce  de  l’E- 
vangile regardant  également 
tout  le  monde,  & le  Juif  n’é- 
tant pas  préféré  au  Gentil,  il 
demande  pourquoy  l’Apôtre 
s’eft  fervi  ae  cette  expreüion, 
nu.  ‘Premièrement  au  Juif,  & 
v.i6.  jfUû  au  Gentil , puis  qu’il  dit 
ailleurs  que  Dieu  n’a  égard 
ni  aux  circoncis,  ni  aux  incir- 
concis. Il  répond  à cette  dif- 
ficulté, que  les  Juifs  pour  être 
nommez  les  premiers  n’ont 
pas  reçu  une  plus  grande  grâ- 
ce que  les  Gentils $ mais  qu’ils 
ont  été  feulement  les  premiers 
pour  lctems. 
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Saint  Auguftin  & un  grand 
nombre  de  Théologiens  après 
luy,  ont  formé  plusieurs  ques- 
tions fubtilcs  à l’occafion  de 
ces  mots  de  S.  Paul , ‘Dieu  les  nu. 
a livrez,  aux  defirs  de  leur  v-  *4- 
cœur.  Mais  S.  Chryfoftômc 
les  a évitées , en  remarquant 
que  le  verbe  Grec  mpièvx.uy 
a livré  y ne  lignifie  autre  chofe 
en  ce  lieu-là  , que  a permis 
qu'ils  fufjent  livrez , To  3 m-  Hem.  3. 

fiiïâtKVI  ÙctJtV  IçW.  Ce 

qu’il  explique  par  b compa- 
raifon  d'un  General  d’armée , 
qui  fe  retirant  dans  le  plus 
fort  du  combat  livre  fes  fol- 
dats  aux  ennemis , fans  faire 
autre  chofe  que  de  ne  les  pas 
fecourir.  Il  en  cft  de  même 
de  Dieu , qui  fe  retire  de  ceux 
qui  l’ont  abandonné. 

Ce  docte  Commentateur 
fans  être  prévenu  de  fes  pro- 
pres idées  , s’attache  à luivre 
autant  qu’il  luyeft  poflible  les 
raifonnemens  de  S.  Paul , qui 
ne  font  pas  toûjours  clairs. 

Cela  paroit  dans  l’interpreta- 
tion  qu’il  donne  à ces  paroles. 

Si  Abrakam  a ete  jujtifie  par  Rcm.ç. 
fes  œuvres  , il  a de  quoy  fe  ’• 
glorifier , mass  non  pas  devant 
\ Dieu.  L’Apôtre  ne  nie  pas 

que 


( g ) OV  i In^atgi  c»  t?  r ’zrÇfçasix  rü  ©i  £ • «Sifl' 
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qüc  les  œuvres  de  ce  Patriar-  la  peine  due  au  péché,  c’eft-à- 


che  n’ayent  été  agréables  à 
Dieu  ; mais  comme  les  Juifs 
s’apuyoient  fur fes œuvres,  & 
en  particulier  fur  fa  circonci- 
fion , il  leur  prouve  que  c’eft 
principalement  fa  foy  qu’on 
doit  confidercr.  Le  fort  du 
raiibnnemenc  de  S.  Paul , fé- 
lon S.  Chryfoftôme , confifte 
eneequ’il  donne  un  fens  tout 
contraire  à ce  qui  étoit  en 
queftion.  Il  s’agit  des  J uifs  qui 
taraient  de  b vanité  de  leur 
Loy , ôt  de  ce  qu’ils  étoient  cir- 
concis comme  leur  Patriarche 
Abraham.  Il  leur  fait  voir  que 
la  principale  gloire  de  ce  Pa- 
triarche ne  vient  pas  de  fes  œu- 
vres , mais  de  là  foy , parce  que 
nos  œuvres  regardent  nôtre 
propre  travail,  au  lieu  que  par 
nôrre  foy  nous  glorifions  Dieu. 
S.  Chryfoftôme  ne  s’éloignant 
point  de  lbn  Auteur  qu’il  a 
toii jours  devant  les  yeux,  re- 
connoit  avec  luy  que  la  Circon- 
cifion  n*cft  qu'un  pur  figne  , 
ou  marque  de  la  jufticc  d'A- 
braham.  En  quoy  il  eft  con- 
forme à tous  les  Ecrivains  Re- 


dire de  la  mort , que  du  péché 
même , ces  paroles  de  S.  raul , 
Comme  le  péché  eft  entré  dans 
le  monde  par  un  feul  homme , 
& la  mort  par  le  péché:  ainji 
la  mort  elt  aujji  pajj'ee  dans 
tous  les  hommes  , tous  ayant 
péché  dans  ce  fcul  homme. 
Que  (Jj)  fignific , dit-il , en  qui 
tous  ont  péché  ? C’eft-.Wire 
que  depuis  qu’Adam  eft  tom- 
bé , ceux  auffi  qui  n’ont  point 
mangé  du  fruit  défendu  font 
devenus  tous  fujets  à la  mort 
depuis  ce  tems-là.  H eft  à-pro- 
pos de  remarquer  contre  hra£ 
me,  qui  a été  fuivi  en  cela  par 
Cajetan,  & par  pluficurs  autres 
Interprétés,  qucS.Chryfoftô- 
me  n’a  pas  cfu  que  laprépofi- 
tion  fût  caufale  en  ce  lieu- 
là.  Il  y a d’autres  endroits  du 
Nouveau  Teftament  où  elle 
eft  mife pour  cr:  &ainfi  l’Au- 
teur de  la  Vulgate  l’a  fort  bien 
traduite  par  in  quo.  On  ne 
doit  pas  neanmoins  traiter  de 
Pelagiens  ceux  qui  traduifent 
en  ce  licu-cy  quatenus  , ou 
quia.  Les  Dotteurs  de  Gene- 


Rtm.f: 

il* 


Hom,  ia. 


clef  uniques  qui  ont  été  avant  i ve , qui  ne  peuvent  pas  être 
. , fufpeêts  en  cette  rencontre, 

11  paroi t entendre  plutôt  de  ont  mis  dans  leur  Verfion 

Y 2 Fran- 


, f k)  Tl  iitmty  £ «mr  Hftafvr  ; c*#fv*  mmrT& , * <?,  uij  Çuyimt 
t pyi ij-intin  mtrnt  irt) rl.  Id.  Hom.  io. 
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Françoife,  farce  que  tous  ont 
peche , & ont  renvoyé  à la 
marge  l’autre  interprétation, 
qu’ils  ont  cru  être  moins  natu- 
relle. On  lit  auiTi  dans  le  texte 
de  la  Verfion  Elpagnolc  de 
François  Enzinas,  for  que  to- 
dos  peccaron  , & à b marge, 
iç>'  >1,  tnquo , quia,  quando- 
quidern  , eo  qu  'od , por  que , 
pues  que -,  marquant  par  là  que 
le  mot  Grec  eft  ambigu , & 
qu’il  peut  être  traduit  à la  let- 
tre de  toutes  ces  differentes 
manières. 

Comme  ces  paroles  de  S. 
Paul  , La  Loy  efl  f survenue , 
afin  que  le  péché  s'accrût , lem- 
blent  avoir  quelque  chofe  de 
dur,  il  les  adoucit  dans  (on  in- 
terprétation. Il  dit  que  ïr* 

■ n’elt  pas  en  cet  endroit  une 
particule  caulàle,  mais  qu’elle 
marque  fimplcmcnt  ce  qui  de- 
voir arriver.  Car  la  Loy,  ajoû- 
te-t-il  , n’a  pas  été  donnée  pour 
multiplier  le  péché,  mais  plu- 
tôt pour  le  diminuer  & pour 
l’ôter.  S’il  eft  arrivé  autrement, 
on  ne  doit  pas  l’attribuer  à la 
Loy,  maisabparefle,  ouàla 
fbiblefie  de  ceux  qui  l’ont  re- 
çue. Il  obfervc  eh  même  teins 
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que  S.  Paul  ne  s’eft  pas  fcrvi  du 
verbe  ï^sjti,a  été  donnée , mais 
de  m tpeteijty  > eft  furvensië s 
pour  montrer  que  l’ulàgc  de  la 
Loy  étoit  palligcn  n fomrupn 

•_*/»  $ \ u ° / * * 

carrtr  déiKvvç  r tf*** 

Il  trouve  deux  fortes  de 
morts  dans  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  Si  nous  avons  été  faits  xem.6: 
une  même  plante  avec  Jésus-  r- 
Christ  en  la  rejfemblance  de 
fa  mort , nous  le  ferons  aujji 
en  la  r eff emb  lance  de  fa  reftr - 
reüion.  La  première  nous  Hem.  i 
vient  de  Jesus-Christ  dans 
lebatême»  & l’autre  vient  des 
bonnes  allions  que  nous  fai- 
fonsenfiiite.  Car  (Y)  c’eft, dit- 
il  , un  pur  effet  de  là  grâce,  que 
nos  premiers  pechez  ayent  été 
enfevelis  -,  mais  que  nous  de- 
meurions morts  au  péché  après 
nôtre  Batême  , cela  vient  de 
nous,  bien  qu’il  foit  confiant 
que  nous  recevons  aulfi  de 
Dieu  en  ceb  même  de  très- 

Kds  fecours.  Il  inlifte  for 
ut  de  evfiQvm , dont  l’A- 
pôtre s’eltfervi,  & qui  eft  ex- 
primé à b lettre  dans  1a  Vul- 
gate  par  complantati.  S.  Paul 
a voulu,  félon  luy,  nous  mar- 
quer par  le  mot  de  plante  le 

fruit 


fi)  Ta  u%u'  fl  rx$!wo)  tw  'SfVnyt  àuAfri u*&,  T5  avril  ittftaf' 

T»  5 fiddhÇu*  fumai  *1  Kfàf  T_i  àfJMO tjx  , T?  rfUT\Çÿt(  id 

«t rxîif , ti  àj  rd  fui/ijf»  m&m  Hj  ^ ©«à»  fan âiifr  ifür.  Id. 

Hora.  n. 
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UiJ.  fruit  qui  en  provient  , tS  i 
Çv-ntetf  ciofucLU  r ck  tkovjç  mç- 
mv  i) fut  cùnrcto8jj(&. 

Comme  il  fereprefonrefou- 
vent  rhcrefic  des  Manichéens, 
il  adoucit  le  plus  qu’il  luy  eft 

Sjoflible  les  exprelîlons  qui 
êmblent  nuire  au  libre  arbitre. 
On  pourrait  croire,  parexem- 
Rtm.  8:  pie»  en  lifant  ces  paroles,  La 
7*  fagetfe  de  la  chair  e fl  inimitié 
contre  Dieu  : car  eUe  n'ejl  pas 
fourni fe  à la  Loy  de  Dieu , & 
ne  le  peut  être , qu’il  eft  impof- 
fible  que  les  médians  fàflcntlc 
bien.  C’eft  pourquoy  il  aver- 
tit fes  auditeurs  de  ne  fe  point 
troubler  lors  qu’ils  entendent 
ces  mots,  elle  ne  le  peut  être , 

Mi  ûopvGi&iff  cùtftwy,  Sv- 

Hcm.  » j.  *Mwf.  D leur  donne  l’exemple 
des  plus  grands  pécheurs,  qui 
ayant  abandonné  leurs  pechez 
font  retournez  à Dieu.  Saint 
Paul,  dit-il,  n’aflitre  pas  qu’il 
dt  impoiliblc  que  ccluy  qui  efl 
méchant  devienne  homme  de 
bien  5 mais  qu’il  ne  fc  peut  pas 
faire,  que  le  méchant  qui  per- 
fevere  dans  fa  malice  le  lbu- 
mette  à Dieu.  Qu’au  refte  il 
eft  facile  qu’en  changeant  fes 
mœurs  , il  luy  devienne  fou- 
rnis & homme  de  bien.  11  n’y  a 
rien  que  nous  ne  publions  faire 
dans  la  Loy  Evangélique  , fi 
nous  voulons  nous  fervir  de  la 
grâce  qui  fe  prdencc  à nous , 


El  cJ^TiAaSsiç 

(3oi Nôtre  liberté  n’étant 
nullement  contrainte  par  le 
don  de  Dieu , il  eft  toujours  en 
notre  pouvoir  de  faire  le  bien 
OU  le  mal , E » ni  Xwnt  tîi  ^ ni  n 

•jfJiâeLf  KctKÜVO. 

Il  obforve  fur  ces  autres 
mots  du  même  Chapitre , Tous  ihj. 
ceux  qui  font  conduits par  /’  Ef-  v‘ '*■ 
prit  de  Dieu  font  enfans  de 
Dieu  , que  l’Apôtre  n’a  pas  um.  14. 
dit  Amplement,  ceux  qui  vi- 
vent par  l'Efprtt  de  Dieu  % 
mais  ceux  qui  font  conduits  : 
pour  nous  aprendre  que  cet 
Efprit  eft  le  maître  , & qu’il 
nous  gouverne  comme  un  pi- 
lote gouverne  fon  navire,  cn- 
forte  que  nôtre  ame  luy  foit 
foumife. 

Il  trouve  ces  paroles  obfou- 
rcs  , L' Efprit  luy-mbne  prie  UiJ. 
pour  nous  par  des  getntfemetHs  v',6‘ 
qui  ne  peuvent  s'exprimer. 

Cette  obfcurité  vient , félon 
luy,  dcccqu’ilfcfàifoitences 
tems-là  pluheurs  miracles,  qui 
ne  fc  fàifoicnt  plus  de  fon  tems. 

Il  remonte  jufqu’à  la  fource, 
pour  connoître  les  differens 
dons  que  Dieu  accordoit  à 
ceux  qui  étoient  batifoz.  Ces 
dons,  comme  il  le  remarque,  e »J. 
fe  nommoient  aufli  mdjfjia'Q. , H°m' 
ejjrits.  Après  avoir  raporté 
ceux  dont  S.  Paul  a parle  dans 
là  I.  Epitre  aux  Corinthiens, 

y 3 « 


Ibid. 

v.rj. 


Mi. 
v.  »8. 
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il  ajoûtc , (k~)  qu’il  y avoit 
aulli  un  don  de  priere,  qui  étoit 
femblablemcnt  appellé  efprit, 
& que  celuy  qui  avoit  reçu  ce 
don  prioit  pour  tout  le  peuple  * 
que  ce  qui  eft  nommé  icy  ef- 
prit eft  ce  don,  & l’ame  qui  re- 
cevoit  ce  don  , & qui  prioit 
Dieu  en  gemiflànt.  On  peut 
juger  de  cela  foui , avec  quel 
foin  S.  Chrylbftôme  s’eft  ap- 

aié  au  fens  litcral  de  Saint 
Il  interprète  do&ement 
&fur  le  même  pied  ces  autres 
mots  qui  fuiyent , Celuy  mi 
fonde  les  cœurs  connaît  le  aefir 
de  l'efbrit , c’eft-à-dire,  félon 
luy,  de  l’homme  lpirituel,  qui 
prie  pour  les  faines  conformé- 
ment à la  volonté  Dieu.  Il 
obfcrve  de  plus  que  le  mot 
félon  Dieu , figniâe  en 
ce  lieu»  7u  Soxivlg,  tm  Qu»  j ce 
qiii  plalf  à Dieu. 

Il  faut  cependant  avouer, 
que  la  crainte  qu’il  a eücdefà- 
vorifer  les  fèntimens  des  Héré- 
tiques , l’a  jetté  quelquefois 
dans  des  interprétations  un 
peu  éloignées.  Cela  paraît 
évidemment  lur  ces  mots  du 
même  Chap.  8 . de  l’Epitre  aux 
Romains  , TÜç  k*&  v&frny 
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imi  , à ceux  qui  ont 
été  appeliez  félon  la  refolution. 

Il  prétend  que  le  mot  de  vo- 
9t<nç  , refolution  , tombe  fur 
la  volonté  de  ceux  qui  ont  été 
appeliez.  Car  , dit-il , fi  la 
vocation  feule  iuffifoit,  pour- 
quoy  tout  le  monde  ne  ferait- 
il  pas  fauve  ? S.  Paul  a donc 
voulu  enfeigner  par  là,  que  la 
vocation  feule  n’eft  pas  la  cau- 
fedufàlut,  mais  aulh  la  volon- 
té de  ceux  qui  ont  été  appel- 
iez , Ovx  il  K\n<nt  fieftf , à».*  Hm.  1 
4 À r dm  wnf- 

(jeu  §iç)etiiuit.  Il  eft  nean- 

moins clair  que  le  mot  de  <*&- 
Jte-tç  fignifie  en  ce  lieu-là , 6c 
en  pluücurs  autres  le  decret, 
ou  plûtôt  la  volonté  de  Dieu. 

S.  Chryfoftômefémble  n’avoir 
évité  cette  explication  , qu’il 
pouvoit  accommoder  à fon 
îentiment,  que  pour  fuivre  les 
principes  de  la  Théologie  de 
fon  tems,  qui  rejettoit  ces  de- 
crets abfoluts  de  Dieu  , où  la 
volonté  des  hommes  n’avoit 
aucune  part. 

Voicylc  fens  qu’il  donne  à 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul , 

Il  a jujlifie  ceux  qu'il  a appel-  Mi. 
lez , & il  a glorifie  ceux  qu'il 

a 


r- 


( k ) Mit»  ÿ nîr*r  dnültte  IZ £ ivyjét  XP&Q**f  « $ #Vri  etetZf**  i*J- 
ycn  • tjf  • tin  txat1  dwlf  S . . . m>iC ft»  -nluw  ie- 

TKÛÿu  xa Am  tin  XS&Q**  • *■  niittt  A 4 4v%iu/'  ^ ti  ,• 

Kj  ùmf^ifdea»  rÿ  6iâ  £ ntà^eew.  ld.H0m.14, 
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d juftifiess.  Il  les  a juftifiez, 
lors  qu’il  les  a rcgenerez  par  le 
Barême,  & il  les  a glorifiez  par 
les  dons,  par  l’adoption, 

• ' r-  £*„  r %af/Tficüur , ^ -ê 
yfyeictt  -,  comme  fi  cette  gloi- 
re dont  parle  l’Apôtre  confif- 
toit  en  ces  dons  fpiritucls , que 
les  premiers  Chrétiens  recc- 
voient  après  avoir  été  batifèz. 
Ce  qui  a aflèz  de  raport  avec 
l’ancienne  Vulgate,  où  au  lieu 
àcglorjfaavity  on  lit  tnagntfi- 
cavit . 

Il  a recours  avec  toutcl’an- 
tiquité  à la  préfcience  de  Dieu, 
quand  il  explique  ce  qui  eft  ra- 
porté  de  Jacob  & d’Efaü  au 
Chapitre  p.  de  cette  Epîtrc. 
K.Pourquoy,  dit-il,  l’un  étoit- 
il  aimé,  & l’autre  haï?  Pour- 
quoy  l’un  commandoit-il , & 
que  l’autre  étoit  fervitcur  ? 
C’cft  que  l’un  étoit  bon  , & 
l’autre  étoit  méclunt.  Avant 
même  qu’ils  Enflent  nez  Dieu 
avoit  prononcé  cette  fentence, 
L'aine  fervira  le  plus  jeune  -, 
parce  qu’il  n’eft  pas  de  Dieu 
comme  des  hommes,  qui  ne 
peuvent  juger  de  la  bonté  & 
de  la  malice  des  autres  , que 
parce  qu’ils  voyent  arriver.  Il 
connoic  au-  contraire  avant 


| tout  cela  celuy  qui  eft  mé- 
chant , & celuy  qui  ne  l’cft 
point.  A Art  ^ rara»  eiSt , 

™ H#  « , iiç  ^ ô fti 

Tua  r(^>. 

Mais^près  tout  il  eft  fort 
embarrafié  en  cet  endroit.  H 
avoit  dit  un  peu  auparavant, 
que  S.  Paul  n’a  pas  luv-mêmc 
relolu  les  grandes  difîîcultcz 
qu’il  propofè.  Il  croit  que  cet 
Apôtre  fait  aux  Juifs  des  ob- 
jections tirées  de  leur  Loy, 
aufquellcs  ils  ne  peuvent  ré- 
pondre : que  c’eft  pour  cette 
raifon  qu’il  leur  donne  l’exem- 
ple de  Pharaon.  Si  ce  Prince, 
leur  dit-il , a été  fi  feverement 
puni , parce  qu’il  étoit  endur- 
ci , eft-cc  qu’il  n’y  avoit  que 
luy  qui  fiit  endurci  ? Pourquoy 
donc  me  preflèz-vous  fi  forte- 
ment fiir  la  vocation  des  Gen- 
tils, puis  que  vous  avez  de  fi 
grands  doutes  fur  vôtre  Loy, 
auiquels  vous  ne  pouvez  fàtif- 
fàire?  S Chryfbltôme  refoud 
tout  d’un  coup  ces  grandes 
difficultez,  par  le  moyen  de  la 
préfcience  de  Dieu  , (l)  qui  MK 
connoiilànt  fcul  ce  qui  eft  de 
plus  caché  dans  les  cœurs, 
voit  clairement  ceux  qiu  méri- 
tent d’ctre  couronnez , & ceux 

qui 


f I ) 'O  fit ti  4 ty&nUt  Sheifi,®'  , uh*  ait  ert&it,  -mit 

r*  71»U  3 xWffiKf  £ n puftMC.  . . gtk  àrapfa’m*  fin 

r TTçJfymt  6x£mi<*(  ifàtïqmûtomiyq  *d  suiwt,  Id.fjbam.ii. 


i76  histoire 

Îui  font  dignes  de  punition. 

1 n’attend  point  l’événement 
• deschofes,  pourdiftinguerle 
méchant  d’avec  le  bon.  Quand 
il  dit  à l’égard  de  Jacob  & 
d’Elaü  , que  faine fervira  le 
cadet , il  fait  voir  que  la  no- 
blcllè  de  la  chair  ne  fert  de 
rien  $ mais  qu’il  faut  chercher 
la  vertu  de  l’ame  > laquelle 
vertu  il  connoît  avant  les  ceu- 
itij.  vres  : a’».* 

Mitt , lui  k «c?  t ° &t°t 
élit.  C’eft  fur  cette  préfeien- 
ce  que  l’éleéfion  eft  fondée. 
C’eft  par  elle  qu’il  connoit 
ceux  qui  doivent  être  fauvez  *, 
& il  joint  fa  grâce  à leur  vo- 
lonté. Tp  ‘X&cuptjsuf  djyf- 

tflu.  7 Iw  mf>  Htvlà  Xe*’ 

/»«*'- 

. Ce  lavant  Evêque  conti- 
nuant toujours  fur  le  même 
pied,  croit  que  ces  paroles  de 
R,m.  9 •.  S.  P?ul , Une  dépend  donc  point 
jg‘ '?•  de  celuy  qui  veut,  ni  de  celuy 
,9.  qui  court , mai*  de  ‘Dieu  qui 
fait  mifericorde , & les  autres 
qui  fuivent , font  propofées 
aux  Juif»  en  forme  d’objec- 
tion j & que  fans  la  refoudre 
d’abord , il  leur  ferme  la  bou- 
Vtrf.  10.  che  par  ces  mots  , O homme 
qui  êtes -vous  pour  contejier 
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avec  Dieu  ? Cet  Apôtre  ne 
dit  pas  que  ces  difficultez 
foient  fans  reponlé.  Il  veut 
feulement  leur  montrer  qu’ils 
ne  doivent  pas  faire  ces  fortes 
de  queftions  , mais  qu’il  faut 
obéir  à la  parole  de  Dieu  , 
fans  s’arrêter  à des  recherches 
trop  curicufes.  La  lolution  de 
toutes  ces  difficultez  eft  conte- 
nue , felon  S.  ChryloftômCj 
dans  ces  mots,  Si  Dieu  vou-  y,rf.  n. 
/ont  montrer  fa  colere , & fai-  *î*  & 
re  connoitre  fa  puijj'ance  , a 1+‘ 
f apporté  avec  beaucoup  de  pa- 
tience les  vafes  de  colere,  pré- 
parez four  la  perdition,  & c. 

Ce  vafe  de  colere , dit-il , étoit 
Pharaon  , qui  a attiré  fur  luy 
la  colere  de  Dieu , pour  s' être 
endurci  luy-mème , Ai*  i » *««* 

(7XAi|pe7ijZ(5K 

Il  eft  de  plus  appellé  un  va- 
fe préparé  pour  la  perdition  , 

(ni)  c’cft-à-dirc,  qui  s’étoit 
préparé  de  luy-même , & def- 
tiné  à cette  perdition , Dieu 
n’ayant  rien  oublié  de  fon  cô- 
té pour  le  porter  à fe  corriger. 

Ce  Prince  au  contraire  a fait 
tout  ce  qui  fc  pouvoir  faire 
pour  fe  perdre,  & pour  fe 
priver  de  tout  pardon.  Il  ap- 
plique cet  exemple  à ceux  qui  itu. 

fe 


( m ) TVnsi  tJ  xmflfru&cv  oiniÿtv  ufam  ^ mef  icwlS  • kit  jS  o 9«»Ç 
Ti  t ut  ï ùniiltn  ¥•  ixnV* , Srt  aùiit  cfgAitrl  7i  r ’im'fiuui- 
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(e  perdent  eux-mêmes , parce 
qu’ils  abufent  de  la  bonté  de 
Dieu  en  ne  fç  corrigeant  point. 
Il  expofè  félon  cette  meme 
idée  le  verictï^.  oùileft  dit, 
Que  ‘Dieu  fait  connoitre  Us 
ricbejjes  de  fa  gloire  à ? egard 
des  vafesde  mifericorde  qu'il  a 
préparez  pour  la  gloire.  Ces 
(*)mot$,  q il  il  a préparez 
pour  la  gloire , ne  lignifient 
pas  que  la  chofe  vienne  en- 
tièrement de  Dieu  : autre- 
ment rien  n’empêcheroit  que 
tout  le  monde  ne  fût  fàuvé  ; 
mais  ils  marquent  de  nouveau 
là  prelciencc.  llconcludquc, 
comme  Pharaon  a été  un  va  le 
de  colere  par  là  propre  mé- 
chanceté, ceux  auffi  qui  font 
fauves  ont  été  faits  des  vales 
demi 
bonté 

~ion  ri ïç  ùku'cù;  djym(t*ovul^ç-, 

en  forte  neanmoins  que  le 
principal  vienne  de  Dieu. 
C’cft  pour  cette  raifon  qu’ils 
font  appeliez  voies  de  miferi- 
corde,  pour  montrer  que  tout 
eftdeluy,  Inro  mi  içi 

? &tS. 

Je  me  fuis  étendu  for  cet 
endroit  cfe  l*Epicre  aux  Ro- 
mains , parce  que  c’clt  im  des 
Tome  IIL 


îiforicorde  par  leur  propre 

té  j Ovtv  « &ni  ndjn  tAtuf 


plus  difficiles  de  S.  Paul;  ou- 
tre qu’ila  été  à propos  défaire 
voir , que  la  doctrine  de  Saint 
Chryfoltôme  efl  entièrement , 
contraire  aux  fenrimens  de 
quelques  novateurs.  Je  lày 
que  peu  de  perfonnes  goûte- 
ront fàpcnfce,  fur  ce  qu’il  dit 
que  l'Apôtre  naffirme  rien  , 

' propofant  feulement  des  ob- 
jections aux  Juifs.  Mais  (bit 
qu’il  objeétc,  ou  qu’il  affir- 
me, les  principes  de  ce  docte 
Commentateur  font  toujours 
les  mêmes;  car  comme  il  ajou- 
te, bien  que  ces  mots,  line 
dépend  ni  de  celuy  qui  veut  , l6' 
ni  de  celui  qui  court , mais  de 
TUeu  qui  fait  mifericorde  , 
tiennent  lieu  d’objection , ils  emJ. 
ne  fouftrent  neanmoins  aucune  H,°m' 1 ** 
difficulté,  quand  ils  fèroient 
prononcez  par  S.  Paul.  La  rat- 
ion qu'il  en  aporte  efl  que  cct 
Apôtre n’ôte  pas  la  liberté  par 
cette  expreffion,  ayant  voulu 
feulement  montrer  que  tout  ne 
vient  pas  de  l’homme  > mais 

S’il  a bcfbin  de  la  grâce  de 
eu,  a'Aà  Httxivt n»  en  i to  t» 
tùnd  àtiruf/ë  autÿir  %<t- 

tfl&.  Cequ’il  candrmc  par 
cepaâàge  de  la  L Lpitrc  aux 
Corinthiens , Ce  n'esl pas  moy , 

Z mais 


.Or. 

I/;  10 


( !»)  OT to+$  Aty*  £ -St&vniuctrt*  me  ScÇor , *■  ri 6m*  râr tprtnf 
tmî  *»  nw  l*Z,  O*»  cntàwmu  mmtffë-s  , mUÙ  miun  mmf  -é 

y*me»  tiiKtvei.  lb:d. 
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mais  la  grâce  de  ‘Dieu  qui  eft 
avec  moy.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  pour  convaincre 
ceux  qui  s’oppofent  à la  doctri- 
ne de  ce  favant  Pere , qu’il 
n’a  rien  avancé  qui  puiflc  fâ- 
vorilér  l’herclic  de  Pelage.  Il 
a au  contraire  pour  luy  toute  la 
Tradition  de  l’Eglife. 

Il  ctoit  tellement  perfuadé 
de  la  vérité  de  l'es  principes  , 
qu’il  les  applique  encore  à la 
Prophétie  d’Ifàïe,  qui  clt  ciré 
en  ce  lieu-là  par  S.  Paul.  Vous 
voyez,  dit-il,  que  le  Prophè- 
te ne  dit  pas  que  tous  feront 
fauvez , mais  ceux  qui  en  fc- 
<8.  ront  dignes,  o&t  eu  k. 

nulQ-i  A iyet  <r«^ti8tef  , 

«M.eè  TîiÇ  éteins  B-uâ-kùcti.  Il  n’y 
a prefque  point  de  page  où 
il  n’infinuë  cette  maxime,  fans 
neanmoins  rien  diminuer  de 
la  grâce  de  Dieu , laquelle  il 
concilie  avec  le  libre  arbitre  , 
donnant  la  principale  partie  à 
la  grâce,  qui  elt  la  caufe  de 
nôtre  làlut.  Il  n’a  pas  plutôt 
avancé  après  Saint  Paul  que 
c’elt  elle  qui  nous  làuve , qu’il 
ajoute  en  même  tems  cette  ob- 
jedtion  : lï  (0)  c’eft  la  grâce 
1 ' qui  nous  fauve,  comme  dit 
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cet  Apôtre , pourquoy  ne  fom- 
mes-nous  pas  tous  fauvez  ? A 
quoy  il  répond,  c’cft  que 
vous  ne  le  voulez  pas  : car  la 
grâce  toute  grâce  quelle  eft, 
lauve  ceux  qui  le  veulent  bien, 
& non  pas  ceux  qui  b refii- 
fent,  qui  luy  relîftent  conti- 
nuellement, qui  s’en  éloi- 
gnent , & qui  y lont  contraires. 
Au  relie  ces  façons  de  par- 
ler, qui  donnent  tout  à Dieu  & 
rien  aux  hommes , ne  font  pas 
fingulieres  à Saint  Paul  ; elles 
font  du  ftile  des  anciens 
Ebrcux.  L’on  en  a même 
touché  quelque  choie  en  paf- 
lant  dans  l’Hiftoire  Critique 
du  Vieux  Tcftament,  où  on 
les  appellées  des  exprellions 
Theologiques.  Ceux  qui  n’ont 
point  fait  ces  reflexions  fo 
ibnt  jettez  dans  une  étrange 
Théologie. 

CHAPITRE  XII. 
Des  Homélies  de  Saint  Jean 
Chyrfojlôme  fur  quelques 
autres  Epi  très  de  S.  ‘Paul. 

IL  fcmble  qu’il  foit  inutile  de 
s’étendre  plus  au  long  fur  les 
Homélies  de  S.  Chryfoftômc  j 

ce 


(O)  K ai  h ' Ajcpn  fx  if  rar-rtf  rafifuÿ*.  ; ô-n  fui  • 

r,  jS  jT  , <w  Calvin , V cw  fui  a*~ 

, rjù  mAtpiv&t  aù-nj  JtlwtKÜç  , ^ iQc/Jlùxi  J&j  Ltaxhvy&ït.  Id. 

Hom.  18. 
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ce  qu’on  vient  d’crt  raporter 
étant  plus  cjue  fufîifànt  pour 
faire  connoitrc  fà  méthode. 
Mais  comme  les  Commenta- 
teurs Grecs  qui  ont  vécu  après 
*luy,  l’ont  prefquc  copié  en- 
tier , en  abrégeant  feulement 
les  penfées , & que  fa  doctri- 
ne fe  trouve  encore  aujour- 
dhuy  répandue  dans  toutes 
les  Eglilcs  d’Orient,  j’ay  crû 
qu’il  étoit  à-propos  de  par- 
courir quelques-unes  de  les 
autres  Homélies  fur  les  Epitres 
de  S.  Paul.  Il  s’y  attache  à fon 
ordinaire  à éclaircir  les  paro- 
les de  fon  texte,  & à montrer 
la  fuite  des  raifbnnemens  de 
cet  Apôtre,  lcfqucls  ne  font 
pas  toujours  clairs.  S’il  fait 
quelque  digrcfîion , ce  n’elt 

3ue  pour  établir laTheologie 
es  Orthodoxes  contre  les 
Hcretiques , ou  pour  apren- 
dre  à les  auditeurs  la  Morale 
de  la  Religion  Chrétienne.  Il 
ne  fuitjamaislesnouveautez-, 
Sccequielt  une  preuve  de  la 
fâgefle,  c’cll  qu’il  évite  les 
allégories , & tout  ce  qui  cil 
trop  éloigné  du  fens  lireral. 

NTous  avons  vû  dans  les 
Homdies  précédentes,  qu’il 


donne  beaucoup  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérités,  parce 
qu’il  combattoit  les  Klani- 
chéens  de  lbn  tems  -,  mais  il 
a d’autres  endroits  où  U fait 
ieu  auteur  de  tour.  On  croi- 
roit  facilement  qu’il  n’accorde 
rien  à nôtre  volonté,  & à nos 
aélions,  fi  l’on  ne  favoit  d’ail- 
leurs ce  qu’il  a penle  là-dclTus. 
C’eftce  qui  paraît  dès  le  com- 
mencement de  fa  première 
Homclie  fur  l’Epit.  I.  aux  Cor. 
lors  qu’il  explique  ces  mots, 

24^  9*Aij  ©ta,  par  la  vo- 
lonté de  ‘Dieu.  S.  Paul  dit  en 
ce  lieu-là,  que  fa  vocation  à 
l’Apoftolat  vient  purement  d^ 
la  volonté  de  Dieu.  Chryfof 
tôme,  qui  en  un  autre  endroit 
avoit  eu  recours  à la  préfeicn- 
ce,  lemble  aflùrcr  icy  le  con- 
traire, lorsqu’il  le  fait  par- 
ler de  cette  man  icre.  (a  ) Dieu 
a voulu  cela , afin  que  vous 
fùfliez  fàuvez  par  mon  moyens  chryf. 
car  nous  n’avons  fait  aucune 
bonne  aéfion  qui  le  méritât,  7.  JJ. 
mais  nous  avons  trouvé  le  fa-  °>T- 
lut  par  la  volonté  de  Dieu , & 
nous  avons  été  appeliez  parce 
qu’il  luy  a plû , & non  parce 
que  nous  en  étions  dignes.  Ce 
Z 2 qu’il 


(a)  o* 1^  Gi:(  Tt-n  l-fttojtt , tv  xru  luâç  trujlujat  • k’Ü»  ;S  ifdif  xet- 
TufâûmfJbJ,  àft.d  i ©<»  ?•  ctnr^Jtu  di'pafxiÿtt  • >(jù  iirnin 

•ùnj  ite^iv  cMAr,%fJb  • etn,  iiretiq  ifyoi  Tf S/j.  Chryfoft.  Hom.  1 . in  Epill. 

I.  ad  Corinth. 
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qu’il  applique  aulfi  aux  Co- 
rinthiens , expliquant  ces  au- 
tres mots , K>.rrn~n  à-ytctçy  famts 
par  leur  •vacation.  Il  leur 
aprend  qu’ils  ont  été  fauvez 

Êar  b foy , qui  eft  un  don  de 
fieu  j ce  n’cft  point  vous  , 
leur  dit- il , qui  êtes  venus  les 
premiers»  mais  vous  avez  été 
appeliez.  Et  pour  donner 
un  plus  grand  jour  à la  pen- 
fée , il  les  confirme  par  ce  pai- 
làge  de  l’Epitrc  aux  Ephc- 
FŸktf  »•  liens,  Fous  avez  été  fauvez 
8‘  par  la  foy  y & cela  ne  vient 
point  de  vous.  Car  vous  n’a- 
vez pas , ajoute-t-il , prévenu 
/îar  vôtre  foy»  mais  étant  ap- 
peliez vous  avez  obeï , Oiipdf 
Cfiùf  âbiçdj* »n  cv&A*£»irnf  , 
dJkà,  x.XtiJîtTiç  \}zrnxKom?i. 

Ce  doéfe  Pcre  ne  s’eft  pas 
toujours  propolë  de  réfuter 
l’herclic  des  Manichéens , en 
établiilànt  le  libre  arbitre  & les 
mérités.  Il  a connu  parfaite- 
ment b grâce  de  Jésus- 
Christ,  comme  on  le  peut 
prouver  par  la  remarque  qu’il 
a faite  lur  ces  autres  paro- 
les de  Saint  Paul , Je  reiu 
i.ctr  v.  grâces  continuellement  à mon 
t Dieu  y delà  grâce  qui  vont  à 
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été  donnée  far)  esus-Christ. 
Voyez-vous  (ù) , dit-il,  com- 
ment il  les  ramène  par  tout 
dans  le  droit  chemin  : car  où 
eft  la  grâce,  les  œuvres  n’y 
l'ont  point  : où  les  œuvres* 
font,  la  grâce  n’y  eft  plus  : fi 
c’dl  grâce,  pourquoy  avez- 
vous  de  grands  fentimens  de 
vous-mêmes  ? Pourquoy  avez- 
vous  de  la  vanité?  Onhtadans 
le  texte  de  l’Apôtre,  cm  Xfiç* 
i y en  Jésus-Christ  \ 
mais  S.  Chrylbftômc  obfcrvc 
que  cm  y en  y eft  en  ce  lieu-là 
la  même  choie  que  aj# , par. 
Eft-ce,  dit-il,  parraoy,  ou 
par  quelque  autre  Apôtre  , 
que  cette  grâce  vous  a été  don- 
née? Nullement  : mais  par 
Jésus-Christ  -,  car  c’cftce 

2ue  veut  dire  icy  en  Jesus- 
^hrist.  Voyez  comment 
en  le  met  fouvent  pour  pary 

o'yi  xàf  -nfoxnL*  rc  > cm  , cuit 
5 y a i MV. 

/ il  reconnoit  que  les  Apô- 
tres n’avoient  aucune  littératu- 
re, ni  aucune  éloquence.  Les 
Corinthiens  le  flattant  de  bien 
parler  il  leur  dit,  mootrez 
moy  que  Pierre  & Paul  ont  été 
cloquons.  Ccfi  ce  que  vous 

ne 


(b)  O 'fit  xût  m «nr  « At>(9ïiui  ; i*3»  JÊS  «P», 

c*x  if», , i*3*  fyyt  » 1 ùtiit  yjiitf  ip*  • *J  -rntuv  fdy»  <f />«*cîti  ; 

tnÿir  TnfutiucJjùn  içt.  W.  Ho  tu.  t.  in  Epift.  I.  ai.  Cor. 


Htm.  J • 
in  Epijt.  I. 
a J Ctr. 


i .Ctr.  i-' 
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Htm.  7. 
» Epifi.  I. 
a J Ctr. 
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ne  pouvez  pas  faire-,  car  ils 
étoient  grofliers  6c  farts  lct> 
très , l'Avttf  î«w 
fia.ni.  Il  croit  même  queç'a 
été  une  gloire  aux  Apôtres , de 
Ce  qu'étant  tout-à-fiit  grof- 
fiers , & fans  aucunes  lettres, 
lVior-»f  JJ  dypot*3l  )i  dutt&êii , 
ils  avctit  perfuadé  les  fa  van  s 6c 
les  Princes:  ce  qu’il  regarde 
comme  un  des  plus  grands 
miracles  de  la  Loy  de  Jésus- 
Christ. 

Il  a remarqué  fur  ces  mots, 
Comme  il  ejl  écrit  > ks  t ho  fi  s 
que  l'outil  ri  a point  tuûësi&  que 
V oreille  ri  a point  entendues 
&c.  qu'ils  ne  font  point  ci- 
re* à la  lettre,  6c  que  c*cft 
l’ordinaire  des  Apôtres  de  ci- 
ter de  cette  maniéré  les  Livres 
do  Vieux  Tefhment;  parce 
qu’ils  fc  contentoicnt  de  re- 
porter le  fera  , tara  fe  mettre 
Beaucoup  en  peine  des  paro- 
les. En  effet  fi  l’on  n’a  égard 
qu’au  fois,  on  fit  quelque  cho- 
ie d’aprochant  dans  le  Pro- 
phète Ifafe.  U fèmble  cepen- 
dant que  Saint  Chryfbftôrnc 
n’ait  pas  été  perfuadé,  que  S. 
Paul  cire  en  ce*ficu-!a  les  Li- 
vres que  noosaronsprefênte- 
ment.  Car  il  ajofitc  qu’il  cft 
vray-fembktble,  que  cela  a été 
écrit  dans  des  Livres  qui  ont 
été  perdus.  Il  fuppofe  même 
qu’on  en  a perdu  un  grand 


nombre,  8c  qu’il  en  cft  refté 
peu,  même  dans  la  première, 
captivité,  Kdf  iXipt  lltrvfy  itj 

ilii  T5  ‘ttynyiS  ctiypUlXvnctç. 

Peut-être  pertfoit-il  alors  à 
l’obfcrvation  d'Origenc , qui 
avoit  trouvé  ces  paroles  dans 
un  ouvrage  apocryphe,  que 
les  Juifs  lifoientlous  le  hotn 
d’Élie. 

Quoy  qu’il  en  foit  la  rai- 
fbn  qu’il  ajoute,  pour  prouver  * 
que  les  Juifs  ont  perdu  un 
grand  nombre  de  leurs  Livres 
Sacre*,  ne  me  parole  pas 
concluante.  Il  dit  que  Saint 
Pierre  afîîlre  dans  fa  harangue 
au  Chap.  3.  des  Actes  des  au. 
Apôtres,  que  Samuel  6c  les14* 
autres  Prophètes  qui  font  ve- 
nus après  luy  ont  tous  par- 
lé dejÉsüs-'CHRlsf , Scquë 
neanmoins  cela  ne  fc  trouve 
point  aurourdhtfy.  Il  n’a  pas 
pris  garde  que  S*  Pierre  & lés 
autres  Apôtres  ont  eu  plus 
d’égard,  félon  la  méthode  de 
leur  rems,  aux  interpréta- 
tions qui  étoient  apphcfifeésf 
au  Meilieparlesjuits,  qu’aux 
paroles  du  texte  des  Prophè- 
tes. flajoûte  neanmoins  ju- 
dieieufement , que  Saint  Paul 
quiéroit  parfaitement  inftrtiif 
de  tout  ce  qui  apartenoif  à 
la  Loy,  ôcqtri  étoit  infpiré 
de  Dieu,  a fçtf  exaétement 
toutes  cliof&sÿ  qu’airtfiilapif 
Z 3 ci- 
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citer  des  Livres  qu’on  n’a- 
voit  plus,  ou  plutôt  qui  croient 
cachez  chez  les  Juifs,  6c  qui 
contenoicnt  une  partie  de 
leurs  Traditions. 

Les  ennemis  de  ce  lavant 
homme  l’acculcrcnt  mal-à- 
propos  d’être  trop  attaché  à 
Origene,  qu’il  a eu  railbn  de 
lire  fans  le  fuivre  aveuglé- 
ment. La  remarque  qu’il  a 
i. c«r.  j:  faitc fur  ces  mots,  S/  quelqu'un 
bâtit fur  ce fondement , de  For -, 
de  F argent  ère.  nous  montre 
allez  qu’il  n’a  jamais  adopté 
les  faillies  opinions  du  même 
Origene.  Il  dit  qu’on  agi- 
toit  de  fon  tems  une  queftion 
très-importante , ôc  dont  tout 
le  monde  vouloir  être  inftruit. 
Hem  o.  qui  étoit  de  lavoir  fi  le  feu 


».9.  qui  en 

ue  l’Enfer  aurait  une  fin,  El 
■nA©*  t%4  To  $ pénrif  7tv(>.  Ce 
qui  vient  à-propos  de  ces  pa- 
iüJ.  rôles  de  S.  Paul , Il  fera  fau- 
v‘  né , neanmoins  comme  par  le 
feu.  Origene  icmble  avoir 
affilié  à Poccafion  de  ce  paf- 
làgc , que  le  fiai  d’Enfer  ne  lè- 
ra  pas  éternel , 6c  les  Grecs 
d’aujourdhuy  objectent  aux 
Latins,  que  le  feu  du  Purga- 
toire qu’ils  reconnoiflent  tire 
Ion  origine  de  luy.  S.  Chry- 
foftômc  ne  hefire  point  là- 
defius.  Il  déclaré  fans  aucune 
Mm.  9:  ambiguité,  que  J.  Christ 
♦r*  a prononcé  en  termes  for- 
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mcls  dans  l’Evangile , que  cc 
feu  ne  s’éteindra  point.  Cc 
qu’il  confirme  par  d’autres 
endroits  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  Uaportedeplusl’exem- 

{>le  d’Adam,  qui  a attiré  après 
uy  b mort  de  tout  le  genre 
humain,  pour  être  tombé 
dans  un  foui  péché  -,  d’où  il 
infère  que  les  hommes  qui 
pcchent  tous  les  jours  doi- 
vent être  punis  plus  rigou- 
rculèment. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’expli- 
cation de  ce  partage  qui  eft 
diificile  à entendre,  Jesus- 
Christ  eft  le  fondement  de 
cet  édifice,  félon  luy , ou  plû- 
tôt  l'elon  S.  Paul , 6c  les  allions 
font  l’édifice.  Il  rejette  l’o- 
pinion de  ceux  qui  expliquent 
cela  des  Dolteurs , de  leurs 
difciplcs,  6c  des  hcrcfies.  Il 
prétend  qu’il  n’ert  pas  fait  icy 
mention  de  la  foy , mais  des 
œuvres,  parce  que  tous  doi- 
vent être  égaux  dans  la  crean- 
ce, qui  ell  une.  A l’égard 
des  allions,  il  en  eft  autre- 
ment-, la  vertu  n’étant  pas 
égale  dans  tout  le  monac , 
chacun  fera  rc<X)rnpenfé  à pro- 
portion de  fon  travail.  Il  en- 
tend de  la  recompcnfe  des 
bons  ces  mots , Si  F ouvrage 
de  quelqu'un  fubffte , il  rece- 
vra la  recompenfe.  Il  entend 
au  contraire  de  b punition  des 

mé- 


EmJ. 
Hem.  9. 
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méchans  ces  autres  mots,  Si 
l'ouvrage  de  quelqu'un  brûle 
il  en  foujfrira  ta  perte  : pour  ce 
qui  eft  de  luy  il  fera  fauve , 
neanmoins  comme  par  le  feu. 
Ce  qu’il  interprète  des  dam- 
nez , qui  demeureront  éternel- 
lement dans  le  feu. 

Comme  cette  interpréta- 
tion femble  paradoxe , & que 
le  mot  de  Jauvé  fe  prend  or- 
dinairement en  bonne  part , 
il  obferve  qu’il  s’agit  en  cet  en- 
droit de  deux  fupplices,  dont 
le  premier  eft  marqué  par  le 
verbe  tjifuvfyimtif , foujfrira  de 
la  perte  , & l’autre  par  e^- 
eTTOf , fera  fauve.  Ce  (c)  der- 
nier, dit-il,  lignifie  que  la 
perlonnene  périra  pas  entière- 
ment comme  l’ouvrage,  mais 
qu’elle  fera  conlèrvée  dans 
le  feu  5 en lortc  qu’être  làuvé 
eft  en  ce  lieu-là  la  mêmccho- 
fe  qu'être , ou  demeurer.  Et 
l’Apôtre  a ajouté , comme  par 
le  feu,  parce  qu’on  dit  ordi- 
nairement de  ce  qui  brûle,  & 
qui  ne  fe  confume  point  en 
même  tems,  qu’il  eft  fauvé 
dans  le  feu.  Il  prouve  par 
quelques  exemples , qu’il  n’eft 
pas  extraordinaire  à S.  Paul  de 


fefervirdeces  fortes  d’exprefi 
fions,  qui  marquent  le  con- 
traire de  ce  qu’elles  lignifient 
grammaticalement  -,  & qu’ain- 
li  on  ne  doit  pas  être  étonné, 
qu’il  ait  donné  le  nom  de 
Jalut  à une  peine  étemelle  , 
n’ayant  marqué  autre  chofe 
par  être  fauve  , qu’une  aug- 
mentation defupplice-,  com- 
me s’il  difoit,  il  demeure  pu- 
ni pour  toujours,  e 
«■« v rvÿivM  , Hdtv  enaot  ij  t c m- 
ntiriv  'nfwçj.ocç  vaw/à 

iMfy  , oijjiii  rs- 

Cette  interpréta- 
tion eft  d’un  homme  très-exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres  Sa- 
crez. H n’a  pas  donné , com- 
me l’a  prétendu  Eftius , une 
lignification  tout-à-fait  éloi- 
gnée de  ce  ftile  au  verbe  Grec 
<roiÇ* , car  ce  verbe  répond 
quelquefois  dans  les  Septante 
à l’Ebrcu  YVj , refter , demeu- 
rer. De  plus  la  particule  «V  , 
comme  , n’eft  point  contraire 
à ce  fens,  parce  qu’elle  eft 
ibuvent  affirmative  ; & cet- 
te interprétation  paraît  plus 
jufte  qu’aucune  autre. 

Dans  la  XIX.  Homelielur 
cette  même  Epitre,  il  n’eft  pas 

du 


( C ) Oj^i  ccùres  ùi  tu  i’yyi  « f re  ptitt 

L»  tm  -m-ti  ' t*  yi»  ri  irçjifyut  ko. Am  • ÿj  riit  , 

Uf  7Wfi(  • Kj  $ tlfûi  Aiy«i>  , c»  tw  nvyi  eù<£)  «£«'  T fj.r,  x*S- 
KcuofJ^tn  £ 7t Æÿtu ç JaiCv.  ld.  Hora.  9. 
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du  fentiment  de  ceux  qui 
croyent  que  ces  paroles  de  S, 
iCtr.r.  Paul»  // eff  hou  que  l'homme 

'*  a?  fi  *»arie  pomt , ne  regar- 

dent que  les  Prêtres.  Car  fi 
cet  Apôtre  ne  s’étoiç  adrcfltj 
qu’au*  Prêtres  il  aurait  dit» 
ileft  bon  que  çeluy  quienlèi- 
gnç  la  parole  de  Pieu  nç  (è  ma- 
riepointi  maisril  parle  dans  ce 
dilçours  généralement  à tous 
/«T.?9'  k*  h°mnKs.  Il  leur  annonce 
Lajctr.  que  le  meilleur  çft  de  ne  s’en- 
gager point  dans  le  mariage  i 
mais  que  le  plus  fiir  » eu  égard 
à nôtre  foiblefiç»  çft  de  fc  nu- 
rier.  Il  obier vç  que  l’Apôtre 
s’étant  fem  de  cette  exptef- 
fion  » ‘Pour  éviter  la  ftmtca-. 
tien  , que  chacun  ait  fa  feu* 
me  y il  les  a exhortez  à garder 
b continence  » puis  qu’il  ne 
bur  confeille  de  le  marier,  que 
pour  ne  pas  tomber  dans  l’im- 
pureté. 

Ce  docte  Commentateur 
s’arrête  (buveur  fur  la  lignifi- 
cation propre  dçs  mors  : par 
ic^  exemple  liur  ceux-cy , Le  pan*. 
*0' ,ô  que  nous  rompons  n'ejl-tl  par- 
la com/n union  du  corps  de  J K- 
nom.ur  sus  -Christ  , il  remarque 
tl&r.  qu«  l’Apôtre  n’a  pas  dit  /an»**» 
participation  , mais  xohuim  , 
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tmwwioH , pour  fignifier 
quelque  chofe  de  plus , la- 
voir nôtre  grande  union  avec 
Jésus-Christ.  Il  va  cepen- 
dant dans  nôtre  Vulgatc  par. 
ticipatut  i mais  on  lit  dans  l’an- 
çiçnnc  contmumc atio  y confor- 
mément à l’original  Grec,  II 
a auili  remarqué  fur  ce  mot, 

S nous  rompons  , que  cette 
dion  qui  b fait  dans  l’Eu- 
cbariltiç  ne  s’çft  point  faite  à 
b croix  y & que  J.  Christ 
veut  biou  être  rompu  dans 
l’obbtion  pour  nous  remplir 
tous.  Il  ajoute  que  S.  Paul  ne 
s’eft  pas  contenté  de  fe  fcrvir 
du  mot  de  communion,  mais 
qu’il  a dit  de  plus,  qu’étant 
pluiieurs  nous  iômmcs  un  feul 
paiu  & un  feul  corps»  c’eft-à- 
dire  (d)  que  nous  femmes  le  Iiu- 
corps deJssus-CKRisi.  Car 
qu’eft-ce  que  le  pain  ? Le  corps 
deJesus-CwusT.  Que  de- 
viennent  ceux  qui  en  pren- 
nent? Le  corps  de  J.  Christ, 
Non  plufieurs  corps,  mais  un 
feul  corps.  Il  obfcrve  encore 
en  cet  eodrob  que  quand  S, 
Paul  parle  des  Juifs,  il  ne  dk 
pus  qu’ils  foat  participant  de 
Dieu,  mais  de  l’autel  -,  parce 
qu’on  brûloit  ce  qui  étoit  ofi 

fert 


( 4 ) iCyfy  ônpto  ti  rüfta , -n  yif  igt  à iç?®-  ; rip*  Xg/ti  * *i 
3 yy>v-m  **'  ji«S^«V*CwsrJeii  rm/t»  X(4si  • • «W 

h.  Id,  Hom.  24. 
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fert  fur  l’autel.  Il  ne  s’expri- 
me pas , ajoute-t-il , de  la  mê- 
me maniéré  à l’égard  du  corps 
de  J es  us-Chris  t , parce  que 
nous  participons  au  corps  du 
Seigneur  , 8c  non  pas  à l’au- 
tel. 

Il  le  précautionne  ordinai- 
rement lors  qu’il  fc  prefentc  la 
moindre  chofe  , qui  fèmblc 
apuyer  l’opinion  que  les  Ma- 
nichéens avoient  du  libre  arbi- 
tre. C’eft  pourquoy  il  a remar- 
qué doétement  fur  ces  mots,  II 
i c»r.  faut  qu'il  y ait  des  herefiespar- 
'9‘  mi  vous, qu’il  ne  s’agit  point  en 
ce  lieu-là  de  ce  qui  cil:  vérita- 
blement herefie,mais  de  certai- 
nes divifions  qui  étoient  par- 
mi les  Corinthiens,  à l’égard  de 
nom.  17.  la  manière  de  faire  la  Ccne-  Il 
ajoute  que  quand  il  s’agiroit 
4 r même  de  véritables  hcrcfies 
pour  ce  qui  cft  de  la  creance, 
cette  expreflion  ne  feroit  au- 
cun tort  à nôtre  liberté.  C’eft 
ainii  que  Jesus-Christ  dit 
dafis  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
M*ith.  thicu  , Il  eül  necejfaire  qu'il 
,8: 7-  arrive  des  f caudale  s,  lans  dé- 
truire pour  cela  le  libre  arbitre , 
& lans  impofer  aucune  nccef- 
fité  à nos  allions  ; mais  il  pré- 
dit feulement  ce  qui  doit  arri- 
ver par  la  méchanceté  des 
hommes , qu’il  voit  incurables, 
8c  non  à caufe  de  là  prédic- 
tion, Ou  r aire/ vo’f>pri<nv. 
Tome  III. 


eL&ct  T T à?lâliiç  ixofluv 

ytdfiuo. 

Il  trouve  de  grandes  diffi- 
cultez  à expliquer  cette  diver- 
lité  de  dons  Ipiritucls , dont  S. 

Paul  fait  mention  au  Chap.  1 2. 
de  cette  Epitrc , n’y  ayant  plus 
rien  alors  de  lemblable  dans 
l’Eglilè.  Çcs  dons  étoient,  fc- 
lonluy,  neceflàirescncetems- 
là  à ceux  qui  avoient  reçu  le 
Batêmc  -,  car  fortant  nouvelle- 
ment de  l’idolâtrie  , ils  n’a- 
voient  aucune  connoiflàncc 
exa&e  des  Livres  de  l’Ancien 
Teftamcnt.  L’Apôtre  les  ap- 
pelle la  manifeflation  de  l'Ef- 
prit , parce  qu’ils  faifoient  con- 
noître  à ceux  de  dehors,  que 
l’Efprit  étoit  en  ceux  qui  les 
poflèdoient. 

Quand  il  traite  des  Prophè- 
tes 8c  des  Doreurs , dont  il  cft 
parlé  dans  ce  même  Chapitre, 
il  aflîirc  qu’il  y avoit  plus  de 
Prophètes  dans  ces  premiers 
commcncemens  de  l’Eglifc, 
qu’il  n’y  en  a eu  dans  l’Ancien 
Tcftament  -,  parce  que  le  don 
de  Prophétie  n’étoit  pas  alors 
reftreint  à un  certain  nombre , 
mais  cette  grâce  étoit  répan- 
due avec  abondance  : de  lbrtc 
que  chaque  Egide  avoit  plu- 
lïeursqui  prophetifoient,  e '*«-  Hem.it. 

Ç9J  fj  OKKAfJffJCt  Tiff  LajCir. 

Il  diftinguc  les 
Uoftcurs  d’avec  les  Prophc- 
Aa  tes. 
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tes  , (f)  en  ce  que  ccluy  qui 

{irophetife  ne  dit  rien  qui  ne 
uy  foit  fuggeré  par  l’cfjprit> 
mais  ccluy  qui  enfeigneapor- 
tc  quelquefois  fes  propres  rai- 
fonnemens.  Il  applique  aux 
Docteurs  ces  paroles  de  la  I. 
T,m.y.  Epitre  à Timothée  , gue  le s 
1‘  E r êtres  qui  font  bien  leur  char- 

ge f oient  doublement  honorez, , 
principalement  ceux  qui  tra- 
vaillent à annoncer  la  parole , 
& à enfeigner.  11  inhfte  fur 
le  mot  de  travailler , parce  que 
le  Prophète  qui  dit  ce  que  l’Ef- 
prit  luy  fuggerc  ne  travaille 
point  , O'  3 TndjfjLcij^  mile, 
çjfy'c i xamài.  La  Pro- 
phétie eft  ( f ) un  don  pure- 
ment gratuit  i au  lieu  que  le 
don  d’enfeigner  a aufliv  quel- 
que chofe  qui  vient  de  l’hom- 
me } car  le  Doéteur  avance 
beaucoup  de  chofcs  de  luy- 
mème  , qui  s’accordent  nean- 
moins avec  la  Sainte  Ecriture. 

Erafine  a jugé  contre  toute 
apparence  de  vérité,  que  les 
Homélies  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  S.  Chryfoftôme,  fur 
i’Epitre  1 1.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens ne  font  point  de  ce 
Perc.  11  écrit  à un  de  lès  amis , 
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qu’il  en  avoit  déjà  traduit  quel- 
ques-unes de  Grec  en  Latin-, 
mais  qu’il  s’étoit  ennuyé  d’em- 
ployer fon  tems  à des  ouvra- 
ges luppofcz.  Vertere  cœperam 
in  pojleriorem  ad  Cormthios 
Epijlolam  homilias  aliquot,fed  Brix. 
quo  longius  progrejjus  fum , 
hoc  tnagis  pertæfum  eft  hoc  la- 
boris  impetidere.  L’on 
ne  peut  rien  voir  de  plus  témé- 
raire que  cette  critique.  Si  l’on 
compare,  dit  le  judicieux  Ab- 
bé de  Billi , ces  Homélies  avec 
celles  que  S.  Chryfoftôme  a 
écrites  fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains, & qui  font  conftam- 
mcntdeluy,  on  trouvera  une 
très-par  faite  reflemblance  en- 
tre les  unes  & les  autres,  gui  7*.  bul 
cas  cum  illis  quas  in  Epijlolam 
ad  Romanos  edtdit , quem  ve-  sfr. 
rum  ipjius  factum  effe  nemo  ad- c • 
hue  extitit  qui  negaret , con- 
ferre  voluertt , non  lac  lafti , 
ut  proverbio  dici  folet , nec 
ovurn  ovo  fmtltus , quàm  eas 
inter  fe  ejfe  comperiet.  Il  faut 
neanmoins  avouer  que  ce  qu’il 
a écrit  fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains paroit  plus  achevé,  & 
que  les  meilleurs  connoiflêurs 
cte  l’antiquité  l’ont  regardé 
comme 


(e)  O'  fJJu  mxiQ.  "son  % m &/**!&  $$iyUTXU  , J J 

Samuv,  içi,  Sm  usb  »(  eiKtttK  Zfenn'iu  Id.  Hom.  31. 

(f)  Ti  ftSfc  «Ao»  ffi  , «5  drS’fti’r nr&-  •nr&  ’ }*{  ÿ dVj- 

Jsr  aiftta  ai/pZtùiçvfc  ? S«W  y&ÿtüç,  Ibid, 
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comme  le  chef-d’œuvre  de 
ce  lavant  Evêque  : mais  cela 
n’empêche  pas  qu’on  ne  rc- 
connoillc  fon  ftile  & fon  efprit 
dans  les  Homcliesdont  il  s’a- 
git; 

Legrand  nombre  d’herefies 
qui  étoient  de  fon  tems  parmi 
les  Grecs  , l’oblige  fouvent  à 
delcendre  jufqu’a  des  minu- 
tiesdeGrammaire.  C’eft  pour 
cela  qu’il  s’arrêrc,  à l’imitation 
des  autres  Pcres,  fur  ces  pre- 
miers mots  de  l’Epîtreaux  Ga- 
lates,  ‘Paul  Apôtre,  non  de  la 
part  des  hommes,  ni  par  les 
hommes  , mais  par  J esus- 
Christ  , & par  ‘Dieu  le  Pe- 
re.  Il  en  inféré  que  la  prépo- 
fition  al#,  par,  tombant  en 
ce  lieu-là  également  for  le  Pcre 
& for  le  Fils,  les  Ariens  avoient 
tort  de  l’approprier  au  Fils, 
comme  étant,  feloneux,  d’u- 
ne dignité  inferieure  à fon  Pe- 
re.  Il  refote  au  même  end roit 
une  autre  de  leurs  fobtilitez 
par  ces  paroles , km  m- 
Tfoç , où  le  mot  de  et  S cft  (ans 
article  , bien  qu’il  foit  appli- 
qué àu  Pcre.  Ces  Hérétiques 
pretcndoicntqueS.Jean,  par- 
lant du  Verbe  au  commence- 
ment de  fon  Evangile  , l’a- 
voitappcllé  fonplcmcnt  e«#V, 
Dieu,  fans  l’article , pour  mon- 
trer qu’il  avoir  une  Divinité  in- 
férieure à celle  de  fon  Pere.  11 


leur  prouve  par  cet  exemple  de 
l’Epîtrc  aux  Galates , que  leur 
railon  n’cft  pas  concluante, 
puis  que  S.  Paul  parle  icy  du 
Pcre,  qui  étoirfcul , félon  eux, 
le  véritable  Dieu. 

Il  raporte  en  detail  dans 
l’Homclie  6.  fur  l’Epitrc  aux 
Philippiens  , les  herefics  qui 
combattaient  la  Divinité  de  J. 

Ch rist  , croyant  qu’elles  font 
toutes  rcnverlécs  par  ces  mots, 
Lequel  (J.  Christ)  étant  en  Philip, 
forme  de  Dieu  n'a  point  cru  1-6- 
que  ce  fût  une  ufurpation  d’ê- 
tre égal  à Di  eu.  Il  demande 
à Marcel  , à Photin  & à So- 
phronius  , qui  croyoicnt  que 
le  Verbe  n’étoit  pas  une  véri- 
table cflencc  fubfiftante,  ctv. 
iaiat  ct-vnçxTtv , mais  feule- 
ment une  operation , cttçyda*, 
fi  l’on  peut  donner  cette  inter- 
prétation au  mot  de  ncoipti , 
forme , dont  S.  Paul  s’en:  iervi. 
Eft-ce,  dit-il,  que  prendre  la  Hem.  6. 
forme  de  férvitcur , lignifie  au- 
tre  choie  en  ce  même  endroit  *fff.  ' 
qu’être  véritablement  forvi- 
teur?  Ne  doit-on  pas  aufil  di- 
re que  la  forme  de  Dieu  cft  la 
nature  de  Dieu  , Se  non  pas 
fimplement  l’operation  ? fi  op- 
pofe  à Sabellius  le  mot  d’égal 
qui  cft  dans  ccmêmcpafiàgc, 
parce  que  ce  mot  ne  peut  être 
appliqué  à une  foule  perfonne. 

Ce  qui  eft  égal  cft  égal  à quel- 
Aa  2 qu’un 
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qu’un } & ainfi  voilà  deux  vé- 
ritables perfonnes , & non  pas 
lUJ.  de  purs  noms,  o 'pàç  àvo  >aç$- 
cùirvr  \SB9çtt<rw  • evopam 
xvpi s 7rty'i*<t7<M  Myô 

ffyct. 

Il  vient  après  cela  aux  A- 
riens  , qui  loin  de  croire  que 
ces  paroles  de  S.  Paul  fuflént 
oppofées  à leur  do&rine,  pre- 
tendoient  au  contraire  qu’elles 
l’apuyoient.  Si  J.  Christ, 
diloient-ils  , étoit  véritable- 
ment Dieu  , on  ne  diroit  pas 
de  luy  qu’il  n’a  pas  ufurpé  d’ê- 
tre égal  à Dieu , comme  l’on 
ne  dit  pas  d’un  homme,  qu’il 
n’a  pas  pris  la  qualité  d’hom- 
me par  ufurpation.  Comment 
fe  peut-il  faire  que  quelqu’un 
ufurpe  ce  qu’il  eft  en  effet?  Ils 
concluoient  donc  de  cette  cx- 
prclfion,  que  S.  Paul  a voulu 
dire  leulement  par  là  que  le 
Fils  étant  un  Dieu  inférieur  au 
Pcrc,  il  ne  s’eft  point  attribué 
par  ufurpation  d’être  égal  au 
grand Scplus  grand  Dieu. 

Mais  Saint  Chryl'oftôme  les 
prefle  fortement  fur  la  dillinc- 
tion  qu’ils  faifoient  de  grands 
& de  petits  Dieux , qui  n’avoit 
lieu  que  dans  la  Théologie  des 
HJ.  Payens.  Il  les  acculé  d’avoir 
introduit  dans  l’Eglilé  cette 
Théologie  Paycnnc,  dont  on 
ne  trouve  rien  dans  l’Ecritu- 
re, qui  appelle  toujours  Dieu 
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grand , &c  jamais  petit , El  g 
gùn/üçt  irvç  k*i  ©ioç.  Car  s’il 
ejl  petit , comment  pourra-t-il 
être  Dieu  ? Il  prouve  par  plu- 
ficurs  paflàges  de  l’Ecriture 
que  Dieu  eft  tou  jours  appelle 
grand.  Mais  comme  les  Ariens 
répondoient  qu’il  étoit  parlé 
du  Pere  en  ces  lieux-là,  il  leur 
oppolè  ces  paroles  de  S.  Paul 
ui  s’entendent  manifêftement 
u Fils  , Attendans  la  bien-  tu.  »: 
beureufe  ejperance  & Pappari-  'î* 
tion  de  la  gloire  du  grand  “Dieu. 

Il  leur  demande  fi  ce  mot  3h- 
apparition  ou  arme- 
ment , peut  convenir  au  Pere > 
outre  que  ces  autres  mots  qui 
fuivent.  Et  <j1?Jesus-Christ 
nôtre  Sauveur , montrent  évi- 
demment qu’il  s’agit  du  Fils. 

Ce  Pere  étoit  obligé  de  trai- 
ter fbuvent  ces  fortes  de  con- 
troverlés,  pour  fortifier  le  peu- 
ple dans  la  creance  , & pour 
luy  l'uggcrer  des  réponlcs  fo- 
lioles aux  objeftions  lubtiles 
des  Ariens;  c’eft  pourquoy  il 
revient  encore  une  fois  à la 
charge  vers  la  fin  de  cette  Ho- 
mélie. Si  vous  prétendez,  con- 
tinue-t-il  en  s’adrefiant  aux 
mêmes  Ariens  , que  le  Pere  *d 
n’cft  point  indiqué  par  ces  lift‘ 
mots,  en  forme  de  Dieu , parce 
que  ©«£  eft  fans  article  , on 
vous  montre  qu’il  eft  mis  Cuis 
article  en  plufieurs  endroits. 

En 


tir. 1: J 
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En  cc  lieu-cy  même  dans  ces 
mors  qui  fuivent , Il  n'a  point 
c/U  que  ce  fût  une  ufurpation 
d’être  égal  à ‘Dieu , il  n’a  pas 
dit  ri  et  à avec  l’article , bien 
qu’il  parle  du  Pcrc. 

Il  réfuté  encore  plus  au  long 
toutes  ces  herefies  dans  l’Ho- 
melielI.furl’Ep.  auxEbreux, 
à l’occafion  de  ces  paroles  de 
S.  Paul  , Etant  la  fplendeur 
de  fa  gloire  , & le  car  aller e 
de  fa  fubfance.  Il  y explique 
la  creance  des  Catholiques 

3u’il  apuye  contre  les  herefies 
e Marcel , de  Photin , de  Sa- 
bellius,  de  Paul  de  Samofate , 
d’Arius  & de  Marcion.  Il 
prouve  de  là  que  le  Fils  a la 
même  eficncc  que  Ion  Pcre, 
& qu’il  eft  en  même  tems  dis- 
tingué de  luy. 

Les  réflexions  qu’il  fait  fur 
ce  pafiàge  font  fort  Subtiles -, 
mais  les  Hérétiques  avoient  fi 
fort  raffiné  fur  le  myfterc  de  la 
Trinité,  que  les  Catholiques 
furent  obligez  de  fixer  peu  à 
peu  la  lignification  de  certains 
mots  Grecs,  qui  n’étoit  pas 
tout-à-fàit  arrêtée.  11  fomble 
neanmoins  que  ce  favant  Pere 
n’avoit  pas  une  idée  auffi  clai- 
re & auffi  diftinéte  du  mot 
œstTvmr , perfonne , qu’on  l’a 
ctie  depuis  la  condamnation 
de  Neftorius.  Il  s’exprime 
dans l’Homelic Suivante,  par- 


lant de Jesus-Christ  , com- 
me s’il  avoit  reconnu  en  luy 
deux  perfonnes.  Voicy  Scs 
propres  paroles  Sur  ces  mots, 

Votre  trône  à TDieu  durera  tou- 
jours. „ S.  Paul  attaque  icy  les  Hom 
„ J uifs , les  Sectateurs  de  Paul  Zthr.‘ 
„ de  Samofate  , les  Ariens  , 

„ Marcel  , Sabellius  & Mar- 
,,  cion.  Premièrement  les  Juifs, 

„ en  leur  faifant  voir  deux  per- 
„ Sonnes  , Savoir  un  Dieu  & 

,, un  homme,  ïuieuut  èvo 

n ■stçirvTm  Shkvvs  , 0e«f  K94 

„ avS-pumv.  Il  réfuté  en  Second 
„ lieu  les  Sectateurs  de  Paul  de 
„ Samofate  , quand  il  entend 
„ cela  d’une  fubftance  éternel- 
le, & d’une  eficncc  increée. 

„ Il  s’oppofè  de  plus  à Marcel 
„ & aux  autres  , parce  que  ces 
„ deux  perfonnes  font  fèparécs 
„ l’une  de  l’autre  félon  l’hypof 

,,  tafè,  O Tl  Sôo  tçj  7ZMI7M  'Btÿ  - 

,,  euTTzt  S\r.pr,fDjci  xj  t lui  \jzn- 
„ ftttnv. 

Neftorius  n’auroit  pu  parler 
plus  clairement  des  deux  per- 
sonnes de  Jesus-Christ  , 

3u’il  faifoit  répondre  à fès 
eux  natures.  Lors  que  fès 
Sectateurs  s’oppofèrent  aux 
Orthodoxes  , ils  n’établirent 
la  necefiité  qu’il  y avoit  de 
mettre  deux  perfonnes  en  Je- 
sus-Christ, que  parce  qu’il 
leur  paroiffoit  qu’on  ne  les 
pouvoit  nier  , qu’on  ne  niât 
Aa  3 Scs 
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fcs  deux  natures.  Flaminius 
Nobilius  qui  a publié  quel- 
* a Rc-  ques , notes  * fur  les  éditions 
mt  h»  +.  qU*on  avoit  alors  des  ouvra- 
£ 'ram-  ces  de  S.  Chryfoftôme , lcm- 
nie  avoir  douté  qu’il  fe  foit  ex- 
primé  de  cette  manière  : mais 
iAtion,  ayant  confulté  plufieurs  exem- 
c *h,yfâ.  plaires  Grecs  dccePere,  où  il 
n’avoit  point  lu  autrement,  il 
juge  que  les  mots  de  perfonne 
& d 'hypojlafe  l'ont  pris  impro- 
prement en  ce  lieu-là , & qu’ils 
lignifient  la  même  choie  qu 'ef- 
fence  & nature  , parce  qu’on 
ne  diftinguoit  pas  fi  exacte- 
ment ces  deux  mots  avant  l’he- 
relîe  de  Ncftorius.  Hic  locus , 
dit  Nobili  us , videtur  indicare 
cinas  perfonas  in  Chrifto  : id- 
circo  diligenter  conftderandus 
eïl , ac  certe  varietas  exem- 
plariumin  quibufdam  partibus 
fufpicionem  tnihi  offert , etiam 
in  catens  effe  depravatwn. 
Quod  Ji  eo  modo  quo  mine  le- 
guntur  à Chryfojlomo  feripta 
funt , itnproprie  ab  illo  voces 
ijlas  ®qiVo>w»»  & ùniftern  effe 
ufurpatas , non  ejl  dubitandum , 
idemque  valere  atque  jjria*  yjc 
(pû<nv  : nondum  etüm  exortâ 
Nejlorii  harefi  non  ita  accura- 
te  voces  ijlæ  diftinguebantur . 

On  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à la  conjecture  de  ce  la- 
vant homme  , qui  ju^e  que 
cet  endroit  de  S.  Chryloftôme 
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pourrait  avoir  été  altéré , par- 
ce qu’il  y a de  la  variété  en 
quelques  autres  endroits.  Sice 
raifonnement  prouvoit  quel- 
ue  choie  , il  n’y  aurait  rien 
e certain  dans  tous  les  livres , 
n’y  en  ayant  aucun  qui  lbit 
exemt  de  varietez , ou  diver- 
litez  de  leçon.  L’on  ne  doit 
pas  corriger  les  exprelïions  des 
anciens  Ecrivains  EcclefialK- 
ques,  lousprerextequ’ellcsne 
s’accordent  pas  entièrement 
avec  les  termes  de  nôtre  Théo- 
logie. Il  lèmble  neanmoins 
que  Mutianus , ancien  Inter- 

{>rete  de  ce  Commentaire  fur 
’Epître  aux  Ebreux , & dont 
il  elt  parlé  dans  Calïiodore , 
ait  lu  ces  paroles  autrement 
que  nous  ne  les  avons  repor- 
tées après  l’édition  de  Véro- 
ne , qui  a été  l'uivic  par  Co- 
melin . Car  voicy  comme  elles 
font  traduites  dans  un  ancien. 

MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , Judæos  quidetn  ojlen-  Mntian. 
dens’eis  duos  effe  perfonas  & “***: 
cDeumi  comme  s’il  y avoit  eu 
dans  fon  exemplaire  Grec , Rfs-  *»• 

Avo  ■zj&rvm»  SstKvvs  KSÙ  ®iov. 

Il  y a dans  le  Grec  de  l’édition 
de  Paris  en  1 636.  Aiîo  r durit 

Sttxuvç  nÿc  ©tb  y a. / civ3-p*mi , 

où  l’on  a cependant  conlèrvé 
l’interpretation  Latine,  qui  ré- 
pond au  Grec  de  V erone  & de 
Comclin.  Les  Anglois  ont 

aufll 


Tl»m- 
KoM. 
tfifi.  *J 
Ortgor . 
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aulfi  retouché  ce  paflage  dans 
les  notes  qu’ils  ont  ajoutées  à 
leur  édition  , & ils  n’ont  en 
même  tems  rien  oublié , pour 
luv  donner  un  lens  éloigné  du 
Neftorianilme.  Mais  quelque 
probabilité  qu’ait  leur  explica- 
tion , je  croy  qu’on  ne  doit 
point  changer  la  première  le- 
çon , que  Nobilius  a trouvée 
dans  les  exemplaires  Grecs 
qu’il  a conlultez.  H n'y  a de 
plus  aucune  abliirdité , a faire 
parler  S.  Chryfoftômc  le  lan- 

?ige  de  Diodore  de  T arle , de 
heodore  de  Mopfueftc  & de 
Neftorius , avant  que  ce  der- 
nier eût  été  condamné.  Il  n’a 
voulu  marquer  autre  choie  par 
ces  deux  perfbnnes,  que  deux 
eftcnces  ou  natures  véritables 
en  Jésus-Christ  : ce  qu’il 
exprime  par  ces  autres  mots , 
Qtbvxj  àvd-pvntv , pour  mon- 
trer aux  Heretiques  qu’il  réfu- 
té en  ce  lieu-là  , que  Jesus- 
Christ  eft  véritablement 
Dieu , & véritablement  hom- 
me. Au  refte  il  n’y  a rien  de 
plus  vray  que  les  loüangcs 
que  Nooilius  a données  à S. 
Chrylbftômc , dans  une  lettre 
qu’il  écrivit  au  Pape  Grégoi- 
re XIII.  lors  qu’il  revoyoit 
les  ouvrages  de  ce  Pcre  par 
Ion  ordre.  Il  allure  avec  rai- 
ion,  qu’il  n’y  a aucun  ancien 
Ecrivain  qui  ioit  fi  propre  qu  e 


luy  à détruire  les  herelies,  & 
à confervcr  la  véritable  Reli- 
gion , & même  à imprimer  for- 
tement dans  l’elprit  des  hom- 
mes la  pieté,  la  charité,  l’hu- 
milité , & en  un  mot  toutes  les 
Vertus  Chrétiennes. 

CHAPITRE  XIII. 

‘Du  Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu , quia  pour  titre  L’ou- 
vrage imparfait. 

ON  ne  doit  pas  s’étonner, 
qu’on  ait  inféré  dans  les 
éditions  de  S.  Chryfoftômc  le 
Commentaire  Latin  fur  Saint 
Matthieu , intitulé  L'ouvrage 
imparfait , puis  qu’il  le  trouve 
dans  les  exemplaires  MSS. 
fous  fbn  nom  , & qu’il  lem- 
blc  que  le  Siège  dcRome  l’ait 
en  quelque  façon  canonifé. 
Les  râpes  ne  l’ont  point  cité 
Ibus  d’autre  nom  depuis  plu- 
fieurs  fiéclcs  dans  leurs  Épî- 
tres , & un  allez  grand  nom- 
bre d’Homelies,  qui  font  attri- 
buées à S.  Jean  Chrvfoftôme 
dans  le  Bréviaire  Romain, 
font  manifeftement  de  ce 
Commentateur.  H femble 

3ue  S.  Thomas  l’ait  préféré 
ans  fa  Chaîne  fur  Saint  Mat- 
thieu au  véritable  Chryfoftô- 
me,  tant  il  le  cite  louvcnt 
fous  le  nom  de  ce  Perc.  Le 
Pape  Nicolas  I.  l’avoit  cité 

fous 
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fous  le  môme  nom  avant  luy 
dans  une  de  les  lettres  aux  Bul- 
gares-, maisiln’vaaujourdhuy 
pcrlbnnc  qui  lbit  dans  ce  fcn- 
timcnt. 

Sixte  de  Sienne  qui  n’a  pas 
ofé  fe  déclarer  ouvertement , 
fur  un  ouvrage  qu’il  voyoit  li 
fortement  apuyé  par  les  Pa- 

(>es,  & par  de  célébrés  Thco- 
ogiens , ne  laide  pas  d’apor- 
ter  lesraifons  de  ceux,  qui  ne 
croyoicnt  pas  qu’il  fût  de  Saint 
Chryfoftômc.  Ces  raifons  font 
fi  convaincantes,  qu’il  elt  éton- 
nant qu’après  les  avoir  produi- 
tes, il  ait  voulu  encore  fufpcn- 
dre  fon  jugement.  Première- 
ment il  n’y  a rien  de  fi  oppofé , 
ue  le  ftile  & la  méthode  de  ces 
eux  Commentateurs.  Ccluy- 
cy  le  jette  louvcnt , comme  il 

fiaroit  de  fa  première  Homc- 
ie , fur  des  allégories  & lur  des 
allufions  de  mots  -,  ce  qui  eft 
tout-à-fait  éloigné  du  geniede 
S.  Chryfoftôme.  Y a-t-il , par 
exemple,  rien  de  moins  bien 
imaginé  que  ce  qu’il  oblèrve 
lur  ces  mots , Abraham  engen- 
dra Ifaac?  Parce  que  le  nom 
d’Ifaac  lignifie  rù  en  Ebrcu , il 
va  chercher  je  ne  lày  quels 
AuB.  myftcrcs  fur  ce  nom.  Ifaac , 
dit-il , qui  interpretatur  rifus  : 
inu»iih.  rifusautem  fan  forum  eji , non 
Jiult a cachinnatio  labiorum , 
fed  rationabile  gaudium  cor- 


dis , qui  fuit  per  omnia  myfte 
rium  Chrifi. 

Il  s’arrête  dans  toute  cette 
Homélie  fur  les  étymologies 
des  noms  Ebreux  , d’ou  il 
prend  occafion  de  débiter  les 
moralitcz.  Voicy  ce  qu’il  dit 
furlemo tEfrom.  Efrom^ficut 
Htbraorum  nominum  interprè- 
tes dicunt , interpretatur  ja- 
culum  videns.  Jacula  autern 
funt  inimici  , omîtes  pafiones 
carnales  quas  intrinfecttsDia- 
bolus  jaculatur  in  animam , & 
omnes  tentationes  adverfita- 
tum  quæ  provtriiunt  fidelibus 
extrinfecus  jaculante  Diabolo. 
Il  s’étend  plus  au  long  fur  cette 
belle  morale  -,  & il  n’eft  pas 
moins  admirable  dans  l’obler- 
vation  qu’il  fait  fur  le  nom  d’ A- 
ram , & fur  quelques  autres. 
MaislailTbns  li  ces  vaines  fub- 
tilitcz,  qui  n’ont  guercs  d’au- 
tre fondement  que  l’imagina- 
tion de  ceux  qui  les  inventent. 
Il  faut  n’êtrc  gucres  connoif- 
leur , pour  attribuer  à S.  Chry- 
Ibftôme  ces  fortes  de  raffine- 
mens.  On  jugeoit  ordinaire- 
ment en  ce  tems-là  des  Auteurs 
par  les  titres  des  livres.  Ce 
n’eft  pas  que  cesfubtilitez  lur 
les  étymologies  des  noms 
Ebreux  ncfuÔèntcn  uligeau 
tems  de  ce  Perc.  L’on  en  trou- 
ve de  fcmblables  dans  S.  Am- 
broilè  : S.  J erôme  même  n’en 
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gcne  a été  un  grand  maître 
dans  cet  art  : mais  S Chryfo- 
flôme  les  a évitées  aufll  bien 
que  les  allégories. 

Ce  Commentateur  de  plus 
cite  fouvent  des  livres  apocry- 
phes, comme  celuy  de  Scth, 
& un  autre  d’Ezecnias  , * le 
voyage  de  Clément,  & d’au- 
tres lcmblables.  Ce  qui  n’eft 
pas  ordinaire  à S.  Chryfbftô- 
me , comme  les  Théologiens 
dont  parle  Sixte  l’ont  obiervé 
j udicieufement.  Il  ne  pouvoit 
avoir  apris  que  de  ces  lortes  de 
livres  les  noms  des  filles  d’A 
dam  Rifa  & Edocla , qui épou- 
ferent  leurs  frères  Caïn  & 
Abel.  Il  paroîc  qu’il  avoir  lu 
Fhiftoire  de  la  naiflàncc  de  la 
Vierge  & de  Jésus-Christ  , 
intitulée  ‘Proteuangeltum  Ja- 
cobi  : car  c’eft  de  là  , ce  me 
fcmble,  qu’il  prouve  que Jo- 
feph étoit  abfcnt  quand  l’An- 
ge vint  faluér  la  V ierge.  Il  don- 
ne à ce  livre  apocryphe  & fa- 
buleux le  nom  d’hiftoire  qui 
n’eft  pas  incroyable  , ni  con- 
traire au  bon  fens.  Nam  faut) 
Terne  III. 


m 
Matlh. 


credibiUs  neque  irrationabilis 
docet , auando  gefta  funt  qua 
refert  Lucas  , Jofeph  abftns 
erat  : nec  enim  convenions  eïl 
putare  pr a fente  Jofeph  in- 
troït (fe  Ange  lum  ad  Alariam. 

Cet  Auteur  fe  plaît  à citer 
ces  fortes  d’ouvrages  apocry- 
phes, (bit  qu’il  les  eût  lus,  ou 
qu’il  les  raportât  après  d’autres 
Ecrivains.  Quand  il  parle  des 
Mages  qui  vinrent  adorer  l'en- 
fant Jésus,  (a)  il  fait  men-  u. Htm. 
tiond’un  écrit  où  il  étoit  mar-  V. 
qué,  qu’il  y avoir  dans  l’Orient  ' 
une  certaine  nation  chez  la- 
quelle on  trouvoit  une  pro- 
phétie attribuée  à Seth , tou- 
chant l’étoile  qui  devoit  pa- 
raître, & les  prefens  qu’on 
devoit  offrir  à cet  enfant  j 
ce  qui  s’étoit  confcrvé  par- 
mi euxpar  une  tradition  de  pè- 
re en  hls.  Ils  avoient  choifi 
douze  perfbnnes  des  plus  ha- 
biles, & des  plus  exercez  dans 
la  feience  de  l’Aftrologie,  & 
lors  qu’il  en  mourait  un  l’on 
mettoit  fbn  fils,  ou  quelque  au- 
1 tre  en  fa  place.  Leur  appli- 
B b cation 


(a)  Audivi  aliquos  referentes  de  quidam  feriptura,  etfinon  certa,  tamen 
non  deftruente  fidem , fed  potius  dilettante , quoniam  erat  quadam  gens  fita  in 
ipfo  principio  Oritntis  juxta  oteanum,  apud  quos  ferebatur  quadam  fcnptura 
inferipta  nomine  Setb  de  apparitura  bac  Jlella  & muneribus  ei  bujusmodi  offe ren- 
dis , qua  per  gener aimes  ftudtoforum  bominum , patribui  referentibus  filti  fui 
habebatur  deducla . Au 6t.  Op.  imp.  Hom.  i.  in  Matth. 
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cation  étoit  d’attendre  cette 
étoile.  Ils  mon  toient  tous  les 
ans  après  l’automne  fur  une 
certaine  montagne , appdlée 
dans  leur  langue  le  Mont  de 
la  Victoire,  d’où  enfin  après 
plufieurs  générations  cette 
étoile  leur  apparut  en  forme 
d’un  petit  entant,  qui  avoit 
fur  luy  une  forme  de  croix. 
Elle  leur  parla, & leur  comman- 
da d’aller  en  Judée  •,  ce  qu’ils 
firent,  & l’étoile  les  condui- 
iit  pendant  deux  ans  quelle 
marcha  devant  eux  > & pen- 
dant tout  ce  tcms-là , le  pain  & 
le  vin  qu'ils  portoient  dans 
leurs  lacs  ne  leur  manqua 
point. 

Il  eftaifo  juger,  que  ce  font 
là  des  contes  faits  à plaifir. 
Cependant  ces  fortes  d’hif- 
toiresqui  regardent  Tcnfonce 
de  Jesus-Christ  font  très- 
anciennes  •>  & bien  que  la  plû- 
part  viennent  des  Gnoftiques, 
les  Pères  principalement  les 
Grecs  qui  lifoient  leurs  livres 
écrits  en  leur  langue,  en  ont 
inféré  des  extraits  dans  leurs 
ouvrages.  Ce  qui  me  fait  ju- 
ger que  cette  hiftoirc  eft  aufli 
de  la  façon  des  Gnoftiques  , 
c’eft  qu’il  ajoute  en  fuite  que 
l'Apôtre  Thomas  étant  allé 
en  ce  pays-là  après  la  refur- 
rcéfion  de  nôtre  Seigneur,  ces 
Mages  le  joignirent  à luy  : & 
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après  avoir  été  batifoz , ils  l'ac- 
compagnèrent pour  prêcher 
l’Evangile.  Il  cft  certain  que 
les  Gnoftiques  ont  eu  un  Evan- 
gile qu’ils  attribuoient  à Saint 
Thomas,  où  ils  dcbitoicnc 
bien  des  fables  furlanaifiànce 
de  Jesus-Christ.  J’en  ay 
même  lu  un  fragment  MS.  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Les  Manichéens  ont 
aurfi  eu  un  Evangile  fous  le 
nom  deThomas,  qu’on  trou- 
ve encore  pre lentement  dans 
la  même  Bibliothèque. 

Mais  après  tout,  quoyque 
ce  Commentateur  s'arrête 
quelquefois  à raporter  des  fa- 
bles & des  allégories , il  ne 
laifle  pas  de  foire  paraître  en 
plufieurs  endroits  beaucoup 
d’érudition , & même  de  bon 

fons.  Sixte  de  Sienne  après 
avoir  raporté  le  jugement 
que  les  plus  habiles  Théolo- 
giens en  fàifoient,  ajoûte 
qu’il  n’a  rien  à enchérir  par 
defiuseux,  finon  que  cet  ou- 
vrage eft  do£te&  cügne  d’être 
lu  de  tout  le  monde,  quand  on 
en  aura  ôté  les  erreurs  qui  y 

font.  Ego  qnid  addam  mhti sixt 
habeo , nifi  hoc  ipfton  optes  bui. 
dijertum  à"  do  fi  uni  eJJ'c  acUir' 
dignutn  quod  ajjiduè  légat ur  , 

I fi  tamen  prius  diligent ijjimè 
1 expurgation  fuerit  ab  üs  eno- 
rilnu  &c.  Le  doétc  Nobi- 
’ Lus 
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lius  a remarqué  avec  foin,  dans 
t»  if 78.  Tes  notes  imprimées  à Rame 
for  S.  Chryfoltôme,  les  effeurs 
qu’il  a trouvées  dans  ce  Com- 
mentaire. L’auteur  avoit  pro- 
fité de  la  le&ure  des  Commen- 
taires d’Origcne , qu’il  a imité 
en  plufieurs  endroits , princi- 
palement lors  qu’il  donne  des 
ièns  foblimcs  & myftiques: 
mais  ce  n’eft  pas  ce  qu’il  a de 
meilleur. 

On  remarquera  qu’il  ne  fuit 
pas  toujours  nôtre  Vulgate  , 
comme  quelques-uns  l’ont 
cru,  qui  ont  même  inféré  de 
là  qu’il  a écrit  en  Latin.  Il 
lit,  par  exemple,  au  Ch.  5. 
de  S.Matthieu  v.  2 1 . Qui  iraf- 
CÏîur  fratri  fuo  fine  caufareus 
erttjudicio,  conformément  au 
Grec  ordinaire.  Il  s’apuye 
même  fur  cette  leçon,  pour 
montrer  qu’on  n'cft  pas  cou- 
« pable  lors  qu’on  fo  met  en  co- 

lère , & qu’il  y en  a quelque 
AuS  Of.  fojet  i Ergo  qui  cum  caufa  iraf- 
»»*•  citur,  non  erit  reus.  Cette 
leçon  étoit  neanmoins  dans 
l’ancienne  Vulgate  avant  la 
reformation  de  S.  Jérôme.  Il 
n’apoint  lu  auffi  à la  fin  de  l’O- 
raifon  Dominicale  ces  mots  , 

3ui  font  depuis  très-long-tems 
ans  les  exemplaires  Càrecs  , 
Car  te  Royaume , la  puiJJ  'ance 
ù'c.  qui  n’éroient  point  auffi 
dans  l’ancienne  Vulgate,  non 


plus  que  dans  celle  d’aujour- 
dhuy.  Il  a lu  de  plus  dans 
cette  même  Oraifon , Tanem 
nojlrum  quotidtanmn^ comme  il 
y avoir  dans  la  Vulgate  avant 
qu’elle  eut  été  corrigée  par  S. 
Jerôme,&non  pas  fuperfub- 
ftantialem , comme  il  y a pre- 
fontement  j ce  qui  prouve  que 
cet  auteur  quia  écrit  en  Latin 
& non  pas  en  Grec  eft  ancien. 

Ce  qui  a donné  occafion  à 
attribuer  cet  ouvrage  à Saint 
Chiyfoftôme,  c’eft  qu’il  eft 
conforme  en  plufieurs  en- 
droits à les  fontimens,  ou  plu- 
tôt à ceux  de  tous  les  Per  es 
Grecs,  principalement  dans 
ce  qui  regarde  La  grâce  & le  li- 
bre arbitre.  On  y trouve  de 
certaines  expreffions  qui  ap- 
prochent de  celles  des  Pda- 
gicns , aufquelles  neanmoins 
on  peut  donner  un  bon  féns. 
Il  n’en  eft  pas  de  même  de  plu- 
fieurs propolitions  qui  font 
manuellement  Ariennes  j de 
forte  que  fi  cet  ouvrage  a été 
compolë  de  la  maniéré  que 
nous  l’avons,  on  ne  peut  dou- 
ter que  l’auteur  n’ait  été  Arien: 
mais  on  croit  communément 
que  les  propolitions  Héréti- 
ques y ont  été  ajoutées , par- 
ce qu’une  bonne  partie  n’eft 
point  dans  quelques  exem- 
plaires MSS. 

jean  Mahufius  Religieux 
Bb  2 Iran- 
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JoMnn.  Francifcain  qui  a fait  impri- 
mer  cet  ouvrage  en  1 53  7.  té- 
moigne dans  là  préface  (£) 
qu’iï  a confulté  deux  anciens 
exemplaires  MSS.  & que  dans 
celuy  qui  paroilloit  le  plus  an- 
cien , il  n’y  avoit  aucune  des 
erreurs  qui  font  dans  l’impri- 
mé , ces  endroits-là  étant  tous 
écrits  d’une  autre  main  à la 
marge.  Il  ajoute  que  l’autre 
qu’il  avoit  eu  d’Angleterre  ne 
contenoit  qu’une  partie  de  ces 
erreurs,  &c  qu’on  rcconnoii- 
foit  facilement,  que  tout  ce  qui 
cft  Arien  y avoit  été  inféré 
après  coup , parce  qu’en  l’ô- 
tantlefens  demeure  toûjours 
entier.  Il  ferait  à defirer  que 
ce  Cordelicr,  qui  enfeignoit 
alors  l’Ecriture  Sainte  dans  Ion 
Convcnt  d’Anvers,  eût  donné 
au  public  ce  Commentaire  de 
la  manière  qu’il  étoit  dans  les 
deux  exemplaires  MSS.  afin 
que  chacun  en  pût  juger.  Ces 
obfcrvations  generales,&  cette 
diverfité  d’exemplaires  prou- 
vent à la  vérité  que  le  livre 
n’eft  pas  tout  d’une  même 


main:  mais  ileft  à craindre, 
que-fous  ce  pretexte  il  ne 
l’ait  publié  comme  il  l’a  vou- 
lu , & qu’il  n’en  ait  retranché 
tout  ce  qu’il  jugeoit  à propos, 
dans  le  deflcin  qu’il  avoit  de 
le  faire  pafler  pour  un  vérita- 
ble ouvrage  de  S.  Chryfbftô- 
me.  Il  s’explique  allez  là-def- 
fus  des  le  titre  même , qu’il  a 
exprimé  de  cette  manière. 

D.  J.  Chryjoftomi  in  fane - Antvtrp. 
tum  "Jefu  Chrijli  Euange-Ma‘lf+*m 
hum  fecundum  Matthaum 
Comment arii  diligenter  ab  Ar - 
rianorum  fecibus  purgatif  & in 
luceminfacrec  paghut  tyronum 
gratiammodo  recens  fùb  mino- 
ri  forma  editi.  Il  s’explique 
encore  plus  nettement  dans  la 
préfacé,  où  il  dit  en  ftile  de 
Cordelier  qu’on  n’a  publié  ce 
Commentairefousun  nom  in- 
certain , que  parce  qu’il  étoit 
tombé  autrefois  entre  les 
mains  de  quelque  Arien  in- 
connu, quil’avoit  rempli  de 
fes  ordures  Nifi  quod  tgnoti 
Amante  harefeos  viri  rnanus 
olim  inciderit  qui  fuis  fecibus 
• ac 


( b ) Kaiïut  duo  exemplari*  vetuJUJfim* , id  quod  videbatur  antiquius , ne 
jota  quidem  trrorum  ipfiorum  continebat , fed  Ai*  m*uu  ornai * adficripta  margi- 
nibus.  Alterum  quod  nobis  Anglia  pufiitit  trrorum  quidam  habebat , quidam 
Vtro  minime  : pofteriori  quidquid  Arrunum  cft  ■,  fi  attend*!,  per  illationù  no- 
t.sm  ajfuitur  ; ita  ut  fi  refit  cet , ne  pilt  quidem  mutetur  fiententia.  Quod  meo  finie 
judicto  neutiqium  fitri  pojfit , fit  ab  tpfiogenuino  attüort  ingenuè  fiuijfct  intextum , 
Joaon.  Mahuf.  Pr*f.  in  Opiu  imperf.  in  Match, 
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ac  mer  dis  tantum  opus  tam  mi- 
ferè  ac  turpiter  inquinavit  t^ut 
plerosque  Chriftiana  pietatis 
amatoresqui  hoc  opus  léger int, 
non  Chryfoftomi  Jed  fuum  ef- 
fe  id  eft  Arriani  c enfer e coëge- 
rit. 

Ceux  de  Heidelberg  qui 
l’ont  infère  dans  leur  édition 
Grecque  & LatincdeS.Chry- 
foftômc  fur  le  Nouveau  Tel- 
tament,  ont  fait  paroitre  en 
cela  plus  de  fmeerité  & de  ju- 
gement. Ils  ont  donné  l’ou- 
vrage entier,  ayant  mis  entre 
deux  crochets  ce  qu’on  ne  li- 
foit  point  dans  quelques  exem- 
r»  plaircs.  En  quoy  ils  ont  été 
St~  fuivis  dans  l’édition  Grecque 
cumtifi  & Latine  de  Paris.  C’eftainfi, 
par  exemple  , qu’on  lit  dans 
ces  deux  éditions  ces  mots 
de  l’Homelie  II.  Si  ergo  h<ec 
vafia  fanElificata  ad  privât  os 
ufus  transferre  fie  periculo- 
futn  efi  [in  qu/bus  non  eft  ne - 
rum  corpus  Chrifti , fed  myf- 
terium  corporis  ejus  continetur  ] 
quant 0 magis  &c.  L’on  a mis 
â la  marge,  que  ce  qui  eft  en- 
tre deux  crochets  ne  le  lit  point 
dans  quelques  exemplaires  , 
hac  in  quibusdam  exemplari- 
bus  défunt.  En  effet  ces  mots 
parodient  inutiles  en  ce  lieu- 
à j foit  qu’on  les  lilè,  ou 
au’on  ne  les  lilè  point,  le 
lens  eft  le  même.  Il  ne  s’y 


agit  point  de -plus  de  l’Eucha- 
riftie. 

Il  paroi  tmanifefternent  que 
ce  Commentateur  attaque  la 
creance  des  Catholiques  l'urle 
myftcredcla  Trinité,  dans  là 
2 2 . Homilic  où  il  explique  ces 
mots  , Nam  & egohomo  fum 
fub poteftate  conftitutus.  Car  umh.  g: 
après  avoir  aporté  Ibn  inter- s»- 
pretation  il  ajoute}  Sed  for- 
te dicit  hareticus  nolens  of- 
tendere  ‘Patrem  & fil  mm 
unum  vel  aqualem  , non  eft 
ita  intelligendus  hic  locus , fied 
fie.  On  ht  à la  marge  des 
deux  éditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  que  ces  paro- 
les ne  font  pointdans  un  exem- 
plaire , Hac  in  quodam  exem- 
plari  défunt. 

Savil  qui  attribue  ce  Com- 
mentaire à un  auteur  Latin  , 
parce  qu’il  ne  lè  trouve  en 
Grec  dans  aucune  Bibliothè- 
que,n’a  aulfi  pu  croire  qu’il  ait  : 

été  compolë  de  la  manière  que 
nous  l’avons  prelèntement. 

Il  juge  après  Sixte  de  Sien- 
ne, que  ce  grand  nombre  d’er- 
reurs qui  y font  répandues  y 
ontétéajoûtéespar  des  Héré- 
tiques. Pie  fujpe  Eli  s dogma-  Henrt 
tibus  toti  pajfim  operi  infier-  snîi  te. 
fis , afietitior  doElifitmo  & faga- 
cifiimo  veterum  fcriptorumt-if- 
cenfori  Sixto  Senenfi,  ‘ajfumen- 
taefië  ea  hareticorum , nonab 
Bb  3 
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eodem  fonte  que  c te  ter a ilia  \pere  Sprritum  Sanâftm  adape 


prteclara  & leâlu  d'tgnïfiima 
profeâla.  Qiioy  qu’il  en  (oit, 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  foit  an- 
cien , & que  l’auteur  n’ait  été 
exercé  dans  le  ftile  de  l’Ecritu- 
re. S’il  a été  attribué  à Saint 
Chryfoftôme  , c'eft  qu’il  y a 
en  effet  dans  ce  Commentaire 
plulieurs  chofes  qui  font  auflî 
dans  ce  Pere  : mais  on  pour- 
rait dire  avec  autant  de  raifon 
qu’il  ferait  d’Orip;ene , parce 
qu’on  y reconnoitOrigcneen 
plulieurs  endroits.  Je  ne  di- 
rai rien  icy  des  conjectures 
d’un  Religieux  Carme  de 
Flandres,  qui  l’a  attribué  à 
Jean  Eyêque  de  Jerufalem. 

Il  eft  certain  que  ce  Com- 
mentateur a été  curieux,  & 
qu’il  a Iules  livres  des  anciens 
Commentateurs  Grecs.  C'eft 
après  eux  qu’expliquant  l’en- 
aroit  de  S.  Matthieu  où  il  eft 
parlé  du  Batéme  de  Jésus- 
Chris  t , il  dit  que  toute  l’E- 
criture Sainte  elt  ouverte  à 
ceux  qui  font  batilèz , & qui 
méritent  de  recevoir  le  S.  Ef- 
prit,  afin  qu’ils  entendent  les 
A»a.  op.  myftcres  de  vérité.  Ergo  qui 
imf.  baptissatur  & meretur  acci 

Hem.  4.  * 


H*tth. 
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rrmtureiomnes  fer ip  turc , ut 
'mtelligat  quæ  ibi  pofita  funt 
myfieria  veritatis.  Quand  il 
interprété  ces  mors  de  l’Orai- 
lon  Dominicale,  Adveniat  reg - 
nurn  tuum , il  compare  Dieu 
à un  véritable  Roy,  qui  n’agit 

Sas  en  tyran  à l’égard  de  les 
ijets.  Bien  que  les  hommes , 
dit-il  , dépendent  entière- 
ment de  la  puiflanccde  Dieu, 
il  ne  les  reçoit  neanmoins  que 
parce  qu’ils  le  veulent  bien  , 
pour  ne  paroîtrepas  un  tyran , 
mais  un  Roy , T) eus  quanrvis 
habeat  homines  in  poteftate , 
tamen  volontés  recipit  tantum, 
ut  non  fit  TyrarmusfedRex. 

H ajoûte  que  J.  Christ 
n’a  pas  dit,  Pcre  fanCHfiez  vô- 
tre nom  en  nous  -,  que  vôtre 
Royaume  foit  fur  nous  -,  fai- 
tes vôtre  volonté  en  nous,  de 
peur  qu’il  ne  fèmble  que  Dieu 
preferc  les  uns  aux  autres,  Ne 
feipfùm  videatur  eDeus  in  ho- 
tntnibus  fanât ificare , aut  reg- 
num  fimm  fitper  quos  vuhad- 
dncere  , aut  volant atem  fuam 
in  qui  bus  vult  facere , &per 
hoc  iirveniatur  *Deus  perfima - 
rum  accepter,  il  infifte  (c)  fur 

ce 


(c)  Mtdit  dixit  àr  imperfinaliter , bd  cR  fanâificecur,  adveniat,  fiat, 
ut  uniufqut  pafiiu  opta  neujfirium  demoufirtret , qui 4 àr  borna  Dtum  necejj, a-  ^ 

rium  lubet , & Dm  htmirum  ad  jufiitiam  ftcicndm,  Nam  ficut  btmo  nonpo- 

Uft 
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ce  qu’il  s’eft  fervi  d’une  ex- 
prellion  qui  ne  marque  aucu- 
ne pcrfonnc  en  particulier  , 
afin  de  montrer  que  les  bonnes 
avions  procèdent  également 
de  Dieu  & de  l’homme.  Car, 
comme  l’homme  ne  peut  faire 
le  bien  fans  le  fècours  de  Dieu , 
Dieu  n’opere  point  aufli  le 
bien  dans  l’homme,  fi  l’hom- 
me ne  le  veut.  Quoy  qu’il  y 
ait  quelque  chofe  de  fiubtil 
dans  cette  penfée,  le  fond  de 
la  doftrine  eft  véritable  , & 
conforme  aux  fentimens  de 
Saint  Chryfoftôme. 

Expliquant  ces  paroles  de 
S.  Matthieu , Je  leur  parle  en 
paraboles , parce  qu'envoyant 
ils  ne  voyent  point  &c.  il 
fuppofc  deux  fortes  de  grâces , 
une  generale  que  Dieu  a don- 
née à tous  les  hommes  en  les 
créant,  & l’autre  fpeciale  qui 
ne  regarde  que  les  plus  dignes. 
u.  H>m . Alia  ejl  gratia  quant  \Deus 
3 *•  omnibus  Lomhnbus  creando  do- 

navit  ; alia  ejl  quant  non  om- 
nibus hominibus , fed  dignio - 
ribus  & excellent  tordus  & 
élefîioribus  donat.  Il  fait  con- 
fifter  cette  grâce  generale  dans 
la  connoillânce  du  bien  & du 
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mal  que  Dieu  donne  à tous  les 
hommes,  parce  qu’ils  font 
créez  à fon  image  * ce  qu’il 
nomme  un  entendement  Di- 
vin. La  grâce  fpeciale  qui  con- 
firte  à connoître  les  rayfteres, 
ne  s’accorde  qu’à  ceux  qui 
l’ont  méritée  pas  leurs  bonnes 
actions.  Généraient  gratiam , iM- 
idejl  intelleclum  bontér  malt 
omnibus  dat  pro  necejjitate 
nalura , quia  nec  videmur  ef- 
fe  homines  ad  imaginetn  ‘Dei 
créatif  nifi  haùturimus  divi- 
num  intelleéium.  Dignioribus 
ata em  dat  fpecialemgratiamjct 
pote  cognojcendi  rnyjteria , non 
pro  necejjitate  naturæ , fed  pro 
rémunération e bon a voluntatis 
aut  bonorum  operum.  Il  infè- 
re de  là  que  li  tous  n’qnt  pas 
cette  dernière  grâce  , ce  n’eft 
pas  la  faute  de  Dieu  qui  ne  la 
donne  point , mais  de  l’hom- 
me qui  ne  la  cherche  point 
avec  foin , & qui  ne  travaille 
point  pour  mériter  de  l’avoir. 
Non  ejl  culpa  Dei  non  dan- 
tis , fed  hominis  non  qua-  \ 
rentis , nec  fejlinantis  ■>  nec 
labor antis  ut  mereatur  acci- 


pere. 

Pour  ce  qui  eft  de  ces  mots , 

Je 

* 

facere  benum , nifi  bebuerit  edjuterium  Dei  ; fie  net  Dent  bonne  « feratur  in 
tontine  , nifi  berne  rolœrir  : fient  net  un * fine  femme , nec  femen  fine  terra 
fruiïijudt  ; fie  net  berne  fine  Dee,  net  Don  fine  bemme  jufimem  «feulent  m 
tontine.  lbid.H0m.i4. 
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zoo 

Je  leur  parle  en  paraboles 
parce  qu'en  voyant  ils  ne  voyent 
point , il  aproche  fort  de  l'in- 
terprétation de  S.  Chryloftô- 
mc.  U fait  entendre  que  ce 
n’cft  pas  la  faute  de  Jesus- 
Christ,  comme  ne  voulant 
point  parler  nettement,  mais 
de  ceux  qui  en  entendant  ne 
ibij.  vouloient pas  entendre,  Non 
efl  culpa  Chrijli  nolentis  dice- 
re  mamfejle , fed  eorutn  qui 
audientes  nolebant  audire.  Car, 
comme  il  ajoûte,  la  raifon 
pour  laquelle  en  voyant  ils  ne 
voyoient  point,  n’étoit  pas 
parce  quej  es  us -Christ  leur 
parloit  en  paraboles  i mais 
parce  qu’en  voyant  ils  ne 
voyoient  point , il  leur  parloit 
pour  cette  raifon  en  paraboles. 
Non  enim  quia  Cbrtfius  inpa- 
rabohs  loquebatur  , ideo  illi 
vident  es  non  videbant  ,•  fed 
quia  videntes  non  videbant , 
ideo  illis  Cbrifius  in  par  abolis 
loquebatur.  . 

Les  allégories  &lcsfensfu- 
blimes  qu’on  trouve  quelque- 
fois dans  ce  Commentateur, 
ne  l’empêchentpoint  de.  s’ap- 
pliquer le  plus  fouventau  Cens 


litcraldc  fon  texte.  Quand 
il  explique  ces  paroles,  ‘Don- 
nez-vous  de  garde  des  faux  v «r- 
Prophètes,  il  montre  que  le 
mot  de  Trophete  lignifie  en 
ce  lieu-là  ‘Doitleur , & il  éclair- 
cit en  même  terris  cet  autre  en- 
droit, Toute  la  Loy  & les  u»ith. 

: Prophètes  ont  été  jufques  à ,1:  '*• 
Jean  ; (</)  non  pas , dit-il , 
qu’il  ne  ne  dût  plus  y avoir  de 
Prophètes  après  |can,  car  il 
y a eu  Agabus , Sylas  & plu- 
sieurs autres  * mais  parce  qu’il 
ne  devoit  plus  y avoir  de  Pro- 
phétie touchant  J.  Christ  : u.  h* 
ce  qui  n’empêche  pas  qu’il  n’y  **• 
ait  eu  des  Prophètes,  & qu’il 
n’y  en  ait  encore,  mais  ces 
Prophètes  ne  font  pas  pour 
propherifcr  de  J esus-Christ, 
mais  pour  interpréter  ce  que 
les  anciens  Prophètes  ont  dit 
de  luv  i & ce  font  les  Docteurs 
de  l’Eglifè.  Il  dit  même  que 
tous  les  Chrétiens  font  Pro- 
phètes en  ce  fens-là , parce 
qu’on  ne  peut  pas  entendre  les 
Prophéties, , qu’on  n’ait  l’cf- 
prit  de  Prophétie. 

Quand  il  parle  de  la  foy  à 
l’occalion  de  ces  paroles  de 

Js- 


( d ) ' TrofbeU  entent  fuerunt  & funt  j fed  non  qui  propbeurent  de  Cbrifto , 
fed  qui  interpretxrentur  t*  que  de  Cbrtfio  ub  unit  qui  s fuerunt  pnpheuu , ideft 
Doclorei  Ecclefu.  Sed  & omnes  Cbriflum  Prophète  dicuntur,  qui  in  ugmm  , 
ér  in  fuerdotium , & in  Propheum  unguntur.  Nee  enim  poteSi  quis  propbcticoi 
inierpreuri  [enfui , tufi  bubeat  fpïritum  Prophétie,  Id.Ham.15>. 
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Jésus-Christ  , Tout  ce  que 
»i:ia.  vous  demanderez  dans  la priè- 
re ayant  la  foy , vous  P obtien- 
drez , il  die  que  Dieu  donne 
à la  vérité  la  foy,  mais  que 
les  hommes  la  nourrirent  & la 
fortifient , & que  c’eft  la  foy 
qui  nous  fait  abltcnirdu  mal 
U.  H»m.  8c  faire  le  bien.  Gratiam  qui- 
î*  dem  jidei  donat  T) eus  ; ta- 
men  hommes  eamnutriunt  & 
faciunt  fortem.  Fidesautem 
facit  abftinentiam  r erum  mala- 
rum , & opus  bonarum.  C’eft 
en  cette  confideration , félon 
luy  , que  Dieu  donne  plus 
aux  uns  qu’aux  autres,  8c 
qu’en  accordant  là  grâce  il  n’a 
point  d’egard  aux  pcrfbnnes, 
mais  à la  vertu  de  chacun, 
U-  H*m.  Manifeflum  ejl  quod  in  danda 
»•  gratia  non  perfonas  afpexit , 
fed  virtutem  uniuscujusque 
conjideravit.  Il  ajoute  con- 
formément à la  doctrine  de 
S.  Chrvfbftômc , 8c  des  autres 
Pères  Grecs,  (e)  que  bien  que 
Dieu  fâche  par  fâ  prcfciencc 
uu.  ceux  doivent  être  bons 
Tome  III. 


ou  méchans , il  appelle  nean- 
moins également  tout  le  mon- 
de à la  Foy , leur  donnant  la 

g ace  de  croire  cnjEsus- 
hrist.  Ce  qui  leur  fert  de 
talent,  aux  bons  pour  leur  fâ- 
lut,  8c  aux  méchans  pour  un 
préjugé  contr’cux  , enfbrte 
qu’ils  deviennent  incxcufâbles. 

Ce  qu’il  tâche  de  rendre  lén- 
fiblc  par  quelques  exemples. 

Après  avoir  inteipreté  à la 
lettre  ces  mots,  Malheur  à u*ttb. 
vous  Scribes  & ‘Pharijiens  hy- 
pocrites , qui  fermez  aux  hom- 
mes le  Royaume  du  Ciel , il 
fait  cette  reflexion,  que  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  qui 
n'ouvrez  point , mais  qui  fer- 
mez i d’où  il  inféré  (/)  que 
l’Ecriture , qui  eft  defignéc  par 
ce  Royaume  du  Ciel  n’eft  uh**. 
point  fermée,  mais  feulement  +♦* 
obfcure,  afin  qu’on  travaille 
à en  trouver  le  fens  j qu’elle 
n’eft  pas  tellement  fermée 
qu'on  ne  le  puiflè  point  trou- 
ver. La  rai  Ion  qu’il  aportc 
de  cette  obfcurité , eft  que 
C c Dieu 


• (c)  Dm  ftcundianprafcüntiam  fuam,lictt  put  qui  jufii  futuri  pnt,  & 
qui  injufli , ram  en  omîtes  vocal  ad  fidetit  dans  en  gratiam  credendi  in  Chrifium  , 
quod  eli  talentum , bonis  quidem  ad  falutem , malts  autem  ad  prajudstium , ut 
inexcufabiles  fiant.  Id.  Hom.  53. 

( f ) Ergo  non  funt  Scriptura  clauft , fed  obfcura  quidem , ut  cum  labore  in- 
veniantur,  non  autem  daufx , ut  nullo  modo  inveniantur  : quia  Deus  alios  vo- 
lait ejfe  Docltret , altos  dtfcipulos.  Si  autem  omnes  omnia  [cirent , Doâorne- 
ceffams  non  erat , & tdeo  ejfet  rttum  ordo  confufut.  Id.  Hom.  44. 
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2o*  HISTOIRE 
Dieu  a voulu  pour  ôter  toute 
confulîon,  que  dans  fonF.gli- 
fc  les  uns  fuflènt  Docteurs, 
Se  les  autres  difeiplcs. 

On  voit  dans  tout  çe  Com- 
mentaire, que  l'auteur  y fait 
de  terns  en  tems  des  digr dé- 
fions qui  ne  font  pas  hors  de 
propos,  où  il  expofe  ce  qui 
appartient  à la  Théologie  & 
à la  difoiplinc.  Il  raffine  à 
la  vérité  quelquefois  trop  fur 
i de  certains  mots , mais  il  ac- 
compagne ordinairement  cela 
de  reflexions  doutes  Se  judi- 
cieu  lés.  Il  a reconnu  avec 
toute  l’antiquité  le  fens  his- 
torique ou  littéral , & le  fpi- 
rituel  ou  myltique.  C’eft  par 
raport  à ces  deux  fens  que 
u.Hom.  ces  paroles  du  Pfeaume  3, 
49-  Ego  tfqrmrvi,  & foporattis  fum , 

qu’il  cite  , ne  forment  point 
un  bon  fens  fi  on  les  entend 
de  David  à la  lettre.  Il  ju- 
ge qu’il  faut  abandonner  l’or- 
dre de  l’hiftoire,  & les  enten- 
dre fpiritueUement  de  Jesus- 
Christ.,  Hecc  . . fi fe~ 
cuiuiim  biftoriam  velis  aitil- 
ligere , milium  habent  faporem , 
ut  dilamus  David , cùm pate- 
rejtir  à Jilio  dormivit  & fur- 
rexit.  Quomodo  dorMivit  ut 
/urgent?  Quidergo?  Neceffè 
babcmtis  relinqucre  ordinem 
biftor'ue  à"  fpiritualiter  intel - 
ligere  de  Chrifto . D dit  la 


CRITIQUE 

même  chofe  de  ces  autres  pa- 
roles du  Pfeaume  15.  citées 
par  S.  Pierre  dans  les  Ades  des 
Apôtres,  Non  dabis  farulttm  ^ u 
tuum  videre  corruptionem  , 
qu’on  ne  peut  feion  luy  expli- 
quer de  David , qui  a éprouvé 
la  corruption,  mais  de  Jé- 
sus-Christ. 

Il  n’a  rapporté  ces  deux 
exemples  que  pour  montrer» 
que  le  paflàge  de  Daniel  cité  ru», 
par  nôtre  Seigneur  dans  Saint 9'  17V 
Matthieu,  où  il  eft  parlé  de  l’a- 1+'%'. 
bomination  de  la  defolation , &fifh 
ne  doit  pas  tant  être  pris  Cor - 
por aliter  fecundùm  biftoriam , 
félon  le  fens  biftoriquey  que 
lpiriruellement.  Sic&inteb 
ùgenda  eft , dit-il , & bæe 
Chrifti  (Prophetia.  Cœpit  ex 
occafùme  fpiritualis  fugre , & 
qu*  facta  eft  tempore  illo  in 
Hierttfalem , & Prophéties 
magis  de  fpirituali.  Il  établit 
comme  une  réglé  commune  à 
tous  les  Prophètes»  de  com- 
mencer ordinairement  par  des 
laits  véritablement  hiflori- 

?ues,  & d’y  mêler  en  fuite  la 
rophetie.  Br  éviter  cognof- 
cendum  eft  qualis  eft  confie tudo 
Propbetarum.  Fréquenter  ex 
occafione  camali  incipiebant , 

& fie  mtfeebant  Frophetiam, 

Cela  luy  donne  occafion  de  fe 
jetter  à l'imitation  d’Origene,. 

& de  plusieurs  autres  anciens 

Camp. 


r 
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Commentateurs  dans  des  fans 
fiibliines  & mvftiques,  qu’il 
accommode  à les  idées. 

Voicy  quel  'eft  félon  hiy  le 
iens  fpiritucl  de  tout  ce  dif- 
cours.  Quand  vous  verrez  l'a- 
bomination de  la  déflation 
dans  le  lieu  Jaivt>  c’cft-à-dire 
i’herclic  qui  eft  l’armée  de 
l’Àntcchrift  dans  l’Eglifc , a- 
lors  que  ceux  qui  font  dans  la 
Judee  s’enfuient  fur  les  monta- 
gnes , c’eft-à-dire  que  ceux  qui 
vivent  dans  la  Religion  Chré- 
tienne doivent  fè  retrancher 
• dans  l’Ecriture  Sainte , Idefl 
qui  funt  in  Chriftianitate  con- 
ZmJ.  ferant fe  ad  Scripturas.  (g)  La 

radon  pourquoy,  ajoute-t-il, 
les  Chrétiens  doivent  avoir 
recours  en  ce  tems-cy  à l'Ecri- 
ture, c’eft  que  les  Eglifès 
étant  remplies  d’herefies , on 
ne  peut  pas  prouver  la  vérité 
de  la  creance  des  Chrétiens 
que  par  les  Livres  Sacrez.  Les 
Heretiqucsont  aufti  bien  que 
les  Orthodoxes  des  Egides  , 
des  Ecritures  Divines,  desE- 
véques  & les  autres  Miniftres , 
le  Batéme , l’Euchariftie,  & 
en  un  mot  tout  le  refte.  Com- 
ment donc  fi  quelqu’un  veut 


difeerner  la  véritable  Egide 
delà  fàuflè,  le  pourra-t-jifai- 
rc  dans  une  ft  grande  reftèm- 
blancc,  que  parla  feule  Ecri- 
ture? Voient  ergo  quis  cognof-  iM- 
cere  quæ  *ft  ver  a Ecclejia 
Chrijli , unde  cognof cat  in  tan- 
ta confufone  fhnilrtudmis , nifi 
tantummodo  per  Scripturas? 

D fcmblcquc  cet  auteur  ait  eu 
en  vûë  cTapuyer  quelque 
fchifmc  ou  hcrefie,  & de  ré- 
pondre tacitement  aux  objec- 
tions des  Catholiques , qui 
ont  non  feulement  recours 
à l’Ecriture,  mais  aufti  aux 
marques  extérieures  qui  ac- 
compagnent la  véritable  Egli- 
fè.  On  lirneanmoins  quelque 
choie  de  fèmblablcdans  Saint 
Chryfoftôme  ; mais  dans  une 
autre  occafion,  comme  on  l’a 
pu  voir  cy-dcftus. 

Ce  Commentateur  pouflë 
même  lès  idées  plus  loin,  loi* 
qu’il  explique  ces  autres  paro- 
les du  même  Chapitre  de  Saint 
Matthieu , Trônez  garde  que  mttk. 
perfonne  ne  vous  fedüife  -,  car 
plufeur s viendront  à mon  nom> 
dif  ans  je  fuis  le  Christ,  & 
ils  feauiront  beaucoup  de  per- 
fonne s.  Ne  pourroit-on  pas 

C c 2 dire 


( g ) Quart  jubet  in  btc  tempere  omnet  Cbrifiunes  «mferre  fe  *d  Scripma  t' 
jta  in  tempere  btc  ex  que  cbttnuit  lurefis  Mes  Ecrie  fias , tiuüa  probatie  potefî 
effe  reu  Cbrifiianiutis , neque  réfugiant  peteft  tfft  Cbriftiarmum  aliud  rolen- 
tium  cognofcere  fidei  uritatem , nifi  ScripturaDtrina.  ii  Hom.  49. 
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dire  qu’il  attaque  en  ce  lieu-là 
la  creance  des  Catholiques , 
touchant  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ , comme  une 
Htm.  + 8.  herefic  ? 11  marque  les  tems 
des  Empereurs  Coflfhntin  & 
Theodofe,  comme  des  tems 
d’herefie.  L’on  fait  que  ces 
deux  Empereurs  ont  été  fort 
oppofez  aux  Ariens.  Il  traite 
d’Herctiqucsen  ce  même  lieu 
ceux  qui  croyoient  la  confub- 
ftantialité  du  V erbe  : Hare/is , 
dit-il,  Homoufîanorumvon fo- 
litm  Chrijli  Ecclejta  adver- 
fatur  , fed  & omnibus  ba- 
rejibus  rum  Jimiliter  fapienti - 
bus.  Il  marque  encore  plus 
Htm.  49.  exprefiement  dans  l’Horaelie 
fuivante  letemsdeConftantin 
& de  Theodofe.  Il  y dit  que 
(E)  tous  ces  maux  dont  parle 
Jésus-Christ,  fontfclonle 
fens  fpirituel  les  herefies , qui 
ont  été  fous  ces  deux  Princes 
jufqucs  à fon  tems  \ & que  l’a- 
bomination de  la  defolation 
eft  l’Antechrift  qui  doit  venir 
en  fuite  , & qui  fè  difant  le 
Christ  fe  rendra  le  maître 
, des  lieux  fâints  des  Eglifcs. 


Ces  obfervations  & quel- 
ques autres  qu’il  ferait  trop 
long  de  raporter , pourraient 
faire  croire  que  F Auteur  de  ce 
Commentaire  a été  véritable- 
ment Arien  , lequel  ayant  vû 
fon  party  abatu  fous  l’Empe- 
reur Thcodofc,  ne  put  s’em- 
pêcher d’en  témoigner  de 
grands  reftentimens.  On  re- 
jette à la  vérité  ordinairement 
cela  fur  les  Ariens , qui  ont  re- 
touché ce  livre  pour  le  rendre 
conforme  à leurs  fentimens: 
mais  la  variété  d’exemplaires 
peut  venir  des  Catholiques 
mêmes,  qui  en  auront  ôté  les 
endroits  qui  apuyent  1’ Arianif> 
me. 

Cet  Arianifmc  eft  encore  ré- 
pandu dans  toute  l’Homelie 
42.  où  le  Commentateur  ex- 
plique ces  paroles  de  Jesus- 
Christ,  Voicyle  premier  & UMtti. 
le  grand  commandement , & g ** 
le  fécond  femb/able  à celuy-là 
eft , &c.  Il  dit  dans  le  langage 
des  Ariens  , que  le  premier 
grand  commandement  eft  d’ai- 
mer Dieu  le  Pere,  & le  fécond 
qui  eft  femblablc  eft  d’aimer 

le 


(h)  Si  que  uutem  anémones  quidem  pruliorum,  fjmts , & tiimultui 
prjlilentiuf , tnteütgat  rjje  omniu  hue  m.tU  fp  in  t liait. t qiu  fuit  a font  t empote 
Confiuntini  fwml & Theodofü  ufque  mue  -,  ubomitutionem  uutem  deftluHonu  i% 
telhget  ejfe  ipfuin  Antubrijtum , qui  poil  modum  ventre  fperutur , cr  obnuere 
loca  Ecclefurum  funitu  fui  fpecie  Chrijli , & multos  fdcltum  defoUrt , no»  ir- 
Tutionubilitcr  dieit.  Id.  Hom.  49, 
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le  Fils  de  Dieu,  qui  eft  grand 
au Hi  bien  que  fonPerC}  mais 
parce  que  toute  la  puiflâneedu 
Fils  vient  du  Pcre , de  qui  il  l’a 
reçue,  le  Pere  eft  grand  Dieu 
& premier  : le  Fils  eft  aufli 
grand  Dieu , & non  pas  le  pre- 
Hom.  41.  mier.  ' Frimummanaatum  eft 
magnum , Deum  Fatrem  di- 
ligtre  i fectmdum  autem  & fi- 
nit le  eft  ‘Del  Filium  diligere , 
id  eft  cognofeere.  Ergo  Films 
Dei  tnagnus  eft  fient  Fater  ; 
quidquia  enim  Fater  potefi 
& Films  pote  fl.  Fater  enim 
diligit  Filium,  & omnia  dédit 
in  manu  ejus.  Sed  quia  omnia 
Filius  dante  Fatre  pot  eft , fiait 
Fater  j ide'o  Fater  tnagnus 
Deus  & pritnus  i Filins  au- 
tem tnagnus  Dais  qui  dan , non 
tamen  pritnus.  Ce  n’eft  pas 
qu’on  ne  puifle  donner  un  bon 
Icns  à ces  paroles  j mais  il  y a 
de  l’apparence  qu’il  a été  du 
nombre  des  Ariens  , qui  re- 
• connoilloicnt  que  le  Fils  de 

» Dieu  étoit  aufli  bien  appcllé 
grand  Dieu  dans  l’Ecriture 
que  le.  Pcre  : ils  le  fai  (oient 
grand  Dieu  du  fécond  ordre. 

Il  s’explique  encore  à la  ma- 
nière des  Ariens  dans  là  fo. 

- Homélie  fur  ces  mots , Fer- 

*4-3<S-  J'oune  ne  fat  ce  j0nr  ceffg 

heure , ni  les  Anges , ni  le  Fils: 
c’eft  ainfi  qu‘il  lit  ce  paflàge  de 
Saint  Matthieu,  De  die  ilia  & 


horanetno  feit , tieque  sîngeli, 
neque  Filius , conformément 
à l’ancienne  V ulgatc.  Il  prend 
de  là  occafion  de  reprendre 
ceux , qui  s’imaginant  que  c’eft 
une  honte  d’ignorer  quelque 
choie,  décident  hardiment  de 
tout , & diicnt  aux  autres  ce 

2u’ils  n’ont  point  apris  de  J. 

'hrist.  Il  leur  propolc  fon 
exemple  , parce  qu’il  n’a  pas 
eu  honte  d 'avouer  fon  igno- 
rance, comme  il  le  prouve  par 
cet  endroit.  Froptereà  confi-  tom.  fo, 
derantés  hune  loctttn  non  debe - 
rent  erubefeere  * aliquod  myfte- 
riorutn  Dei  fie  ignorare , eut» 
legant  ipfutn  Chrifium  non  eru- 
beficetitem  fuarn  ignorantiatn 
confiteri. 

Au  refte  cet  ouvrage  eft 
rempli  de  reflexions  morales, 
qui  font  la  plupart  do&es  & 
judicieufcs  j & il  y a même  des 
choies  allez  recherchées.  Bien 
qu’il  n’explique  pas , à l’imi- 
tation de  Saint  Jérôme  & de 
Saint  Chrylbftôrae,  la  manière 
dont  les  Phylaétcres  des  Juifs 
étoient  faits,  il  reprend  nean- 
moins aufli  bien  qu’eux  , & 
prelquc  dans  les  mêmes  ter- 
mes , la  fuperftition  de  ceux 
qui  pcndoiqpt  à leur  col  une 
partie  des  Evangiles.  11  com- 
pare aux  Pharilicns  les  Prêtres 
qui  autorifoient  ces  fortes  d’u- 
lagcs , parce  que  la  vertu  de 
Ce  3 l’E- 


Hem.  4} 


♦ 

uu. 
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^Evangile  ne  confifte  pas  dans 
les  figures  des  caratterea,  mais 
dans  le  fcns.  Il  eft  Son  de  ra- 
porter  icy  lès  propres  termes, 
parce  qu’il  s’exprime  d’une 
maniéré  forte.  Sacerdotes  ex 
eo  quod  ab  kominibus  volunt 
vider i jujli , Thylatteria  alli- 
gant  area  collum  : quidam  ver'o 
partent  aliquam  Euangelii feri- 
ptan.  ‘Die  Sacerdot  mfipiens , 
nonne  quotidte  Evangelium  in 
Eeclejia  legitur  & audit  ur  ab 
hommibus  ? Lui  ergo  ht  auri- 
bus  pofita  Euangelia  nibil  pro- 
fitât , quomodo  eum  potentat 
eirca  collum  fiufrenfin  falvare  ? 
\ Deindeitbiefl  virtus  Euange- 
lii y mfiguns  hterarum,  an  in 
intelleftu  fitnfuum  ? Si  in  figio- 
ns , ben  'e  eirca  collum  fiujptn- 
dù.  Sim  mtellettti , ergo me- 
lius  in  corde  pofita  profitât  y 
quam  etrea  collum  fiujpenfa. 

Il  condamne  au  même  en- 
droit une  autre  fuperftition, 
qui  venoit  des  Juifs  Cabbalit 
tes,  lefqucls  trouvoient  & trou- 
vent encore  aujourdhuy  je  ne 
fày  quelle  vertu  dans  les  noms 
de  certains  Anges,  qu’ils  écri- 
voient  & portoient  fur  eux. 
G*s  noms  étoient , dit-il , ret 
peftez  & rcdouteçdc  ceux  qui 
n’en  tendaient  point  la  langue 
Ebraique.  Puto  quod  illorum 
tune  Scrtbarum  & Pbarifieo- 
rttm  exemplo  , & ntmc  tnulti 
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aliquanomina  Hebraica  Arge- 
lorum  confingunt  & feribunt , 
& alligant  ftbi , quee  non  intel- 
ligent ibus  hnguam  Hebraicam 
quafi  metuenda  videntur.  La 
Théologie  des  Gnoftiques 
avoit  donné  un  grand  cours  à 
cesulages  fupermtieux,  d’où 
la  phlpartdecequ’on  nomme 
ordinairement  Magie  tire  fon 
origine. 

CHAPITRE  XIV. 

T>u  Commentaire  de  S.  Am- 
broifie  fur  S.  Luc , & de  ce- 
luy  de  S.  Jerome  fur  l'E- 
vangile de  S.  Matthieu. 


L’Eloge  que  Pelage  a fait  s.  a m- 
de  S.  Ambroife,  eft  une 
preuve  évidente  du  mérité  de 
ce  grand  homme.  11  l’a  mis 
au  nombre  des  premiers  Ecri- 
vains de  PEglilc  Romaine , 
de  qui  l’on  pouvoit  aprendre 
plus  que  d’aucun  autre  la  pure- 
té de  la  doftrine  de  cette  Egli- 
fc.  Il  le  fait  entièrement  juge 
des  diftèrens  qu’il  avoit  avec 
Saint  Auguftin  , fur  l’inter- 
prétation de  certains  partages 
de  l’Ecriture , étant  perfuadé 
qu’Ambroifc  en  avoit  donné 
le  véritable  fens.  Ambrofius 
Epifcopusy  dit  Pelage,  in  eu-  ^ 
jus  pnecipuc  libres  Romana  tlgrù.' 
elucetfidesy  quiferiptorum  in-  chrifi- 
ter  Latines  jios  quidem  fpecio- f,+î’ 

fus 


DU  NOUVEAU  tÊStAMÉNÏ,  Ch  a?.  XIV.  207 


fiuenitnit  y cujus  /idem  & pn- 
ri/Jitnnm  in  Script ttris  f en/im  y 
neinimicusqtndem  aufuse/lrc- 
prehendere.  Caffiodorc  8c  plu- 
fieurs  autres  Ecrivains  ont  loué 
en  particulier  Ion  Commen- 
taire fur  l’Evangile  de  S.  Luc. 
Cependant  fi  nous  en  jugeons 
par  la  critique  que  S.  Jérôme 
en  a faite  , nous  n’en  aurons 
pas  une  fi  bonne  opinion.  Il 
a accule  ce  fage  Evêque  de 
n’avoir  pas  traité  fbn  lujet  af- 
fez  ferieufement , de  fc  joiier 
fur  des  mots , 8c  de  ne  s’arrêter 
point  fur  le  lèns , In  verbùs  lu- 
densy  in  /entent iis  dor mitons. 
C’cft  ce  que  Ruffin  a reproché 
avccfbrccàS.Jefôme,  6c  l’on 
ne  voit  pasquecePere  ait  nié 
dans  la  reponfe  qu’il  a faite  à 
fon  advcflaire , qu'il  fût  l’au- 
tcur  de  ce  jugement.  Cctté 
picce  où  S.  Jérôme  parle  avec 
tant  de  liberté  de  ce  Commen- 
taire, n’cft  ni  perdue  ni  imagi- 
naire. Ruffin  renvoyé  à une 
Préface  qui  le  trouve  encore 
aujourdhuy  à la  tête  des  Ho- 
mélies d’Origene  ftrr  S.  Luc, 
mie  S.  Jérôme  a traduites  de 
Grec  en  Latin.  HeftvnTyqu’Ü 
y parle  plutôt  en  la  perfonne 
de  ceux  qui  l’avoient  prié  de 
traduire  ces  Homdies  , <Jbc 
jw**/»  h,y-m£me-  -dfttt  paucos 
HomU.,n  dies  qmnnndam  rn  Matthæo 
ori(.  in  & iff  LucaCommentariüs  •ttrt 

jMt. 


Itgiffe  di xi/lù , è quibus  alter 
& fenjîbui  hebes  ej/et  & ver- 
bis  i alter  in  ver  bis  luderet , in 
/intentUs  dormitaret.  Ce  font 
là  les  propres  mots  que  Ruf-  R»f 
fin  luy  a objcélcz  , l’acculant lav'  ** 
de  mcdilàncc  : 6c  bien  que  ce 
redoutable  Critique  raportc 
plûtôt  le  jugement  des  autres  • 
que  le  lién  , il  lemble  nean- 
moins lés  approuver,  quand  il 
ajoute  au  même  lieu  , Vous 
avez  fbuhàité  que  méprifant 
ces  deux  Commentaires  im- 

ficrtinens  , je  mille  en  Latin 
es  Homélies  d’Origene  fur  S. 

Luc  , de  la  manière  qu’elles 
font  dans  le  Grec,  ‘Petti/lis  à 
me  ut  contemptis  i/liusmodi  nu- ibii- 
gis  faltem  Adamantü  nojlri  in 
Lucam  Homilias-Jicut  m Gra- 
co  habentur  interpréter.  Six- 
te de  Sienne  n’avoit  pas  allez 
pris  garde  à cette  Préface  de 
a.  Jerome,  quand  il  a nié  que 
ce  cePereeût  jamais  rien  pen- 
fé  de  S.  Ambroifè  qui  apro- 
chàt  de  cela.  11  a mieux  aimé 
faire  palier  Ruffin  pour  un 
impoltcur,  qui  avoir  inventé 
cette  fable.  Quoi  ego  y dit-il  , sixt.sm. 
crtdideriin  tnagis  a Ruffino  in 
odtutn  Hietonymt  conjiclutn , 
quant  ab  Ilieronytno  taie  pro- 
bat ittn  ejje  judicium  de  érudit  i S 
’&  érudit tj/lmiviri  Commenta- 
nts. Mais  ce  n’eft  pas  le  feul 
endroit1  où  S.Jerôme  ne’ parle 

pas 
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• ■.  pas  bien  des  ouvrages  de  Saint 
Ambroife.  Comme  Ton  Com- 
mentaire fur  S.  Luc  cd  entre 
les  mains  de  tout  le  monde , 
chacun  en  peut  juger. 

On  y voit  d’abord  une  Pré- 
face, où  il  n’y  a prcfquc  autre 
chofc  que  des  tropologics  & 
des  allégories, qui  ne  confident 
Amh?> f.  qu’en  des  mots.  Il  trouve, 
P5r  cxcmP'c  > dans  les  trois 
Lue.  puits,  dont  il  cd parlé  dans  le 
Vieux  Tcdnmcnt,  ladivifion 
que  les  Philofophcs  ont  faite 
de  laPhilofophic,  ennaturcl- 
lc,  morale,  & raifonnable  ou 
logique.  Le  premier  qui  cd  le 

Î>uits  de  la  vifion  reprefente, 
clon  luy , la  logique  -,  le  fé- 
cond qui  cd  le  puits  d’abon- 
dance, reprefente  la  morale  i 
& enfin  letroifiémc  qui  cd  le 

(>uirs  de  jurement , reprefente 
a Philoiophic  naturelle  : de- 
forte  que  les  Patriarches  ont 
eu  la  connoifiance  de  ces  trois 
parties  dclaPhilofophie,  Tri- 
plicern  ijlam  in  ‘Patriarchis 
foije  vijïonem. 

Il  copie  dès  l’entrée  de  fon 
Commentaire  prcfquc  mot 
' , pour  mot  les  paroles  d’Orige- 
ne  fur  ces  premiers  mots  de  S. 
Luc  , Quoniam  rnultt  conati 
font  ordinare  &c.  Il  a lu  avec 
l'ancienne  Verfion  Latine , 
quœ  in  nobis  complet æ font  y 
où  il  y a dans  le  Grec , 


poÇopt  Jfy'j»  c » ijui»  , ajoutant 
en  même  tems  cette  autre  in- 
terprétation , vel  qua  in  nobis 
redundant.  Il  fait  valoir  en  fui- 
te la  lignification  du  verbe  re- 
dundat.  Quod  enim  redundat , 
dit-il , nulh  déficit , & de  com- 
pleto  nemo  dubitat , citmfidem 
effettus  adftruat , exitus  pro- 
dat.  lt nque  Euangehum  com- 
pletum  cil , &rcdundat  ornni- 
bus  per  univerfom  orbern  fide- 
libus  , & mentes  omnium  ri- 
gat. 

Il  fc  pourrait  faire  que  cet- 
te forte  d’explication  qui  luy 
edaflez  ordinaire,  ait  donné 
occafion  à Saint  Jerome  de  ne 
pas  juger  favorablement  de 
fon  Commentaire.  Ce  n’cd 
pas  qu’il  n’y  dite  de  très-bon- 
nes chofcs  •,  mais  il  cd  trop  fé- 
cond en  paroles  & en  digref- 
fions.  Les  livres  d’Origene, 
comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs , luy  ont  été  d’un  grand 
fccours.  Il  ferait  à founaiter 
que  ce  Père  qui  fàvoitla  lan- 
gue Grecque,  eut  eu  plus  de 
loifir  de  méditer.  Son  ouvra- 
ge aurait  été  plus  exatt , pour 
ce  quieddulèns  litcral.  Mais 
comme  il  travailloit  principa- 
lement pour  l’indrudion  du 
fusplc  peuple  , qui  n’ed  pas 
fouventenétatde  goûter  cette 
grande  exactitude  , il  jugea 
qu’il  étoitplus  à-propos  de  le 
rendre 
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rendre  attentif  à ce  qu’il  di- 
foit  par  la  fubtilité  de  les  pen- 
fées,  & par  quelques  figures 
de  Rhétorique.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  tant  de  paro- 
les inutiles  dans  Ion  dilcours , 
& que  les  jeux  de  mots  & les 
antithefes  luy  font  familières. 

Il  n’y  a point  de  Pere  qui  ait 
été  fi  capable  de  nous  donner 
un  bon  Commentaire  fur  le 
Nouveau  Teftament  que  Saint 
I erôme.  Car  outre  qu’il  avoit 
la  connoiflàncc  des  langues 
oeceflaircs  pour  cela , il  avoit 
lu  tous  les  anciens  Commen- 
tateurs foit  Grecs  loit Latins, 
qui  avoient  écrit  là-deflùs 
avant  luy.  Si  nous  en  croyons 
Cafliodore  il  a interprété  les 
quatre  Evangiles.  Cependant 
- nous  n’avons  de  luy  qu’un  pe- 
tit Commentaire  fur  S.  Mat- 
thieu, lequel  ne  répond  pas 
tout-à-fait  à là  grande  érudi- 
tion. Aulîi  le  compolà-t-il 
avec  précipitation  à la  priere 
d’un  de  fes  amis,  qui  étant  fur 
le  point  de  faire  un  voyage  à 
Rome,  ne  luy  donna  pas  tout 
le  tems  que  demandoit  un  ou-  ' 
yrage  de  cette  importance.  Il 
croit  que  la  méthode  qu’on 
doit  garder  pour  faire  un  bon 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les, eft  de  lire  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  ces  livres , & d’en 
extraire  ce  qu’on  jygclc  meil- 
Tome  III. 
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leur,  Onmes  legere  qui  in  Euan-  itu. 
gelia  feripferunt , demie  ad- 
hibito  judicio  qu<e  optima  funt 
excerpere.  En  effet  la  plupart 
de  fes  Commentaires  lur  l’E- 
criture ne  font  prcfque  que 
des  extraits  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclcfiaftiques , qu’il  ne 
nomme  point  ordinairement 
félon  la  coutume  de  ces  tems- 
là,il  fe  contente  de  les  indiquer 
dans  fes  préfacés  j & c’eft  à 
quoy  l’on  prendra  garde,  afin 
de  ne  luy  attribuer  pas  de  cer- 
tains léntimens , qui  ne  paroifi- 
fent  point  Orthodoxes.* 

11  témoigne  qu’il  avoit  lu 
il  y avoit  déjà  long-tems  fur 
Saint  Matthieu  2f.  volumes 
d’Origcne , autant  d’Home- 
lies,  & lès  feolies  qu’il  nomme 
Commattcum  interprétât ionis  itu. 
genus.  Ces  2 f . volumes  font 
Tes  Commentaires  qu’Origene 
appelle  Tomes , dont  on  a par- 
lé cy-deflus.  11  avoit  de  plus 
lu  fur  le  même  Evangile  les 
Commentaires  de  Théophile 
Evêque  d’Antioche , d’Hip- 
poly  te  Martyr,  de  Théodore 
’ d’Heraclée , d’Apollinaire  de 
Laodicée,  & de  Didyme  d’A- 
lexandrie pour  ce  qui  cft  des 
Grecs.  A l’égard  des  Latins , 
il  avoit  lu  les  ouvrages  de  S. 
Hilaire , de  V iétorin  & de  For- 
tunaticn.  Il  dit  neanmoins 
qu’il  avoit  pris  peu  de  choie 
Dd  de 
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de  tous  ces  Auteurs , parce 
que  n’ayant  eu  que  quinze 
jours  à employer  à Ton  Com- 
mentaire , il  n’a  voit  pu  les  con- 
fulter  & y inférer  de  longs  ex- 
traits. 11  s’elt  contenté  d’une 
interprétation  littérale  & cour- 
te , où  il  mêle  quelquefois  le 
lèns  fpiritucl , promettant  de 
donner  en  un  autre  tems  une 
interprétation  plus  longue  & 
plus  exaite.  Omsfl'a  automate 
vetentm , quos  ne c legendi  nec 
fequetidi  mihi  facultas  data 
eft , hiftoricatn  int er frétât so- 
rtent ■>  auatn  præcipue  poflula - 
Jli  , aigejft  breviter  & inter- 
dum  fj>  initia  lis  intelligents æ flo- 
res mifeui-,  perfeftum  opsis  re- 
ferions in  poflerum.  Il  ne  pa- 
raît pas  que  S.  Jerome  ait  làtis- 
ft.it  à là  promelle  : au  moins 
n’avons  nous  de  luy  fur  Saint 
Matthieu  que  ce  petit  Com- 
mentaire , où  il  ne  laiflè  pas 
de  donner  des  preuves  de  là 
rare  érudition. 

On  ne,  peut  l’entendre  par- 
faitement, qu’on  ne  ferepre- 
fente  les  difputes  qui  étoient 
de  fon  tems  fur  la  Religion. 
Car  bien  qu’il  s’applique  ordi- 
nairement à la  lettre,  & qu’il 
n’oublie  pas  même  ce  qui  apar- 
tient  à la  Critique , il  fe  jette 
quelquefois  fur  les  lèns  Theo- 
logiques  , pour  apuyer  plus 
fortement  la  creance  del'Égli- 
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fe  contre  les  Heretiques.  II 
prévient  de  certaines  objec- 
tions qu’on  ftilbit  contre  l’au- 
torité des  Evangiles.  Nous 
n’avons  plus  les  livres  d’Afri- 
canus,  ni  ceux  d’Eufebc  intitu- 
lez A ict^wieq  djay'tXiw , eDif- 
cordes  des  Evangiles , aulquels 
il  renvoyé  pour  repondre  à ce 
que  l’Empereur  J ulien  avoit  r 
objeCtc  aux  Chrétiens,  force 
que  S.  Matthieu  & S.  Luc  ne 
s’accordoicnt  point  dans  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 

Il  ne  nous  en  relie  que  quel- 
ques extraits. 

Il  croit  qu’on  ne  doit  pas  lire 
au  Chap.  2.  de  Saint  Matthieu 
verf  5.  tn  Bethlehem  Judææ , 
comme  il  y avoit  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  j 
mais  Judæ , comme  il  liiôic 
dans  l’Ebreu  ou  Caldaïque: 

Earce  qu’il  ne  s’agit  pas  en  ce 
eu-là  de  lajudéc,  mais  de  la 
tribu  de  J uda.  Judæ  autem  id-  u.  Mtr. 
circo  feribitur , quiaeft  & aliac°”m- 
Bethlehem  in  Galilæa.  L’on  a !i imjS. 
confervé  dans  la  V ulgate  la  re- 
formation  de  S.  Jerome. 

Comme  on  luy  avoit  fait  des 
reproches  de  tous  côtez  for  là 
nouvelle  traduction  du  Vieux 
Tellament , & qu'on  l’accu- 
fbit  même  d’avoir  trop  de  com- 
merce avec  les  J uifs , il  fait  voir 
en  interprétant  ces  mots , Ex  u»ttb. 
Z^Ægypto  vocaviFslsummeum , 1:  **• 

qu’il 
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Su’il  a eu  raifon  de  traduire  la 
iible  fur  l’original  Ebrcu,  puis 
que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante  n’cft  qu’une  copie 
defechicufe.  Ceux,  dit-il, qui 
nient  que  l’Ebreu  foit  le  véri- 
table original , qu’ils  me  difent 
en  quel  endroit  des  LXX.  ils 
trouveront  ce  paflàgc  , J'ay 
rappelle  d’Egypte  mon  Fils.  Il 
renvoyé  au  Prophète  Ofoe,  où 
on  le  lifoit  dans  là  nouvelle 
verfion  Latine  fur  l’Ebreu. 
Neanmoins  lâchant  que  quel- 
ques anciens  Peres  n’avoient 
pas  cherché  ce  pallàge  dans  le 
Prophète  Ofée,  mais  dans  le 
Livre  des  N ombres , il  n’a  pu 
le  dillimulcr. 

Il  ne  veut  pas  que  le  mot  de 
Rama  foit  un  nom  de  lieu  : il 
croit  que  c’eftjf  mot  Ebrcu 
rama , qui  fignifie  haut , qu’on 
a gardé.  Quod  autem  dicitur 
in  rama  , non  putemus  locurn 
eJJejuxta  Gabaa , fed  rama , 
excelfium  interpretatur  , ut  fit 
fenfius  vox  in  excelfo  audita 
' efl  longe  latéque  difperfa  On  lit 
quelque  choie  de  femblablc 
dans  Théophile  d’Antioche  & 
dans  Origene. 

Quand  il  explique  ces  mots, 
u»ttb.  Hic  efl  enim  qui  ditlus  eft  per 
3*  Ifaiam  Frophetam  , il  prend 
occafion  d’examiner  cet  autre 
endroit  du  commencement  de 
S.  Marc  , Sicut  feriptumeftin 
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EfaiaFropheta , afin  de fatis- 
fàirc  à l’objc&ion  de  Porphy- 
re. Ce  Philofbphc  ayant  com- 
paré enfomblc  ces  deux  Evan- 
giles demandoit  aux  Chré- 
tiens, comment  S.  Marccitoit 
fous  le  nom  d’un  foui  Prophè- 
te, cequiétoitprismanifcfte- 
ment  d’Ifaïc  & de  Malachie  ? 
S.  Jerome  après  avoir  renvoyé 
aux  autels  Ecrivains  Ecclcfiaf 
tiques , qui  avoient  répondu 
au  long  à cette  objection,  ju- 
ge que  le  nom  d’Ifàïe  a été 
ajouté  en  ce  licu-là  par  les  Co- 
piftes.  Il  dit  qu’il  y a d’autres 
exemples  de  ces  fortes  d’addi- 
tions. 

Eufebc  , comme  nous  l’a- 
vons vû  cy-dcllus  , a eü  re- 
cours à une  réponfo  fombla- 
blc,  fi  ce  n’eft  qu’il  a cru  que 
le  nom  d’Ilaïc  a été  mis  en  la 
place  de  Malachie.  Mais  com- 
me ces  deux  favans  hommes 
n’ont  produit  pour  juftifier 
leur  critique  aucun  ancien 
Exemplaire , & qu’Origcne 
au  contraire  a lu  dans  S.  Marc 
c*  Hmîet  , dans  le  Fro- 

«tïe,  comme  il  y a dans 
anciens  Exemplaires 
Grecs  du  N.  Tcftament,  & 
dans  nôtre  Vulgate,  il  y a bien 
plus  d’apparence  que  les  Grecs 
ont  retouché  leurs  Exemplai- 
res en  cet  endroit  de  S.  N lare , 
& qu’au  lieu  de  ces  mots  dans 
Dd  2 k 
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plaires  Grecs , non  plus  que 
dans  le  texte  Ebreu  ; & il  en 
demeure  luy-même  d’accord 
dans  (es  Commentaires  fur  le  «.  HUr. 


m 

le  Prophète  Ifaïe , ils  ont  mis 
ceux-cy , dans  les  ‘Prophètes  , 
qu’on  ut  depuis  très-long-tems 
dans  la  plupart  des  Exemplai- 
res Grecs. 

Il  eft  mieux  de  s’en  tenir  à 
cette  autre  folution  que  S.  Jé- 
rôme aporte  au  même  lieu, 
quedeaeux  partages  qui  font 
citez  on  n’en  a fait  qu’un , & 
ainfî  on  n’aura  nommé  que  le 
foui  Ifaïe , Aut  certe  de  diverfts 
teftnnonus  Scripturarum  union 
corpus  effeftum.  Ce  qu’il  fem- 
ble  apuyer  dans  là  lettre  à 
Pammaque , où  il  fuppofo  cet- 
te leçon  comme  une  difficulté 
prefque  infurmontable , Saint 
Marc  ayant  joint  enfomble  les 
témoignages  de  deux  Prophè- 
tes , & ne  foifant  cependant 
i mention  qued’Ifàïe.  Solvaté 
ajoute-t-il , banc  quafttuncu- 
lam  imperita  prajumptio , & 
ego  erroris  ventant  depreca- 
bor.  L’exemple  qu’il  aporte 
du  Pfoaume  1 3 . où  il  dit  qu’on 
. a joint  de  la  même  manière 
plufieurs  partages  en  un , pour- 
roit  foire  foupçonner  que  ce 
dotte  Critique  aurait  cru,  qu’il 
y a un  de  ces  deux  partages  qui 
n’eft:  point  véritablement  de  S. 
Marc.  Car  les  verfots  de  ce 
Plèaume  defquds  il  s’agit  ont 
été  manifeftement  ajoutez  aux 
autres , puis  qu’ils  ne  font 
point  dans  les  meilleurs  Exem- 


Prophete  Ifaïe.  jLflTîk. 

Ce  Pere  n’a  pas  feulement  Comm. 
fçu  les  langues  Grecque  & 1 

Ebraïque  , qui  font  abfolu- 
ment  neceflaires  pour  enten- 
dre le  ftile  des  Livres  Sacrez, 
il  a connu  aufli  les  ufàges  & les 
coutumes  des  peuples  d’O- 
rient , ayant  vécu  long-tems 
parmi  eux.  C’cft  ce  qui  luy 
fait  dire  fur  ces  mots  , Lors  umU, 
que  vous  notez  oignez  votre  6: 
tète  y quejEsus-CHRiSTpar- 
le  foi  on  les  ufages  de  la  Pales- 
tine , où  l’on  avoit  de  coutu- 
me d’oindre  là  tête  les  jours 
de  fête.  Il  remarque  ailleurs 
expliquant urtt  parabole,  que 
I’ufàge  des  Syriens,  & princi- 
palement de  ceux  dePaleftine, 
eft  de  mêler  des  paraboles  dans 
tous  leurs  difcours,  afin  de  les 
imprimer  plus  facilement  dans 
l’dprit  de  leurs  auditeurs.  Fa-  U- 
miliare  eft  Sjrris  & maxime 
Palefthüs  ad  omnem  fermonem  mm*- 
fuum  parabolas  jungere  , utv'1*' 
quod  per  ftmplex  praceptumte • 
neri  ab  audit  or ibus  non  pot eft  , 
per  frmilrtudmem  exemp laque 
teneaturr- 

Ecrivant  fon  Commentaire 
pour  des  perfonnes  qui  ne 
J pouvoient  la  plupart  confultcr 

Pari- 
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l’joriçinal  Grec,  il  s’arrête  quel- 
quefois à des  minuties  qui  cau- 
foient  de  l’équivoque  dans  la 
Verlion  Latine.  Il  remarque, 
par  exemple , qu’il  ne  faut  pas 
joindre  enlerable  ces  deux 
mots  ioIo  rhundare , mais  qu’il 
faut  lire  fcparément  , volo  , 
rmtndare  , je  le  veux  , /oyez 
purifié.  C’dl  fur  ce  même  pied 
qu’il  oblèrve  fur  ces  autres 
mots,  Templo  major  efl  hic , 
que  hic  n’cft  pas  un  pronom , 
mais  un  adverbe  de  lieu,  Non 
pronomen , fied  adverbium  loci 
efl. 

On  trouve  dans  les  Com- 
mentaires de  S.  Jérôme  quel- 

?ues  fragmens , des  livres  que 
orphyre  & l’Empereur  J ulicn 
avoicnt  écrits  contre  les  Evan- 
giles, & même  contre  toute  la 
Bible.  Ces  fragmens  font  d’au- 
tant plus  curieux  , qu’il  ne 
nous  refte  plus  rien  de  ces  li- 
vres, que  ce  que  nous  en  li 
' fons  dans  les  anciens  Ecrivains 
Ecdefîafriques. 

Il  fcmblc  attribuer  avec  plu- 
fieurs  autres  Pcres  au  merire 
des  Apôtres  , qui  avoit  été 
prévu  par Jesus-Christ,  le 
rang  que  chacun  tient  dans  le 
dénombrement  qui  en  eft  frit 
au  Chapitre  9.  où  S.  Pierre  eft 
u.  com  nommé  le  premier , Ordinem 
c»f  9 ,n  & *********  uniuscujusque  il- 
tiAtfi.  lais  fuit  difiribuere  qui  cordis 


arcana  rimatur.  Il  oblèrve  fur 
ces  mors  Jufiificata  efl  fa-  Mtuth. 
pientia  à filin  fuis  , qu’on  li-  1 1:  '*• 
foit  dans  quelques  Exemplai- 
res,  Jufiificata  efl  fapientiaab 
opertbus  fuis.  Bien  que  ce  ne 
loit  pas  la  véritable  leçon , il 
ne  laiftè  pas  d’en  tirer  un  Icns  : 
ce  qui  eft  ordinaire  aux  an- 
ciens Peres , fur  tout  quand  il 
s’agit  de  quelque  moralité  ou 
tropofogie.  Il  dit  fur  ces  au- 
tres mors , Et  tu  Capharnaüm , Md. 
nunquid  in  coelum  exaltaberis , v’ 
qu’il  avoit  lu  dans  un  autre 
Exemplaire  , Et  tu  Caphar- 
naüm qtue  ufque  in  cœlum  exal- 
tât a es:  ce  qui  s’accorde  avec 
le  Grec  d’aujourdhuy. 

Il  raporte  une  variété  plus 
confiderablc  fur  ces  mors fPro-  ss„,h. 
phetam  dicentem , qui  le  trou-  • y vi- 
vent dans  tous  les  Exemplai- 
res 3 il  aflfare  qu’il  a lu  dans 
quelques-uns  , per  Efaiam 
\ Prophetam . Ce  paflàge  étant 
pris  du  Plèaume  77.  qui  porte 
dans  le  titre  le  nom  a’Alàph , 
il  juge  qu’on  lifoit  au  com- 
mencement, per  Afaph  ‘Pro- 
phetam , & qu’on  a changé  en 
fuite  le  nom  d’Alàph  en  celuy 
d’Elaïequi  eft  plus  connu,  & 
qu’enfin  ces  paroles  ne  le  trou- 
vant point  dans  le  Prophète 
Haie,  l’on  avoit  entièrement 
ôtéfonnom.  Quod  quia  mini- 
me inveniebatur  in  Efaiay  ar - 
Dd  3 bits  or 
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bitrorpofteà  à prudent ibus  vi-  I 
ris  ejfe  fublatum.  Il  paroità  la 
vérité  beaucoup  d’efprit  dans 
cette  critique-,  mais  on  a mon- 
tré ailleurs  qu’elle  n’eft  pas 
tout-à-fait  fûre. 

u»  ah.  Saint  Jérôme  aporte  fur  ces 

•4: 9-  mois,  le  Roy  fut  fâché , une 
réglé  qui  peut  être  appliquée  à 
plufieurs  autres  endroits.  Il  ne 
croit  point  que  ce  Prince  ait 
été  véritablement  fâché , mais 
feulement  en  apparence.  Il 
dit  que  c’en  la  coutume  de  l’E- 
criture de  raporter  les  choies, 
non  pas  toujours  comme  el- 
les font , mais  comme  tout  le 
monde  croit  qu’elles  font. 
Confuetud'mis  eft  Scriptura- 
rum  , ut  opinionem  multorum 
Jic  narret  hiftoricus , qitomodo 
ea  tempore  ab  omnibus  crede- 
batur.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’exemple  de  Jofeph  , que  la 
Vierge  mêmeappelloit  lepere 
de  Jésus-Christ. 

Il  remarque  doftement  fur 
tiMtth.  ces  paroles,  Ce peuple m' hono- 
ls-9‘  re  des  lèvres  i que  le  mot  d’ho- 
norcr  eft  équivoque  dans  l’E- 
criture , parce  qu’il  ne  fo  prend 
pas  toûjours  pour  l’honneur 
qu’on  rend  aux  perfonnes, 
mais  aulïï  pour  les  aumônes  & 
pour  la  rétribution  qu’on  leur 
fait.  C’eft  en  ce  fons  qu’il  in- 
terprète ces  mots  de  S.  Paul , 
i Tim.  r-  Honorez  Us  veuves  qui  font 
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vraiment  veuves.  Hic  honor , 
dit- il,  donum  intelligitur.  H 
explique  de  la  même  manière 
cet  autre  paffàgc  de  S.  Paul , 

Les  ‘Prêtres  qui  font  bien  leur  ibii. 
charge  doivent  être  doublement v-  '7* 
honorez , c’eft-à-dire,  leur  ré- 
tribution doit  être  double. 

Il  avoit  une  connoiftànce 
aflèz  exafte  de  l’Ebrcu  & du 
Caldéc , pour  ne  fe  laiftèr  pas 
tromper  facilement  par  de 
fàuffes  étymologies,  ou  fignifi-  * 
cations  de  noms.  Il  ne  cnoific 
pas  cependant  toûjours  les 
meilleures,  foit  qu’il  ait  fuivi 
les  autres  Interprétés,  ou  qu’il 
en  ait  voulu  tirer  de  certains 
fons  myftiques.  C’eft  pour 
cette  saifon  qu’il  dit  que  le 
mot  fils  de  Jona , ou  comme  vtth. 
il  y a dans  le  Grec  & dans  le  l6:'7' 
Latin,  bar  Jona , fignifie,  fils 
de  la  colombe.  Il  fàvoit  nean- 
moins qu’il  y a. en  un  autre 
endroit,  filiusJoannis,filsde 
Jean , puis  qu’il  l’a  remarqué 
luy-même,  & qu’il  a reconnu 
que  Jona  eft  l’abrégé  de  Jo- 
hanna.  Il  fe  trompe  de  plus 
quand  il  ajoûte  au  même  heu, 
qu cjohanna  fignifie  grâce  du 
Seigneur  : mais  il  a mieux  ai- 
mé fuivre  les  erreurs  commu- 
nes dans  l’étymologie  de  ces 
deux  noms , que  d’omettre  un 
fons  myftique  qu’il  avoit  lu 
dans  quelques  anciens  Ecri- 
vains 


Matth. 
>6: 19. 
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vains  Eccleftaftiques.  Utrurn-  & des  Prêtres.  C’eft  à eux  à 
que  aut  cm  nomen , dit-il,  my-  dilcerner  la  variété  des  pechez, 
Jltce  intelligi  poteft  , quod  & & à connoitre  ceux  à qui  l’on 
columba  Spnitum  Santlum , & doit  donner  Pabfolution  , & 
gratta  T) et  donum  fignificet  ceux  à qui  l’on  doit  la  refûfer. 
jpirituale.  " ' " *'  ~ 

Ce  doête  Pere  ne  paraît  pas 
favorable  au  (a)  pouvoir,  que 
les  Evêques  & les  Prêtres  ont 
reçu  dej  f.sus-Christ  , pour 
l’abfolution  des  pechcz.  Car 
* expliquant  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur  à S.  Pierre  , Je 
•vous  donnerai  les  clefs  du 
Royaume  du  Ciel , il  les  com- 
pare aux  Phariiiens  , leur  re-  ! 
prochant  de  s’attribuer 


Il  a imité  en  ce  lieu-là  Ori- 
genc , de  qui  il  a pris  pluficurs 
chofes  qu’il  a inférées  dans  fbn 
Commentaire  fans  le  nom- 
mer. Bien  qu’il  fcmble  ôter 
aux  Evêques  & aux  Prêtres  la 
puiflince  d’abloudre  des  pe- 
chez , il  a feulement  voulu 
marquer  par  cette  cxpreflion , 
que  fa  puiflince  des  clefs  con- 
fiftoit  en  partie  dans  le  difeer- 
nement , de  forte  qu’ils  de- 
pouvoir  qu’ils  n’ont  point.  Il  voient  avoir  la  capacité  requi- 
(£)  compare  de  plus  le  péché  fe  pour  cela  : c’eft  le  fens  qu’on 
avec  la  îepre  ; & comme  les  donnera  à ces  paroles , SPro 
anciens  Sacrificateurs  ne  gue-  | ojficio  fuo  curn  peccatorum  au- 
rifloient  pas  ce  mal , mais  dierit  varietates  feit  oui  ligan- 
qu’ils  jugeoient  feulement  de  dus  fit , quive  abjohendus. 
cequiétoitlepre,  & de  ce  qui  . Ces  derniers  mots  font  affez 
ne  l’étoit  point,  il  eneft,  fe-  connoitre,  que  le  Prêtre  lie  ou 
Ion  luy,  de  même  des  Evêques  délié  après  avoir  jugé  de  la 

nature 


un 


-V 


( a ) iftum  loeurn  Efifcopi  & Presbjteri  non  intelligentes  aliqttid  fibi  de  Pba- 
tifeorum  ajfumum  fupercilio , ut  vel  damnent  innocentes , vel  folvere  fe  noxios 
arbitrentur  , cùm  apud  Dettm  non  fetitentia  Sacerdotum , fed  reorum  viu  qua- 
nt ht.  Hieron.  Comm.  in  Cap.  1 6.  Matth.  verf.  ij>. 

(b)  Legimus  in  Levitico  de  leprofis  ubi  jubentur  ut  oftendant  fe  Sacerdotibue, 
& fi  lepram  habuerint , tune  à Saeerdote  immundi  fiant , non  quo  Sacerdotes  le- 
profts  faeiant  & immundos , fed  quo  habeant  notitiam  leprofi  & non  leprofi , (y 
poffint  dtfeernere  qui  mundus  quire  immundus  fit  : quomodo  ergo  ibi  leprofum  Sa- 
terdes  mundum  vel  immundum  facit  ; fie  & hic  alligat  rel  folvit  Epifcopm  (y 
Presbytes , non  eos  qui  infontes  funt  vel  noxti , fed  pro  officio  fuo  cum  peccato- 
rum oudierit  varietates  fat  qui  ligandui  fit , quive  folvendus.  ld.  Hieron. 
ibid. 


U»ttb. 

18:18. 


Matth. 
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rature  des  péchez , & de  la  di£ 
pofition  des  pécheurs  , n’é* 
tant  cependant  en  cette  aétion 
que  le  miniftre  de  Dieu,  qui 
a foui  le  pouvoir  de  remettre 
les  pechez.  Il  s’explique  plus 
nettement  là-defliis  dans  fon 
Commentaire  fur  ces  autres 
paroles,  Tout  ce  que  vous  lierez 
fur  la  terre  fera  auffi  lie  dam 
le  Ciel , & tout  ce  que  vous  dé- 
lierez fur  la  terre  fera  aujji  dé- 
lié dans  le  Ciel.  Il  dit  que  J. 
Christ  donne  en  ce  lieu-là 
aux  Apôtres , & à leurs  fuccef- 
(èurs  le  pouvoir  de  lier  & de 
délier , & que  les  jugemens 
qu'ils  donneront  fur  la  terre 
feront  ratifiez  dans  le  Ciel. 

‘ Poteftatem  tribuit  Apoftolis , 
ut  feiant  qui  à talibus  condem- 
nantur , bumanam  fententiam 
*D ruina  fententia  roborari  -,  & 
quicunque  ligattim  fuerit  in 
terra  ligari  pariter  & in  calo. 

S.  Jérôme  qui  avoit  lu  les 
anciens  Commentateurs  les 
imite  fou  vent,  en  parlant  avan- 
tageufement  du  libre  arbitre, 
contre  les  Hérétiques  qui  at- 
tribuoient  tout  au  deftin.  Il  le 
précautionne  avec  eux  dans 
les  endroits  qui  ne  paroi  fient 

;>as  favorables  à la  liberté  de 
‘homme } par  exemple  fur  ect 
endroit,  où  il  efi  parlé  de  la 
continence  comme  d’un  don 
de  Dieu  , Non  ormes  captant 


CRITIQUE 

verbum  ijiud , fed  quibus  da- 
tum  eftt  il  ne  fait  point  venir 
la  grâce  efficace  à fon  fecours. 

Il  dit  au  contraire  que  ceux-là 
obtiennent  le  don  de  chafteté 
qui  le  demandent,  qui  le  veu- 
lent & qui  travaillent  pour  le 
recevoir.  Nerno  put  et  fub  hoc 
verbo  vel  fatum  vel  fortunam 
mtroduci , quod  hi  funt  virgi- 
nes  quibus  à *Deo  datum  fit  % 
aut  quos  quidam  ad  hoc  cafus 
adduxerit  -,  fed  his  datum  efi 
qui  petierunt , qui  voluenmty 
qui  ut  acciperent  laboraverunt. 

Il  ajoûte  un  peu  plus  bas  félon 
cette  même  penlëe  fur  ces 
mots , St  vous  voulez  être  par - iku. 
fait , allez  vendez  ce  que  vous  v,xi'- 
avez  &c.  qu’il  eft  en  nôtre 
pouvoir  d’être  parfaits  , que 
nous  n’avons  qu’à  le  vouloir, 

In  potefiate  nofira  eft  utrum 
velimus  eJJ'e  perfefti. 

Quand  il  explique  ces  pa- 
roles de  Jésus-Christ  aux 
enfons  de  Zebcdée , T)' être  af-  u»ttb. 
fis  à ma  droite  ou  à ma  gauche^  l0:  xi’ 
ce  n'eft  pas  à tnoy  à vous  le 
donner  -,  mais  c'eft  pour  ceux  à 
qui  mon  ‘Pere  l'a  prêt) are , il  va 
au  devant  de  l’objeoion  qu’on 
pourrait  foire  , que  nôtre  &- 
lut  ne  dépend  point  de  nous, 
puis  que  la  gloire  n’eft  donnée 
qu’à  ceux  que  Dieu  y a defti- 
ncz.  Il  dit  que  Dieu  ne  pré- 
féré point  l’un  à l’autre}  mais 

qu’il 


r 
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qu’il  conûdére  le  mente  & les 
bonnes  œuvres  de  chacun. 
Regnum  cælorum  non  eft  d an- 
tis , fed  accipientis  : non  eft 
mim  acceptio  perfonarum  apud 
*. Deum  i fed  quiconque  talent 
fe  prabuerit  ut  regno  cælorum 
dignus  fiat , hic  accipiet  quod 
non  perfona  , fed  vit  a para- 
tum  eh.  Il  auroit  pu  dire  fur 
cet  autre  endroit  du  même 
Chap.  Que  le  Fils  de  P homme 
eft  vertu  dormes  fa  vie  pour  la 
rédemption  de  plufiewrs , que 
le  mot  de  plufieurs  eft  la  même 
choie  que  tous  : mais  fuivant 
les  anciens  Commentateurs, 
& les  principes  de  l’ancienne 
Théologie , il  obfervc  que  le 
mot  de  plufieurs  marque  en  ce 
beu-là  ceux  qui  voudront  croi- 
re , Non  dixit  an  imam  fuam 
redemptionem  dore  pro  omni- 
bus , fed  pro  muftis , ideft  pro 
bis  qui  credere  voluermt. 

Il  n’cft  pas  au  refte  telle- 
ment attaché  aux  fcntimens 
des  anciens,  qu’il  n’ait  quel- 
quefois des  fentimens  particu- 
liers , comme  lors  qu’il  traite 
de  ridicule  l’opinion  de  ceux, 
qui  ont  cru  que  les  Herodiens 
ont  été  ainü  nommez , parce 
qu’ils  donnoient  à Herode  la 
Hitnn.  qualité  de  Meiüe.  Quidam 
Latinorum  ridicule  Herodia - 
Mju'tf'  nos  put  ont  qui  HerodemChri- 
fiurn  ejfe  credebant , quodnuf- 
Tome  J II. 


quant  omrùn  o legimus.  Ces  Hc- 
rodiens , félon  luy , étoicnr  les 
ioldats  d’Herode,  ou  ceux  qui 
payaient  les  tributs  aux  Ro- 
mains, Scaufquels  les  Phari- 
fiens  donnoient  ce  nom  par 
moquerie. 

La  defeription  qu’il  fait  des  .*/««*. 
T hy  U fier  es  dcsjuits  convient  »î:r* 
parfaitement  avec  ce  que  les 
Rabbins  en  ont  dit,  & même 
avec  ce  qui  fe  pratique  encore 
aujourdhuy  chez  eux.  Il  at- 
tribue neanmoins  cet  ufage 
à une  fuperlfition  des  Phari- 
iîens.  Il  ajoute  que  cette  cou- 
tume ctoit  encore  de  ion  teins 
chez  les  Juifs  de  l’Inde,  de  la 
Perfe,  &de  Babylonc:  Quod 
ufque  hodie  Indi  , ’Perfe  & 
Babylonii  faciunt , & qui  hoc 
habuerit  quafi  religiofus  in  po- 
pulis  judtcatur.  De  plus  il 
prend  de  là  occafion  de  con- 
damner une  fuperftition  fem- 
blable,  qui  étoit  de  ion  teins 
parmi  le  limple  peuple , fur 
tout  parmi  les  femmes  , qui 
portoient  à leur  col  une  partie 
des  Evangiles  , du  bois  de  la 
croix,  ou  quelque  autre  chofe 
de  cette  nature,  fàiiànt  paraî- 
tre en  cela  plus  de  zélé  que  de 
véritable  pieté.  Hoc  apud  nos* 
dit-il,  fuperftitiofa mulier cidæ 
in  parvulis  Euangeliis  & in 
crucis  ligno  & ifiiusmodi  rebus, 
qua  habent  quidemxelutn  Dei, 

Ec  fed 
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fed  non juxt a frient iam , ufque 
hodte  faiïitant  culicem  liguan- 
tes & camelum  glut tentes. 

Il  remarque  lur  ces  mots , 
UMiib.  Quant  à ce  jour  & à cette  heu- 
l+  l4‘  re-là  perfonne  ne  les  fait , non 
pas  même  les  Anges  du  Ciel.  Il 
n'y  a que  mon  ‘ Fere  qui  le  fâ- 
che , qu’il  (r)  y a de  la  variété 
dans  les  Exemplaires  Latins,  y 
ayant  dans  quelques-uns,  que 
le  Fils  même  ne  le  fait  point. 
Il  préféré  les  Exempl.  Grecs 
d'Origcnc  & de  Picrius , où  ils 
n’éroient  point.  Aulli  ne  les 
Jifons-nous  point  dans  l’édi- 
tion V ulgate  qu’il  a retouchée, 
bien  qu’ils  (oient  dans  le  Grec 
& dans  le  Latin  de  l’ancien 
Exempl.  de  Cambnge.  Mais 
cette  Critique  eft  de  nulle  im- 
portance , puis  qu’on  les  lit 
turc  (ans  aucune  divcrlité  dans  l’E- 
*3:  !*•  vangile  dcS.  Marc. 

Il  a éclairci  do&cment  ces 
UMtb.  paroles,  On  entendit  crier  à mi- 
2f'  nuit y • voie y l époux  qui  vient , 
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(</)  par  les  traditions  desjuife, 
ui  croycnt  que  le  MelTie  vien- 
ra  à minuit , à l’imitation  de 
ce  qui  (è  paflâ  en  Egypte  lors 
qu’ils  celebrerent  la  Pâque.  Il 
juge  même  que  la  coutume  qui 
étoit  de  Ion  tems , de  ne  point 
congédier  la  veille  de  PâquC' 
avant  la  minuit  le  peuple  qui 
attendoit  l’arrivée  de  Jesus- 
Christ  , vient  d’une  Tradi- 
tion Apoftoliquc. 

Comme  il  eft  dit  dans  Saine 
Matthieu  que  les  Dilciples  de  Uank. 
Jésus-Christ  le  fichèrent rl6:8- 
voyant  qu’on  repandoit  fur  (à 
tête  avec  profil  non  une  huile 
de  parfum , & que  S.  Jean  ne 
fait  mention  que  du  (cul  Ju- 
das qui  s’en  fâcha,  on  objec- 
toit  aux  Chrétiens  le  peu  de 
raport  qu’il  y avoit  entre  leurs 
Evangdiftes.  S.Jerôme  pour, 
repondre  à cette  objcdlion , a 
recours  à une  figure  qu’on  ap- 
pclle  fyllepfe , où  l’on  nomme 
plufieurs  pour  un,  & il  en  don- 
ne 


(c)  I»  quibusdam  Latinis  lodicibm  aiduum  f/l,  nccjuc  Filius  , cumin 
Gracie  & maxime  Adamontii  & Pierti  exempluribu  bu  nui  babeatur  adfaiptumt 
fed  quia  in  nonnullu  legitur  dijfercndum  videtur.  Id.  Comment,  in  Cap.  24. 
Match,  verf.  2 6. 

( d ) Traduio  Jitdaerum  r/l , Chrifium  media  no8e  renturum  in  fmilitudi- 
nem  Ægjtptiiteinporit,  quand*  Pafibacelebratumeft , & exterminait)  venit , & 
Dom  niu  fuper  tubcrnacula  tranfut , & fanguint  agni  poftes  nojirarum  frentium 
esnferraii  fimt  ; unit  retr  & tradinoncm  Apoftolicam  pcrmanfi[fc , ut  in  die  v i- 
giliarum  Pafcbe  ante  noclu  dtmidium  ptpules  dimittere  non  bccat , expdtuntei 
étivtntum  Cbrifii.  Id.  Comment,  in  Cap.  Match.  2 j. 


Sir.  1 1: 
Î7* 
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ne  un  exemple  pris  de  l’Epître 
aux  Ebreux  , où  après  s’être 
étendu  fur  les  Ibuffrances  & 
les  mérités  des  Saints  du  Vieux 
Tcftament,  il  ajoute,  Ils  ont 
été  lapidez , ils  ont  été  tentez , 
ils  ont  été  feiez  , ils  font  morts 
par  le  tranchant  de  t épée  : & 
cependant  les  Juifs  croyent 

Î[uil  n’y  a eu  que  le  Prophète 
laie  qui  ait  été  Icié.  Il  a re- 
cours à cette  même  figure  dans 
le  Chapitre  fuivant , où  Saint 
Matthieu  dit,  que  les  voleurs 
qui  étoient  crucifiez  avec  J e- 
sus-Christ  luy  firent  des  re- 
proches , au  lieu  que  S.  Luc 
ne  parle  que  d’un  fcul.  Hic 
per  troputn  qui  appellatur  ei/A- 
, pro  uno  latrone  uterque 
inducitur  blajphemans. 

Il  ne  paroit  pas  fort  éloigné 
du  lènriment  de  S.  Hilaire, 
qui  n’a.  pas  cru  que  Jesus- 
Christ  ait  craint  véritable- 
ment la  mort.  Erubefcant , 
dit  S.  Jérôme,  qui  put  an  t S al- 
lât or  etn  timuijfe  mortem , & 
pajjîonis  pavore  dixiJJ'e , Pater 
fi  fieri  poteft  tranlèat  à me  ca- 
lix  ifte.  Ce  qu’il  répété  plus 
bas,  en  y ajoutant  neanmoins 
quelque  adoucificment.  J e- 


sus-Christ  n’a  été  , félon 
luy,  fujet  à aucune  paillon.  Il 
appelle  propajfion , ce  qui  ell 
paillon  dans  les  autres  hom- 
mes. C’ell  en  celèns  qu’il  dit, 
que  J.  Christ  étant  homme 
a été  véritablement  trille,  com- 
me rEvangchitcl’aflure}  mais 
que  là  triftellc  ne  peut  pas  être 
nommée  paillon.  Il  met  de  la 
différence  entre  être  trille,  &- 
commencer  à être  trille  j & il 
prétend  que  ce  n’étoit  pas  la 
crainte  de  la  mort  qui  cauloit 
la  trillcflè , mais  la  feule  vue 
de  Judas  & du  Icandale  de  les 
Dilciplcs.  Il  a copié  prelquc 
mot  pour  mot  la  penlée  de  S. 
Hilaire  v & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  auili  pris  de  luy  ce 
qu’il  ajoute  au  même  endroit , 

2u’il  n’cll  pas  dit  que  Jesus- 
’hrist  futtrillcàcauledela 
mort , mais  jufqucs  à la  mort  -, 
Non  propter  mortem  , fed  uf- 
que  ad  mortem  contrijiatur , do- 
uée Apoftolos  frn  liber  et  p a (/lo- 
ue : ce  qui  cft  bien  fubtil , aulli 
bien  que  cette  autre  reflexion , 
(V)  que  Jesus-Christ  ne 
s’eltpaslèrvidecesmots,  que 
le  calice  pajj'e , mais  de  ccux- 
cy , que  ce  calice  pajfe , c’ell- 
ïe  î à-dire 


(e)  Nondixit , Tranfcat  à me  calix , fed  calix  ifte,  hoc  eR  populija- 
iioriem , qui  exeufittionem  igneranti/t  hulere  non  poteR  fi  me  occident , h. tiens 
Ltgemàr  Propbeuu  qui  me  quotidie  uticiruntur.  Id.  Comment,  in  Matth. 
Cap.  ad.  v.i. 


Matth. 
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à-dire  cduy  du  peuple  Juif, 
qui  ne  peur  prendre  pour  pré- 
texte fon  ignorance  s’il  me  fait 
mourir , puis  qu’il  a la  Loy  Sc 
les  Prophètes  qui  parlent  tous 
les  jours  de  moy. 

Ce  docte  Commentateur 
ne  s’eft  pas  contenté  de  con- 
lultcr  les  Ecrivains  Eccleftafti- 
ques  tant  Grecs  que  Latins  qui 
avoient  été  avant  luy,  il  a eu 
de  plus  la  curiolité  de  recher- 
cher avec  foin , les  livres  qui 
étoient  aux  ufages  des  Se&ai- 
res  Nazaréens.  11  nous  aprend 
expliquant  ces  mots  , Alors 
fut  accompli  ce  qui  a été  dit 
par  le  Prophète  Jeremie  t qu'il 
avoit  lu  dans  un  livre  Ebreu 
qui  apartenoit  à ceux  de  cette 
Seéte , & qui  portoit  le  nom 
de  Jercmie  , ce  que  S.  Mat- 
thieu raportc  icy  deluv , bien 
qu'il  fe  trouve  dans  le  Prophè- 
te Zacharie.  11  aime  mieux 
croire  neanmoins  qu’il  a été 
pris  de  ce  dernier,  que  du  li 
vre  apocryphe  des  Nazaréens; 
& que  l’Evaiigelrftc  en  a feule- 
ment raporté  le  fera , fanss’at- 
tachcr  aux  paroles.  Le  fit  dit- 
il  , rtuper  m quodam  Hebraico 
-voitrrmne , quod  Nazaren æ fe- 
Lixmihi  Hebraus  dbtulit , Hie- 
remue-apoerrphum-t  mquohrec 
ad  verium  Jcripta  reperi  : fed 
tnibi  videtur  tnagis  de  Aa- 
charia  fumptum  Ujhtnontum 
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Euangelijlarum  & Apoftolo- 
rtem  more  vulgato , qui  verbo- 
rum  or  dîne  pratermijfo  fenfus 
tantum  de  Peteri  Tejfamento 
proferunt  m exemplum. 

Je  pafle  fous  filence  plu- 
fieurs  autres  endroits,  qui  mé- 
ritent d’être  remarquez.  L’E- 
glife  n'a  point  eu  de  plus  la- 
vant homme  pour  l’explica- 
tion des  Livres  Sacrez  que  S. 

Jerôme.  Ce  Commentaire 
qu’il  nous  a laifle  fur  S.  Mat- 
thieu, & qu’il  a compofé  en  fi 
peu  de  jours,  en  eft  une  preu- 
ve évidente.  Je  ne  m’arrête- 
rai point  aux  lens  myftiques 
& Ipiritucls , qu’il  mêle  avec  le 
lens  literal  félon  l’ulâgede  ces 
anciens  tems  ; je  dirai  feule- 
ment en  general , qu’il  y reiif- 
fit  quelquefois  très-bien.  Un 
doae  Proteftant  n’a  pu  s’em- 
pêcher de  le  loüer  là-dcflus, 

& de  citer  au  long  l’explica- 
tion anagogique  qu’il  donne 
à ces  paroles  de  S.  Matthieu, 

Le  voile  duTemple  fe  déchira  «<//*.. 
en  deux  depuis  le  haut  jufqu'en  17 ; **• 
bas.  Il  préféré  en  cela  l’érudi- 
tion & le  bon  fens  de  ce  Pere, 

& même  de  tous  les  autres  Pè- 
res , aux  lûbtilitez  & raffine- 
mens  des  Juifs.  Hac  ér  eru - rttT- 
dita  fiait  & pie  excogitata , 2*  r/^J* 
■ditCtinieus  parlant  de  l’inter-  Htbr. 
preration  anagogique  de  Saint t'8’ 
Jérôme,  fane p 1er aque  de  hoc 

genere 
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gêner e atue  prtfet  ‘Patres  fert- 
pfere  plus  genïi  hafent > quant 
JmUorum  argutia. 

CHAPITRE  XV. 

‘Des  Commentaires  de  S.  Jero- 
me fur  quelques  Bpitres  de 
S.  ‘Paul. 

LEs  Commentaires  de  S- 
Jérôme  fur  quelques  Epî- 
tres  de  S.  Paul  ne  font  prefque 
que  des  extraits  de  ceux  d’O- 
ngene,  dcDidyme,  d’Apol- 
linaire , & de  quelques  anciens 
Commentateurs  , qu’il  nom- 
me dans  les  Préfaces  félon  là 
coutume.  Il  croyoit  (a)  que 
la  véritable  maniéré  de  faire 
un  Commentaire  fur  la  Bible, 
étoit  de  recueillir  ce  qui  avoir 
été  déjà  dit  par  les  autres,  d’é- 
claircir les  endroits  qui  font 
obfours,  & après  avoir  impor- 
té les  différentes  interpréta^ 
rions , d’en  larflèr  le  choix  à 
fes  lecteurs,  afin  qu’ils  jugeaf- 
iènt  quelles  étoient  les  meil- 
leures. Ce  n’cll  pas  qu’il  ait 
ramqlle  fans  jugement  ce  qu’il 


lifoit  dans  toutes  fortes  d’Au- 
teurs , foit  bons  foit  mauvais. 

U s’attachoit  principalement 
à ceux  qui  avoient  de  la  ré- 
putation , ôr  dont  l’érudi- 
tion croit  connue , fans  nean- 
moins entrer  dans  un.  trop 
grand  détail  de  leurs  fenti- 
mens,  s’ils  étoient  orthodoxes 
ou  non. 

Il  rejette,  par  exemple,  dans 
la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
vant de  l'on  Commentaire  fur 
l’Epître  aux  Galares , cduyde 
Cajus  Marins  V iftorrn  fur  cet- 
te Epître  ; lequel  s’étant  toû- 
jours  appliqué  aux  belles  let- 
tres qu’il  avoit  enfeignées,  n’a- 
voit  aucune  connoillànce  de 
l’Ecriture  Sainte  , Occupatus  h««». 
(Ile  érudit ione  fecularium  lit  te- 
rarum  Scriptpras  omninà  fan-  ut  dû 
Eias  igiwravit.  Il  prend  pour 
fes  directeurs Origene,  Didy- 
me  , Apollinaire  qui  s’étoit 
depuis  peu  foparé  dcl’Eglilé, 
Alexandre  ancien  Heretique , 
Eulèbed’fcmcle,  & Théodo- 
re d’Hcraclée , qui  avoient 
tous  écrit  des  Commentaires 
fur  l’Epitre  aux  Galates.  J ’ay 
Ec  $ lu, 


1 


(a)  Cemmentarii qutd «parubabeitt , aherm it&a edfffiuint ^ que  obfatrc 
fer  if  u fuit  platn  ferment  manifefiaut  -,  j ruiberum  feutemiat  refluant , Cf  di- 
UMt  huit  iecunt  quidam  fit  ediffénun  ; aiii  fie  iti tt/freUM(ir  ; tib  feuju » fuient 
d?  iMelbgrnÜMU  tu  teftuuemu  c T bu  mututur  rat  une  futuate , ut  prudent  lettor 
« cùm  divtrfu  exflanauancs  legertt , & mukaruw  vtl pr «banda  neUsuprobauda  di- 
duerit,  judicet  quid  venus  fit.  Hicron.  lib.  i . Apol.  adv.  ELufti 
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itü-  lu , dit-il , (b)  tous  cçs  Com- 

mentaires, Se  en  ayant  confer- 
vé  une  bonne  partie  dans  ma 
mémoire , j’ay  aidé  à un  lcribe 
• leurs  penfées  & les  miennes, 
fans  m’arrêter  exadement  à 
l’ordre  des  paroles  ni  au  Icns , 
dont  je  ne  me  luis  pas  toujours 
Ibuvcnu.  Il  donne  après  cela 
en  peu  de  mots  le  lommaire 
de  cette  Epître , avant  que 
d’en  venir  à l’explication. 

S.  Jérôme  s’arrête  d’abord 

Gai t:i.  fur  ces  premiers  mors  , Tau/ 
Apôtre  non  de  la  part  des  hom- 
mes , ni  par  un  homme , mais 
par  j esus-Christ  , lefquels 
a voient  donné  occalion  à quel- 
ques-uns d’acculer  de  vanité 
cet  Apôtre.  Il  dit  qu’il  a été 
obligé  de  parler  ainfi,  pour  ré- 
pondre à ceux  qui  luy  objec- 
toient  de  n’être  pas  au  nom- 
bre des  douze  Apôtres  * qu’il 
(c ) le  peut  même  faire  qu’il  ait 
marqué  indirectement  S.  Pier- 
re & les  autres  Apôtres , com- 
me n’ayant  pas  reçu  d’eux  l’E- 
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vangile,  mais  immédiatement 
de  Jésus-Christ  •,  & qu’il 
ait  prévenu  par  là  Pobjedion 
qu’on  luy  pou  voit  faire,  furce 
qu’il  ruinoit  les  ceremonies  de 
la  Loy  pour  établir  l’Evangi- 
le} au  lieu  que  S.  Pierre,  & les 
autres  Dilciples  dej.  Christ 
qui  avoient  été  avant  luy, 
avoient  çnlèigné  le  contraire. 
Ce  qui  confirme , félon  luy , 
cette  penfée , c’eft  que  Saint 
Paul  déclaré  nettement  dans 
la  fuite  de  l'on  dilcours , qu’il 
n’a  rien  reçû  de  ceux  qui  pa- 
rodient avoir  quelque  rang 
parmi  eux  , & qu’il  a refifté 
en  face  à Pierre. 

Il  n’aflure  neanmoins  rien, 
le  contentant  de  raporter  leS 
differens  lèntimens  -,  & c’eft 
en  cela  principalement  qu’ex- 
cellent les  Commentaires.  On 
y trouve  les  opinions  des  an- 
ciens Commentateurs  , qu’il 
avoit  lus  avec  foin,  & dont  il 
ne  nous  refte  prefaue  rien. 
I 11  marque  quelquefois  leurs 

noms. 


, (b)  Legi  bac  omnid,  & in  mente  met  plurirnt  (ttcervtns  ascite  net  trie 

vel  met  vei  aliéna  diüavi , necerdinis,  nec  verberum  interdum , nec  ftnfuuin 
memorum  retentant.  Hicron.  Proccm.  in  Epift.  ad  Gai. 

( c ) Pot eit  amen}  & obliqué  in  Petrum  & in  citerot  diclum  accipi , quid  non 
tb  Apejlelit  et  fit  traditum  Eutngelium , fed  ab  ipfe  Je fit  Clnifto  qui  & illos  Ape- 
fiolos  elegerat.  Hoc  autem  tetum  ideo  praparatur , ut  nemo  fibi  centra  legit  onert 
pn  Euangelii  gratia  difputanti  peffit  opponere , fed  Petrus  hoc  dixit , fed  Apefieli 
bec  fiatuerunt , fed  pracefferet  lui  aliud  decrernttnt.  Id.Hieron.  Comm.  in 
Cap.  i.  Epilf.  ad  Gai. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Ch  a p.  XV. 


noms  , principalement  celuy 
d’Origene,  de  qui  il  a emprun- 
té la  meilleure  partie  de  fes 
Commentaires  lur  Saint  Paul. 
Comme  il  n’avoit  pas  moins 
lu  les  Auteurs  profanes  , que 
les  Eccleliafiiques,  il  cite  auifi 
quelquefois  ces  premiers , & 
il  prend  même  de  là  occafion 
de  faire  des  digreflions,  ajou- 
tant de  plus  de  tems  en  tems 
ce  qu’il  avoit  apris  des  Rab- 
bins. En  un  mot  il  n’y  a 
point  de  Commentateur  clans 
toute  l’antiquité,  qui  fàlïe  pa- 
roi tre  une  fi  grande  érudition 
fur  toute  forte  defujets. 

On  en  trouve  pluficurs 
exemples  dans  fon  Commen- 
taire fur  l’Epitrc  aux  Galatcs, 
que  nous  examinons  prclèn- 
uu.  tement.  Surlemotd efeculum 
qui  cft  au  commencement-,  & 
qui  répond  au  Grec  W» , il 
parle  des  fixions  des  Gnofti- 
qués  Valentiniens,  qui  avoient 
forgé  leurs  c Æons  à l’occafion 
de  ce  mot.  11  raporteen  fuite 
ce  qu’il  avoit  apris  des  Doc- 
teurs Juifs,  furie  mot  Ebrcu 
olasn. 

Il  exerce  là  Critique  fur  le 
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motGreoinxttAü^f , qui  cil  tu  J. 
traduit  dans  la  Vulgatc  par  re-  *•  '** 
velatio.  Il  allure  que  ce  mot 
eft  particulier  aux  Ecrivains 
Sacrez,  lavoir  dans  la  lignifi- 
cation qu'ils  luy  donnent.  Ver-HUnn. 
bum  quoqtte  tpfusn  i'jnxaAv-  Ç>mm. 
vj/ixf,  revelattoms, proprie  Sert-  Epjî!'»d 
pturarum  efï , a nuUo  fapien-  G*Ut- 
tium  feculi  aptid  Grœcos  ufur-  v' u’ 
pat  ion.  (d ) Les  Apôtres  l’ont 
pris  des  Septante , lcfqucls 
pour  exprimer  mieux  la  pro- 
priété des  mots  Ebreux  qu’ils 
traduifoient  en  Grec , ont 
donné  quelquefois  aux  mots 
Grecs  de  certaines  fignifica- 
tions , qu’ils  n’ont  point  dans 
b langue  Grecque. 

Les  Ecrivains  du  Nouveau 
Tcftament  ne  paroiflànt  pas 
fouvent  exaéts,  dans  ce  qu’ils 
ont  cité  de  l’Ancien  Tclla- 
ment  j & cette  diverfité  étant 
d’une  grande  importance  dans 
la  Religion,  S.Jcrômenelaifi 
fo  prefque  palier  aucune  de  ces 
citations,  qu’il  ne  les  examine 
félon  les  réglés  de  la  Critique. 

Il  pouvoir  en  juger  mieux 
qu’aucun  autre  des  anqpns 
Commentateurs , parce  qu’il 

làvoit 


(d)  Milti  vident  tu  quemudmadum  in  *Uu  verbù  que  de  H ebrea  in  Grgcqu 
feptussginu  Interprétés  tunSl ulerunt , ita  & in  hoc  nugnopere  ejfe  coûtas  , tr 
praprieutem  peregrini  fermants  exprimèrent , nava  navis  rébus  rerht  fingentas  > 
& fan-ire  cùm  quid  teüum  & veUtttm  *bUta  defuper  aperimcina  aftcndttur  Ù pro- 
ftrt/sr  in  lucem.  Id.  Hieron.  ibid.  v. 
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favoit  parfaitement  le  Grec  & 
PEbreu  : mais  il  eft  en  quel- 
ques endroits  trop  favorable 
aux  Juifs,  & en  d’autres  il  leur 
eft  tout-à-fàit  contraire.  Ce 
peu  d’uniformité  vient,  de  ce 
qu’il  ne  parle  pas  toujours  fé- 
lon fes  véritables  fentimens. 

Il  dit  en  general  qu’on  doit 
obferver,  que  lesEvangelirtes 
& les  Apôtres  n’ont  point  cité 
mot  pour  mot  les  pa liages  du 
Nouveau  Teftamcnt  y mais 

nie  fiant  à leur  mémoire, 

: font  contentez  fouvent 
d’en  raporter  le  fens  , chan- 
geant l’ordre  des  paroles,  y 
ajoûtant  & diminuant  qud- 
u.  Hitr.  quefois.  Hoc  autem  tn  omni- 
bits  penè  tefhmoniis  aux  de  Ve- 
Epifl.Jj  tenbus  Librù  in  Novo  ajjîtm- 
cM-  pta  funt  Tejlamento  obfervare 

débattus,  quod mémorisé credi- 
derint  Euangelijlæ  vel  Apofto- 
ii,  & tantum  Jènfu  explkato 
fæpe  ordinem  commutaverint , 
wtmunqtutm  1 tel  detraxennt 
verba  *vel  addiderrnt. 

On  peut  juger  de  fon  exac- 
titude fut  ces  fortes  de  ehan- 

. 


gemens , par  la  remarque  qu’il 
a faite  lur  ces  paroles.  Male-  G»i.y. 
dit  lus  oPtnu  qui  non  perman-  I0- 
fera  in  omnibus  qux  feripta 
funt  tn  libro  Eegü.  Ce  pair 
fage  étant  tiré  du  Deuterono-  d«/. 
me,  où  il  n’y  a dans  l’original  li:x6' 
Ebreu  ni  omms  ni  ormubus , 
qui  font  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante , il  cite  d’abord  les  ver- 
lions  d’Aqüila , de  Symmaque 
& de  Theodotion,  qui  con- 
viennent avec  PEbreu.  Il  dou- 
te (*)  neanmoins  que  leur  le- 
çon toit  authentique , parce 
que  les  mots  omms  & omnibus 
fe  trouvent  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains , aufli  bien  que 
dans  la  Vertion  Grecque  des 
Septante.  Il  fèmble  même  a<* 
eu  for  les  J uifs  de  les  avoir  ôtez 
de  leur  Exemplaire,  pour  ac- 
commoder ce  paflage  à leurs 
préjugez,  fl  dit  de  plus  que 
S.  Paul , qui  étoit  favant  dans 
la  langue  Ebraïque  & dans  la 
Loy  , ne  l’auroit  pas  raporté 
ainlt  sHl  ne  PaVoit  lu  dans  le 
texte  Ebreu.  Cette  obfcrva- 
rion  eft  à la  vcrkêdo&e  j mais 

le 


(c)  Incertum  habemus  utrum  LXX.  Interpréta  addiderint , oranishomo, 
p-  inotonibas;  un  tn  veteri  Hebratco  tu  fuerit , & pijleà  à Judeù  dtlttum 
fit.  ..  . Apjbtm  vn  Vebrtt  petit*  &int*ge  dOhfîimm , mmquim  prottHif- 
jft HÎfiin ntbuh  rolumimbus bsberet.  {tuMtri  uuftm  Sxmsrtumnm  Uttmu 
vohtmm*  retegens mveni  , quoi  mKtpmàturommt,  omnibus,  fm- 
ftum  tfe,  & cwn  LXX.  metfrtùlw  emnrètre.  Traftr*  rgimr  UM  tultrum 
Juiù  &(.  Id.  Hicron.  Comm.  in  Cap. 
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le  raifonncment  de  ce  lavant 
Critique-n’eft  point  concluant} 
$.  Paul  a fuivi  en  ce  lieu-là , 
comme  en  la  plupart  des  au- 
tres, le  Grec  des  Septante.  Il 
n’a  nullement  pcnlë  au  texte 
Ebrcu  des  Samaritains } & en- 
fin il  n’y  a rien  dans  la  maniè- 
re de  lire  des  Juifs,  d’où  l’on 
puiflè  les  accu  fer  d’avoir  falfi- 
fié  ce  paflàgc,  pour  le  rendre 
conforme  à leurs  préjugez. 

La  grande  érudition  de  ce 
Pere  paroît  encore  dansccs  pa- 
roles fuivantes,  qui  font  aufli 
pri/cs  du  Deuteronome , Ma- 
lêdtflus  onmis  qui  pendet  in 
ligno  : ' mais  fon  rail'onnement 
n’eft*  gucres  plus  concluant 

Sue  le  precedent.  Il  jes  pro- 
uit  d’abord  comme  elles  iont 
dans  l’Ebreu,  & en  fuite  de  la 
maniéré  qu’elles  ont  été  tra- 
duites par  d’autres,  & même 


Dicebat  rntbi  Hebraus  qui  me 
in  Script  un  s ahqua  ex  parte 
wjittuit , quod  pqtfit&ita  le- 
gi , Quia  contumeliofc  Dcus 
fufpenfus  eft.  Mais  cette  in- 
terprétation eft  forcée , le  mot 
deriy?p  étant  conftruit,  pour 
parler  en  Grammairien , avec 
eduy  de  D»n^K  qui  fuit  : & 
ainii  il  faut  traduire  , malcdi- 
ftio  ‘Det , & non  pas  coutume - 
liofe , ou  cutn  c ont  unie  lui  ‘Dcus . 
Symmaquc  a traduit , ‘Pro- 
pter  blafpbemiam  Dei  fufpen- 
fus eft. 

• Le  même  S.  1 cromeui’a  rien 
oublié  pour  éclaircir  ce  paflà- 
ge,  dont  les  Juifs  le  lèrvoient 
contre  les  Chrétiens,  comme 
li  cette  malédiction  dont  il  eft 
parié  dans  la  Loy  tomboit  aufli 
fur  Jésus-Christ.  Hacid- 
etreo conge jjt'mus , dit-il,  quia 
famofifima  qiujtio  eft , &no- 


commc  elles  lont  dans  un  livre.  Jks  folct  pro  infamia  objici 


Grec,  qui  a pour  titre  la  dif- 

Eutc  de  Jalon  & de  Papirhis. 

ajoûte  qu’il  avoit  apris  de 
fon  Docteur  Juif,  qu’on  pou- 
voit  aufli  traduire  les  mots 
Ebrcux  de  cette  forte  , Un 
‘Dieu  a été  pendu  avec  injure , 
Tome  III. 


quod  Salvateur  nojler  & Domi- 
nas fub  Dei  maleduto  fuerit. 

Il  vient  après  à S.  Paul,  qui  a 
cité  ces  paroles  un  peu  autre- 
ment qu’elles  ne  font  dans  l’E- 
breu.  Je  (/)  ne  lày , ajoûte-  MJ. 
t-il , pourquoy  l’Apôtre  en  a 
Ff  u le 


( f ) Siirt  non  foffum  quart  Apoftolus  iu  to  quod  feriftum  tft , Maledfâuf  1 
Deo  omniî  qui  pendetin  ligno..  Tel  fubtraxerit  ali  qui  d , vel  addiderit  f*  fi 
tuim  femel auttritatem  LXX.  Inierpretum  frqutbatur , dtbuit  ficm  ab  /Un  rdi- 
tum  efl  & Dd  mrntn  adjuntert.  Sut  wà  ut  Hebram  tx  Htbun , id  quod  i» 

M»'  . flU 
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ufé  de  cette  maniéré  : car  s’il 
étoit  attaché  à la  Vcrfion  des 
Septante , il  ne  devoit  pas 
omettre  le  mot  de  cDieu , qu’ils 
ont  exprimé  conformément  à 
l’Ebreu.  S’il  croyoit  que  l’E- 
breu  étoit  le  véritable  original, 
il  ne  devoit  pas  ajouter  les 
mots  de  tout  & de  bo;s , qui 
n’y  font  point.  Ce  qui  luy  lait 
conjecturer , ou  qu’il  y avoit 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Ebrcux  autrement  qu’on  ne  lit 
prelcntement  j ou  que  S.  Paul 
a foulcment  raporté  le  fons, 
lins  s’attacher  aux  mots  j ou 
plutôt  qu’on  a mismalicieufe- 
ment  après  la  paillon  de  Je- 
sus-Christ,  tant  dans  l’ori- 
ginal Ebreu  que  dans  les  Exem- 
plaires de  l’Eglile,  le  mot  de 
‘Dieu-,  pour  charger  d’infamie 
les  Chrétiens,  qui  croyoient 
en  ce  Jesus-Christ  maudit 
de  Dieu.  Mais  ce  qu’il  croit, 
être  le  plus  probable  n’a  aucu- 
ne vrailemblance.  Quelle  ne- 
celfité  y a-t-il  de  dire , que  le 
texte  Ebreu  & la  V erfion  Grec- 
que des  Septante  ont  été  cor- 
rompus par  l’addition  du  mot 
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de  Dieu  ? N’eft-il  pas  mieux 
de  dire  que  S.  Paul  s’eft  plu- 
tôt arrêté  au  fons  qu’aux  pa- 
roles, qu’il  a neanmoins  lui- 
vi,  félon  là  coutume,  les  Sep- 
tante, avec  lefqucls  il  alu  les 
mots  5»wç,  tout , &c  bn 
au  bois  y qui  ne  font  point  dans 
l’Ebreu  ? 

Ce  doétc  Critique  fait  une 
autre  remarque  digne  de  fon 
érudition  fur  ces  mots,  Tefta- 
menturn  conjirmatum  à eDeo . 
Il  difTJuc  le  mot  ma  qui  cft 
dans  l’original  Ebreu  ne  ligni- 
fie point  tefianunty  comme  il 
y a dans  le  Grec  des  Septante, 
qui  ont  été  luivis  parles  Apô- 
tres , mais  patte  ou  alliance. 
Si  quis  diligenter  Hebraa  volu- 
tnina  & cateras  editiones  cum 
LXX.  Interpretum  translatio- 
ne  contulerity  mveniet  ubi  tejla- 
mentum  feriptum  eft,  non  tejla - 
orient utn  fonare,  fed  pattum , 
quod  Hebræo  fermone  dicitur 
nna.  Il  n’a  pas  pour  cela  chan- 
gé le  texte  de  l’ancienne  Ver- 
lion  Latine , parce  que  le  mot 
de  tejlament  étoit  comme  un 
tenue  conlàcré  dans  l’Eglifc. 

Je 


pu  lïngua  Ugerat  efle  putabat  verijjimian , nec  omnis , ntc  in  ligno  qua  in  He- 
brat  non  babentur  ajfumert  : ex  qu*  mibi  videntur  a ut  vtterts  Hebraorum  übri 
aliter  babuijfe  quant  mue  bdbent , aut  ApefioLum , ut  ante  j.tm  dixi , Script  uni - 
rum  ferfum  pofuijfe  non  verba  ; aut  quad  magü  cil  afiimanduin , poil  pajfionem 
Chrifti  & m H ebreu  & in  nofirit  codiiibm  ab  altquo  Dci  nomen  appofuum , ut 
mfamum  uobu  mirent  qui  in  Chrijlum  malcdicium  tmnint  crtdimut.  Id.  Ibid. 


G»L  j-, 
•T- 


Hirrttt. 


JJ.  Hier. 
C/mm. 
in  Caf.  4. 
Efift.  ai 

G *L 


Gai.  1: 
«X- 
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Je  ne  m’arrêterai  point  à 
plulieurs  autres  oblervations 
critiques,  fur  la  propriété  des 
mots  ibit  Grecs  loit  Latins , 
qui  font  repandués  dans  tout 
Ion  Commentaire.  Il  marque 
aufii  les  hyperbates,  qui  ren- 
dent le  ftile  de  S.  Paul  obfcur. 
Il  examine  .même  l’érudition 
de  cet  Apôtre,  qui  a eu,  fé- 
lon luy , quelque  connoiflârr- 
ce  des  Auteurs  profanes.  SctJJ'e 
autern  -Paulum  , dit-il , licet 
non  ad  perfeüum , litteras  fie- 
culares  ipfius  verba  tefiantur. 
Ce  qu’il  prouve  par  quelques 
exemples.  » 

Pour  ce  qui  regarde  là 
Théologie,  cHeeft  ordinaire- 
ment la  même  que  celle  des' 
Commentateurs  Grecs  qu’il 
avoit  lus.  C’eft  d’eux  qu’il  a 
pris  ce  qu’il  dit  de  la  prélcien- 
ce  de  Dieu  fur  ccsTViots , *P la- 
cuit  ei  qui  me  fegregavit  de 
utero  tnatris  me<e.  Lés  Gnof- 
tiques  le  fervoient  de  ce  paf- 
fàgc , & de  quelques  autres 
qu’il  raporte , pour  établir  ces 
deux  genres  d’hommes,  dont 
les  uns  qui  étoient  nommez 
fiirituels, étoient  nez  pour  être 
lauvez , & les  autres  qu’ils  ap- 
pelaient matériels , étoient 
nez  pour  être  damnez.  L’on 
peut , dit  S.  Jérôme,  répon- 
dre Amplement  à ces  objec- 
tions , que  cela  arrive  par  la 


préfcience  de  Dieu,  qui  aime 
avant  leur  naiflànce  ceux  qu’il 
prévoit  devoir  être  jullcs-,  qu’il 
hait  au  contraire  ceux  dont  il  a 
jarévû  les  péchez.  Il  croit  que 
cette  réponle  doit  fuffire , fans 

3u’il  loit  belbin  d’approfondir 
avantage  cette  matière.  Ad  u.  Hier, 
quod  pote  A fimpheiter  rejpon 
’deri , hoc  ex  ‘Dei  prafeientia  e?#.  «a 
evenire  , ut  quern  feit  juflum  CJ4,• 
futururn  prius  diligat  quàm 
oriatur  ex  utero , & quern  pec- 
catorem , oderit  ante  quàm  pec- 
cet. 

Comme  il  fait  profcfïion 
dans  tout  cet  ouvrage  de  fui- 
vre  plutôt  les  fèntimens  des 
autres  que  les  liens  , on  n’y 
voit  gueres  de  raifonnemens. 

Il  le  contente  pour  l’ordinaire 
de  raporter  ce  qu’il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques.  Il  réfuté  aufii  à 
leur  imitation  les  objections 
de  Porphyre  & des  Héréti- 
ques, lors  que  Poccafion  s’en 
prefentc.  Il  croit  à leur  exem- 
ple que  la  difpute  entre  Picrrç 
& Paul , de  laquelle  il  cft  parlé 
au  Chap.  2.  de  cette  Epitre,  -* 
étoit  fimulée , ayant  en  quel- 
que façon  été  obligez  de  fè 
fervir  de  cette  fi&ion  , pour 
mettre  la  paix  entre  les  fidèles. 

Ut  eorum  fimulata  content io , u.  Hier, 
pax  credentium  fier et , & Ec-  %c7p\. 
clefiœ  fides fanfio  inter  eos  jur-zf,p.  ai 


Ff 


gto 


Gai. 
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t*  amcordaret.  Comme  on 
it  en  ce  même  endroit  au  Heu 
de  ‘Pierre  le  nom  de  Cephas , 
tant  dans  le  Grec  ordinaire  que 
dans  nôtre  V ulgare  , il  ne  peut 
fouffrir  la  liberté  de  ceux , qui 
pour  repondre  plus  facilement 
a Porphyre,  aflîiroient  qu’il 
n’étoir  point  icy  fait  mention 
de  S.  Pierre,  mais  de  je  ne  (ày‘ 
u.  Hier,  quel  autre  Cephas.  Si prapter 
lia.  porphyrii  blafpkemicrn,  alius 
nobis  Jmgcndtts  ejl  Cephas  ne 
Petrus  put  dur  errafjt , injmi- 
ta  de  Scripturü  erunt  radenda 
‘Dru nus , qus  i lie  quia  non  tn- 
' teUigit  criminatur. 

Il  prouve  par  les  paroles  du 
verfi  1 6.  de  ce  même  Chap.  2. 
que  les  Saints  de  l’ancienne 
Loy  ont  été  juftifiez  par  b foy 
qu’ils  avoienr  en  J.  Christ  , 
aufli  bien  que  ceux  qui  vivînt 
64/.»:  fous  b nouvelle  Loy,  Sanftos 
’* 6'  qui  antiquitus  fuermt  ex  fide 
Cbrji: jnjiijicatos.  Il  (^)n’at- 
U.  Hier,  tribué  point  d’autre  effet  à b 
Ce,”m-  Circoncilion , avec  les  anciens 
Doéfcursdel’Egliie,  qued’a- 

Cai. 
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voir  fervi  de  marque  pour  dit 
ringuerlc  peuple  de  Dieu  d’a- 
vec les  autres  nations.  Dieu 
voulut  qu’on  reconnût  par  ce 
ligne  la  poflferiré  d’ Abraham,  . 
lorsqu’elle  demeureroir  parmi 
les  Egyptiens,  les  Afly  riens  & 
les  Babyloniens.  C’eft  pour 
cette  raifbn  , felon  luy , que 
les  Ifraëlites  ne  furent  point 
circoncis,  pendant  les  40.  ans 
qu’ils  demeurèrent  dans  ledc- 
fm.  Mais  aullitôt  qu’ils  furent 
au  debdu  Jordain,  & dans  b 
Palefhnc  , il  fut  neceflàirc  de 
les  circoncir. 

La  critique  de  ce  Pere  s’é- 
tend quelquefois  juiques  aux'' 
perfonnes  , comme  il  paraît 
de  fà  remarque  fur  ces  mots. 

Vide  te  qualibus  litteris  fcripji  c*i.  & 
■vobts  tnea  maint.  Il  y a dans 
le  Grec  , vnAirasf  yçgl  unctai  y 
ce  qui  devrait  être  plutôt  tra- 
duit lèlop  le  (èns  Grammati- 
cal quantis  , que  qualibus  y 
comme  fi  b grandeur  du  ca- 
ractère étoit  indiquée  par  le 
mot  de  quantis.  Il  traite  là- 

defius 


(g)  P rendent  De  us  ut  ftMes  dileih  Abraha  coterie  natienibus  mifeerentur  , 

& paulaim  faimli a ejm  furet  incerta , gregtm  ifraëluicum  quodam  citcumci - 
fente  carter  iv  doutant . ut  vtv  entes  inter  Ægjp  nés,  titter  Afjyrias , habjleiûet 
tique  C luldaoe  bec  figtucule  diJlinguereMur.  Déni  qut  fer  40.  amies  in  rrtme 
mdluietl  cinumcifut , fait  q nippe  fine  gtntù  alternes  àdmsxtiene  vivtbant-,  fijtim 
Ut  Jordmis  ripsiu  trattsgfefpu  est  poptelus , cr  in  PaU/linn  tenant  Judetun  ft 
examen  infndit,  circumcifi e media  fnturo  ex  commixtiene  gtnùum  providst  er- 
rer*. Id.  Hier.  Comm.  in  Cap.  j.  Epift.  ad  Gai. 
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de  (Tus  de  ridicule  un  (avant 
Commenraceur  de  fon  rems , 
lequel  croyoit  que  S Paul  qui 
étoir  Ebreu  ne  (àvoic  pas  for- 
0 merles  cara&crcs  Grecs:  que 
c’étoit  pour  cela  qu’ayant  éré 
obligé  de  mettre  (bn  nom  de 
là  propre  main,  dans  la  Lettre 
qu’il  écrivoit  aux  Galates , i! 
avoit  trace  avec  beaucoup  de 
peine  de  grandes  lettres  mal 
formées,  n’étant  point  accou- 
tumé à cette  forte  d’écriture. 
Hitnn.  In  hoc  loco  vir  opprime  nofiris 
ZTTa  temporibus  eruditus , mrror  auo- 
modo  remridicu/am  locutns  fit. 
gm.  * ‘pan/us,  hiquit,  Hebraus  erat , 
& Græcas  lit  ter  as  nef  débats 
ér  quia  neceffitas  expetebat  ut 
manu  fua  Èpiftolam  fttdfcribe* 
ret  contra  eonfu'etudhum  ,*  cur- 
vos  transites  litterarum  vix 
magnis  apicibus  exprimebat , 
ftiarn  in  hoc  fua  ad  Galatas 
mdic  ta  charitat  is  ofiendens , 
tpttod  propter  illos  td  quoque 
qnod  non  pot  erat  facere  corsa- 
relus. 

Il  y a quelque  chofe  qui 
aproene  de  cette  penféc  dans 
le -Commentaire  de  Saint  Jean 
Chryfoliômc  <«r  cet  endroit  >> 
fi  ce  n’eft  qu’au  lieu  de  fvbfcrp- 
bere , il  faudrait  lire  fertbere 
dans  5-  Jcrôme , ou  plutôt  le 
verbe  corrfpofé  fubfir ibere , cft 
le  même  en  ce  lieu-  lai  que  fcri- 
kere  , parce  qu’il  s’agit  de  l’é- 


criture de  la  Lettre  entière , & 
non  d’une  fimple  fublcriptiou 
Ce  (avant  Evêque  dit  que  S.  7»*»». 
Paul  n’avoit  pas  accoutumé 
d’écrire  fes  Lettres  de  (à  pro- 
pre  main  , employant  à cela  d'fl-  •* 
celle  d’un  (cribe-,  mais  qu’ayant  G"  ' 
été  obligé  d’écrire  luy-m'ême 
celle-cy  aux  Galates,  il  ayoit 
eu  de  la  peine  à en  former  les 
caraéfercs , ne  fachant pas  bien 
écrire  en  Grec , o'n  in  et&f* 
ypfitpHv  siàdç.  Il  s’apuye  prin- 
cipalement lur  le  mot  de  im- 
*tx9i fy  qui  ne  fignifie  pas  tant, 

(èkm  luy,  la  grandeur des  ca- 
ractères , que  leur  diformité. 

To  j)  wij/ixsiÇ  ’tfiii  ScKM  i ri  fti- 

àtkà  diO  TM» 

•yfystt/jdlyy  tpkÿcuwv  /iyttf. 

S.  Jérôme  a gardé  la  même 
méthode  dans  (on  Commen- 
taire lur  l’Epître  aux  Ephe- 
fiens,  que  dîansle  préceaent. 

Il  témoigne  dansyià  Préface  Hitnn. 
qu’il  a fuivi  en  partie  Origcne,  ££* 
qui  a compole  trois  volumes  m Efift 
lur  cette  Epître,  & qu’il  a pris 
audi  quelque  chofe  d’Apolli- 
naire & de  Didyme,  fans  nean-  ^ 
moins  les  copier  entièrement, 
y ajoûtant  8c  en  retranchant 
ce  qu'il  jugcôit  à-propos.  Mais 
il  hit  accutë  par  Ruffin  & par 
Pelage,  d’avoir  débité  trop 
crûment  les  fenrimens  d’Ori- 
genp fur pïufiâirs points,  con- 
tre la  creance  deJ’Eglilè.  En 
F f 3 effet. 


« 
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effet , il  ne  faifoit  fbuvent  que 
di£Ver  à un  feribe  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  anciens  Commen- 
tateurs , fans  examiner  fi  leurs 
opinions  étoient  orthodoxes 
ou  non.  Ce  qui  luy  attira  des 
reproches , dont  il  tâche  de  fc 

Î'ufti fier  en  general,  dans  une 
’réfàce  de  f’es  Commentaires 
Hitron.  furjeremie.  Il  (Æ)  s’eft  élevé 
depuis  peu , dit-il  , un  calom- 
el™. ' ' niatcur  ignorant , qui  croit  que 
Hitrem.  mes  Commentaires  fur  l’Epî- 
tre  aux  Ephcfiens  doivent  être 
cenfurez.  Cet  homme  ne  fait 
pas  la  liberté  que  les  Commen- 
tateurs ont,  de  mettre  dans 
leurs  livres  les  opinions  de  dif- 
férons Auteurs , (bit  qu’on  les 
nomme  ou  qu’on  ne  les  nom- 
me point  j de  forte  qu’on  laiflè 
aux  lc&eurs  le  pouvoir  de 
choifir  ce  qui  leur  plaît.  H 
ajoûte  qu’il  avoit  parlé  de  là 
méthode  dans  fâ  rréfàcc , & 
qu’il  avoit  déjà  répondu  fur  J 
ces  fortes  d’objeflions  à Ruf-  ( 
fin  , qu’il  nomme  Grunnius. 
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Cet  ignorant  calomniateur 
dont  il  parle  cft  Pelage , qu’il 
fait  Ecoflbis,  c’eft-à-dire  Hi- 
bernois  , l’indiquant  par  ces 
mots  qui  font  au  même  en-  0 
droit , Nec  recordatur ftolidif- 
Jimus  & Scotorum puhîbus fræ. 
gravatus. 

Nous  avons  les  deux  livres 
de  fon  Apologie,  où  il  répond  - 
en  particulier  à ce  que  Ruffin 
avoit  objefté  contre  fon  Com- 
mentaire. Il  prétend  qu’ayant  Hitrom. 
fuivice  qui  fe  pratique d’ordi- 
naire  dans  les  Commentaires , ]Jmo. 
on  ne  pouvoir  luy  imputer  les 
erreurs  des  autres,  puis  qu’il 
ne  fait  que  raporter  leurs  in- 
terprétations fans  les  approu- 
ver. Il  veut  qu’on  examine 
fon  ouvrage  fur  ce  pied-là.  H 
confent  qu’on  le  condamne,  fi 
l’on  ne  trouve  pas  ce  qu’on  luy 
obje&edans  les  auteurs  Grecs, 
qu’il  n’a  fait  que  traduire  en 
Latin,  & dont  il  a mis  les 
noms  à la  tête  de  fon_Com- 
mcntairc.  Il  vient  après  cela  à 

ces 


( h ) Kuper  indoftust calomniator  erupit -,  qui  Comment  orks  meoi  in  Epiftolam 
Pauli  ad  Epbefios  reprchendendoi  putat , nec  intelligit  nimiâ  (ierteni  veiordia  le- 
get  Commentanorum , quibus  diverforum  ponuntur  opintones  vcl  tacitii  vel  ex - 
prejjis  auctorum  nominibus , ut  lettons  arbitrium  fit  , quid  potiffimum  eligere 
debeat , decernere  ; quanqitam  & in  primo  ejufdem  opens  libro  prafatus  fum , 
rel  me  propria , vel  aliéna  dicturum , & ipfos  Commcntarios  tam  veterum  S cri- 
ptotum  ejfe  quàm  nojiros.  Quod  non  vident  pracurfor  ejut  Grunnius  olimnifm  eft 
carpere , cm  duobut  refpondt  h bris.  Id.  Hieron.  pr*f.  in  lib.  1 . Comment,  in 
Hierem. 
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ces  endroits  d’Origenc,  qu’on 
pretendoit  qu’il  n’avoit  infé- 
rez dans  fbn  ouvrage, que  pour 
mfinucr  des  erreurs  manifeflcs 

dans  l’efprit  de  les  lecteurs.  Il 

feroit  difficile  de  juflifier  entie- 
_ rcment  ce  Père,  s’il  n’avoit 
eu  en  effet  pour  luy  l’exemple 
de  plufieurs  anciens  Commen- 
tateurs Grecs , qui  avoient  fait 
la  même  chofè. 

Rufîin  avoit  été  choqué,  d c 
ce  que  S.  Jerome  expliquant 
ces  paroles,  qui  regardent  l’e- 
leétion  des  fidèles,  faut  ele- 
nos  in  ipfo  ante  tnundi 
conjtitutionem  &c.  avoir  ra- 
porte  au  long  l 'interprétation 
d Origene , qui  fuppofoit  des 
crcaturesinvifiblcs,&  des  âmes 
avant  la  création  du  monde , 

& que  Dieu  avoit  choifi  ces 
ames  à caulc  de  leur  fâintc- 
té.  Il  efl  vray  qu’il  àexpofé 
les  fentimens  d 'Origene  avec 
beaucoup  de  netteté}  mais  il 
ne  les  approuve  pas.  Il  fa 
^.on^ente  S’attribuer  nôtre 
élection  à la  prcfêience  de 
Dieu,  qui  connoît toutes cho- 
fcs  avant  qu’elles  arrivent  : il 
nut  en  fuite  parler  OrjVenc 
S’il  efl  blâmable,  c’cfl  d’avôir 
trop  éclairci  un  fait  qu’il  de- 
voir laiflèrdans  l’obfcurité. 

Je  ne  m arrêterai  point  aux 
autres  accufations  deRuffin, 

^ui  font  de  la  meme  nature 


que  celle-là,  & aufqu’ellcs 
Saint  Jérôme  a aufli  répondu 
dans  Ion  Apologie.  Mais  après 
tout  peut-être  eût  il  été  mieux, 
que  ce  doclePere  eût  fait  pa- 
raître moins  d’érudition  dans 
les  Commentaires,  & qu’il 
y eut  eu  un  peu  plus  de  rat- 
ionnement. 11  ne  médirait  pas 
allez } outre  que,  comme  il 
ne  fait  que  raporter  les  fenti- 
mens desaucres,  il  efl  difficile 
de  pénétrer  les  fiens.  Ce 
qui  augmente  cette  difficulté, 
c cft  que  nous  n’avons  point 
prefentement  la  plupart  des 
livres  Grecs  qu’il  avoit  lus. 

Qyoy  qu’il  ait  emprunté 
îien  des  choies  d 'Origene,  il 
étoit  neanmoins  plus  favant 
que  luy  pour  ce  qui  efl  de  la 
connoiflàncc  des  langues  : c’efl 
pourquoy  il  s’arrête  fbuvent 
a l’mterpretarion  des  mots 
fibreux.  Grecs  & Latins  , 
étant  habile  dans  ces  trois 
J^ngucs.  II  éclaircit  les  mots 
Grecs  du  Nouveau  Tefhment 
par  I Ebreu,  ou  plutôt  parle 
Grec  des LXX.  quiontconfer- 
ve  de  certains  fibraïfines.  Le* 
termes  d’une  langue  ne  répon- 
dant  pas  toujours  exactement 
à ceux  d’une  autre,  il  f'uppléc 
judicicufèment  à ce  defaut 
dans  fon  Commentaire  C’efl 

ce  qui  luy  fait  dire  qu’il  y a plu- 
licurs  mots, qui  ne  peuvent  pas 

être 
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être  traduits  de  Grec  en  Latin , 
ni  d’ Ebreu  en  Grec,  non  plus 
que  de  Latin  en  Grec,  ni  de 
Hitnn.  Grec  en  Ebreu.  Multa  enim 
cb*p.  i.  verba  fient  qua  nec  de  Græco 
zf'r.Mj  in  Lat'rmm  transfert!  •valent  , 
Ef  nec  de  Hebraicoin  Græcum  & 
reciprocè  , nec  de  Latino  in 
Gracum , nec  de  Graco  in  He- 
braum. 

Cette  critique  de  mots  qui 
femble  plutôt  apartenir  à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
ne  laiflcpas  d’être  d'une  gran- 
de importance , y ayant  de 
l’ambigujté  en  de  certains 
mots , laquelle  jette  dans  Ter- 
reux ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
bles d’v  faire  reflexion.  Les 
Peres  ôrecs  ont  cet  avantage 
for  les  Latins , que  les  livres  au 
Nouveau  Teftament  ont  été 
écrits  en  leur  langue.  Mais 
S.  Jerome  ne  leur  cede  en  rien 
là-aeflùs.  Il  a même  eu  des 
fecours  qu’ils  n’ont  point  eus, 

Êarcc  qu’il  aTçu  la  langue 
braïque , & qu’il  avoir  étudié 
à fondla Critique.  Çette con- 
noiflânee  luy  a donné  occa- 
fion  de  marquer,  non  feule- 
ment la  lignification  propre 
de  certains  mots , qui  ne  font 
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point  clairs,  mais  aufli  leurs 
dirtèrens  fens.  Parpxcmplc, 
où  nous  lifons  dans  la  Vulga- 
te  eramus  natura  filii  ira,  il  tpbtf.u 
obferve  doftement  (/)  que  le  j-  m 
mot  G rec  © , auquel  répond 

natura  dans  le  Latin , a été  tra- 
duit par  quelques-uns  à caufe 
de  fon  ambiguité  par  prorfus, 
ou  omnino , entièrement , tout- 
à-fait.  Il  juge  neanmoins 
qu’on  peut  accorder  cette  der- 
nière lignification  avec  la  pre- 
mière. ' 

Expliquant  ces  autres  mots , 

Ipftus  enim  fatlura  f tonus  MJ. 
créât i in  Cbrijio , il  fait  une  v' ,0’  • 
digreflion  à Poccafion  du  ver- 
be creati , pour  avoir  lieu  de 
répondre  aux  Ariens,  qui  fe 
fervoient  de  ce  partage  des 
Proverbes,  ’Dominus  creavit 
me  initium  viarum  fttarnm  , 
pour  prouver  que  Jesus- 
Chrïst  cft  une  pure  créatu- 
re. H dit  qu’il  n’y  a aucun 
danger  de  rcconnoitrc  qu’il 
eft  une  créature  ; mais  qu’il  y 
a dans  le‘  texte  Ebreu,  Le 
Seigneur  m'a  pojjedë,  & non 
pas , via  crée,  & qu’il  fout 
mettre  de  la  différence  entre 
poffejfon  6ç  création.  In  Me- 
ttrais 


( i ) Quidam  pro  *t  quod  nunc  expofutmm,  Et  Cramus  naturâ  filii  irar , pro 
naturâ , prorfus  fivt  omnino,  qui*  verbum  tmbiguum  tft,  transtuUrtmt  : 
quoi  eijijîc  fouet,  juxu  ta qui  diximm  txptntndum  eft.  Hicron.  Comment, 
ia  Cap.  2.  Epift.  ad  Epbef. 
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brais  codicibus 


‘ér\  ; non  habetur 

Dominus  creavit  me  initium 
viarum  fuarum , fed  ‘Domi- 
nuspoJJ'edit  me.  Inter poffejjio- 
nemautem  & creationemmul- 
ta  dijiantia  eft.  Il  n’eft  pas 
l’auteur  de  cette  obfervation , 
qui  le  trouvedans  quelques  an- 
ciens Peres  Grecs  : mais  étjnt 
habile  dans  la  langue  Ebraï- 
que , il  devoir  avoir  oblervé 
Suc  le  verbe  njp , qui  eft  en  ce 
lieu-là  dans  l’Ebreu , ne  lignifie 
pas  moins  créer  que  pojfèder  : 
il  eft  même  ce  me  femble  tra- 
duit félon  ce  fens-là  en  quel- 
. que  endroit  de  la  V erfion  Vul- 
gate.  Les  Arabes  Te  fervent 
aufli  de  ce  verbe  US  dans  le 
même  fens. 

Ce  Pere  étend  les  réglés  de 
la  Grammaire  julqu’au  ftile 
.de  S.  Paul,  qu’il  reprend  d’ê- 
tre tombé  dans  des  folcdûnes. 
it.Hîfr.  Ses  fit')  ennemis  luy  ayant  re- 
“ proché  qu’il  n’avoit  pas  même 
•J  Efktf. épargné  ce  Saint  Apôtre,  il 
leur  répond  qu’au  contraire  il 
. luy  avoit  rendu  juftice  en  ce- 
la, & qu’il  avoit  même  établi 
•V'  P31"  là  plus  fortement  la  vertu 
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de  là  prédication:  car  étant 
né  Ebreu  & làns  éloquence  , 
il  n’auroit  pas  pu  perfuader  à 
tout  le  monde  la  fby  de  J. 
Christ  , s’il  n’avoitété  plu- 
tôt animé  de  l’efprit  de  Dieu, 
que  de  celuy  des  hommes. 

Il  ne  veut  pas  cependant, 
nonobftant  cette  delicateflc , 
qu’on  rejette  l’ancienne  ver- 
lion  Latine , fous  pretexte 
qu’elle  eft  barbare  en  plulicurs 
endroits.  Il  préfère  une  traduc- 
tion qui  répond  exactement 
au  Grec , bien  qu’elle  ne  foit 
pas  tout-à-fàit  Latine , à une 
autre  qui  ferait  plus  élégan- 
te, mais  qui  n’exprimerait 
pas  fi  bien,  la  force  du  fens. 

C’cft  ce  qu’il  a remarqué  fur 
ces  mots,  coh  are  de  Si  con^  tphtf  3 
corporales  & comparticeps. 

Scio,  dit-il,  appo/ittonemcon- 
junttionis  per  quamdicitur  co- 
haredes  & concorporales  & 
comparticeps  indecoram  facere 
in  Latino  fermant  fententianti 
fed  quta  ita  habetur  in  Gra- 
co,  & finguli  fermones , fïlla- 
ba , . apices , punit  a inD  ivi- 
nis  Script  uris  plena  funt  fenfi- 
Gg  bus 


(k)  Soi  quotietcunque  foUcifmos  dut  ule  quid  dimoumus , non  Apofiolum 
fulfdtnui , ut  nuleroh  crimiiunlnr  -y  fed  mdgû  Apoflch  ajfcrtorei  fumus , quod 
Htbrdui  ex  Hebrdiidbfquemtore  fermonù  , f-r  verborum  compofitione  & rioquii 
vtnufldte,  nunqudmad  fidem  Cbrifti  totum  munduiu  trunidncere  rMuijfet , ni  fi 
eiungeltyjfet  tum  non  m fiipientia  verbi  , fed  in  rirture  Dei.  Id.  Hier.  Conv- 
•.fnent.  in  Cop.  3.  Epift.  ad  Éphef. 
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bus  y pr opter ed  magis  vo  bonus 
in  compoftione  Jtrucluraque 
yerbontm , quàm  intelligent ia 
periclitari. 

Saint  Paul  ayant  employé 
dans  cette  Epitre  aux  Ephe- 
fiens  de  certains  termes  qui  ne 
font  pognt  dans  l’Ecriture, 
comme  font  ceux  de  Princi- 
pautez,Puillànces,  Vertus,  & 
Dominations, nôtre  Commen- 
tateur forme  li-defTus  une  dif- 
ficulté, pour  lavoir  d’où  cet 
Apôtre  les  a pris.  On  ne  peut 
pas  croire,  dit-il , que  celuy 
qui  avoir  été  inlbruit  dans  la 
üeience  des  Livres  Sacrez,  ait 
avancé  quelque  choie  qui  ne 
s’y  trouvât  point.  Il  juge , 
ou  qu’il  avoit  tiré  ces  choies 
oui  étoient  lecretcs  des  tra- 
ditions des  Juife,  ou  qu’il 
avoit  donné  un  Ions  lùblime 
& ipirituel  à de  véritables  hit 
Mitron,  toircs.  Arbitror  itaque  ilium 
comm.  aut  de  traditionibus  Hebrao - 
rum  ea  quæ  fecreta  funt  in 
u Efhef  medium  protuüf'e , aut  certè 
quæ  quajijuxta  Lijlortamfcrip- 
ta  funt , cinp  mtelligeret  Le - 
gem  ejj'e  fpiritualem  fenfiffefu- 
blimius  ér  qtt'od  de  Regibus  at- 
que  Principtbus  &c.  Il  ne  trou- 


V.  11. 


ve  cependant  pas  à-propos  çti 
un  autre  endroit  qu’on  recou- 
re facilement  aux  livres  apo- 
cryphes des  Juifs,  lors  qu’on 
ne  ht  point  mot  pour  mot  dans 
la  Bible  les  pallàges  qui  font 
citez  par  les  Apôtres , parce 
qu’ils  ont  eu  plus  d’égard  au 
1 ens  qu’aux  paroles.  Sicubi 
tef monta  quaji  de  ‘Prophétie 
& de  Veteri  Tejlamento  ab 
Apofiolts  ufurpata  funt , &m 
nejlrts  codiabus  non  habentur  , 
nequaquam  flatim  ad>  apocrj- 
phorum  meptias  & delrr ameuta 
(urramus , fed  fciamusfcripttt 
quidrrn  ea  ejfe  in  Veteri  Tefla- 
mento , fednonila  ad  Apofta- 
lis  édita , & ftnfum  magie 
ujurpatum , nec  facile  ntfi  à 
ftudxofis  pojfe  ubt  fcriptajmt 
hiveniri. 

Outre  les  deux  Commen- 
taires dont  on  vient  de  parler, 

S.  Jérôme  en  a compofé  un  au- 
tre lûrl’Ep.  de  S.  Paul  à The, 
où  il  ne  fait  pas  moins  paraître 
d’érudition.  Il  ne  dit  rien  dans 
là  Préfacé  des  Commenta- 
teurs qu’il  a fui  vis.  Expliquant 
ces  mots.  Et  confinas  per  Tu.  i 
civitates  Epifcopos  , il  prétend 
que  (/)  les  Prêtres  ne  diffé- 
raient 


(l  ) Idem  elt  trgt Prcsbjttr  qtt'od  Epifitptt,  & antequam  Diubtli  mftinüu 
fiud'u  in  Riligittu  jura» , & dicerrntin  ptpulit , Ego  fum  Pauli , ego  Apol- 
Jo,  ego  autoa  Cepb*»  commun!  Sreibpenrum  ititfilu  Eetlefie  gnbtrnubtn- 

tur 
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roient  point  ordinairement  des 
Evêques,  & que  cette  diftinc- 
tion  n’a  été  introduite  dans 
ÏEglifc,  que  depuis  qu’il  y 
eut  differcns  partis,  qui  donnè- 
rent occafion  à établir  d’entre 
les  Prêtres  un  chef  qui  fut 
au  dédits  d’eux,  au  lieu  qu’ils 
gouvernoient  auparavant  tous 
enfemble  les  Eglilês.  Mais  il 
ièmblc  que  Ton  lèntimcnt  n’é- 
toit  pas  alors  approuvé  de 
tout  le  monde,  puis  qu’on 
luy  objedoit  qu’il  n’étoit  ap- 
puyé fur  aucun  paflàge  de 
l'Ecriture.  T ut  ai  aliauis  , 
a;oûte-t-il  au  même  endroit, 
non  Scripturarum  , fed  no- 
ftratn  ej]e  fartent  tam  Epifco- 
pum  & Trefbyterum  unum  ef- 
fe. C'eft  pourquoy  il  le  prou- 
ve au  long,  & il  conclut  enfin 
que  c’eft  plutôt  la  coutume  , 
que  l’inftitution  de  Jésus- 
Christ,  qui  a lait  les  Evê- 
ques plus  grands  que  les  Prê- 
tres. Epi/ copi  noverint  f émar- 
ges confuclttdine  cpuàtn  difpofi- 
tionis  ‘Dominée*  ver it aie  ! Ère/ ■ 
bytens  effe  majores. 

Quoyque  cette  Epîtrefoit 
facile  à entendre , fon  Com- 
mentaire ne  laiftc  pas  d’être 


étendu,  parce  qu’il  y explique 
plufieurs  autres  choies  qui  ont 
du  raport  avec  Ion  fujet.  Il 
réfute  de  plus  quelquefois  les 
Heretiques  , comme  on  le 
peut  voir  fur  ces  mots , Et 
adventum  glor'ue  magni  Dei 
& falvatoris  no/iri  Jefu  Chri- 
Jli.  11  allure  avec  les  Com- 
mentateurs Grecs,  que  le  mot 
àt  grand  Dieu  eft  appliqué  à 
Jésus-Christ  , & il  les  op- 
pofe  à Arius  & à Eunomius. 
U biy  dit-il  , efl  ferpens  A- 
tins ? U ht  Eunom'ms  colnber  ? 
Magnus  Deus  Jefus  Chriftut 
falvator  dicitur , nonprmoge» 
nitus  ornnis  creaturæ.  En  ef- 
fet quoy  qu’en  difent  Erafme 
& Grotius , cet  endroit  eft  un 
des  plus  évidens  que  nous 
ayons  pour  établir  la  Divinité 
de  Jesus-Christ,  principa- 
lement dans  le  Grec  où  il  y a« 

ZTnÇâimcu  -f  èofytf  $ fxipdXn 
Xj  iuvt  lti<rS  XpiçS. 

Le  mot  de  snrtijp®-  étant  fan» 
article  , doit  le  raporter  lelon 
l’ulàge  de  la  langue  Grequeau 
mot  de  qui  précédé  ; en 
forte  qu’on  peut  traduire  ainfi 
à la  lettre,  L'advenement  de 
la  gloire  de  J esus-Christ  le 
G g i grand 


far  : pellquam  r tri  unusqmsqte  tts  quos  baptifaverat , fûts  putabat  effe , non 
Cbrifti , m for o orbe  decretum  esl , tu  unus  c Presbjteris  de  S us  fupaponeretur 
citerè  , ad  quern  omit  E cclefie  cura  pemneret , & fcbïfmatum  femme  telle- 
rmtut.  Hieron.  Comm.  in  Cap.  i.  Epift,  ad  Tit. 
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grand  ‘Dieu  & nôtre  Sau- 
veur. 

Enfui  nous  avons  auflï  un 
Commentaire  de  Saint  J erôme 
fur  l’Epitrc  à Philemon.  Il 
, ne  dit  rien  dans  là  Préface , 
non  plus  que  dans  celle  du 
precedent , des  Commenta- 
teurs qu’il  a lus  fur  cette  Epî- 
trc.  Il  y raporte  feulement 
les  raifons  de  ceux  qui  rcfii- 
i'oient  de  la  recevoir  comme 
Canonique , aufqucllcs  il  ré- 
pond en  même  tons.  A l’égard 
de  lbn  Commentaire  il  n’çft. 
pas  moins  rempli  d’érudition  , 
& de  remarques  critiques 
que  les  autres.  Il  obfervc  fur 
Mphi.  ces  mots  evidens  fiat,  qu’il  y 
Umtn.v.  a dans  le  Grec  agitan- 

te, & il  préféré  cette  leçon  à 
cette  autre  , qui  étoit 

dans  l’Exemplaire  Grec  de 
l’ancien  Interprète  Latin.  In 
Graco , dit-il  , mehus  habe- 
tur  efficax  : cnçyiç  enim  pro- 
priètransferri poteji  efficax  Ji- 
ve  operatrix.  Cependant  Bc- 
ze  qui  a aufli  lu  c etjyfc  dans 
tous  fes  Exemplaires  Grecs, 
• femble  preferer  l’autre  leçon 
qui  a été  fuivie  par  l’auteur  de 
la  Vulgate. 
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CRITIQUE 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Commentaires  de  ‘Pelage 
fur  les  Epi  très  de  S.  Paul. 

ON  joint  ordinairement  Pt  la- 
aux  Commentaires  de  S.  0 *• 
Jérôme  fur  le  Nouveau  Telia-, 
ment,  tant  dans  les  exemplai- 
res manuferits  que  dans  les  im- 
primez , une  interprétation 
allez  abrégée  de  toutes  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul , à la  referve  de 
celle  qui  cil  écrite  aux  Ebreux. 

Il  y a de  l’apparence  qu’on  l’a 
attribuée  à S.  Jerome,  àcaufc 
dn  nom  d’Heliodore  qui  eft 
dans  la  Préface  ; mais  le  Aile  de 
cet  ouvrage  eft  fi  different  de 
celuvdecePere,  qu’il  ne  faut 
que  le  lire  pour  connoitre  qu’il 
ne  peut  être  de  luyv  outre  que 
la  méthode  del’un  & de  l’autre 
n’ont  rien  de  femblable.  Cela 
a fait  dire  à Sixte  de  Sienne, 
que  la  diverfité  de  flile  & de 
doctrine  montre  que  ce  Com- 
mentaire n’ell  nullement  de  S. 
Jerome,  bien  qu’on  ait  mis  à 
la  tête  une  petite  Préface  fous 
Ion  nom,  adreflec  à Heliodo- 
rc.  Annotât iones in  13.  Pauli  sixt. 
Epijiolas , quanquam  in  fron- 
te  proférant  præfatitmculam 
Hieronymiad  Hehodorutn feri- 
bentis  , Jlyli  tamen  diverjitas 
& dogmatum  diferimen  ipfius 
J v on  effie  indicatif.  Il  ajoute  que 
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Catarin  a jugé  que  Pelage  en 
étoit  l’Auteur , parce  qu’il  fait 
dépendre  la  prédeftination  des 
mérités,  que  Dieu  a prévus  par 
fàpréfcience.  Mais  cette  rai- 
fon  ne  prouve  rien , puis  que 
ce  fentiment  étoit  commun 
dans  l’Eglife  avant  Pelage , & 
qu’on  le  peut  encore  foutenir 
prefentement  fans  être  Pela- 
gicn. 

Le  Cardinal  Bellarmin  rai- 
fon  ne  mieux,  lors  qu’il  prouve 
par  l’autorité  de  S.  Auguftin, 
que  ce  Commentaire  eft  veri- 
jtuguji.  tablement  de  Pelage.  Legit 
ttcMt'  d'c  ce  Pere,  Pelagii  quadam 
mtr.  & feripta , quæ  in  Pauli  Npoftoli 
rtmijf.  Epiftolas  expofitiones  brevijjï- 
mas  confinèrent } ce  qui  con- 
vient parfaitement  au  Com- 
mentaire dont  il  eft  queftion  : 
& l’Auteur  même  de  la  Préface 
allure  qu’il  n’a  donné  qu’une 
explication  fort  courte  , Nos 
•uero  Jîmpliciter  expofuiffe  bre- 
•uibusque  fermonibus  compe- 
L+it.  ries.  Le  P.  Labbe  neanmoins 
Dijftrt.  fcmble  n’avoir  pu  goûter  l’o- 
ec*"'}!''  pinion  de  Bellarmin  , parce 
h ♦+!•  qu’on  ne  trouve  point  dans  ce 
Commentaire,  ce  que  S.  Au- 
guftin en  a cité  dans  le  livre 
qu’on  vient  de  marquer.  Mais 
comme  il  a été  reformé  par 
Cafïïodore,  au  moins  fur  l’E- 
pitre  aux  Romains,  il  fuffit  que 
dans  l’exemplaire  que  nous 


avons,  & qui  eft  apparem- 
ment celuy  qui  a été  retouché 
parCaiîïodore,  & même  par 
quelque  autre , on  lilé  les  mê- 
mes penfées,  bien  qu’elles  n’y 
loienr  pas  mot  pour  mot.  Le 
même  Cafliodore  témoigne  c«#w. 
que  quelques-uns  l’ont  attri-  lit-  Di*- 
buéauPapeGelafc;  que  d’au-  ' 'c' 
très  ont  cru  qu’il  étoit  de  Pri- 
mafius-,  ce  qui  n’a  aucune  vrai- 
fcmblance.  MariusMercator,  m*t. 
qui  vivoit  en  même  tems  que 
S.  Auguftin , ne  le  donne  point  » 
à d’autre  qu’à  Pelage.  Il  nous 
en  a même  laifle  des  fragmens, 
qui  s’accordent  avec  l’exem- 
plaire d’aujourdhuy , fi  ce  n’cft 
qu’il  y a quelques  mots  de 
changez  ; d£ù  l’on  peut  feu- 
lement inférer , qu’il  a été  alté- 
ré en  quelques  endroits. 

Pelage  fait  paroi  tre  dans 
tout  cet  ouvrage , qui  reftèm- 
ble  plus  à des  Scolies  qu’à  un 
Commentaire,  qu’il  étoit  exer- 
cé dans  le  ftile  des  Livres  Sa- 
crez. Si  l’on  excepte  quelques 
endroits  de  S.  Paul , qu’il  a in- 
terprétez félon  fes  faux  préju- 
gez, il  peut  être  mis  au  rang  des* 
habiles  Commentateurs  du  N. 
Teftament.  Il  paroît  même 
qucScdulius,  Primafius,  Hai- 
mo , & quelques  autres  en  ont 
copié  la  meilleure  partie  dans 
leurs  Commentaires.  Bien 
qu’il  n’ait  point  expliqué  l’E- 
Gg  3 pitre 
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pitre  aux  Ebreux  , il  la  ci- 
te fouvent  fous  le  nom  de 
Saint  Paul.  Il  a eu  apparem- 
ment égard  à l’ufàgc  de  quel- 
ques Eglifes  Latines , qui  ne  la 
lifoient  point  alors  dans  les  a£ 
femblécs  publiques. 

Il  s’attache  principalement 
à faire  entendre  la  lettre  de 
fon  texte  , félon  la  méthode 
des  Scolkftes.  Ce  qui  ne  l'em- 
pêche point  de  réfuter , à l’i- 
mitation des  autres  Commen- 
tateurs, les  anciens  Hérétiques 
lors  que  l’occafion  s’en  prefen- 
te.  Il  dit,  par  exemple,  fur 
ces  premiers  mots  del’Epitre 
aux  Romains,  Quod ante  pro- 
tniferat  per  Trophetas  fuos , 
&c.  qu’ils  comptent  entiè- 
rement l’herefic  des  Mani- 
ftUg.  chéens.  Tôt  us  hic  locus  contra 
Bp/li  Manichaos  fait.  Il  ajoûte  au 
Ram.  même  lieu,  que  le  mot  fecun- 
dùm carnem  détruit  les  hcre- 
, fies  de  Photin  & d’ Arius , Ad- 
dendo  fecundùm  carnem  , àr 
‘Phottmm  excludit  & Artum. 
Si  enim  fecundùm  carnem  fa- 
llut e fl , fecundùm  Verbi  uti- 
• que  fnbjlantiam  fabius  non  eft. 

Si  l’on  ôte  ce  qui  regarde 
la  grâce,  & quelques  autres 

f>oints  qui  font  connus  de  tout 
c monde  , Pelage  a fuivi  la 
creance  commune  de  l’Eglife, 
qu’il  a même  défendue  avec 
vigueur  contre  les  Hérétiques, 


Son  Commentaire  fur  S.  Paul 
mérite  d’être  lu,  mettantàpart 
fes  erreurs.  Nous  ne  devons 
pas  faire  paraître  en  cela  plus 
de  delicateflè  que  S.  Cyrille 
d’Alexandrie,  & quelques  an- 
ciens Peres  qui  fc  font  fervis 
utilement  des  Commentaires 
desHeretiques,  & qui  en  ont 
mêmeconfervé  la  lecture.  Les 
Compilateurs  Grecs  qui  ont 
fait  les  recueils , que  nous  ap- 
pelions ordinairement  Chaî- 
nes, n’en  ont  point  exclus  les 
livres  desHeretiques. 

C’cft  pourquoy  le  nom  de' 
Pelage  qui  eft  devenu  odieux , 
ne  nous  doit  point  détourner 
de  la  lecture  de  fon  Commen- 
taire, où  il  donne  des  preuves 
de  fon  habileté.  CafTiodore 
luy  a donné  le  titre  de  Scolies 
tres-fubtiles,  fubtihjftma  feho-oju. 
lia.  L’on  prendra  mêmegar-^;,^ 
de,  que  pour  ne  pas  s’accor- 
der avec  la  doctrine,  qui  a été 
la  plus  commune  après  S.  Au- 
gullin  parm  i les  Latins , il  n’eft 
pas  pour  cela  Heretique , dans 
tous  les  endroits  où  il  ne  con- 
vient point  avec  ce  Pere  : au- 
trement il  faudrait  acculer 
d’herefie  la  plûparr  des  an-’ 
ciensDcxftcurs  de  l’Eglife.  Je 
croy  même  que  Pelage  avoit 
compofé  fon  Commentaire 
fur  les  Epitres  de  Saint  Paul, 
avant  qu’il  eût  été  déclaré  no- 
vateur. 
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yateür.  Comme  l’on  eft  obli- 
gé de  rendre  juftice  à tout  le 
monde  , l’on  diftinguera  ce 
qu’il  a de  commun  avec  les 
anciens  Ecrivains  Ecdefiafti- 
ques,  d’avec  ce  qu’il  a avan- 
cé de  luy-même,  fans  être  fon- 
dé fur  la  Tradition.  Car  c’eft 
en  cela  feulement  qu’on  peut 
l’accufer  d’avoir  été  novateur. 

Il  y a de  certains  endroits 
dans  ion  Commentaire , où  il 
parle  de  la  fainteté  & de  la 
grâce,  d’une  maniéré  qui  feroit 
croire  qu’il  n’a  eu  là-deffus  au- 
cuns fentimens  particuliers  j 
comme  lors  qu’il  dit  fur  ces 
mots  de  l’Epitre  aux  Romains, 
vocatif  fanflü  , qu’ils  ligni- 
fient fainrs  par  la  vocation  de 
Dieu  , Sc  non  par  leurs  mé- 
rités s de  plus  que  Saint  Paul 
les  nomme  faints,  parce  qu’il 
préchoit  à des  perfonnes  qui 
a voient  reçu  la  grâce  du  Saint 
Eiprit,  San  f iis  vocationeDei, 
non  meritis  fa  fit.  Itimidcirco 
dkitfanfiis , quoniam  grattant 
Spirrtûs  Sauf it  habcnttOus pra- 
d te  abat.  Mais  peut-être  n’a- 
t-il  entendu  en  celieu-là  parle 
mot  de  grâce,  que  l’Evangile 
qu'ils  avoient  reçu.  Il  donne 
beaucoup  au  mérité  & au  li- 
bre arbitre  de  l’homme  ; en 
quoy  il  a lùivi  les  ancicnsCom- 
mcntatcurs.  S’il  n’avoit  pas 
pailë  les  anciennes  bornes»  il 


n’y  auroit  pas  lieu  de  luy  faire 
Ion  procès  là-dcfTus. 

Quand  il  explique  ces  mots 
ferviteur  de  J . Cbrift , il  com- 
pare SaintPaulàJ.CHR.isT  , 
qui  ayant  pris  la  forme  d’un 
ferviteur  avoit  été  obeïflântà 
lbn  Pcrc,  julqu’à  fbuffrir  la 
mort  pour  nous.  Il  dit  auffi 
que  cet  Apôtre  a mérité  l’A- 
poftolar  en  fervant  fidèlement: 

Et  hic  per  fidele  prnnum  fer - ibiJU 
i vitiurn  mentit  Apoftolatum.  Il 
remarque  neanmoins  un  peu 
plus  bas  fur  ces  autres  mots , 

Ter  quevt  accepimns  grattant 
ér  Apoftolatum , que  S.  Paul  a 
reçu  b grâce  dans  le  Batème , 

& l’Apoftolar  lorsqu’il  fut  di- 
rigé par  le  S.  Efprit , Grattant 
in  BaptifmoyApoftolatum  quan- 
do  i S pirt  tu  Sanfio  dire  fins  eft. 

11  a joute  que  cet  Apôtre  ayant 
reçu  la  grâce  , dit  qu’il  avoir 
mérité  l’honneur  de  l’Apofto- 
lat , Item  reflo  ordme  accepta  tM. 
gratta  , honorem  Apoftolatits 
meruiffe  fe  dicit.  Et  ainfi  la 
grâce  que  les  Chrétiens  reçoi- 
vent précédé  le  mérite:  ce  qui 
ne  paroit  pas  éloigné  de  la  ' 
doctrine  des  anciens  Peres. 

Sur  ces  mots,  Jerensgra-  r„». 
ces  à mon  Dieu  , il  aporre  la  8- 
raifbn  pourquoy  S.  raul  ne 
s’eft  pas  fervi  du  mot  de  Dieu 
en  general , mais  qu’il  a dit 
fin  ‘Dieu.  Il  veut  que  Dieu  foie 

natu- 


ttUg. 

ibii. 


nu. 
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naturellement  Dieu  de  tout  le 
monde;  mais  qu’à  l’égard  du 
mérité  & de  1§  volonté , il  foie 
le  Dieu  de  peu  de  perfonnes  : 
qu’il  a été  lelon  ce  dernier  fens 
le  Dieu  d’ Abraham  , & que 
l’Apôtre  l’ait  aufii  appellé  en 
ce  lens-là  Ion  Dieu  , Naturâ 
! Deus  omnium  eft , merito  & 
voluntate  paucorum,  ut ‘Deus 
Abraham , fecundùm  qu'od hic 
fuum  nommât  Deum  -,  ce  qui 
eft  trop  fubtil , bien  qu’il  ne 
luy  foit  pas  particulier.  Le 
fens  qu’il  donne  à ces  autres 
paroles  , Deus  cui  fervio  in 
Jpiritu  meo , eft  plus  naturel  ; 
c’eft-à-dire,  félon  luy,  auquel 
je  fers  de  tout  mon  cœur,  & 
de  toute  mon  affeéHon , Hoc 
eft  in  toto  corde  meo  & prom- 
pt a dévot ione  me  a defervio. 

Il  s’accorde  avec  les  anciens 
Commentateurs  dans  l’inter- 
pretation  de  ces  paroles , Tra- 
didit  ilios  Deus  m defideria 
cordis  eorum  , bien  qu’il  foie 
éloigné  de  S.  Auguftin.  Cette 
(a)  expreiïion  ne  marque  pas , 
dit-il , que  Dieu  ait  livré  luy- 


même  les  pécheurs  aux  délits 
de  leurs  cœurs,  comme  s’il 
étoit  la  caufe  de  leurs  delbr- 
dres;  mais  qu’ayant  ufé  de  pa- 
tience à leur  égard , & ne  les 
ayant  point  punis  , il  fouffre 

Ïu’ils  fafient  ce  qu’il  leur  plaît. 

)c  qu’il  éclaircit  par  une  ex- 

{>reiuon  femblable,qui  eft  dans 
e Pfeaume  80. 

Lors  qu’il  parle  de  la  Circon- 
cilîon  des  Juifs,  interprétant 
ces  paroles  de  S.  Paul , fiigitur  R*«*.  *•. 
prœputium  &c.  il  dit  qu’elle  ne  *6- 
fert  rien  d’elle-même  , étant 
feulement  une  marque  pour 
les  diftingucr  des  autres  na- 
tions , & que  c’eft  pour  cela 
qu'ils  ne  furent  point  circon- 
cis dans  le  defert,  où  ils  étoient 
fèuls.  Ce  fbntiment  n’eft  pas 
à la  vérité  conforme  à ceiuy 
de  S.  Auguftin  -,  mais  c’cft  la 
do&rine  de  tous  les  anciens 
Peres , & même  de  S.  Jérôme, 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-deflùs. 

Il  obferve  fur  ces  mots. 

Car  nous  reconnoiJJ'ons  que  R»»».} 
t homme  eft  jujtifie  par  la  foy  l3‘ 

fans 


(.  a ) Jn  hoc  quoi  Deus  tradidijfe  dicitur  propuis  défi  demi  peccatoret , tfi en- 
dit  non  quoi  ipfe  fit  csufit , fed  quod  per  longanimiutem  & p Attentant  non  in- 
ducendo  vuidictem , pjtitur  eos  fecundùm  cordis  fui  ugere  volunUtcm , boc  fi- 
ât volent  eot  id  ptenitentum  converti.  Item  tndere  in  Scripturis  dicitur  Deus , 
Tfe’.m.  cum  non  retinet  debnquentes  propter  Uberutem  , fie  ut  in  ? filme  dicit , & dimifi 
U.v.  ij.  eot  fecundùm  deftdcru  cordis  eorum.  Pelag.  Comment,  in  Cap.  i.  Epift.  ad 
Rom.  verf.  24. 
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fans  Us  œuvres  de  la  Loy , que 
quelques-uns  en  ont  abufë 
pour  détruire  les  bonnes  œu- 
vres , pretendans  que  la  foy 
feule  luffilbit  pour  nôtre  julh- 
fication  , Abutuntur  quidam 
hoc  loco  ad  deftruftionctu  ope - 
rum  juftiti* , folam  fidetn  pof 
- fe  Jufficere  affirmantes.  En 
quoy  il  cft  très-orthodoxe  : 
mats  il  n’en  eft  pas  de  même 
de  l’explication  qu’il  donne  à 
Rom.r-  ces  paroles,  Comme  U péché  a 
**•  entre  en  ce  monde  par  un  feul 
homme  y &c.  Il  aflilre  que  le 
péché  n’cft  entré  dans  le  mon- 
de que  parce  qu’on  a imite 
Adam  , exemplo  vel  forma. 
Il  dit  de  plus  fur  ces  autres 
itiJ.  paroles,  La  mort  a pqffedans 
tous  Us  hommes  y que  la  mort 
n’a  paflë  aux  autres  hommes 
que  parce  qu’ils  ont  péché 
comme  Adam , “Hum  ita  pec- 
cant & Jamltter  mortuntur. 
Cet  endroit  eft  un  de  ceux 
d’ou  l’on  prouve  que  ce  Com- 
mentaire cit  de  Pelage. 

11  lit  avec  la  V eriion  V ulga- 
HU.  te  qu’il  luit  ordinairement,  In 

quo  omnes  peccaverunt  : mais 
il  remarque  qu’il  le  faut  enten- 
dre comme  s’il  y avoir  in  eo 
- . quod-,  ce  qu’il  accommode  en 
Uiicc  avec  les  préjugez.  Hoc 
efly  dit-il,  in  eo  quod  omnes 
peccaverwit  y exemplo  Ad*  pec- 
cant. Il  a pu,  quoy.qu’endife 
i Tome  III. 


Bcze  qui  s’apuye  fur  l’autorité 
de  S.  Auguttin , interpréter/» 

2uoy  par  in  eo  quod , parce  que 
: mot  Grec  peut  aulli  être  tra- 
duit à la  lettre  de  cette  maniè- 
re. C’cft  même  le  feus  que  les 

f)lus  habileS  Scoliaftes  Grecs 
uy  donnent  en  cet  endroit. 

Les  plus  zélez  détenteurs  de 
b doctrine  de  Saint  Auguftin 
avovient  qu’on  peut  foufirir 
cette  interprétation.  Enfin  Be- 
ze  accufera-t-il  de  Pclagianif- 
mc  Calvin  l'on  maitre , qui  l’a. 
fui  vie  dans  ta  verfion  Françoi- 
fcduNouveauTeftament,  &c 
quelques  autres  Calvinitles 
après  luy  ? Pelage  fe  fait  bien 
mieux  connoitre  fur  ces  mots, 
fions  la  Loy  le  péché  étoit  Rtm ■ v 
mort.  H condamne  ouverte-  8‘ 
ment  ceux  qui  croyoicnt  le 
péché  originel , Infaniunt  qui 
de  Adam  affierunt  ad  nos  venir e 
peccatum  -,  ce  qui  pourroit  fai- 
te croire  que  l’exemplaire  que 
nous  avons  n’eft  pas  tout-à- 
faitceluy  qui  a été  corrigé  par 
Cafiiodorc. 

Expliquant  ces  paroles,  Ipfe  Rm».& 
fpiritus  pojlulat  pro  nabis  &c. lfi* 
il  çntend  par  le  mot  de  fpiri- 
tus le  don  du  S.  Elprit.  Hic 
gratiatn  Spiritris  fpiritunu  no- 
minavit  : ce  qu’il  éclaircit  par 
d’autres  pafiàges  de  l’Ecriture. 

Il  juge  de  puis  que  le  verbe 
pojhuat  y demande  y cftbmê. 

H h me 
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me  chofe  que  pofiulare  facit , 
nous  fait  demander  j & il  le 
confirme  par  d’autres  expref- 
fionslcmblables,  où  l’on  attri- 
bue au  maître  ce  qu’il  tait  fài- 
, rc.  L’on  dit , par  exemple  , 
qu’il  a bâti  une  irtaifon , bien 
que  ce  ne  toit  pas  luy  qui  l’ait 
bâtie,  Sed&hoc  commune , 
qtiod  dominas  fieri  jubet  ipfe 
dicitur  operari  : ut  il/e  ædtfica- 
vit  domum  , aut  ille  codicem 
facit , cum  nec  ipfe  feripferit , 
nec  ille  inftruxerit . 

Il  fuit  d’ordinaire  les  inter- 
prétations des  Petes  Grecs, 
principalement  celles  de  Saint 
Chryfoftômc.  C’cft  à leur  imi- 
tation qu’il  explique  en  ce  mê- 
me endroit  la  prédeftination. 
par  la  prélcience  , Prædefti- 
natio  idem  eft  quçd  prœfcire. 
Il  dit  que  Dieu  a voulu , que 
ceux  qu’il  a prévu  devoir  être 
conformes  à Jesus-Christ 
dans  leurs  actions , luyfùlïcnt 
autli  conformes  dans  la  gloire, 
mi  Ergo  quos  pravidit  conf  ormes 
futur  os  in  vit  a , volait  ut  fiè- 
rent conformes  in  gloria.  Il 
ne  manque  pas  auüi  de  faire 
valoir  à leur  exemple  contre 
Mamchée , Photin  & Arius  ces 
Kcm.  9:  paroles  de  S.  Paul , Ex  quibus 
*'  eft  Chrifius  fecundùtn  camem , 

qui  eft  fuper  omnia  Deus  be- 
neditlus  in  fecula.  Il  s’arrête 
fur  ces  derniers  mots , 'Deus 


benediüus  in  fecula , pour  con- 
vaincre les  Ariens  que  Jé- 
sus - Christ  elt  véritable- 
ment Dieu.  Afin  de  rendre 
là  preuve  plus  forte , il  ajoute 
ce  que  S.  Thomas  dit  à J es  us- 
Christ  dans  l’Evangile  de  S. 

J ean , Dominas  meus  & Deus  Jeun, 
meus.  Il  réfuté  avec  la  même  lo; 
force  en  pluficurs  autres  en- 
droits de  fon  Commentaire  les 
ennemis  de  l’Eglilè.  L’on  y 
trouve  les  noms  deMarcion, 
de  Novatus  , d’Apollinaire, 
de  Macedonius , de  J ovinien , 

& de  pluficurs  autres  Héréti- 
ques qu’il  combat  par  l’Ecri- 
ture. 

Pelage  a cru  avec  S.  Chry- 
loftôme  & quelques  autres 
Commentateurs  que  ces  mots, 

Jgitur  non  volent u neque  car-  r em.9-. 
rentù , & ces  autres  qui  fuivent  ,<s- 
un  peu  après , Ergo  cujus  vult  ibu. 
miferetur , & quem  vult  indu-  v- 1 *■ 
rat , font  des  objections  que 
S.  Paul  le  fait  au  nom  des  Juifs, 
parce  que  cet  Apôtre  ait  le 
contraire  ailleurs.  ‘Perfonam 
de  contrario  ajjumit  venientis 
& dtcenUs  non  effe  in  nobis  aut 
reef  e aut  male  agere  , fed  in 
Dei  arbitrio  confiitutum.  U 
prouve  que  l’homme  efi  libre, 

& que  Saint  Paul  n’avance  rien 
icy  qui  loit  contraire  à nôtre  li- 
berté, ayant  dit  un  peu  aupa- 
ravant que  Dieu  par  fa  bonté 

nous 
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nous  appelle  à la  pénitence. 
Non  enim  Apojlolus  tolltt  quod 
. m propria  voluntate  habemus , 
ut  fuperius  dicit , ignoras  quia 
onitas  Dei  te  ad  pœnitentiam 
adducit. 

Il  remarque  fur  ces  paroles , 
Rom.  16.  Je  vous  recommande  nôtre 
1 ' fæur  ‘Phœbe  ‘DtaconiJJe  de  fi  E- 

glife  de  Cenchrée , qu’il  y avoit 
encore  de  fon  tems  des  Diaco- 
niflès  dans  les  Egliics  d’Orient, 
donc  la  fonction  éroit  de  fèrvir 
lors  qu’on  batifoit  les  perlbn- 
nes  de  leur  fèxe.  11  juge  même 
qu’on  peut  entendre  cela  du 
miniftere  qui  regarde  la  parole 
de  Dieu , parce  qu’il  v a eu  des 
femmes  qui  l’ont  enleignée  en 
particulier:  & il  aporte  pour 
exemple  Prifcilla,  dont  le  mari 
fè  nommoit  Aquila. 

Il  lèmble  avoir  reconnu  une 
efpece  de  Purgatoire  fur  ces 
mots  de  l’Epitre  I.  aux  Corin- 
1 c»r.  j:  thiens , Ipfe  autem  falvus  erit , 
fie  tamen  qtiafi per  ignem . Si 
(b)  celuy-là  , dit-il , qui  eft 
jufte  à caufe  de  lès  bonnes  ac- 
tions ne  lèra  làuvé  que  par  le 
feu  , parce  qu’il  a inftruit  lès 
dilciplcs  avec  négligence , que 
deviendront  ceux  qui  loin  d’in- 


ftruirc  les  autres , les  ont  Ican- 
dalilèz  par  leurs  exemples. 

Bien  qu’il  fafle  profelîion 
de  fuivre  le  lènsliteral , il  mar- 
que neanmoins  très-rarement 
les  diverlès  leçons  des  Exem- 
plaires. Il  en  aporte  une  con- 
lîderablc  au  Chap.  15.de  cette 
mêmeEpirrc,  où  il  lit,  com- 
me il  y avoit  dans  la  Vulgatc 
de  Ion  rems , & comme  il  y a 
encore  dans  belle  d’aujour- 
dhuy , Omnes  quidem  refurge-  , o>r. 
mus , fed  non  omnes  immutabi-  't  î1* 

mur.  Mais  il  ajoute  en  même 
tems  qu’on-  liloit  autrement 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs  ; qu’il  y avoit  dans  quel- 
ques-uns , Omnes  enim  dormie- 

mus,  non  ormes  immutabinniri 
& dans  d’autres,  Omnes  enim 
non  dormiemus  , omnes  autem 
immutabimur.  Il  préféré  cette 
derniere  leçon  qui  clt  celle  du 
Grec  ordinaire , parce  qu’elle 
convient  mieux,  lelonluy  > au 
lèns  de  l’Apôtre , ne  s’agiflànt 
point  en  ce  licu-là  de  tout  le 
monde  en  general , mais  lèu- 
lement  des  Saints.  Quod  qua- 
dratmagisad  fenfum  Âpojtolii 
quia  hic  fermo  non  de  omnibus 
gener aliter , fed  de  folts  fondis. 

H h 2 Sur 


(b)  Quod  fi  illenon  nifi  fer  ignem  ftlvus  erit  qui  juftus  ex  froprio  eftt 
quu  tiegligenter  edificurit  difiipulos , quid  de  illu  pet  qui  & fermone  non  édi- 
fiant , & tnfuper  fundalizdiit excmplo.  Pclag.  Comment,  m I.  ad  Corinth, 
Cap.  J.v.15. 
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Sur  cc$  mots  de  l’Epître  1 1. 
i Ccr.  3:  aux  Corinthiens  * Car  la  lettre 
*•  tue , mais  fe (prit  donne  la  vie , 
il  re  jette  l'opinion  de  ceux  qui 
condamnent  entièrement  le 
fens  1 itérai  de  l’Ecriture  -,  com* 
me  fi  ce  fens  étoit  plus  propre 
• aux  Juifs  qu’aux  Chrétiens*  & 
qu’il  n’eût  fallu  recevoir  dans 
le  Nouveau  Tcffament  que  les 
fens  fublimcs  & allégoriques. 
Il  garde  fàgement  le  milieu  en- 
tre ces  deux  extrémité/. , parce 
qu’il  y a des  endroits  qu’on  ne 
peut  expliquer  tout-à-feit  à la 
lettre,  & d'autres  où  l’allego- 
rie  ne  peut  avoir  lieu.  Quidam 
dicunt  qu'od  biftoritns  inttüe- 
ffus  occidat , ntfàentes  quod 
nec  ubtqtte  hiftorid)  necubique 
fojjit  al/cgoria  fetvari.  Quand 
il  parle  de  l’allegorie  fur  cet 
gai.  4:  endroit  de  S.  Paul , Ce  qui  efl 
**•  dit  pat  allégorie , il  obferveju- 
dicieufemcnt  que  cet  Apôtre 
a donné  en  ce  lieu  une  réglé 
pour  les  fens  allégoriques,  fa- 
Voirquë  la  vérité  de  l’hiftoirc 
demeurant,  onexpofe  les  ty- 
pes ou  figures  de  l’Ancien  Tef- 
tament.  Tiédit  aUtem  regtdam 
hoc  loco  Apoftolus  mteiltgcndi 
àUegoricas  rationes  , fcihcet  ut 
marient e hifioriæ  veritate  figu- 
ras Veteris  Tejlamenti  expona- 
mus. 

Sur  ces  mots  de  l’Epître  aux 
Xfht/.i-.  Ephefiens,  Sicut  elegit  nos  in 

4- 
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ipfo  ante  mnndi  confiitutionenty 
il  refaite  Origene  fans  le  nom- 
mer. Il  traite  même  d’ Héréti- 
ques ceux  qui  croyoient  avec 
luy , que  Dieu  avoit  élu  avant 
la  création  du  monde  les  âmes 
qui  avoient  fut  de  bonnes  ac- 
tions. Quidam  hetrelici , dit- 
il  , Jànniant  animas  antea  in 
cœh  fuiffe  fegregatas.  Il  n’eft 
pas  vray  que  Pelage  aitpris  feu 
lèntimcnsd’Origene,  comme 
qudques-uns  ont  cru  : les  Pc- 
lagiens  au  contraire  luy  ont 
été  oppofez.  Us  n’ont  point 
approuvé  ces  fens  fublimcs  & 
allegorique$,qu’il  avoit  porte/ 
trop  loin.  Us  ne  fe  font  pres- 
que point  éloignez  du  lèns  li- 
teral , fi  ce  n’eft  lors  qu’ils 
Auvent  de  certaines  interpré- 
tations Theologiqucs , qui 
étoient  reçues  généralement 
de  tous  les  Ecrivains  orthodo- 
xes. 

L’explication  qu’il  donne  à 
ces  mots  , Qui  prædefimavit  im. 
nos  in  adoptionem filtorum  T )«, 
ne  contient  rien  qui  ne  fbit  en 
mêmes  termes  dans  les  Com- 
mentateurs qui  l’ont  précédé. 

U attribué  avec  eux  la  prédefti- 
nation,  c’cft-à-direladeftina- 
tion  des  hommes  à devenir  en- 
fans  de  Dieu , à la  préicicncc 
de  leur  foy.  Hoc  eff , dit-il , 
prædejlmanjtt , ut  haberent  po- 
tejiatem  filtiT)ei  fier i hommes 

qui 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XVI.  a+f 


qui  credere  volutjfent.  Ilajoii- 
tc  fur  ccs  autres  mors,  Secsm- 
iut m propofttvm  isluntatis fua , 
que  cette  prédeftinarion  dé- 
pend de  la  volonté  de  Dieu , 
& non  de  nos  mérités  , Non 
fecundinn  mérita  noftra  : que 
Dieu  nous  a rachetez,  &nous 
a remis  nos  pechez  par  fon 
Fils  , fans  qu'il  y ait  eu  rien 
de  nôtre  travail,  & que  nous 
luy  fournies  entièrement  rede- 
vables de  nôtre  juftification, 
Non  faltm  redemtt , fedetiam 
ptccata  remifit  ftne  labore  no- 
ftro , jajlos  nos  fecit fecundùm 
droit  tas  gloria  ejus.  Nean- 
moins quand  il  parle  de  la  pré- 
deftination , il  dit  toûjours  que 
nous  femmes  prédeitinez  en 
au.  vue  de  nôtre  foy,  per  fidem> 
five  pracogniti. 

Il  ne  lailfe  pas  nonobstant 
cela,  expliquant  ces  mots  qui 
• font  au  même  endroit , £>ui 
eperutur  otrrnia  fecnndùm  con- 
piimm  ’volxntatis  fua  , d’allü- 
rerque  la  volonté  de  Dieu  cft 
lacaufe  de  toutes  ccs  choies  j 
mais  qu’on  ne  peut  douter  que 
cette  volonté  ne  foitraifonna- 
ble,  Omnium  Jjorumctufa  vo- 
irnntas  cDei  edi , qnem  ratiena- 
bikmejfeiumdubnoneft.  111a 
lait  même  tellement  la  mai  trèf- 
le , qu’il  exclut  comme  cy- 
deflbs nos  mentes,  non  fecun- 
dim  mérita  noftra;  ce  qu'il 


répété  encore  fur  ces  autres  pa- 
roles , Gratta  enim  édits  falva-  rphtf  *î 
ti  per  fidem  , & hoc  non  ex  8* 
voois.  Ce n'cft point,  dit-il  > 
par  le  mérité  des  bonnes  ac-  9 • 1 
rions  que  vous  avez  faites, 
mais  par  la  foy  feule , Non  me- 
ntis prions  vtta,fed  fola fide. 

11  veut  avec  l’Apôtre  que  ce 
foit  par  un  pur  don  de  Dieu  , 

& non  par  nos  oeuvres  , que 
nous  foyons  faits  enfâns  de 
Dieu  ; parce  que  la  grâce  que 
nous  recevons  dans  le  Batémc 
ne  vient  point  de  nos  mérites , 

Quafi  fuis  mentis  aüqttsd  m 
bapxifmo  accepiffet. 

Il  eft  encore  à-pnopos  de  re- 
marquer l’explication  que  Pe- 
lage a donnée  à ccs  paroles, 
lpfins  tvsm  fumus  f adhéra  tii/. 
créât i in  Cbri/io  Jefu.  Il  les  ,0k 
entend  de  nôtre  régénération 
en  Jésus -Chris  t,  ou  pour 
ainii  dire  de  nôtre  création 
dans  le  Chriftianifmc , &non 
pas  de  celle  qui  nous  fait  hom- 
mes, Qttta>  dit-il,  tiuper/n- 
mm  in  Chrtjlo  renaît.  Bezene 
luy  rend  pas  jufticc  quand  il 
dit  fur  cet  endroit,  qu’on  voit 
bien  qu’il  s’agit  icydc  la  grâce 
contre  Pelage  , & non  de  la 
nature.  -Dt  gr.h.  cim  Uc 
agt , non  de  natitra , apparat 
adverfùs  P elagium  ex  co  qutod 
f erp  titrer. 

Au  commencement  de 
Hh  3 # pitre 
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pitre  aux  Philippiens,  que  S. 
raul  a adrefiee  aux  Evêques 
&aux  Diacres  (ans  faire  men- 
tion des  Prêtres,  il  dit  que  par 
les  Evêques  il  faut  entendre 
les  Prêtres,  parce  que  ce  n’é- 
toit pas  la  coutume  qu'il  y eut 
plufieurs  Evêques  dans  une 
feule  ville.  Il  prouve  par  les 
Actes  des  Apôtres  qu’on  don- 
noit  alors  le  nom  d’Evêques 
aux  Prêtres , & il  en  aporte 
la  raifon  dans  fbn  Commen- 
taire fur  l’Epître  I.  à Timo- 
thée , où  cet  Apôtre  parle  des 
Evêques  & des  Diacres  lans 
parler  des  Prêtres,  qui  font 
compris  fous  le  nom  d’Evê- 
ques. Ces  deux  degrez,  lclon 
luy , ne  different  prefque  point 
l’un  de  l’autre.  Quaritur  cur 
de  ‘Presbyteris  nuUam  fecerit 
mentionem,fed  eos  in  Eptfcopo- 
ruttir  nomine  compte heiïderit , 
quia  fecundus  imo pene  unusejl 
gradus. 

Au  refte  il  ne  paraît  pas 
que  Pelage  ait  entendu  la  lan- 
gue Grecque  -,  car  il  tombe 
dans  une  faute  groflicre  lors 
qu’il  interprète  ces  mots  de  la 
même  Epitre,  Rogo  te  germa- 
ne  compar.  Il  croit  que^rr- 
manus  cil  en  ce  lieu-là  un  nom 
propre,  & que  le  mot  de  «ww- 
par  lignifie  qu’il  étoit  le  com- 
pagnon de  S.  Paul  dans  fon  , 
miniffere , Germanus  diflus  I 
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efi  nomine  qui  erat  compar 
officii.  S’il  avoit  confulté  le 
texte  Grec.il  n’y  aurait  lu  rien 
de  femblable. 

CHAPITRE  XVII. 

Des  Commentaires  de  S.  Au- 
gujlin  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament 

r*  * . t»  t * : 

LEs  deux  livres  que  Saint s 
Auguftin  a compofez  fur  * 
S.  Matthieu,  & qui  ont  pour 
titre  ‘De  fermone  Domini  ht 
monte , font  plils  exacts  que  la 
plupart  de  tes  autres  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture.  Il  s’y 
abandonne  moins  aux  allégo- 
ries , & aux  digreflions  qui  luy 
font  ordinaires.  Ce  Sermon 
que  Jésus-Christ  prononça 
fur  une  montagne,  dont  nous 
ignorons  le  nom , contient  les 
plus  importantes  réglés  de  la 
Morale  Chrétienne  -,  il  y ap- 
prend à fes  Difciples  la  véri- 
table voye  de  parvenir  à la 
béatitude:  & ainfi  le  choix 

2ue  ce  Pere  a fait  de  cet  en- 
roit  de  S.  Matthieu  cft  judi- 
cieux, étant  comme  un  abré- 
gé delà  Loy nouvelle. 

Il  cft  dit  que  nôtre  Seigneur 
monta  fur  une  montagne , ou 
comme  l’on  peut  traduire  fé- 
lon le  Grec,  fur  la  montagne-,  u 
I S.  Auguftin  qui  cherche  or-  r 
dinairement  des  myfteres  dans 

les 


UU  V. 


UUv.  j. 
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les  mots,trouve  que  cette  mon-  c’eft  pourquoy  s’adreflant  à 
tagne  lignifie  les  grands  pré-  j eux  il  loiie  le  bonheur  de  leur 
ceptes  de  la  juftice,  que  Je-  pauvreté.  Le  mot  derJ^dC?- 
sus -Christ  enfeigne  à Tes  | é'efprit,  qui  eft  ajouté, 
Dilciplcs , ceux  que  Moyfe  fait  toute  l’ambiguiré  de  ce 
avoit  donnez  aux  J uifs  étant  paflàge;  mais  comme  il  lignifie 
plus  petits.  Il  croit  qu’il  y a — ' * 

aulli  quelque  myftere  caché 
. lous  cette  expreflion,  & ou- 
vrant fa  bouche  il  les  enfei 
gnoit  j comme  s’il  avoic  voulu 
marquer , que  luy  qui  avoir  ou- 
vert la  bouche  des  Prophètes 
ouvrait  maintenant  la  Tienne 
pour  parler  luy-mêmc.  Mais 
le  lens  le  plus  limplc  eft  de  dire 
que  cette  façon  de  parler  eft 
un  Ebraïfme. 

Ces  autres  paroles  qui  fui 
vent , bienheureux  les  pauvres 
tfprit , font  plus  difficiles  à 
expliquer.  S.  Auguftin  entend 
par  ces  pauvres  d’eiprit  ceux 
qui  font  humbles,  &qui  n’é- 
tant enflez  d’aucune  ambition 
ont  toujours  la  crainte  de  Dieu 
devant  les  yeux.  La  plilpart 
desPeres,  &mémc  des  Com- 
mentateurs modernes  ne  lçs 
interprètent  pômt  autrement  : 
mais  il  fcmble  que  Jesus- 
Christ  parle  de  ceux  qui 
étoient  véritablement  pau- 
vres , comme  le  mot  de  *l»Xol, 
que  Tcrtullien  a traduit  par 
mendie  ante  s , l’infinuë..  Il  n’y 
avoir  prelque  que  des  pauvres 


qui  iuivoientjEsus-C'HRiST} 


quelquefois  véritablement , ou 
dec ccur  & d affetlion , je  croy 
qu’on  luy  doit  donner  icy  ce 
lens-là , parce  qu’il  eft  joint 
au  mot  de  Soit  donc 

qu’on  life  avec  S.  Matthieu , 
ci  irlv%ci  rù  mdjyutU , Us  pau- 
vres defprit , ou  qu’on  file  Am- 
plement avec  S.  Luc  et  *7*æw', 
les pauvres , le  lènsn’eft  point 
different. 

La  même  difficulté  le  ren- 
contre dans  la  quatrième  Béa- 
titude, où  il  y a dans  la  Verfion 
Vulgate  conformément  au 
Grec,  Beati qui efuriunt & ft- 
tiunt  juftitiam.  S.  Auguftin 
& même  les  autres  Peres , veu- 
lent que  les  mots  de  faim  8c  de 
juftice  Ibient  des  termes  méta- 
phoriques, qui  marquent  un 
grand  defir.  Mais  il  y a bien 
plus  d’apparence  quejesus- 
Christ,  quiadreflbitlondif. 
cours  à des  gens  qui  Ibuf- 
froient  en  effet  la  faim  & la  loif, 
lésa  pris  dans  leur  fens  propre 
& naturel.  Le  doéte  Mal- 
donat  a eu  railon  de  préférer 
cette  demierc  interprétation  à 
la  première,  lâns  avoir  égard  à 
l’autorité  des  Peres.  Aulli  S. 

Luc 


MMttk. 
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Luc  parle-t-il  abfolumentdela 
fahut  n’ayant  point  ajouté  le 
mot  de  juftice  qui  cft  dans  S. 
Matthieu , & qui  cft  la  même 
choie  que  s’il  V avoit  à caufe 
de  la  juftice , comme  on  lit  au 
v.  io.  de  ce  même  Chapitre. 

Je  ne  m’arrête  point  àl’ob-' 
Nervation  que  Saint  Auguftin  a 
faite  fur  le  nombre  de  ces  8. 
Béatitudes,  parce  qu’il  y afou- 
vent  plus  d’imagination  que 
de  réalité  dans  les  myftcrcs 
. qu’on  cherche  fur  les  nombres. 
Ce  qui  eft  plus  digne  de  remar- 

3ue , c’cft  que  tout  ce  dilcours 
e Jésus-Christ  regardant 
la  Morale,  ce  fàge  Evêque  ne 
fc  contente  pas  d’expliquer  les 
paroles  de  Ion  texte , il  forme 
plulicurs  queftions  qu’il  éclair- 
cit en  même  tems,  & qui  mé- 
ritent d’être  lues,  parce  qu’il  y 
refout  quelques  difficultczdc 
Théologie.  Etant  beaucoup 
plus  fort  dans  les  raifonne- 
mens  que  dans  la  Critique,  là 
méthode  a été  plus  goûtée  des 
Théologiens,  que  celle  de  S. 
Jerôme,  dont  les  Commentai- 
res fondus  de  peu  deperfon- 
nes. 

Ce  n’cft  pas  que  S.  Augu- 
ftin ait  négligé  entièrement  ce 
qu’on  nomme  Critique.  lire- 
marque,  pauexcmple,  forces 
mots,  Voter  tuus  qui  vide t 
m abfcondjto  reddet  ttbi , qu’on 
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lit  dans  plulieurs  Exemplaires 
Latins  reddet  tibi  palam  >,  mais 
parce  que  nous  n’avons  point 
trouvé,  dit-il,  le  mot  de />*• 
lam  dans  les  Exemplaires 
Grecs , d’où  la  verlion  Latine 
a été  prife , nous  n’avons  point 
cru  qu’il  fût  necelîàire.de  nous 
arrêter  for  ce  mot.  Sed  qttiam  ■ 
Græcis  qu<e  prtora funt , von  in- 
venimus  palam,  non  putavimus 
hinc  ejje  aliquid  dtjjerendum. 
Ce  Pcrc  a cru  qu’on  devoit 
reformer  la  Vulgate  for  le 
Grec, fous  prétexté  que  l’origi- 
nal doit  être  préféré  aux  ver- 
fions.  Mais  cette  réglé  qui 
eft  de  bon  fens  louffirc  de  très- 
grandes  difficultés  -,  étant  cer- 
tain que  les  Exemplaires  Grecs 
avoient  été  altérez  avant  ce 
rems-là  : outre  qu’il  n’en  avoit 
pas  confolté  un  grand  nom- 
bre. Quelqu’un  pourrait  dire 
prdcntement  félon  là  maxime, 
qu’il  faut  lire  au  contraire  pa- 
lam dans  la  Vulgate  , parce 
qu’il  y a dans  le  Grec  o>  r * <p«- 
ttfd.  C’eft  ce  qui  a fait  avancer 
aux  BenediétinS  dans  une  note 
qu’ils  ont  ajoutée  exprès  for 
cet  endroit,  qu’on  trouve  au- 
jourdhuy  palam  dans  le  Grec , 

• & qu’il  n’ert  point  dans  le  La- 
tin. Cette  note  eft  cependant 
faufle  , parce  que  les  Exem- 
plaires Grecs  varient  là-delfos. 

S.  Auguftin  a compofo  ou- 
tre 
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tre  cela  deux  livres  de  ques- 
tions fur  les  Evangiles, 
ftionutn  Euangeliorum  libri 
duo.  Il  témoigne  dans  fa  Pré- 
facé qu’il  n’a  interprété  que 
les  endroits  fur  lefquels  on  l’a 
confulté,  & qu’ainfi  l’on  ne 
• doit  point  être  furpris  s’il  en  a 
omis  plufieurs , qui  font  même 
peut-être  plus  importans  que 
ceux  dont  il  a parlé:  répondant 
aux  doutes  qu’on  luy  propo- 
foit,  il  a été  en  quelque  façon 
obligé  de  s’arrêter  à la  lettre  de 
fon  texte.  Il  ne  laifle  pas  nean- 
moins de  fuivre  quelquefois 
foiîefprit,  qui  leportoit  aux 
fcns  fpirituels  & allégoriques. 
Il  découvre  de  grands  myfte- 
rcs  fur  le  nombre  des  72.  Difci- 
ples  quejEsus-CHRisT  choi- 
fit,  & qu’il  envoya  devant 
luy  deux  à deux,  danstoutes 
les  villes  où  il  devoit  aller  luy- 
même.  Il  compare  ces  72. 
Difoiplcs  envoyez  pour  prê- 
cher l’Evangile  de  la  Trinité , 
au  foleil  qui  parcourt  tout  le 
monde  dans  l’elpacc  de  24. 
heures.  Laraifon  qu’il  aportc 
de  cettecomparaifon , eu  que 
le  nombre  de  72.  cil  compofé 
de  trois  fois  24.  Sicut  24.  bo- 
ns tôt  us  or bis per agit  ur  atque 
à foie  luftratur  i itamyfterium 
illuftrandi  orbis  per  Èuange- 
liutn  Trinitatisin  7 2 . dtfcipu- 
lis  intimât  ur  : 24.  enitn  ter  in 
Tome  III. 


72.  ponimus.  Il  ajoûte  au 
même  endroit  qu’ils  vont 
deux  à deux  pour  marquer  la 
charité,  parce  que  la  charité 
eft  renfermée  en  deux  com- 
mandemens , ou  parce  qu’el- 
le ne  peut  être  entre  moins 
de  perfonnes  qu’entre  deux. 
f$uod  autetn  binos  rnittit  fêl- 
er amentum  eft  caritatis , ftve 
quia  duo  funt  caritatis  pra- 
cepta  , Jive  quia  orrmis  cari- 
tas  minus  quèm  inter  duos  ef- 
fenon  poteft. 

Il  y a un  troifiéme  livre  qui 
contient  17.  queftions  fur  S. 
Matthieu  -,  mais  ne  fo  trou- 
vant point  dans  quelques 
MSS.  ëclenomdeS.  Auguftin 
n'étant  point  à la  tête,  ün’efl 
pas  confiant  qu’il  foit  de  luy. 

A quoy  l’on  peut  ajoûter  qu’il 
n’en  fait  point  mention  dans 
fes  Rétractations,  où  il  parle 
feulement  des  deux  autres  li- 
vres. On  y reconnoît  cepen- 
dant fon  lblc&  fa  méthode.  Il 
y explique  avec  beaucoup  de 
fubnlitc  ces  paroles  d’Ifàïc  ra- 
portées  par  S.  Matthieu , Et  umh. 
oculos  fuos  clauferunt , ne  quan- 1 î:  ‘f* 
dovideant , c’eft-à-dirc,  lclon 
luy , ils  ont  été  eux-mêmes 
la  caufo  que  Dieu  leur  a bou- 
ché les  veux,  parce  que  Saint  ja*n.  io: 
Jean  dit  dans  fon  Evangile  , 4°* 
qu’il  a aveugle  «leurs  yeux. 

Id  eft  ipji  caufa  fuerunt , ut 
I i tDeus 
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'Deuseisoculos  clauderet.  A- 
lius  mm  Evangeltjla  dictt , 
excæcavit  oculos  corum.  11 
forme  là-deilus  quelques  dif- 
ficultez  à fon  ordinaire,  qu’il 
tâche  enfuite  de  reloudre , & 
fur  lclquelles  il  s’étend  allez  au 
long.  Il  auroic  été  moins  em- 
barralle,  s’ilavoitlu  là-dcilus 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs,  qui  ont  établi  des  prin- 
cipes lürs  & folidcs  pour 
rclbudre  ces  lbrtes.de  difficul- 
tez. 

Il  eft  beaucoup  moins  exaft 
dans  fes  Traitez  fur  S.  Jean, 
qui  font  au  nombre  de  124. 
Comme  ce  font  des  Sermons 
qu’il  prononçoit  devant  le 
peuple,  il  ne  fout  qu’un  mot 
pour  le  jetter  dans  de  longues 
digreilions.  Ces  Traitez  font 
de  la  même  nature  que  les 
Commentaires  lur  les  Pfeau- 
mes , qui  ne  purent  être  goû- 
tez de  S.  Jerome,  parce  qu’il 
n’y  fuit  point  la  méthode  or- 
dinaire des  Commentateurs. 
Si  l’on  compare  les  Homélies 
de  S.  Chryloftêmc  avec  ces 
dilcours  de  S.  Augultin,  on 
remarquera  une  très-grande 
diifcrence  entre  ces  deux  là- 
vans  Evêques.  Le  premier 
évite  toujours  les  allégories  & 
les  penfées  trop  fubtües  ; Saint 
Augultin  aiucontrairc  les  af- 
feétc  prefquc  par  tout , &l’on 
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ne  voit  pas  même  quelquefois 
où  il  veut  aller. 

Cela  paraît  dès  l’entrée  de  * 
fon  premier  Traité,  où  il  expli- 
que le  commencement  de  l’E- 
vangiledcS.  Jean.  11  dit  que 
Jean  étoit  de  ces  montagnes 
dont  il  eft  dit,  Que  Us  mon-  pfiim. 
tagnes  portent  la  paix  à -vôtre  7,1 
peupU , & Us  collines  la  jufti- 
ce.  ilprenddelàoccafionde 
débiter  de  longues  allégories 
lur  les  differentes  fortes  de 
montagnes,  & de  parcourir 
les  endroits  de  l’Ecriture  où 
l’on  trouve  le  mot  de  mon- 
tagne y afin  d’y  appliquer  Ses 
lens  allégoriques.  S’il  vienc 
à l’interpretation  litcrale  de 
fon  texte , il  y mêle  tant  de 
lubtilitez,  qu’il  eft  quelque- 
fois ditHcilc  de  luivre  là  pen- 
lee.  Sa  méthode  étant  uni- 
forme dans  ces  Traitez,  i) 
leroit  inutile  de  les  parcourir 
tous  en  particulier. 

Je  dirai  feulement  qu’il  y 
établit  plulieurs  beaux  princi- 
pes de  Théologie  > & c’eft  ce 
qu’on  y doit  plutôt  chercher , 
que  l’interprétation  de  fon 
Evangile.  11  y a neanmoins 
des  endroits  qu’il  explique 
très-bien  à la  lettre)  mais  il 
fout  beaucoup  lire  pour  cela. 

Il  eft  même  quelquefois  Cri- 
tique, delccndant  jufqu’aux 
plus  petites  minuties  de  Gram- 

mai- 
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maire , d’où  il  prend  occafion 
de  faire  des  reflexions  judi- 
cicufes.  Il  obfèrve,  par  exem- 
ple, fur  ces  mots , qui  non  ex 
fangumibus , que  bien  que  la 
langue  Latine  ne  foudre  point 
fatiguâtes  au  pluriel,  l’inter- 
prcte  a mieux  aimé  pécher 
contre  la  Grammaire  Lati- 
ne, que  de  ne  pas  rendre 
exaftement  l’original  Grec.  Il 
croit  que  s’il  avoit  rendu  le 
fang  au  flngulier,  il  n’auroit 
pas  exprimé  lcfénsdeS.Jean, 
qui  a voulu  félon  luy  marquer 
le  fàng  de  l’homme  & de  la 
ju*.  femme.  Si  enim  dïceret  fan- 
SHtnem  fagulari  numéro , non 
* 1 ' expli  car  et  quod  vole  bat  : ex 

fanguinibus  enhn  nafatntur 
hommes  maris  & feemma. 

Cela  paraît  trop  fubtil  : car 
le  mot  de  fatiguâtes  au  pluriel 
cft  un  Ebraïfme  que  l’interpre- 
te  a traduit.  Il  y a plus  de  fo- 
lidité  dans  la  reflexion  qu’il 
ajoute  au  même  lieu  -,  /avoir 
qu’il  ne  faut  point  craindre 
la  cenfurcdcs  Grammairiens» 
quand  il  s’agit  de  donner  le 
propre  & véritable  fens  de  l’E- 
&U.  cri  tu  re  5 Non  timeamus  feru- 

las  Gratnmaticorum , dumta- 
tnen  ad  veritatem  folidam  & 
tertiorem perveniamus.  Il  eft 
aufli  trop  fubtil  dans  la  criti- 
que qu’il  fait  fur  ces  autres  , 
mots , Ne  que  ex  voluntate  car- 


nis  neque  ex  voluntate  vhri. 
Il  veut  que  le  mot  de  chair  fé 
prenne  en  ce  lieu-là  pour  la 
femme  ; & il  le  prouve  par  ce 
paflàgc  de  la  Genefé,  Hoc 
nunc  os  ex  offibus  meis , & ca- 
ro  de  came  me  a.  Mais  on  fait 
que  le  mot  de  chair  lignifie 
/’ homme , dans  le  ftilc  ordinaire 
de  l’Ecriture.  Saint  Jean  qui 
eft  rempli  d’Ebraïfmes,  a mis 
en  cet  endroit  des  mots  fyno- 
nymes. 

Au  refte  il  y a un  je  ne  fay 
quoy  qui  plaît  d’abord  dans 
les  maniérés  de  S.  Auguftin  , 
& qui  fait  goûter  fés  frequen- 
tes digreflions.  Ses  pointes 
& fés  antithefés  ne  font  point 
defàgreables,  parce  qu’il  les 
accompagne  de  tems  en  tems 
de  belles  leçons  fur  la  Théolo- 
gie; neanmoins  fes  lieux  com- 
muns font  quelquefois  en- 
nuyeux. Il  a ajouté  à ces  Trai- 
tez dix  autres  Sermons  fur  la 
première  Epîtrc  de  S.  J can,  où 
il  fuit  prefque  la  même  mé- 
thode. Inffruifànt  le  peuple 
dans  tous  ces  difeours,  il  luy 
a été  permis  de  s’étendre  au 
long  fur  differentes  matières, 
afin  d’avoir  occafion  de  luy 
infinuer  les  véritables  maxi- 
mes de  la  Religion;  & c’eff 
principalement  en  cela  que  les 
livres  de  cePere  fur  l’Ecriture 
font  recommandables. 

lia  II 


♦ 
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Il  eft  plus  judicieux  & plus 
cxaft  dans  l'interprétation 
qu’il  nous  a laiflëe  de  quel- 
ques endroits  de  PEpitre  aux 
Romains.  Comme  il  y répond 
à de  certaines  obj  citions  qu’on 
luy  avoir  propolecs , il  le  ref- 
lerre  davantage.  Il  ne  fut 
pas  neanmoins  tout-à-fait  con- 
tent de  cet  ouvrage,  puisqu’il, 
retraita  quelques  propofmons 
qu’il  crut  avoir  avancées  trop 
librement.  Lors  qu’il  le  com- 
polàilétoitdansles  fentimens 
communs}  mais  ayant  eu  de- 
puis à combattre  les  Pcla- 
giens,  il  examina  de  nouveau 
les  paroles  de  S.  Paul.  Il  avoit 
dit  avec  les  autres  Ecrivains 
Eçclcftaftiques  fur  ces  mots, 
Rom.  9:  Jacob  d tic  xi , Efaü  autan 
**■  odio  habui , (<2)  que  Dieu 
avoit  élu  ceux  qu’il  avoit  pre- 
vu devoir  croire  en  luy,  & 
qu’il  leur  avoit  donné  fon  S. 
Elprit,  afin  qu’ils  puflent  par 
leurs  bonnes  œuvres  obtenir  la 
vie  éternelle.  Mais  il  retraite 
cette  interprétation  • comme 
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faulle,  & comme  n’étant  pas 
beaucoup  éloignée  des  fenti- 
mens de  relage.  (Jd)  Il  allure  ut. 
qu’il  n’avoit  pas  alors  medi- 
té  fur  cette  matière  avec  tou-  t.  *j. 
te  l’application  qu’elle  de- 
mandoit,  comme  il  lit  depuis. 

On  ne  peut  pas,  dit-il,  ap- 
pellcr  grâce  ce  qui  cil  pré- 
cédé des  mérités } ce  leroit 
plutôt  une  dette  qu’une  grâ- 
ce. 

On  ne  peut  nier  que  l’ex- 
plication , qui  elt  icy  condam- 
née par  S.  Augullin , ne  foie 
de  Pelage , dans  Ibn  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Romains} 
mais  elle  eu  en  même  tems  de 
tous  les  anciens  Commenta- 
teurs. Dirons-nous  que  Saint 
Chryloftôme,  & tant  d’autres 
anciens  Pères  n’ont  point  en- 
tendu le  lens  de  cet  Apôtre  ? 
N’ont-ils  pas  fçu  que  ce  qui  eft 
attribué  aux  mérites  n’eft  plus 
une  pure  grâce? 

Il  s’eft  aufiî  retratté  de  Pin- 
terpretation  qu’il  avoit  don- 
née à ces  autres  paroles  de  S. 

Paul 


( a ) Tidem  elrgit  in  prefeientia,  ut  quem  fibi  crediturum  ejfe  pufiivit 
ipfum  elegerit  cui  Spiritum  Sjnftum  deret , ut  bone  operendo  etiam  vium  eter- 
rum  confie  queretur.  Aug.  expof.  in  Cap.  9.  Epifl.  ad  Rom. 

( b ) Soudum  diligentius  qiufitertm , nec  adbuc  mien  tram  queüi  fit  elecbio 
Rom.  1 1 : gtetu  , de  qiu  idem  ditit  Apojloiut , Reliquiz  pergratiam  falvz  fàâzliinr, 
r-  que  utique  non  eil  gretie,  fi  eem  mérité  ulU  precedent , ne  jem  quoi  detur  , 
non  fecunditm  gretum  , fied  fecundùm  debitum  reddetur  potius  meritit  quàm 
donetur.  IA  Auguft.  lib.  1.  Retraft.  c.  23. 
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Aim-r-  Paul,  Nous  f avons  que  la  Loy 
M*  eïl  Jjirttuelle  , mais  je  fuis 
charnel.  Il  avoit  cru  après 
quelques  anciens  Commenta- 
teurs , que  l’Apôtre  parle  en 
la  perfonne  d’un  homme  qui 
étoit  fous  la  Loy , & qui  n’a- 
voit  point  été  encore  régénéré 
par  le  Batême.  Il  n’avoit  alors 
jhtf.Ex-  aucun  doute  là-deffus,  Hic, 
dit-il , fatis  ofiendit  non  pojfe 
impleri  Legem  nifi  à Jpiritua- 
**»•  Itbus , quale  s facit  gratia  T) et. 
v 14‘  Mais  étant  entré  en  dilputc 
avec  les  Pelagiens,  il  changea 
d’opinion.  Il  dit  qu’il  avoit 
été  porté  à cette  rétractation, 
après  avoir  lu  l’explication  de 
quelques  autres  Peres,  quiluy 
avoient  donné  occalion  d’exa- 
miner plus  en  particulier  cet 
il  au.  endroit  de  S.  Paul.  Qu<e  pofieà 
leffis  quibusdam  ‘Dïvinorum 
1. ‘ traftatoribus  eloquiorum , quo- 
rum me  moveret  au  t or i tas , con- 
fideravi  diligentius  , ér  vidi 
etiam  deipfo  Apojlolo  pojje  in- 
tel/igi. 

rtUt.  Pelage  au  contraire  préten- 
nh  doit  qu’il  avoit  de  fon  côté 
j,  frit,  tous  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
defiaftiques,  qui  avoient  cru 
que  S.  raul  parloit  en  la  per- 
fonne d’un  pecheur,  qui  étoit 
encore  fous  la  Loy.  En  effet 
plufîeurs  des  anciens  Interpré- 
tés ont  été  de  ce  fontiment, 
qui  cft  encore  fuivi  prefente- 


mentdeplulieurs  làvans  hom- 
mes , lefquels  n’apuyent  pas 
pour  cela  le  PelagianiCme.  Sup- 
pofons  que  le  premier  fens  cft 
plus  naturel , & qu’il  a plus 
de  raport  avec  la  penfée  de 
l’Apôtre,  on  ne  doit  pas  le 
préférer  à l’autre  pour  cette 
feule  raifon  , que  Pelage  & 

(es  feèbatcurs  ont  adopté  le 
dernier. 

S.  Auguftin  forme  une  diffi- 
culté for  ces  mots , Ceux  qtlil  8; 
a appeliez , il  les  a aujji  jufii - 5°' 
fiez  , (avoir  (I  tous  ceux  qui 
font  appeliez  font  juftifiez. 
Caron  lit  en  un  autre  endroit. 

Il  y a beaucoup  Rappeliez , utth. 
mais  peu  (l’élus.  Il  répond  '4' 
qu’il  y a de  deux  fortes  d’ap- 
pellez  , & que  ceux-là  font 
juftifiez , qui  ont  été  appeliez 
J'ecundtim  propofitum , félon  le  Rem.  8: 
dejfein  ou  la  refolution.  Il  l8‘ 
ajoute  que  ce  mot  de  propofi- 
tum ne  doit  pas  être  entendu 
de  la  refolution  de  ceux  qui 
font  appeliez  , mais  de  celle 
de  Dieu  , ‘Propofitum  autem 
‘Dei  accipiendum  efl , non  ip- 
forum  i & que  l’Apôtre  ex- 
plique luy-mèraé  ce  que  fi- 
gnifie  propofitum  par  les  paro- 
les foivantes  , Car  ceux  qu'il  ml 
a prévus  , il  les  a aufii  pré-  v • 
defimez  pour  être  conformes 
à l'image  de  fon  Fils.  D’ou 
ce  Perc  conclut , que  tous 
Ii  3 ceux 


Rom.  9: 
U. 


HISTOIRE  CRITIQJJE 


ceux  (c)  qui  font  appeliez 
n’ont  pas  été  appeliez  folon 
cette  refolution  ou  volonté, 
qui  apartient  à la  préfoience  & 
à la  prédeftination  de  Dieu  j 
en  forte  qu’il  n’a  prédeftiné 
que  ceux  qui  dévoient  croire 
& fuivreleur  vocation,  com- 
me il  l’a  connu  par  la  préfoicn- 
ce  : & ce  font  ceux-là  qui  font 
nommez  élus. 

Il  eft  conforme  en  ce  lieu-là 
au  Diacre  Hilaire  , à Pelage, 
& aux  autres  anciens  Com- 
mentateurs de  S.  Paul.  11  n’a- 
voit  point  encore  de  fentimens 
particuliers,  lorsqu’il  compolà 
cette  Expofition  fur  l'Epîtrc 
aux  Romains  , où  il  paraît 
plus  exaét  que  dans  les  autres 
Commentaires , n’y  perdant 
prefque  point  de  vue  le  texte 
de  fon  Auteur.  Sa  verfion  eft 
quelquefois  differente  de  nô- 
tre Vulgate,  étant  plus  barba- 
re & plus  mot  à mot  fur  le 
Grec.  Il  ne  lit  pas,  par  exem- 
ple , Cùm  emm  nondum  nati 
fuijjent  &c.  mais  , Nondum 
emm  nafcentium  neque  agen- 
tium  aliquid  boni  aut  malt  : ce 
qui  eft  traduit  trop  à la  lettre. 
Il  forme  fur  ce  pallàge  les  mê- 


mes difficultcz  que  tous  les  an- 
ciens Commentateurs , qui  ont 
obfervé  que  les  Heretiques 
s’en  fcrvoient  pour  détruire  le 
libre  arbitre  -,  & il  les  refoud 
de  la  même  maniéré  qu’eux, 
ayant  recours  à la  préfoience 
de  Dieu,  qui  connoît  les  cho- 
ies avant  qu’elles  arrivent. 
Nonnullos  movet,  dit-il,  ut 
putent  Apoftolum  ‘Paulumab - 
ftultjj'e  liberumvoluntatis  arbi- 
trium , quo  promer emur  “Deum 
bono  pietatis  velmalo  impi  et a- 
tis  ojfendimus.  Dicunt  enim 
quod  ante  opéra  aliqua  feu  bo- 
na  feu  mala  duorurn  nondum 
nafcentium  tDeus  unum  dilexe- 
rit  s alterum  odio  habueftt  : fed 
rejpondemus  prafeientia  Tiei 
faflum  ejjè , qua  novit  etiam 
de  nondum  natis  quali  s quisque 
futurus  ft. 

Ce  n’eft  pas  qu’il  fàftè  dé- 
pendre leur  élection  de  leurs 
œuvres  -,  car  S.  Paul  dit  le  con- 
traire en  termes  formels , non 
exoperibus}  mais  de  leur  fov. 
Non  ergo  , ajoûte-t-il  apres 
un  long  raifonnement,  e/egit 
*. Deus  bene  opérantes , fed cre- 
dent  es  potins  y ut  ipfe  illosfa- 
ciat  bene  operari.  No  fi  rum 

enim 


( c ) No»  enim  omnts  qui  voexti  funt , fieenndum  propofitum  voexti  funt.  U et 
emm  propofitum. id  prxfcientixm  & xd  prxdefiinxtionem  Dei  pertinet , neeprx- 
defiinjvit  dliquem  ni  fi  quem  prxfcivit  créditât  am  & fecuturum  voextionem  fujtm, 
quos  àr  eletlei  dicit.  Id.  Auguft.  expof.  m Cap.  8.  Epift.  ad  Rom. 


r 
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enïm  efl  credere  & ve Ue , ilitus 
au  ter»  dore  credentibus  & vo- 
lentibus  facultatem  bene  ope- 
randi  per  Spir/tum  Sa?/ f fur, », 
per  quem  caritas  fDei  diffun- 
ditur  in  cordibus  noftris , ut 
nos  mifericordes  efficiat . C’eft 
donc  en  vain  qu’on  accule 
ceux  à qui  l’on  a donné  le  nom 
de  Scmi-Pelagiens,  d’avoir  fui- 
vi  les  fentimens  d’Origene, 
puis  qu’ils  n'ont  rien  avancé 
qui  ne  le  trouve  dans  ces  paro- 
les de  S.  Auguftin,  lequel  con- 
venoit  alors  avec  les  autres 
Docteurs  de  l’Eglife.  Il  eft 
vray  qu’il  s’eft  rctra&é , com- 
me il  a été  déjà  remarqué} 
mais  l’autorité  d’un  feul  Pere 
qui  abandonnoit  fon  ancienne 
creance  , n’étoit  pas  capable 
de  les  faire  changer  de  fenti- 
ment. 

Il  a donné  un  très-bon  fens 
dans  ce  même  Commentaire  à 
ces  autres  paroles  de  S.  Paul , 
Igitur  non  volentts  neque  cur- 
rentis , &c.  Il  dit  que  Dieu  ne 
nous  ôte  pas.nôtre  libre  arbi- 
tre,} mais  qu’il  a feulement 
voulu  marquer  par  là  > que  nô- 
tre volonté  n’eft  pas  fuififante 
d’clle-mémc , ii  elle  n’eft  aflif- 
.tée  de  Dieu  , Non  tollitlibe- 
rum  volant atis  arbitrium , fed 
non  fujficere  dicit  velle  no- 
Jlrum  rtifi  adjuvet  TU  eus.  H 
croyoit  alors  avec  S.  Grégoire 


de  Nazianze,  & quelques  au- 
tres Pcres,  que  cette  propoft- 
tion  qui  eft  énoncée  abfolu- 
ment  n’eft  point  tout-à-faic 
abfoluë,  mais  qu’il  la  faut  en- 
tendre comme  s’il  y avoir, 
non'volentü  folum,  &c.  L’on 
trouve  en  effet  dans  l’Ecriture 
lufieurs  propofi  rions  fcmbla- 
lcs,  qu’on  ne  peut  expliquer  * 
fans  cette  reftriéhon.  Il  ajoute 
fort  à-propos  qu’il  eft  clair  que 
tout  dépend  de  la  mifericorde 
de  Dieu;  mais  que  cela  n’em- 
pêche point  nôtre  volonté  d’a- 
gir, laquelle  ne  peut  rien  fai- 
re étant  feule.  ManifeftumeSi 
ergo  non  volent ts  neque  turren- 
tis , fed  miferentts  Tiei  ejje 
quod  bonum  operamur  , quan- 
quant  ibi  fit  etiam  voluntas  no- 
firay  qtuefola  luhil pofiet. 

Il  explique  félon  ce  même 
principe  ce  qui  eft  dit  de  Pha- 
raon au  même  endroit,  £fo/a 
ad  hoc  teexcitavi  utofiendam 
m te  potentiam  meatn.  Cette 
façon  de  parler  femble  attri- 
buer à Dieu  tout  le  mal  que 
Pharaon  fit  aux  Ilraëlites,  com- 
me fi  ce  Prince  n’avoit  été 
qu’un  pur  inllrument.  Mais 
Saint  Auguftin  remarque  que 
Pharaon  n’obeit  point  à Dieu, 
parce  qu’il  étoit  alors  endurci, 

& que  fon  endurciflement  ne 
venoit  que  de  fon  incrédulité. 
Non  ergo  hoc  tUi  imputât ur , 
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quod  tune  non  obtemperaret , 
quandoquidem  obdurato  corde 
obtemperare  non  poterat , fed 
quia  dignum  fe  prabuit  cui  cor 
obduraretur  pr'tore  infidclttate. 
D’où  ilinferequelamiiericor- 
dc  que  Dieu  a pour  les  hom- 
mes , vient  du  mérité  de  leur 
foy  -,  & leur  endurciflêment, 
des  impictez  où  ils  font  tom- 
bez auparavant. 

Nous  avons  encore  de  Saint 
Auguftin  une  interprétation 
des  premiers  mots  de  l’Epîtrc 
aux  Romains  , fous  le  titre 
d'ExpoJition  commencée,  Epi- 
JloLe  ad  Romanos  inchoata 
Expofitio.  La  remarque  qu’il 
lait  d’abord  fur  ces  paroles, 
* P au  lu  s feruus  Jefu  Chrifti , 
vocal  us  Apojiolus , fegregatus 
in  Evangelium  ‘Dei,  eft  plû- 
tôt  une  fubtilité  qu'une  criti- 
que exafte.  Il  prétend  que 
l’Apôtre  a diftingué  l’Egliic 
d’avec  la  Synagogue  par  ces 
deux  mots , vocatus  & fegre- 
gatus, parcequel’Eglifeaété 
ainfi  nommée  d’un  mot  qui 
fignifie  vocation  ou  convoca- 
tion, & la  Synagogue  d’un  au- 
tre mot  qui  fignihc  congréga- 
tion, 11  fait  en  lùite  allufion  au 
mot  Latin  grex,  troupeau,  qui 
le  dit  plutôt  des  bêtes  que  des 
• hommes  : & il  croit  relever 
par  cette  fubtilité  b dignité 
de  l'Eglife,  & abaifler  la  Sy- 
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nagogue  , qui  n*eft  qu’une 
fimple  congrégation  ou  trou- 
peau. 

L’obfervation  qu’il  fait  en 
fuite  fur  ces  autres  mots , Qtpil 
avoir  promis  auparavant  par 
fes  Prophètes  dans  les  Ecritu- 
res Saintes , n’eft  gueres  mieux 
fondée  que  la  précédente.  H 
croit  que  S.  Paul  a eu  en  vûë 
les  Prophètes  des  Pavens,  & 
entre  autres  les  Sybilles,  lors 
qu’après  avoir  nommé  les  Pro- 
phètes il  a ajoûté  , dans  les 
Ecritures  Saintes  , pour  mar- 
uer  qu’on  ne  doit  pas  regar- 
er comme  fainrs  les  livres  des 
Gentils,  bien  qu’ils  renfer- 
ment quelque  chofe  quiapar- 
tient  à Jesus-Christ.  Sed 
addidit  etiam  in  Script urù  San- 
élis,  voient  utique  ojlendere 
literas  Gentium  fuperjlitiofe 
idololatriæ  pleniffmtas  , non 
jdeo  fanftas  haberi  oportere , 
quod  in  eis  aliquid  quod  ad 
Chriftum  pertinet  mvenitur. 

La  maniéré  dont  il  interprè- 
te au  même  lieu  xes  paroles , 
Qui  pradejlinatus  eil  Films 
‘Dei  ex  refurreElione  mortuo- 
rum , n’eft  point  naturelle.  Le 
Fils  de  Dieu,  félon  luy,  a été 
prédeftiné  par  une  prérogati- 
ve & prééminence  qu’il,  a eue 
fur  tous  les  autres  morts  -,  com- 
me fi  cette  exprefiion  mar- 
quoic  feulement  qu’il  a été 
deftiné 
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deftiné  préférablement  à tous 
les  autres.  Films  ‘Dei  prade- 
Jitnatus  ett  quodam  prmcipatu 
refurreftionis  , quia  ex  refur- 
reftione  omnium  mortuorum 
ipfi  prxdeftinatus  ejl , id  eft 
ut  pra  ceeteris  & ante  cater os 
refurgeret  dejignatus. 

11  s’étend  après  cela  au  long 
fur  cette  forme  defàlut  qui  eft 
ordinaire  à S.  Paul , Gratia 
vobis  & pax  à Deo  ‘Pâtre  no- 
ftro  & Jefu  Chrifto.  Comme 
il  n’eft  fait  mention  que  du 
Perc&dc Jesus-Christ,  il 
juge  que  le  S.  Efprit,  qui  eft 
.appellé  don  de  Dieu,  eft  ex- 
primé dans  ces  mots,  gratia 
■&paX)  qui  ne  font  autre  cho- 
jè  qu’un  don  de  Dieu-  Mais 
.je  ne  voy  pas  quelle  necelüté 
il  y a de  trouver  les  trois  per- 
fonnes  de  la  Trinité  à la  tête 
'des  Epicres  de  S.  Paul , ainfl 
que  ce  Pcre  a prétendu  les  y 
.trouver,  excepté  dans  celle 
qu’il  a écrite, aux  Ebreux.  Le 
relie  de  ce  petit  Commentaire 
ne  contient  prefque  autre  cho- 
ifc,  qu’une  longue  digrellion 
fur  le  myftcrc  de  la  Trinité , 
principalement  fur  le  S.  Ef- 
prit. 

Le  dernier  Commentaire  de 
S.  Auguftm  fur  le  Nouveau 
Tcftament , eft  une  interpré- 
tation entière  6c  litcrale  de  l’E- 
pitre  de  S.  Paul  aux  Galates. 

Tome  III. 


11  expofe  d’abord  dans  là  Pré* 
face  le  plan  de  cette  Epitre. 
La  reflexion  qu’il  fait  fur  c es 
premiers  mots,  ‘P au  lus  Apo- 
Jiolus  non  ab  hominibus  , ne- 
que  per  hommem , fed per  J e- 
fum  Chrifturn , paroît  une  pure 
fùbtilité.  Les  autres  Peres  ont 
prouvé  par  là  la  Divinité  de 
Jésus-Christ  , à caufe  de 
Voppofition  de  ces  mots,  ne- 
que  per  hominemt  fed  per  J e- 
Jum  Chrifturn-.  mais  S.  Auguf 
tin  diftingue  icy  la  miffton  de 
S.  Paul  d’avec  celle  des  autres 
Apôtres  , en  ce  que  ces  der- 
niers ont  été  envoyez  de  Dieu 
par  un  homme , c’cft-à-dire 
parJçsus-CwusT,  quictoit 
encore  mortel  avant  Ja  refur- 
reélion } au  lieu  que  S.  Paul  a 
été  envoyé  par  J.  Christ, 
qui  étoit  entièrement  Dieu 
après  là  refurrechon,  Pet 
Jefum  Chrifturn  totum  jam 
Deumpofl  refwrreüionem. 

Cette  exprefCon  qui  femWe 
indiquer  que  Jesus-Christ 
n’eft  pas  véritablement  Dieu , 
mais  feulement  par  participa- 
tion , puis  qu’il  n’a  eu  la  plé- 
nitude de  fa  Divinité  qu’après 
fa  refurreétion , pouvant  avoir, 
un  mauvais  fens , ce  doétc  Pè- 
re ajoute  que  par  ces  mors , to-. 
tum  jam  ‘Deum^  il  entend  tout- 
à-Éùt  immortel,  Priores,  dit- 
il  , funt  cateri  Apoftoli  per 
Kk  Chrifturn 
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Chriftim  adhuc  ex  farte  ho- 
mme»! , id  eft  mortakm  , no- 
•oijpmus  tft  ‘Paulus  Apoftolus 
per  Chriftum jam  totum  * Deutn, 
id  eft  omni  ex  parte  immort  a* 
lem.  Mais  après  tout,  ce  lan- 
gage n'eft  pas  conforme  aux 
interprétations  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques.  S. 
Auguftin  ayant  reconnu  qu’il 
ne  parloit  pas  exactement , a 
tâché  de  l’adoucir  dans  fes  Ré- 
tractations , où  il  dit  qu’il  ne 
s'en  eft  fervi  que  pour  mar- 

2 uer  l 'immortalité  que  J t.s  vs- 
'hrist  a eue  après  f i refur- 
rcétion  , & non  par  raport  à 
fh  Divinité  qui  a été  toujours 
immortelle,  & qu’il  n’a  jamais 
quittée  , par  laquelle  ü étoit 
entieremenc  Dieu , bien  qu’il 
dût  encore  mourir.  ‘Prepter 
immortaütatem  dittum  eft  to- 
tum jam  Dcum  , quam  poft 
rcfurreéhoncm  habere  cctptt> 
non  prapter  ‘Divinitatem  fem- 
per  immort  a lem  } à qua  nun- 
quam  reeeftit , m qua  totus 
\Deus  erat , &cùm  moritumr 
adhuc  erat.  Mais  outre  que 
cette  explication  ne  s’accorde 

Kint  avec  la  penfée  de  Saint 
ul,  elle  nous  éloigne  d’une 
preuve  folide  de  b Divinité  du 
Fils  de  Dieu. 

Il  but  avoiier  que  ce  lavant 
Evêque  s'eft  furpaflë  luy-inê- 
flic  dans  ce  Commentaire»  où 
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il  s’attache  entièrement  au  fens 
literal:  mais  il  ne  fuit  pas  toû- 
jours  le  plus  naturel , & il  fuit 
même  quelquefois  une  Va*- 
lion  qui  le  jette  dans  de  faut- 
les  interprétations.  Il  lit,  par 
exemple , Lex  transgrefflenu  gmI.  3 
gratta  propofttaeft , denec  ve-  ‘9- 
türet  femtn  cui  promjjum  eft , 
dijpofttum  per  Angeles  in  manu 
mediatoris  ; au  lieu  que  s’il 
avoit  confulté  le  Grec  il  aurait 
lu  diftofîta , ou  comme  il  y a • 
dans  b V ulgace  ordmata.  Il  y 
a aulli  difpefitum  dans  le  Latin 
de  l’ancien  Exemplaire  de  S. 
Germain  des  Prez.  Les  Exem- 
plaires des  anciennes  Verrions 
Latines,  qui  étoienten  ulàge 
avant  b correCHon  deS.Jerô- 
mc  , étoient  remplies  d’une 
infinité  de  femblables  fautes, 
dont  une  bonne  partie  venoit 
des  Copiftes.  S.  Auguftin  fà- 
Tok  allez  de  Grec  pour  ne  s’y 
biffer  pas  tromper  en  ce  Met*- 
cy*  & il  parait  même  qu’il  a 
aulli  lu  en  d’autres  endroits  > 

& même  en  celuy-cy , difpofît*. 

Mais  il  a Quelquefois  plus  d’é- 
gard au  fens  qu’il  veut  don- 
ner , qu’aux  véritables  leçons 
de  Ion  texte.  Il  entend  par  le 
mot  de  femen  le  peuple , bien 
qu’il  foit  évident  que  le  mot 
de  femenee  lignifie  icvJksus- 
Ghrist,  qui  eft  le  Chef  de  1 
l’Eglife.  O 

Pour 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chai*.  XVII.  359 


Pour  ce  qui  eft  du  Média- 
teur donc  il  eft  parlé  dans  ce 
même  p'aflàge  , il  croit  que 
c’eftjEsus-CHiusT  : cequ’il 
prouve  par  ces  autres  paroles , 

• 7 n'y  a qu'un  ‘Dieu , & qu'un 
*’  Médiateur  entre  Dieu  & les 

hommes , J esus-Christ  hom- 
me. Mais  la  fuite  du  diieours 
fait  connoirre  qu’il  s’agit  icy 
de  Moyiè  6c  de  l’ancienne 
Loy,  donc  il  a été  le  Média- 
teur entre  Dieu  6c  les  Ilraëlitcs. 
Ce  qui  mérité  le  plus  d’être 
obfèrvé  dans  le  lèns  de  S.  Au- 
guftin  , c’eft  qu’il  croit  que 
bien  que  la  Loy  ait  été  donnée 
aux  Ebrcux  par  le  miniftere 
des  Anges,  cela  fe  ftuibit  nean- 
moins par  la  direction  du  Fils 
de  Dieu , qui  a apparu  dans 
l’Ancien  Teltamcnt  avant  fon 
Incarnation , Ter  Angeles  au - 
tem  mmijlrata  e/l  ornnis  dif* 
penfatio  yeteris  Teftamenu , 
agente  mets  Spirttu  Santlo  & 
ipfo  Vtrbo  vert  faits  nondum  m- 
camato  t fed  manquant  ab  ali- 
qua  veridtca  admmtfl rations 
rece dente. 

La  remarque  qn’il  a faite  for 
GM. 4:  ces  paroles,  Mifit  Deus  Spi- 

* ritum  Hht  fui  in  corda  méfiera , 
clamant em  Abba  Tâter  , eft 
tout-à-fâit  ingenieufê.  Elé- 
gant ery  dit-il,  inteUigitur  rt&n 
fruftra  duarum  linguarum  vt Y- 
ba  pqfiâffe  idem  jjgnifoantia , 


profiter  univerfum  populum  qui 
de  Judais  & Gentibus  in  uni- 
tat  em  fidei  ' vocatus  e/l , ut  He- 
braum  verbttm  ad  Judaos  > 
Gracum  ad  Gentes , utriusque 
tàmen  verbi  eadern  fignificatio 
ad  ejufdem  fidei  (piritûsque 
unitatem  pertinent.  Il  n’y  a 
gueres  d’apparence  que  Saint 
Paul  fe  foie  lervi  de  deux  mots» 
dont  l’un  eft  Ebrcu  & l’autre 
Grec  , pour  exprimer  par  lé 
premier  les  Juifs,  6c  par  huî- 
tre les  Gentils,  ayant  été  reii- 
nis  les  uns  6c  les  autres  en  une 
mêmcfby.  S.  Jerôme  qui  n’y 
raffine  pas  tant , s*eft  contenté 
de  dire  dans  Ion  Commentaire 
fur  cet  endroit , que  c’eft  la 
coutume  de  l’Ecriture  Sainte 
en  plufieurs  lieux  de  garder  le 
mot  Ebrcu,  en  y joignant  l'in- 
terprétation. Hanc  con/uetu- 
dmem  in  pluribus  locis  Scripts* 
ra  con/ervat , Ut  Hebraicum 
verbum  cum  interprétât ionu 
fua  portât.  Cette  explication 
qu'il  confirme  par  quelques 
exemples  , eft  plus  naturelle 
que  celle  de  S.  Auguftin,  la- 
quelle a neanmoins  les  admi- 
rateurs. 


Kk  2 


CHA- 


■ 


\ 


360 


HISTOIRE 


CHAPITRE  XVIII. 

Des  quatre  livres  de  S.  Au- 
gustin qui  ont  pour  titre  , 
De  la  Concorde  des  Evan- 
' gélifies. 

SAint  Auguftin  a prononcé 
devant  le  peuple  plufieurs 
flilcours , où  il  interprété  quel- 
ques textes  du  Nouveau  T'efi 
tament  : mais  comme  ce  font 
des  Sermons , où  il  fait  profef- 
fion  d’être  libre  fans  s’attacher 
à fon  fujet  , je  n’en  parlerai 
point.  H refte  foulcmcnt  à 
examiner  fà  Concorde  des 
Evangeliftes.  H ne  pouvoit 
entreprendre  un  ouvrage  plus 
digne  de  luy } auffi  y fait-il  pa- 
roitrc  beaucoup  d’efprit&de 
jugement.  Mais  étant  obligé 
de  traiter  plufieurs  faits»  qui 
demandent  une  érudition  fort 
étendue , il  n’étoit  pas  poffi- 
bjc  qu’il  reüfsit  également  dans 
tpus.  On  avoit  écrit  quelque 
choie  avant  luy  fur  ces  mêmes 
matières  -,  mais  n’ayant  pas  fçu 
allez  de  Grec  pour  lire  les  ou- 
vrages des  anciens  Commen- 
tateurs Grecs , il  n’a  pu  conful  - 
ter  que  ce  qui  en  avoit  été  mis 
en  Latin , ou  ce  qui  en  avoit 
été  raporté  par  les  Auteurs  La- 
tins, qui  entendoient  la  langue 
Grecque. 

Cette  Concorde  eft  divifée 
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en  quatre  livres.  U fùppofc 
dans  le  premier,  comme  un 
fait  confiant  parla  Tradition , 

Sue  Saint  Matthieu  a écrit  fon 
vangile  en  Ebreu , & que  les 
trois  autres  ont  écrit  en  Grec, 
Soins  Matthæus  Hebrto  feri- 
pjijj'e  perbibetur  eloquio  i es- 
ters Graco.  Il  luy  paroît  que 
S.  Marc  n’a  fait  que  fuivre  & 
abréger  S.  Matthieu,  Marcus 
eum  fubfecutus  tanquam  pe- 
dijfequus  & breviator  ejus  vir 
detvr.  Il  y a neanmoins  dans 
S.  Marc  des  choies  qui  ne  font 
point  dans  S.  Matthieu  : mais 
on  ne  peut  nier  qu’il  ne  le  co- 
pie fouvent , & qu’il  n’em- 
prunte même  les  termes , com- 
me ce  doéte  Pere  l’a  remar- 
qué. Il  foroit  à defîrer  qu’il  eût 
été  un  peu  plus  exaéf  dans  un 
ouvrage  de  cette  importance, 
où  il  s’agit  de  défendre  contre 
lesJuifs&lesPaycns,  ce  qu’il 
y a de  plus  fàcré  & de  plus  au- 
thentique parmi  les  Chrétiens. 

Avant  qu’il  vienne  en  par- 
ticulier aux  contradictions 
qu’on  pretendoit  être  entre 
les  Evangiles , il  fàtisfàit  à l’ob- 
jeétion  de  quelques  Payens, 
qui  refufoient  de  croire  à ce 
qui  étoit  raporté  dans  les 
Evangiles, parce  qu’ils  avoient 
été  écrits  par  les  Difoiples  de 
J esus-Christ  , qui  l’avoient 
élevé,  difoicnt-ils , au  deflus  de 

ce 
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ce  qu’il  étoit, en  le  fâifànt  Dieu. 
11  répond  à leurs  doutes  d’une 
maniéré  forte  & judicieufc. 
Pour  les  combattre  par  leurs 
principes,  il  leur  oppofe  les 
preuves  fur  lefquelles  ils 
établifloient  leurs  Divinitez. 
Nous  croyons,  dit-il,  de  leurs 
Dieux  ce  que  nous  en  liions 
dans  leurs  plus  anciens  livres  , 
ou  ce  que  nous  en  avons  apris 
par  les  bruits  les  plus  com- 
muns , Nos  certè  h etc  de  T)  üs 
eorutn  credimus  quæ  habet  & 
fcriptura  eorutn  antiquior  & 
fama  celebrior.  Us  ne  devraient 
donc  pas  rcjetter  comme  faux 
ce  qu’ils  liioient  dans  les  Evan- 
giles, fous  prétexté  que  les  li- 
vres auraient  été  écrits  par 
les  Difdples  de  J.  Christ. 
Comme  l’on  avoit  publié  fous 
fon  nom  quelques  ouvrages , 
qui  attribuoient  fes  miracles  à 
je  ne  iày  quel  art  magique  , 
dontonpretendoit  qu’il  avoit 
eu  une  parfaite  connoiüànce, 
ce  fàvant  Evêque  montre  par 
des  niions  invincibles,  que 
ces  ouvrages  avoient  été  fop 
pofoz.  U fait  voir  en  même 
tems  aux  Payens  qu’il  n’igno- 
roit  pas  leurs  livres,  & ce  qui 
appartenoit  à leur  Religion. 


Après  ces  gcnemlitez  il  m. 
vient  aux  Evangiles  en  par-  u "*/• 
dculier,  commençant  par  Saint  Eutni>  ' 
Matthieu  qui  a écrit  le  pre- 
mier,^ qu’il  compare  avec 
les  autres.  Il  s’arrête  princi- 
palement à concilier  les  dif- 
férences qui  font  entre  Saint 
Matthieu  & S.  Luc , fur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ. 

Ce  qu’il  ne  tnite  pas  aflëz  à 
fond,  laiflànt  de  grandes  diffi- 
cultez  à refoudre.  Il  fo  jette 
enfuite  for  des  nifons  myfti- 
ques  qu’il  donne , du  nombre 
des  40.  perfonnes  qui  font 
nommées  dans-cette  généalo- 
gie. Mais  à dire  la  vérité, il  fom- 
blequecesmyfteres  des  nom- 
bres ne  viennent  guère  à pro- 
pos dans  un  ouvrage,  où  l’on 
doit  répondre  folidement  aux 
objections  des  ennemis  de  la 
Religion  Chrétienne. 

Il  entre  dans  un  allez  long 
détail  des  faits,  qui  ne  font  pas 
raportez  de  la  même  maniéré  ’ 
par  les  Evangelillcs,  bien 
qu’il  foit  confiant  que  ce  font 
les  mêmes  II  établit  entre  au- 
tres chofcs  pour  les  concilier 
cette  réglé , qui  fort  à refoudre 
tout  d’un  coup  bien  des  diffi- 
cultezj  (ü)  qu’on  ne  doit  c*p.  11. 

point  "•  *7‘ 


( a ) Qutd  ettim  Alita  ulium  vtrborum  ordintm  K net , non  ett  ulique  contra* 
rinm  : nequt  illud  contTArium  tSl , fi  Aline  dicit,  quoi  alias  jutermittit , ta 

tnim 
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point  s’arrêter  à la  diverfité 
des  expreffions  lors  que  le  fens 
eft  le  même , & qu’à  Uégard 
même  des  paroles > il  n’en  faut 
point  confiderer  l’ordre  -,  de 
plus  qu’un  Evangeüftc  a pu 
omettre  ce  qu’un  autre  a ra- 
porté , fans  qu’il  y ait  pour  cela 
aucune  contrariété  entr’eux. 
La  raifon  de  cela  eft , que  cha- 
que Evangelifte  a raporté  les 
faits  félon  qu’il  s’en  fouvenoit, 
ou  qu’il  jugeoit  à propos  de 
' les  étendre,  ou  de  les  abréger. 

D femble  détruire  par  là 
ce  qu’on  appelle  infpiration 
immédiate , au  moins  à l’égard 
des  parolesjreconnoifïànt  qu’il 
a été  au  pouvoir  des  Evange- 
liftes,  & de  fe  fervirdes  mots 
qu’il  leur  a plu , 8c  de  raporter 
même  les  faits  avec  plus  ou 
moins  d’étendue,  pourveu  que 
leschofesfuffent  dans  le  fond 
les  mêmes.  Il  veut  que  cela 
ait  dépendu  de  leur  mémoire, 
u & (£)  qu’on  ne  puific  pas  dire 
que  les  Apôtres  ayent  menti. 
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pour  n’avoir  pas  tous  raporté 
une  chofe  de  la  même  maniéré, 

& dans  les  mêmes  termes,  mais 
félon  qu’ils  l’ont  vû  ou  enten- 
du. Il  confirme  fa  penféepar 
cet  exemple.  S.  Matthieu  fait 
dire  à S.  Jean  Batifte  qui  par- 
le de  luy-même,  qu’il  n’eft 
pas  digne  de  porter  les  fou- 
liez dej. Christ,  Cujus  non suttk. 
fnm  digmts  calceamenta  por-  "• 
tare  j au  lieu  que  S.  Marc  SÊMan.  «: 
S.  Luc  luy  font  dire,  qu’il  n’eft  f 
pas  digne  de  denoüer  le  cor- 
don  de  fes  fouliez , corrigiam 
cafceamenti fohere . Il  femble, 
dit  S.  Auguïfin , qu’il  y ait  de 
la  diverfité  dans  la  chofe  , 

Rerpfa  videtnr  aliud  ejfe  cal- 
ceamenta por  tare  y a rend  corri - 
giam  calceetmenti  fohere.  H 
faut  donc  que  S.  Jean  ait  pro- 
noncé l’un  & l’autre  en  diffo- 
rens  tems , 'ou  qu’il  fe  foit 
fervi  en  un  même  tems  de  ces 
deux  expreffions. 

On  peut  neanmoins  refou- 
dre cette  difficulté , continué 

ce 


onim  quisque  memiiurjt , & ut  eut  que  cordi  eut  vel  brrtius , r el  prolixiut  eam- 
dem  tamtu  expheare  fcnlemum,  ita  tôt  txplicajfc  mamfefium  eft.  Auguft.  de 
coo£  Euang.  tb.  x.  c.  rx.  n.  tj. 

(b)  Son  nos  debere  arbitrais  mentiri  quemquam , fi  pluribus  rem  quant  au- 
dits mit  vel  vider  uns  reminifientibus , non  rodent  modo  al  que  iifdem  verbis,  tadem 
' tamen  res  fuertt  indkata , ans  five  mut  dur  or  do  rerborum , five  alu  pro  aliü 
qua  tamtn  idem  valems  vtrba  proferantur,  five  ali quid  vel  quoi  retardants  non 
tt  unit , vel  quoi  ex  obis  tpu.  diamnar  fojfit  inteXgi  mima  dit  Mur , &c.  Id. 
Aug.ibid.u.  x8. 


r 
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ce  Pere , (r)  en  confidcrant 

Sue  S.  Jean  n’a  eu  autre  de£ 
:in  , que  de  marquer  fon 
humilité  & l’excellence  de  J e- 
sus-Chjust.  Or  de  quel- 
que manière  qu’il  fe  foit  expri- 
mé, c’eft  toujours  la  même 
choie  pour  ce  qui  eftdelafub- 
flance.  U infifte  fort  fur  cette 
tjpmierc  réflexion , qui  mérité 
en  effet  d’être  pefee  j 6c  quoy 
qu’il  fèmble  affiner  ailleurs  , 
que  les  Evangdiftes  & les  A- 
pôtres  ont  été  immédiatement 
inlpirez  de  Dieu , dans  tout  ce 
qu’ils  ont  écrit  même  jus- 
qu'aux mots , ce  principe  ne 
peut  gueres  s'accorder  avec 
cette  forte  d’infpiration , puis 
qu’on  fuppofe  qu’ils  ont  plû- 
tôt  confulté  en  cela  leur  mé- 
moire, que  ce  qui  leur  étoit 
infpiré.  Cette  in  fpiration  de 
plus  n’étant  point  neceflaire 
pour  établir  la  venté  des  faits 
qu’ils  ra portent , laquelle  eft 
la  feule  chofe  dont  il  s’agit,  il 
cfl  inutile  de  l’admettre.  11 
conclut  judideuiement  ce  dis- 


cours par  ces  mots,  qu’on  ne 
doit  chercher  autre  chofe  dans 
les  Evangiles  que  ce  qu’ils  ont 
eu  dcfïein  de  dire,  uns  s’ar- 
rêter à leurs  expreflions , Jta  Eed.Ui. 
enim  falubriter  difcimus  nibil  x'exu 
aüud  eJJ'e  quarendum , quant 
qutd  velit  ille  qui  loquitur. 

11  forme  dans  la  fuite  une 
grande  queflion , à l’occafion 
de  la  diveriité  qui  fe  rencontre 
entre  les  Evangeliftes.  Il  de- 
mande pourquoy  le  S.  Efprit, 
qui  les  ? fans  doute  gouvernez 
& dirigez  dans  tout  ce  qu’ils 
ont  écrit , a permis  cette  di- 
verfité  dans  leurs  narrations, 

Cur  Spiritus  Santtus  ...  in 
recoUndo  que  feriberent  Jittt 
dubio  gubemans  & rerens, 
aliutn  fie,  alium  ver  b fie  nar- 
rât nmein  fuam  or  dinar e pernti - 1 

/bit.  Il  répond  que  ceux  qui 
chercheront  avec  pieté  la  fo- 
lution  de  cette  difficulté  pour-  “ 
rontla  trouver,  Qtùsquis piâ 
diligent ià  qtuejîverit  divinitm 
adjutus  poterit  invenire.  U 
(<* *)  évite  exprès  de  fàtisfaire à 

cet- 


te ) s»  eutem  nibil  intendh  Jeanne  s cùm  de  cekementii  Domini  diceret , nifi 

*Xidlenium  ejm  & bv.mliutm  fuam  ; qnodlibet  berum  dixerit  five  de  fielven- 
da  torrigia  (oUcamentcrum , five  de  per  tendit  calceament»  , eamdtm  temen 
fient emiam  tenait,  nisquu  etiem  verbis  fuis  per  calceamenttrum  commemora- 
tionem  ramdrm  figmfieationtm  bmmi'tUtt»  exprtffit,  und'e  de  eedtm  vélum  et  e non 
eberrevu,  Id.  îbul.  u,  29. 

• . f d ) lin  temen  non  eS  bujut  fait  mtmus  qutd  mute  fiufiepimus , tantum 

ut 


nu. 

t.  6j. 

hUtth, 
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cette  queftion,  parce  qu’il  s’eft 
propofé  feulement  de  mon- 
trer qu'ils  ne  fè  contredifent 
point,  bien  qu’ils  ne  s’accor- 
dent pas  dans  l’ordre  & dans 
la  maniéré  de  raporter  les 
faits.  Ayant  à répondre  aux 
objections  de  Porphyre,  de 
Julien,  & de  quelques  autres 
qui  nioient  cette  infpiration , 
il  ne  devoir  rien  fuppofer  dont 
ils  ne  demeurafîènt d’accord} 
c’eft  pourquoy  il  a eu  raifon , 
denefc  fèrviricy  que  de  preu- 
ves qui  font  apuyées  lur  la 
raifon.  • 

Ce  Pere  n’eft  pas  toûjours 
heureux  lors  qu’il  fe  mêle  de 
Critique.  Il  fo  trompe  quel- 
quefois quand  il  parle  de  Grec 
&d’Ebreu,  comme  on  lepeut 
voir  fur  ce  qu’il  dit  de  la  Pro- 
phétie de  Zacharie  citée  par 
Saint  Matthieu . Cet  Evangc- 
lifte  fait  mention  d’une  âneflè 
& d’un  ânon  -,  mais  S.  Jean 
ne  dit  rien  de  l’âncflè.  Pour 
expliquer  cette  diverfité  il  a 
recours  à l’original  Ebreu , & 
à la  Verfion  des  Septante.  Il 
dit  que  S.  Matthieu  ayant  écrit 
fon  Evangile  en  Ebreu , a fuivi 
le  texte  Ebreu  de  ce  Prophète} 
au  lieu  que  S.  Jean  eft  confor- 
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me  aux  LXX.  Mais  s’il  avoir 
pu  comparer  lu  y- même  ce 
Grec  & cet  Ebreu , dont  il  n’a- 
voit  que  des  notions  generales, 
il  n’auroit  pas  avancé  que  Saint 
Jean  convient  en  ce  licu-cy 
avec  l’interpretation  Vulgate 
de  l’Eglifc , c’eft- à-dire  avec 
l’ancienne  traduction  Latine, 
qui  avoit  été  faite  fur  les  LXX. 
& que  S.  Matthieu  qui  a fait 
mention  d’une  âneflc  en  eft 
éloigné.  Il  eft  certain  au  con- 
traire que  S.  Matthieu  eft  plus 
conforme  au  Grec  desL  X X. 
que  S Jean.  Il  n’y  a pas  mê- 
me de  différence  là-deflus  en- 
tre l’Ebreu  & les  L X X.  îly  a 
deux  animaux  marquez  dans 
l’un  & dans  l’autre,  auffibien 
que  dans  Saint  Matthieu.  S'il 
avoit  pris  la  peine  de  confulter 
les  anciennes  verfions  qui  ont 
été  faites  fur  l’Ebreu,  & qui 
étoient  encore  de  fon  tans* 
il  aurait  parlé  d’une  autre  ma- 
niéré. 

S.  Jerome  ayant  donné  lieu 
à de  grandes  difficultcz  fur 
l’autorité  des  Septante , en  pu- 
bliant une  nouvelle  traduction 
fur  l’Ebreu,  qu’il  fembloit 
n’avoir  faite  que  pour  décrier 
l’andenne,  S.  Auguftin  cher- 


che 


ut  dtmenftremus  EuMgthfitu  ne  que  fibi , ne  que  inter  fe  rtfupurt , qutlibet  *r~ 
4ine  vel  eafdem  rts , vel  fethrum  difterumqut  Cbtifli  unmquùque  fetue- 
rit  volutritve  maure.  Id.  Angiift.  eod.  lib.  2.  c.  2 1. 
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cbc  icy  tes  raiions  de  cette  dif- 
férence, entre  la  Veriîon  des 
.Septante  & l’original  Ebreo. 
La  pliipart  desPeres  n’avoient 
fait  aucune  difficulté  avant  luy, 
d’aflïirerque  les  Juifs  avoicnc 
corrompu  leurs  Exemplaires  -, 
-mais  uc  voyant  aucune  appa- 
rence de  vérité  à ceœaccufir 
xion,  & voulant  cependant 
conlerver  l’autorité  d’une 
Verfion,  qui  était  générale- 
ment neçûë  dans  toutes  les 
•Eglilcs,  il  trouve  le  moyen  de 
donnera  l’original Ehreutou- 
re  l’autoritc  qu’il  pouvoir 
avoir,  fans  nuire  en  rien  à 
l’ancienne  traduction.  Il  dit 
que  le  même  efprir  quia  dicté 
les  Livres  Sacrez , a mfniréces 
anciens  interprètes,  lllos.Se- 
ftuaginta.eo  fpirtiti  mur  prê- 
tâtes qtio  .&  ilia  qiue  mter- 
prrtaàantur  dit  J a j lieront. 

Il  compare  même  cette  di- 
arerCnc  qui  eft  entre  le  texte 
Ebreu  & la  Verlion  Grecque 
des  LXX.  avec  celle  qui  fc 
trouve  cnrrclcsiEivangclïftes , 
-fuppofànB  que  l’amc  & l’autre 
Tiennent  de  (Dieu.  il  Juge  que 
xrttc  reflexion  peut  être  d’un 
grand  ufage,  pour  répondre, 
aux  objeétions  qu’on  propofe 
fur  cette  matière.  Mais  tout 
le  monde  n’eft  pasperfuadé 
que  les  Septante  en  traduilant 
.JaBiblçj  ay, en  t été  auunczjdu 
Tonte  lïl. 


même  efprir  que  les  Auteurs 
Sacrez.  Il  a eu  neanmoins  rai- 
fondedire,  que  Dieu  n’a  pa* 
attaché  les  veritcz  de  l’Ecritu- 
re à de  certaines  expreflions 
plutôt  qu’à  d’autres.  Ne  pu- 
terttus  quafi  cmfecraXts  fonts 
ita  mutur t 'jeritatem , tanquam 
Deus  rwbts  quemadmodum  ip~ 
film  rem , fie  -verba  quæ  prem- 
ier illam  fimt  diceuda  commen- 
det. 

S.  Auguftüï  commence  fon 
trodiéme  livre  par  la  concilbu 
tion  des  Evangclifles,  fur 
ce  qu’ils  ont  raporté  touchant  • 
laCcncde  nôtre  Soigneur.  S.  U.  A«t- 
Matthieu  & Saint  Marc  ne 
parlent  .que  d’une  coupc  : Eu*»t. 
mais  S.  laïc  fait  mention  de  e-  '• 
deux.  Pour  concilier  -cette 
diverftté , il  a recours  à une 
figure  qu’il  prétend  être  ordi- 
naire à Saint  Luc,  qui  anticipe 
fbuvent  ce  qu'il  .doitdir-cdans 
la  fuite,  lUud  quod  fuperius 
dixit , fraoceufavit  ut  folet. 

-Selon  cette  interprétation  qui 
a été  fuivic  de  la  plupart  des 
Commentateurs  , j.  Christ 
n’auroit  pris  qu’une,  fois  le 
Calice.  Mais  il  cft  bien  plus 
probable  que  Saint  Luc  a -eu 
porté  la  chofe, comme, clic  .s’en: 
paflcc,  & que  les  Evangeli- 
fles  l’ont  abrégée.  Les  } uifs 
gardent  encore  aujourdhuy 
cet  ancien  ulàge  des  deux 
. ,«L4  . .i  uu.  cou» 


I 


Mattb. 

ir-r- 
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coupes  » dans  tous  leurs  fcf 
tins  de  ceremonie.  Ils  font 
la  Ber  ara , ou  bénédiction  de  la 
coupe,  au  commencement  & 
à la  fin  du  repas. 

CePerc  le  trouve  bien  plus 
embarralTé , lors  qu’il  exami- 
ne les  paroles  que  S.  Matthieu 
a citées  fous  le  nom  de  Jere- 
mie,  lcfquelles  font  de  Za- 
charie. Il  répond  d’abord  à 
cette  difficulté,  qu’on  ne  lit 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires des  Evangiles  le  nom 
de  Jeremie,  mais  feulement 
le  ' Prophète  en  general,  & 
qu’ainfi  l’on  peut  dire  que 
les  Exemplaires  où  eft  le  nom 
de  ce  Prophète  ont  été  vi- 
dez, & qu’il  faut  s’en  rapor- 
ter  à ceux  où  il  n’eft  point. 
Mais  il  rejette  abfolumcnt  cet- 
te reponfe,  (e)  parce  que  le 
nom  de  Jeremie  fe  trou  voit 
dans  le  plus  grand  nombre  des 
Exemplaires,  & que  ceux  qui 
ont  confulté  avec  foin  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs,  té- 
moignent qu’on  y lifoit  le  nom 
de  Jeremie.  Il  dit  de  plus 
qu’il  n’y  a eu  aucune  raifon 
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d’ajoûter  ce  nom  après  coup , 
au  lieu  qu’il  y a toutes  les  ap- 
parences qu’on  l’a  ôté  des 
Exemplaires  où  il  n’étoit- 
point,  le  paflâge  dont  il  eft 
ueftion  ne  fo  trouvant  point 
ans  Jeremie. 

Cette  reponfe  de  Saint  Au- 
guftin  eft  fort  jufte  •,  mais  el- 
le augmente  plùtôt  la  difficul- 
té, qu’elle  ne  la  refout.  Il 
n’y  a perlbnne  qui  ne  croye, 
qu’après  avoir  fi  bien  établi 
la  force  de  l’objeftion , il  va 
y fàrisfaire  avec  la  même  for- 
ce. Cependant  loin  de  don- 
ner une  reponfe  folide,  il 
fùppofe  de  certains  principes 
qui  ne  font  apuyez  fur  aucu- 
nes preuves.  Il  dit  que  cela 
s’eft  fait  par  une  focretc  pro- 
vidence de  Dieu , laquelle 
dirigeoit  les  penfées  des  Evan- 
gelilles.  Après  cette  foppo- 
lidon  il  juge  qu’il  s’eft  pu 
faire , que  Saint  Matthieu  écri- 
vant fon  Evangile , ait  pris  fans 
y faire  reflexion  le  nom  de 
Jeremie  pour  celuy  de  Za- 
charie. Ce  qu’il  aurait  nean- 
moins corrigé,  fur  tout  en 

ayant 


(e)  Qui*  dr  filtres Ctdicet  babent  Jeremie  nomen , & qui  diligentius  in 
G rutis  Exempteribm  Euungeltun  confiderevcrunt  in  untiquieribus  Gretis  iu  ft 
f exhibent  invrnijfe  , & nuit * fuit  cunft  eut  ttdderetur  bec  nomen  ut  men - 
défit  us  furet.  Cur  nutem  de  nonnullii  Ceditibm  telleretur  fuit  utique  cuuft, 
ut  bec  Audux  & imper  ttu  fuceret,  tùm  turberetur  que  fi  une , qutd  bec  tefiime- 
uium  4 pud  Jtttmum  non  iurentretur.  Aug.  cod.  lib. }.  cap.  7, 
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ayant  été  averti  par  d’autres 
de  fon  vivant,  s’il  n’eût  con- 
fideré  que  ce  n’etoit  pas  en 
vain,  que  fà  mémoire  qui 
l’avoit  trompé  en  mettant  le 
nom  d’un  rrophete  pour  un 
autre , étoit  dirigée  par  le 
Saint  Efprit.  C’eft-à-dirc 
pour  parler  fans  ambiguité  , 
que  Saint  Matthieu  avoit 
bien  reconnu  qu’il  s’étoit 
trompé,  mais  qu'il  n'avoit  pas 
voulu  corriger  & faute , par- 
ce qu’ayant  été  infpiré  de 
Dieu,  c’étoit  en  quelque  ma- 
niéré s’oppofer  à l’infpira- 
tion.  Il  elt  bon  de  raporter 
les  propres  termes  de  ce  la- 
vant Evêque.  guid  ergo , 
dit-il , mtelligendum  ejl  nifi 
hoc  aftum  ejje  fecretiore  con- 
Jilio  providentta  Cet  qua 
mentes  Euangeliftarum  Junt 
gubernatx  ? Potuit  etiim  fo- 
rt ut  anima  Matthai  Euange- 
itum  feribentis  pro  Zacharia 


ab  aliis  admomtus  qui  ipfo  ad- 
huc  in  came  vivente  hoc  lé- 
gère potuerunt , nifi  cogitaret 
recordationi  Jute  que  SanÛo 
Spiritu  regebatur  non  JruJhra 
occurrijfe  aliud  pro  alio  nomen 
Tropheta,  nifi  quia  Conti- 
nus hoc  fcribiconjlituit. 

Cela  étant  quelle  fûreté 
aurons-nous  , que  les  Apô- 
tres ne  foient  point  tomber 
en  d’autres  endroits  dans  de 
fcmblablcs  fautes,  qu’ils  n’au- 
ront point  redre  nées,,  parce 

Ïu’elles  leur  ont  été  infpirées  f 
es  raifbns  qu’il  aporte  au  mê- 
me lieu  pourapuyer  ce  princi- 
pe ne  viennent  pas  fort  à-pro- 
pos. Il  dit  que  les  Prophètes  / 
ayant  été  tous  animez  d’un 
même  efprit , ce  qui  eft  de 
l’un  eft  également  de  l’autre  i 
& (f)  qu’ainfi  foit  que  Jerc-  HU. 
mie  parle  ou  Zacharie , c’efl 
la  même  chofc.  D’où  il  con- 


Jerernias  occurreret , ut  fori  dut  qu’il  n’a  pas  été  ncccflâi- 
folety  quodtamen  fine  ulla  du- \ re,  que  Saint  Matthieu  reli 


:*ï 


1 1 


font 


(f)  Cài»  igitur & que  diSta  funt  per  'feremiam  Utn  fuit  Zacharie  quint 
Jeremia , & que  ditla  funt  per  Zacbariam  tant  fini  Jeremia  quant  Zacha- 
rie , quid  tpm  erat  ut  emendaret  Matthaut , citm  altud  pro  alto  fibt  nomen 
tccurrens  à fe  feriptum  relegijfet  , ai  non  potius  fequens  au&tritatem  Spiri- 
tûs  Sanâi  , à que  mentent  fuam  régi  pim  nobit  ille  utique  femiebat , ita 
hoc  feriptum  relinqueret , ficut  cùm  admonendo  conftituerat  ei  Dominai  ad  infor - 
mandei  not  tantam  verborum  fuorum  inter  Prophètes  ejfe  conctrdiam , ut  non  ab- 
furdè  imb  congrue/!  rijfimi  etiam  Jeremia  deputaremus , quid  ftr  Zacbariam  di- 
ftnm  reperiremus  t Auguft.  ibiX  m 


u»ld. 

Comm. 
in  c.  9. 
Hntth, 
V.  9. 
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font  ion  ouvrage , & voyant 
qu’il  avait  mis  un  nom  pour 
un  autre  corrigeât  fo  faute  \ 
qu’au  contraire  fâchant  qu’il 
avoir  été  dirigé  par  lcS.  Efprit, 
il  devoit  la  laiilcr , pour  nous 
aprendre  la  parfaite  confor- 
mité qui  efl  entre  les  Prophè- 
tes. Niais  quoy  qü’en  dife 
ce  docte  Père,  cela  fuppofè 
tou  jours  que  les  Apôtres  ont 
pu  fe  tfomper  par  un  defout  de 
mémoire  5 ce  qui  efl  l'ujct  à 
de  mauvaifes  fintes.  Et  c’èft  ce 
qui  a fait  dire  à Maldonat,  que 
1 interprétation  de  S.  Augu- 
ftinluy  paraît  outreé,  Violen- 
ta mihi  vidant  inter  prêt atio. 

Après  avoir  concilié  dans 
les  deux  livtcs  preccdens  S. 
Matthieu  avec  les  trois  *u- 
très  Êvangcliftcv,  dans  les  en- 
droits oü  il  y*  quelque  di- 
yerfité  dntr’eux , il  examine 
dans  fon  quatrième  livre  ce 
qui  cft  de  fingulier  à Saint 
Lüc  & à Saint  Jean.  Il  n’y 
a prdquc  rien  de  remar- 
quable dans  cctrt  dernière 
partie. 


' 

fit-  ■ «V»4»)  Mi*  Wylfiinii.  1 
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CHAPITRE  XIX. 

‘De  la  méthode  que  S.  Augus- 
tin a fuivie  dans  l' interpré- 
tation de  plufiettrs  fayotes 
du  Nouveau  Tejlament  , tors 
qu'il  difpute  contre  les  Hé- 
rétiques. Tremerement  de 
fes  dijputes  contre  les  A- 
riens. 

ON  a pu  remarquer  cy- 
deffus , que  la  plûpart 
des  anciens  Commentateurs» 
fbit  Grecs  foie  Latins , ont  re- 
cueilli avec  foin  les  interpré- 
tations de  ceux  qui  les  avoicnt 
précédez afin  de  les  oppofèr 
aux  Hcretiques.  Il  fèmblequc 
S.  Auguftin  n’ait  pas  approu- 
vé tout-â-faic  cette  méthode, 
qui  luy  paroifioit  peut-être 
donner  plus  de  force  à la  pa- 
role des  hommes  , qu’à  celle 
de  Dieu.  Il  croyait  qu’on  de- 
voit plutôt  confiderer  la  véri- 
té des  Livres  Sacrez  en  eux- 
mêmes  , que  par  raporc  aux 
fentimens  des  Interprètes  qui 
étoient  fiijets  à fè  tromper: 
au  moins  eft-ce  ce  qu’il  ré- 
pond à Saint  J crôme,  qui  1’a- 
voit  comme  accablé  par  les 
témoignages  des  anciens  Doc-  . 
teurs  > dans  le  different  qu’il 
éut  avec  luÿ  fur  un  partage 
de  l’Epkrc  aux  Galatcs.  Je 

®c. 

* • 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XIX 


ne  (4)  precens  point , dit-il , 
me  fbumettre  aveuglement  à 
d’autre  autorité , qu’à  celle  des 
Ecritures  Canoniques , dont 
les  fouis  Auteurs  lont  infailli- 
bles. Il  ajoûte  qu’il  a aufli 
quelques  témoins  de  fon côté, 
& qu’il  en  trouverait  peut-être 
davantage,  s’il  en  avoir  fait 
une  recherche  plus  exaéle’  -, 
(£)  mais  que  S.  Paul  fcul  luy 
niffic  pour  tous  : que  c’cft  à 
hiy  qu’il  a recours  : que  c’cft 
à luy  qu’il  appelle,  fans  avoir 
égard  à tous  ceux  qui  ont  inter- 
prété fcs  écrits , s’ils  ne  con- 
viennent avec  luy. 

On  rie  peut  nier  la  vérité  de 
ce  principe,  mais  on  doit  pren- 
dre garde  qu’il  eft  fujet  à 1*3- 
lufion  ; tous  les  novateurs  en 
ayant  abufé  contre  l’ancienne 
creance  de  l’Eglifo.  S.  Augus- 
tin même  n'a  pu  éviter  qu’on 
ne  luy  ait  reproché,  que  fous 
ce  prétexté  3 introduirait  des 
.nouveautez.  Ce  fut  en  par- 
tie ce  qui  donna  occafion  au 
làge  Vincent  de  Lcrins,  de 
compofor  cet  excellent  ouvra 
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ge  , qu’il  publia  feras  le  nom 
de  Percgrinus  , où  il  apuye 
fortement  les  Traditions  de 
l’Eglifê.  Il  y ofe  indiquer  ce 
docte  Pere  comme  un  nova- 
teur , qui  avoit  des  opinions 
particulières. 

Une  des  plus  grandes  louan- 
ges quejanfenius  Evêque  d’Y  - 
pires  ait  donnée  à ce  faint  Doc- 
teur, c’en  d’avoir  été  le  pre-  Janfm. 
mier , qui  s’attachant  à l’Ecri- 
ture  fans  confjdercrla  Tradi-  jt  r* t' 
tion,  ait  renverfé  par  la  force  &auler- 
de  fcs  raifbns  le  principal  fon- 
dement, fur  lequel  les  Ariens 
établiflbient  leur  hcrefie.  Si 
nous  nous  en  reportons  à cet 
Auteur , tous  les  anciens  Ecri- 
vains Eccleliaftiqucs , même 
après  le  Concile  de  Nicée,  S. 
Arhanafe , S.  Hilaire , S.  Chry- 
foftôme,  S.  Ambroifc,  S.  Epi- 
phanc,  ont  été  dans  un  fcnti- 
ment  qui  favorifoit  l’Arianif- 
me  , lors  qu’üs  ont  loutenu 
conformément  aux  T redirions 
de  toutes  IcsEglifes,  que  les 
apjparitions  qui  fe  font  faites 
dans  le  Vieux  Teftament,  ne 
L 1 3 doi- 


( a ) Qujttqujm  untummodo  Scriflurit  Cnnonhis  banc  ingtmum  dcbtuw 
fervuutem , qtu  tas  folas  iu  fequar  , ut  confcriptores  tarum  nibjl  in  cil  omtuno 
•trafic,  uibit  fatiaciter  pofrifft  mm  dubitem.  Aog.  Epift.  19. 

(b)  Vtrunrtxmtn tpfe  ruibi  pro  hismnrhv , imv  fnpra  Im omrtts Apiftohu 
Tanins  urnrrrt , ad  tpfum  tortfnpo,  ad  rpfum  ob  omnibus  qui  aliud  fenttum  ü- 
terarum  ejus  traHatvTtbm  pTtron.  ' tpfm  imangam  rmeffilh  & rtqtttfû,  I»  et' 
quod  fcrtpfit  ad  G datas , &c.  Artç.Md.  ••  * ' : ' ‘ 
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doivent  s’entendre  que  du 
Fils , & nullement  du  rere.  S. 
Auguftin  ( c ) au  contraire  a 
ruiné  entièrement  ces  Héréti- 
ques , lors  qu’il  a montré  le 

S rem  1er  dans  les  livres  de  la 
'rinité,  avec  une  vigueur  & 
unehardiefle  incroyable  con- 
tre toute  la  Tradition  , par 
l’autorité  de  l’Ecriture  & par 
la  force  de  fes  railons  , que 
les  apparitions  de  l’ancienne 
Loy  ne  doivent  pas  être  attri- 
buées à Dieu,  mais  à un  Ange. 
L’Evêque  d’Ypres  conjectu- 
re que  ce  fut  la  railon,  qui  obli- 
gea ce  Pereà  cacher  les  livres 
pendant  plusieurs  années  , 
làns  ofer  les  publier  de  peur  de 

S>aroître  téméraire,  endétrui- 
ânt  d’une  même  main  le  prin- 
cipal fondement  de  l’Arianif- 
me , & cette  ancienne  T radi- 
tion  des  Eglifes  , Qu£  eau  fa 
fortaffis  fuit  cur  libros  illos  tôt 
annis  fupprejferit , ne  forte  ni- 
tnis  pracipiti  audacia  illamtot 
Tatrum  antiquorum  fenten- 
tiam,  atque  unà  pracipuum 
Arianorwn  fundamentum. 

Cette  entreprife  étoit  en  ef- 
fet hardie , & il  feroit  peut-être 
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difficile  d’en  trouver  des  exem- 
ples dans  l’antiquité.  Elle  n’a  • / 
même  pu  être  goûtée  d’un  la- 
vant Proteftant  Anglois  , qui 
a défendu  depuis  peu  la  foy 
du  Concile  dcNicéc,  par  les 
témoignages  des  Peres  des 
trois  premiers  fiédes.  Il  exa- 
mine à fond  le  fèntiment  de 
ces  anciens  Ecrivains  Ecclefiat 
tiques,  qui  ont  cru  que  le  Fils 
de  Dieu  avoir  apparu  aux  Pa- 
triarches. Il  eft  u oppofé  là- 
deflus  à l’opinion  que  Janlè- 
nius  attribué  à S.  Augultin , 
qu’il  affilre  hautement  qu’il 
n’eft  jamais  permis  à des  parti- 
culiers d’interpreter  l’Ecritu- 
re, contre  le  lêntiment  univer- 
fcl  de  tous  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglifc , parce  qu’on 
doit  préférer  ce  coniêntement 
general  à toutes  les  raifons  de 
probabilité  & de  vrai-lcm-  bmB.  d*. 
blance.  Religio  mihi  esi , dit 
Bullus,  eut  que  contra  ton  en- 
tem  omnium  Patrum  ac  vete- 
rum  ‘ Dotturum  Sacras  Scrip tit- 
ras inter pr et ari  , riifi  quando 
me  argumenta  cogunt  eviden-  ' 
tijfima , quod  nunauam  even- 
turum  credo.  Multis  enim  cer- 

tè 


( c ) Augufiinus  adrerfm  conftantem  pracedemium  fententiam  nugnt  aufu , 
majore  confcientia  fubnixus  Scripturarum  pondéré , & rationitmgrdViflimdruM 
a ami  ne  ac  t ex  tara , prunus  paufu  relie  in  likrie  de  T finit  ose  demenfirarit  omnes 
apparititnes  tllu  Veterit  T ejlamenti , non  Deo  fed  Angelo  triknendae  ejfe.  Janf. 
ton.  a.  lib.  Proœtp.  de  rat.  & audor.  cap.  la. 
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te  probabilitatum  ac  veriftmi- 
hum  rationum  momentis  præ- 
ponderare  debet  conftntiens 
primava  profertim  antiquita- 
tis. 

S.  Auguftin  a explique  dans 
les  1 f.  livres  qu’il  a compofez 
for  la  T riniré  contre  les  Ariens, 
au  moins  dans  les  premiers, 
un  allez  grand  nombre  de  paf- 
fàges  duNouveauTeftament. 
Je  ne  fày  ce  qui  a pu  faire  con- 
jeêhirer  àjanfènius  , qu’il  a 
été  long-tems  fans  publier  ce 
grand  ouvrage,  dans  la  crain- 
te qu’il  avoit  de  pafler  pour 
un  novateur:  car  il  ne  dit  rien 
de  cela  dans  fa  Préface , qu’il 
adrefïè  à Aurelius  Evêque  de 
Cartage.  H luy  écrit  à la  véri- 
té qu’il  les  a commencez  étant 
jeune,  & qu’il  ne  les  a publiez 
que  dans  fàvieilleflc,  Juvenis 
mehoavi , fenex  edidi.  Mais  il 
luy  marque  en  mêmetems  les 
raifons  qui  l’avoient  empêché 
de  les  rendre  publics  , & qui 
font  differentes  de  celles  que 
l’Evêque  d’Ypres  raporte. 

Il  feroit  inutile  de  parcourir 
toutes  les  preuves  qu’il  tire  du 
Nouveau  Teftament , pour 
établir  la  T rinité  des  pcrfbnncs 
en  Dieu,  n’y  en  ayant  prefque 
point  qui  ne  fe  trouvent  dans 
les  Auteurs  qui  ont  traité  cette 
même  matière  avant  luy.  Ce 
qui  luy  cil  iingulier , c’eft  qu’é- 


tant habile  Dialeélicicn  , il  a 
donné  de  nouveaux  tours  à 
quelques-unes.  Il  n’eft  pas 
toujours  cxaêl  dans  le  choix 
qu’il  fait  des  diverfes  leçons, 
parce  qu’il  n’étoit  pas  afîez 
exercé  dans  la  Critique  : ce  qui 
rend  quelquefois  fes  preuves 
foiblcs  -,  au  lieu  que  les  Com- 
mentateurs Grecs  tombent 
bien  plus  rarement  dans  ce  de- 
faut. 

Il  lit , par  exemple  , dans  rhiUff. 
l’EpitreauxPhilippiens,  Nos  3: 3* 
emm  fumus  circumcifio  Spiri- 
tui  T) et  fervientes  , qui  fer - 
vons  à h Efprit  de  *Dieuj  & 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec  àa- 
Tçdinnçy  qui  s’applique  dans 
l’Ecriture  au  culte  qu’on  rend 
à Dieu , il  prouve  par  ce  paf- 
làge  la  Divmité  du  S.  Efprit, 
parce  qu’on  l’adore  d’un  culte 
qui  ne  peut  convenir  à la  créa-  Juj.  j* 
turc , Non  efl  utique  creatura  ]£**' 
Spiritus  Sanifus , eut  ab  omni- 1.  û.  ' 
bus  fondis  toits  fervitus  ex- 
hibetur.  Saint  Ambroifè  avoir 
prouvé  avant  luy  par  ces  mê- 
mes paroles  la  Divinité  du  S. 

Efprit } mais  il  fcmble  avoir 
lu  , Qui  Spiritui  *Deo  fervi- 
rnus  , qui  fervons  à h Efprit 
qui  eh  ‘Dieu.  Saint  Auguftin 
avoiie  que  les  Exemplaires  va- 
rient fur  cet  endroit , & qu’il 
y a dans  la  plupart  des  Latins, 

Qui  Spiritui  *Dei  fervimus.  Il 
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ajoute  que  cette  leçon  qu’il 
luit  le  trouve  prefque  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  j 
qu’il  y a neanmoins  des  Exem- 
plaires où  on  lit , fpiritu  ‘Deo 
fervttnus.  Il  rejette  cette  der- 
nière leçon  comme  faullè , ju- 
geant que  la  première  qu’il 
préfère  elt  mieux  apuyée. 
Nous  liions  cependant  pre- 
fêntement  dans  la  Vulgate, 
Qui  (piritu  fervimus  ’Deo , & 
les  Commentateurs  Grecs  con- 
viennent là-deflus  avec  nous. 
Il  n’eft  point  fait  mention  du 
S.  Efprk  en  ce  licu-là,  le  mot 
de  mdj  fâoA  étant  la  même 
choie  que  md/yMUtis , fptri- 
ttteikmmt , ou  d'une  maniéré 
fpiritttelle , ci  Ofu&ieSf , com- 
me il  y a dans  la  Icolie  Grec- 
que d’Oecumenius  , rÇ 

Ku^démrnt  Xj  vndjixdltKÏ'S  <n 6c- 
■nfivoiâ/jci. 

Ce  Fere  n’a  pas  oppole  feu- 
lement aux  Ariens  ce  qu’il  a 
trouvé  de  plus  fort  dans  le  N. 
Tcftament  > pour  apuyer  la 
Creance  de  l’Eglile.  11  a auffi 
répondu  à leurs  objections  : 
mais  il  ne-dit  rien  qui  n’ait  été 
traité  plus  à fond  par  les  Au- 
teurs Grecs.  Par  exemple , il 
s’objcéVc  ces  paroles  de  J e sus- 
Christ,  que  pour  ce  qui  eft 
du  jour  & de  l’heure  du  Juge- 
ment  dernier,  Ter  forme  ne  la 
fait  y non  pas  même  les  dhtges 


qui  font  dans  le  Ciel  y ni  le  Fils, 
mate  lecPere  fini.  CesHeror 
tiques  prouvoient  de  là  qu’il 
n’étoit  pas  Dieu , pui6  qu’il  ne 
lavoit  pas  toutes  choies.  Il  leur  • 
répond  qucccn’elt  pas  qu’il  ne 
la  Icût  véritablement}  mais 

au’ilne  la  favoit  pas  pour  leur 
ire  alors.  Ce  qu’il  confirme 
par  d’autres  exprdlions  kp. 
blables  dclEcriture , Hec  entra  Aupp. 
nefeit , quoei  nefeientes  facit , iiiJ- 
id  efty  quod  non  ita  feiebatut  *'  '** 
tune  difcipulis  indiraret. 

Phificurs  anciens  Peres 
■Grecs  ontTcpondu  aux  Ariens, 
que  J.  Christ  étant  Dieu  8c 
homme  tout  onfcmble,  il  par- 
loir en  ce  liou-là  en  qualité 
-d’homme  j ccquifemblctrob 
éloigné,  & iuppoler  ce  qui  en: 
en  queition.  Pour  refoudre 
ces  fortes  d’objeétions,  il  ne 
faut  confjderer  I.  Christ  ni 
comme  Dieu , ni  comme  hom- 
me leparément , mais  comme 
l’envoyé  du  Perc,  pour  annon- 
cer aux  hommes  la  nouvelle 
Loy.  Il  a pu  dire  en  cette  qua- 
lité , qu’il  ne  lavoir  point  tout 
ce  qui  n’apartenoit  pas  à là 
charge}  -&c’cften  ce  iens  qu*il 
dit , que  la  connoiflàncc  de 
l’heure  du  Jugement  dernier 
luy  eft  inconnue,  n’éranr  point 
venu  au  monde  pour  l’aprdv 
dre  aux  hommes.  -T 

S.  Augulhn  explique  -dans 

fon 
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<bn  fécond  livre  pluficurs  paf- 
fàgcs  du  Nouveau  Teftament , 
où  il  eft  parle  du  Fils  & du  S. 
Efprit,  comme  s’ils  étoient  in- 
u.  a*x-  fèrieurs  au  Pere.'  A (</)  l'égard 
du  Fils , il  a recours  aux  deux 
c.  1.  natures  donc  il  eft  compofé. 
Quand  il  elt  fait  mention  d’u- 
nité ou  d’égalité,  il  entend  ccs 
cndroits-là  de  la  nature  Divi- 
ne, & les  autres  de  la  nature 
humaine.  U ajoute  une  troi- 
fiéme  cipccc  de  partages  qui 
ne  paroiflent  pas  d’abord  lï 
clairs,  n’y  étant  parlé  nid’in- 
fbrioncé  ni  d’égalité,  mais  où 
il  cil  dit  feulement  que  le  Fils 
eft  du  Pcrc.  Les  Ariens  préten- 
daient que  ces  derniers  étoient 
favorables  à leurs  fenrimens; 
ce  (avant  Evêque  prouve  au 
contraire  qu’ils  ne  contiennent 
rien,  qui  ne  (oit  conforme  à la 
creance  des  Catholiques. 

Tome  III. 


On  ne  peut  nier  qu’il  n'y 
eût  de  la  difficulté  fur  ces  der- 
niers partages , qui  font  plus 
ambigus  que  les  autres;  ce 
qui  faifoit  que  (e)  quelques 
Catholiques  même  les  enten- 
doient  de  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ  ; mais  il 
leur  reproche  leur  peu  de  ca- 
pacité fur  cette  matière.  Il  iM 
propofe  en  même  rems  cette 
règle , qu’on  doit  toûjours  fè 
remettre  devant  les  yeux , qu'il 
n’eft  pas  dit  en  ces  lieux-là 
que  le  Fils  (oit  inferieur  au  Pè- 
re, mais  feulement  qu’il  eft 
de  luy  :î*ces  expreflions  ne 
marquant  pas  fbn  inégalité, 
mais  fadement  fbn  origine. 

Il  y ali  la  vérité  bien  de  l’ef 
prit,  & beaucoup  de  jugement 
dans  ces  reflexions.  Elles  don- 
nent un  grand  jour  à pluficurs 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
M m ment 


Jo*™.  (d)  Qued. imita  ponuntur  in  Scripturis de Pâtre  & Filso , ut indécent  unita- 

aqualttatemque  jubftantta  ficuti  eft  y Ego  3c  Pater  i^num  furaus , cùm 
t. ^ M'  informa  Deielict,  &i.  quad.tmverb  ira,  ut  minorent  ojiend.mt  f ilium  pte- 
pter  formant  frrvt , idtft , pripser  ajfumptam  crextuum  nmtabilis  bumanaque 
j, au*,  fubflaniu  t ficuti  eft  q uod  ait , Qtioniam  Pater  me  major  eft , & Pater  non 
»4-'  18.  non  judicar  tjuemquam , fed  omne  judicium  dédit  Filio , &c.  Quadam  por- 
Jturn.  r't  -lU  f ut  Ht(  mjMT  tqualis  tune  ojlendatur , fed  tantum  qubd  de  Pâtre  fit 
Jounn.  intimelur  y ut  eft  illud , Sicut  habet  Pater  vitam  in  femet  ipfo , ûc  dédit  Fiüo 
f.  16.  vitam  habcrc  in  femet  ipfo.  Id.  Aug.  lib.  z.  de  T rinit.  c.  x . 

( c)  Quidam  ont  cm  nofiri  itidoilttres  &in  bis  minime  érudits , dum  bac 
fecundüm  formam  fer  ri  conaiitur  acnpere , & eos  reftus  mtclledas  non  fcquitur 
pemrbantur.  Qued  ne  accédât  tenenia  eft  bac  régula , qm  non  minor  eft  t'ihue , 
fed  qubd  de  Pane  fit  intimatur , quibtu  rtrbit  tm  inaqualitat , fed  uativitac  • 
tjus  oftendttur.  Auguft.  ibid. 
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ment  qui  paroiflênt  embarraf- 
fcz-,  mais  après  tout,  elles  ne 
font  point  capables  de  refou- 
dre toutes  les  objections  des 
Ariens.  Il  y en  a quelques- 
uns  qui  ne  peuvent  être  réduits 
aux  réglés  qu’on  vient  de  pro- 
pofer , & qui  font  de  la  nature 
de  ceux  où  l’on  ne  doit  point 
confidcrer  J. Christ  fcparé- 
ment,  comme  Dieu  ou  comme 
homme , mais  feulement  com- 
me l’envoyé  de  fon  Perc.  Il 
ne  parjc  en  ces  lieux-là  que  de 
(à  qualité  d’envoyé,  & de  fon 
office  : ce  qui  fuffifoit  alors 
pour  faire  connoîtr#  aux  Juifs 
fi  million . J c mets  au  nombre 
ji»nn.  de  ces  pafligcs  celuy-cy , Ma 
7 ,6-  doflrine  rie  H pas  ma  aoflrine , 
mais  elle  efl  de  celuy  qui  m’a 
envoyé.  Saint  Auguftin  avoüe 
luy-même  qu’il  cft  ambigu , & 
qu’on  le  peut  mettre  au  nom- 
bre de  ceux  dont  il  cft  incer- 
tain , fi  on  les  doit  raporter  à 
la  nature  humaine  de  Jesus- 
Chrift,  ou  à fa  nature  Divine; 
Autufl.  Nam  & ex  forma  fervi  poteft 

au.c.x.  acc,p,  5 & tx  forma  qyet , in 

qua  fie  aqualis  efl  Patri  , ut 
tamen  de  Pâtre  fit. 

Pour  faire  voir'  qu’on  le 
paît  entendre  de  la  nature  Di- 
vine, il  aporte  pour  exem- 
ple cet  autre  endroit  de  Saint 
Jean,  où  il  cft  dit  que  le  Perc 
J—m.  a donné  la  vie  au  Fils  j Sccom- 


me  cela  lignifie  qu’il  a engen- 
dré le  Fils  qui  cft  la  vie  , de 
même  lors  qu’on  dit  qu’il  a 
donné  la  dodtrine  au  Fils,  on 
entend  facilement  qu’il  a en* 
gendré  le  Fils  qui  cil  la  doc- 
trine. Ac  per  hoc,  fient  id  quod  Aug*f. 
diflutn  efl , dédit  Filio  vitam, ,M' 
non  aliud  intclligitur  quàm  gê- 
nait Filium  qui  efl  doclrina  j 
ut  quod  diflutn  efl  t mea  do- 
Ctrina  non  eft  mea  , fed  cjus 
qui  me  mifit , fie  mteUigatur 
aefidiflum  fit , ego  nonf  'um  à 
me  ipfo , fed  ab  illo  qui  me  mi- 
fit. Mais  cela  paraît  plutôt 
apuyé  fur  un  raifbnnemcnt, 
que  fur  les  paroles  du  texte.  - 
Ces  deux  partages,  princi- 
palement le  dernier , font  un 
très-bon  fens , fi  on  les  entend 
de  Jesus-Chr.ist  confideré 
en  qualité  d’envoyé  de  fon 
Perc  aux  Juifs.  Il  dit  dans  ce- 
luy-cy , que  ce  qu’il  leur  cn- 
feigne  ne  doit  pas  être  regar- 
dé comme  s’il  venoit  de  luy , 
mais  comme  venant  de  celuy 
qui  l’a  envoyé.  On  peut  ex- 
pliquer fur  le  même  pied  le 
premier  partage , où  il  leur  dit , 
Comme  le  Pere  a la  vie  en  luy- 
même  , il  a aufji  donné  au  Fils 
d'avoir  la  vie  en  luy-même.  Il 
efl  vray  que  la  plûpart  des  an- 
ciens Commentateurs  l’enten- 
dent de  la  Divinité  : mais  le 
fens  le  plus  naturel  eft  de  l’en- 
tendre 
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tendre  de  Jesus-Chr.ist  en 
cette  même  qualité  d’envoyé, 
ayant  rcçû  la  vie  de  fon  Pere 
pour  la  communiquer  aux  au- 
tres. Les  difputes  qui  ont  été 
entre  les  Catholiques  & les 
Ariens  , ont  donné  occafion 
de  part  & d’autre  à plufieurs 
interprétations  éloignées,  qu’il 
eft  ailé  de  redreflèr,  ii  l’on  con- 
lidére  que  nôtre  Seigneur  ne 
parle  en  ces  lieux-là  que  de 
Ton  office. 

S.  Auguftin  examine  en  mê- 
me tems  quelques  paflàges, 
d’où  les  Ariens  pretendoient 
prouver  que  le  S.  Elprit  eft 
inferieur  au  Pere,  auffi  bien 
que  le  Fils  -,  fe  fondant  fur  ce 
que  l’un  & l’autre  font  appel- 
iez les  envoyez  dans  le  Nou- 
veau Teftament.  Major  eft, 
difoient-ils,  quimittit , qttàm 
quimittitur , proinde  majore  fl 
‘Pater  Filio,  quia  Filou  à Pâ- 
tre fe  mijfum  ajjiduè  commé- 
morât : major  efi  & Spiritu 
Sanfto,  quia  de  illo  dixit  Je- 
fus , quem  mittit  Pater  in  no- 
mine  mco.  Il  répond  au  long 
à cette  objection , montrant 
par  plufieurs  paflàges  , tant  du 


Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament,  qu’il  accompagne  en 
même  tems  de  quelques  rai- 
fons , que  la  preuve  qu’ils  ti- 
raient de  cette  million  ne  con- 
clut rien  en  leur  faveur. 

Cette  matière  étant  embar- 
raflee  , il  eft  obligé  d’expli-  ' 
quer  les  apparitions  dont  il  eft 
parlé  dans  l’Ancien  Tefta- 
ment.  La  (f)  queftion  eft  de 
lavoir  fi  c’cft  le  Pere,  ou  le' 
Fils  , ou  le  S.  Efprit  qui  ont 
apparu  aux  Patriarches  ; ou  fi 
c’eft  Dieu  en  general,  c’eft-à- 
dire  toute  la  Trinité,  lànsau- 
cunediftinélion  de  perfonnes, 
qui  leur  a apparu  lbus  des  for- 
mes vifiblcs.  Il  forme  là-defi 
fus  plufieurs  difficultez,  qui 
apartiennent  à ce  fujet:  par 
exemple  , fi  les  Anges  1er- 
voient  à ces  fortes  de  millions , 
parlans  en  la  perfonne  de 
Dieu  , & étant  revêtus  de 
quelque  forme  vifible  pour  fe 
communiquer  aux  hommes. 
Il  étoit  neceflàire  qu’il  traitât 
ces  queftions,  qui  font  li  fre- 
quentes dans  les  anciens  Pcres, 
& qui  avoient  en  effet  du  ra- 
port  avec  le  myftere  de  la  Tri- 
M m 2 nité. 


(f)  Inbujtu  perplexïtate  quaflionis  adjurante  Domine  primum  quarendum 
eft,  utrum  Pater,  anTilim , an  Spiritus  Sanftut,  an aliquandt  Pater , ali- 
quando  F ilius , aliquando  Spiritus  Sanâus , au  fine  ulla  difiinttione  perfenarum , 
faut  dicitur  Dem  umu  & folus , id  eft  ipfa  Tnmtat  per  lUai  créature  fermai  Pa- 
tribiu  apparues  it.  Id.  Aug.  lib.  z.  de  Tria  cap.  7. 
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nité.  Les  Ariens  pretendoient, 
que  toute  l’ancienne  Théolo- 
gie touchant  les  apparitions 
étoit  conforme  à leur  creance. 
Il  falloir  donc  ôter  ce  préjugé, 
qui  fcmbloit  nuire  à la  caufc  de 
l'Eglife. 

Ce  doéte  Pere  rejette  d’a- 
bord comme  abfurdc  l’opinion 
téiJ.c.s.  des  Ariens,  qui  faifoient  le 
Fils  de  Dieu  vifible , étant 
apuyez  fur  ces  paroles  de  S. 
Paul  , Régi  aut cm  feculorum 
immort  ali , invifibili , joli  *Deo 
honor , &c.  qu’ils  appliquoient 
au  l’ere  feul.  Ils  pretendoient 
que  le  Fils  étoit  vifible  de  luy- 
même  avant fon  Incarnation, 
& que  les  Patriarches  l’ont  vû 
uu.c.<>.  de  leurs  propres  yeux  , cDi- 
cunt  vifibtlem  Filntm , non  per 
corner»  de  Vtrgine  ajjumptam , 
fed  etiam  antea  per  fe  ipfum. 
Nam  ipfe , inquiunt , appariât 
oculis  Ratrum.  Il  les  traite  de 
gens  greffiers  & charnels,  qui 
examinoient  les  madères  de  la 
Religion  avec  plus  de  hardief- 
lUt.t.j.  (c  qucdepicté,  Hienimmul- 
tùm  crajjum  cor  divinis  rébus 
inquirendü  audacius  miàm  re- 
ligio/îus  attulerunt.  Il  leur  op- 
pofe  l’exemple  de  nôtre  amc, 
qui  eft  fpirituelle  Sc  par  confis- 
quent invifible. 

Pour  mettre  en  un  plus 
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commençant  par  ce  qui  fè  pat 
fa  entre  Dieu  & Adam  dans  le 
Paradis  terreftre.  Il  eft  dit 

Ïu’Adam  entendit  la  voix  de 
lieu  qui  fèpromenoit,  &qui 
luy  demanda  où  il  étoit.  Il  ne 
croit  pas  qu’on  puiflè  expli- 
quer tout  cela  à la  lettre  , à 
moins  qu’on  n’admette  que 
Dieu  étoit  vifible  & en  forme 
d’homme,  Quomodo enim pof-  nu. 
jît  ad  littéral n intelligi  talis  '• lo- 
déambulât io  & collocutio  rtiji 
in  fpecie  humana  non  video.  Il 
juge  que  celuy  qui  parle  eft  le 
Pere  à caufè  de  ces  paroles , 
Fiat  lux , & jiat  jirmamentum^ 
qu’on  a de  coutume  d’attri- 
buer au  Pere.  D’où  il  conclut, 
que  fi  c’eft  le  Pere  qui  a parlé  à 
Adam  , on  doit  auffi  croire 
que  c’eft  luy  qui  a apparu  à 
Abraham  & à Moyfè , & en- 
fin à tous  ceux  à qui  il  a vou- 
lu apparoitre,  fè  fêrvant  d’u- 
ne forme  vifible,  parce  qtfil  eft 
invifible  de  fà  nature. 

Il  ajoute  neanmoins  qu’il  k 
peut  faire  que  ce  fbit  le  Fils 
qui  ait  parlé  à Adam , & que 
l’Ecriture  ait  pafië  infènfible- 
ment  d’une  perfbnne  à une  au- 
tre. Il  n’ofe  rien  afiurer  là- 
defiùs , fon  dcfïcin  étant  feu- 
lement de  conclure,  que  Dieu 
n’étant  point  vifible  de  luy- 
même  , il  n’a  pu  apparoitre 
que  fous  la  forme  de  quelque 

créa- 
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créature  vifible  -,  & qu’ainfi 
quand  on  fuppoferoit  que  ces 
apparitions  fe  (croient  faites 
en  la  pcrfbnne  du  Fils , on 
n'en  pourroit  pas  conclure 
qu’il  fût  vifible  de  luy-mêmc. 
Il  ne  décidé  point,  que  ce  col- 
loque entre  Dieu  & Adam 
dans  le  Paradis  terreftre  ait 
été  quelque  choie  de  reel , & 
qu’il  le  faille  prendre  à la  let- 
tre comme  il  eft  raporté.  Il 
juge  au  contraire  à caufc  de 
quelques  circonftanccs,  auf- 

2uelles  il  feroit  difficile  de 
onner  un  fêns  litcral , que 
c’eft  une  choie  cachée  ou  myf- 
WJ.  tcriculè  , Res  tamen  quantum 
ad  boc  Scriptura  tejlimonium 
attmety  ubiTDeus cum homme 
lec  ut  us  eff,  quantum  extfiimo 
occulta  efl  j c’cft-à-dire , que 
c’eft  plû  tôt  une  allégorie  qu'u- 
ne hilloirc.  Il  dit  enfin  que 
quand  on  fuppolèra  un  vérita- 
ble Paradis  fur  la  terre,  Dieu 
n’a  pu  s’y  promener  que  fous 
une  forme  vifible  & corporel- 
1 *»V.  le , lUud  tamen  non  tenter è di - 

xerim , fi  ‘Paradifum  cor  for  a - 
leur  quemdam  lecum  ilia  Scri- 
tura  infinuat , de  ambu  lare  ibi 
*Detm , vifiin  aliqua  cor  for  eu 
forma  nu  I/o  modo  potuifie. 

Il  parcourt  de  la  même  ma- 
niéré quelques  autres  appari- 
tions , comme  celle  qui  le  fit  à 
Abraham  , à qui  le  Seigneur 
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dit.  Je  donnerai  ce  pays  à ta  G,a 
pofierité.  Il  oblerve  qu’il  n’eft  *7’ 
point  marqué  en  auelle  forme 
il  apparut,  ni  fi  c’eft  le  Pere, 
ou  le  Fils,  ou  le  S-  Efprit  : de 
plus  que  le  mot  de  Seigneur  ne 
prouve  pas  que  ce  fait  le  Fils, 
puis  que  ce  nom  eft  aufii  attri- 
bué au  Pere  en  plulicurs  en- 
droits de  l’Ecriture  i & que  le 
Saint  Efprit  même  eft  nommé 
quelquefois  Seigneur.  D’où  il  tin*, 
conclut  qu’on  ne  peut  point 
aflîircr  fi  c’eft  Dieu  en  general , 
ou  quelque  perfbnncde  la  Tri- 
nité en  particulier , qui  ait  ap- 
paru à Abraham . Son  déficit* 
dans  tout  ce  difeours , eft  de 
montrer  qu’on  ne  peut  prou- 
ver par  l’Ecriture , que  les  ap- 
paritions dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  l'Ancien  Tcftament, 
le  foient  faites  en  la  pcrlôime 
du  Fils  feul  comme  vifible , le 
Pere  étant  invifiblç. 

U s’étend  là-defiiis  fort  an 
long,  & avec  beaucoup  de  fub- 
tilité  , s’arrêtant  fur  les  trois 
hommes  que  vit  Abraham , 
aufquels  il  lava  les  pieds,  leur 

Sirlant  cependant  comme  à 
icu  Ion  Seigneur.  U ne  fau-  ^r*/ 
roit  fouffrir  qu’on  explique  du 
Fils  de  Dieu  fèul  cette  vifion , 
parce  qu’il  eft  fait  mention  de 
trois  hommes , fans  en  mar- 
quer un  en  particulier  qui  foie 
luper leur  aux  deux  autres.  Ce 
Mm  3 qui 


itoU. 
c.  11. 


Ce».  19: 
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qui  luy  fait  dire  que  c’cft  la 
Trinité , ou  Dieu  en  trois  per- 
fonnes,  qui  a apparu  fous  une 
forme  vifible.  Il  répond  de 
plus  à ce  que  les  Ariens  objec- 
toient,  favoir  que  bien  qu’ils 
fuflcnt  trois,  Abraham  cepen- 
dant ne  parle  qu’à  un  feul.  Il 
dit  que  l’Ecriture  fàtisfàit  elle- 
même  à cette  objection , lors 
qu’elle  fait  mention  enfuite  de 
deux  de  ces  Anges  qui  vinrent 
trouver  Loth  dans  Sodome, 
aufquels  il  fit  la  reverence,  les 
appellant  MeJJeigneurs  au  plu- 
riel , & non  pas  Monfeigneur , 
les  croyant  peut-être  des  hom- 
mes. 

Loth  , continue  Saint  Au- 
guftin , leur  parle  au  pluriel 
comme  à deux  perfbnncs, 
avant  que  de  fortir  de  Sodo- 
me > il  leur  parle  après  cela 
au  fingulier,  rogo  'Domine. 
Ce  pluriel  indique  deux  per- 
fbnncsdela  Trinité,  qui  font 
le  Fils  & le  Saint  Efprit,  par- 
ce qu’ils  prennent  la  qualité 
d’envoyez  ; ce  qui  convient 
proprement  au  Fils  & au  Saint 
Efprit:  car  nous  ne  liions  dans 
aucun  endroit  de  l’Ecriture  , 
que  le  Pcrc  ait  été  envoyé. 
MtJJosemm  fe  dixerunt , quod 
de  filio  & Spiritu  Sanclo  di- 
cimus.  Nam  Pattern  mif- 
fum  nufquam  feripturarum 
nobis  occurrit . Ce  fingulier 
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lignifie  qu’ils  ne  font  qu’un 
Dieu , reprefenté  par  ces  deux 
Anges,  comme  Abraham  avoit 
aufii  adoré  un  feul  Seigneur, 
qui  luy  avoit  apparu  lous  la 
figure  de  trois  hommes. 

Il  ferait  long  de  raporter  en 
detail  les  autres  apparitions, 
que  ccPcre  examine  dans  la 
fuite  de  ce  difeours.  ll's’at- 
tache  principalement  à faire 
voir,  qu’il  n’y  en  a aucune  d’où 
l’on  puiflc  prouver, que  Dieu  à 
apparu  aux  Patriarches  en  fub- 
ftancc  d’une  maniéré  vifible. 
Car,  fbitqueces  apparitions 
ayent  été  en  la  perfonne  du 
Pere,  ou  en  celle  du  Fils,  ou 
en  celle  du  S.  Efprit,  ou  que 
ce  foit  la  Trinité  qui  a appa- 
ru , cela  ne  s’eft  pu  faire  que 
fous  une  forme  vifible  & cor- 
porelle, Dieu  n’étant  pas  vi- 
fible de  fa  nature.  Lors  que  ex,u. 
Dieu  apparut  en  forme  de  feu  '8- 
fur  la  montagne  Sinaï , & que 
Moyfc  luy  parla,  y a t-ilqucl-  «f. 
qu’un  allez  fiupide  pour  croire 
que  ce  feu,  cette  filmée  &lcs 
autres  chofes  dont  il  cft  parlé 
en  ce  lieu-là,  fbient  la  fubftan- 
cc  du  Verbe  & du  Saint  Efprit. 

Les  Ariens  même  n’ont  ofé 
dire  cela  du  Pere  , Nec  hoc 
Ariani  unquam  auji Junt  di- 
cere.  D’où  il  conclut  que 
tout  cela  s’eft  fait  par  le  moyen 
des  chofès  corporelles,  Dieu 
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s’accommodant  au  feus  des 
hommes.  Ergo  creaturà  fer- 
aient e creator/  fatta  funt  ilia 
omnia  , & humants  fenfibt/s 
pro  difpenfatione  congrua  pra- 
fentata. 

Les  Hérétiques  ne  ctpyoicnt 
pas  à la  vérité , que  le  feu 
ou  la  nuée  furtènt  la  fubftan- 
ce  du  Fils  de  Dieu , mais  feu- 
lement que  Moyfc  étant  dans 
la  nuée , avoit  vû  de  les  pro- 
pres yeux  la  fubftance  du  Fils 
de  Dieu.  A quoy  Saint  Augu- 
ltin  répond,  qu’il  ne  fe  peut 
pas  faire  que  J e s u s -Ch  r.  1 s t, 
qui  eft  la  fagelle  de  Dieu , loit 
vifiblc , la  fagefle  même  des 
hommes  ne  pouvant  être  vue 
• des  yeux  du  corps.  Quoy 
qu’il  n’olè  pas  déterminer  li 
c’eft  le  Perc,  ou  le  Fils,  ou 
le  Saint  Efprit  qui  a apparu 
à Moyfe  fur  cette  montagne, 
il  conjecture  neanmoins  que 
c’eft  le  Saint  Elprit,  parce 
qu’il  eft  dit  que  la  Loy  qui  y 
fut  donnée,  avoit  été  écrite 
du  doigt  de  Dieu  ; ce  qui 
lignifie  le  Saint  Elprit  dans  l’E- 
jtuf.  vangile.  Lex  ipfa  qua  tbt 
ii,J-  data  eff  digito  É)ei  feripta 
dicitur , gw  nomine  Spiritum 
Sanüumtn  Euangeliojigniji- 
cari  tiovimus.  Il  ajoute  qu’on 
comptoir  50.  jours  depuis  la 
célébration  de  la  Pâque , juf- 
qu’au  jour  que  cela  commen- 


ça à arriver  fur  le  mont  Sinaï  -,  . 

de  la  même  maniéré  qu’on 
compte  aufit  yo.  jours  depuis 
la  refurreétion  de  Jesus- 
Christ  , jufqu’àladelcente 
du  S.  Efprit  fur  les  Apôtres , au.  »:  j 
lequel  apparut  lous  la  forme 
de  langues  de  feu  qui  fe  par- 
tagèrent, & s’arrêtèrent  fur 
chacun  d’eux. 

Les  Ariens  s’apuvoient  fur 
ces  paroles  de  l’Exode,  Le  **•*•  îj 
Seigneur  parla  à Moyfe  face  à 
face  ) comme  un  ami  parle  à nu. 
fon  ami  -,  comme  fi  cela  vou-  Âfu 
loit  dire  qu’il  a vû  Dieu  en  f ^ 
luy-même,  & félon  fa  propre 
fubftance,  & non  pas  dans 
une  forme  empruntée.  Mais 
S.  Auguftin  leur  prouve  par 
ce  meme  endroit  d.e  l’Exo- 
de que  cela  ne  peut  être, 
puifque  Moyfe  demande  un 
peu  après  à Dieu  de  le  voir 
comme  il  eft  en  luy-même  , 
Oftende  mihi  terne  t ipfumtna-  je™/. 
nifejlèi  ut  videam  &c.  Ce 331 IJ' 
qu’il  répété  encore  dans  la  fui- 
te, où  il  dit  faites  moy  voir 
vôtre  majefté,  OJlende  mihi ,tiJ- 
■ najejlatem  tuam.  Ce  qui v'  ,8’ 
ne  luy  ayant  pas  été  accordé , 
comme  les  partages  qu’on 
vient  de  citer  le  prouvent  in- 
vinciblement, avec  quelle  har- 
dielîè  les  Ariens  alfûrent-ils , 
que  le  Fils  de  Dieu  s’eft  fait 
voir  en  fa  propre  fubftance , 

& 
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Sc  non  par  le  moyen  d’aucu- 
•*»[  •<>*•  ne  créature  vifible?  Qÿis  au~ 
*',i‘  dent  dicere  per  Jimiles  formas 
qnx  huic  quoque  vifibiüter  ap- 
paruerant  non  creaturam  TSco 
firvientetn  ,[ed  hoc  ipfutn  quod 
cDeus«fi  aijufqtuim  oculis  ap- 
paru:/Je  mortalium  ? Dieu  ait 
déplus  à Moyfc  qu’il  ne  peut 
FxtJ-  pas  voir  fa  face  & vivre,  Non 
î}'10'  enitn  videbit  homo  fuckm 
meam  & vivet. 

Ce  favant  Evêque  conclut 
de  tout  ce  difeours,  qu’il  y \ 
de  la  témérité  aux  Ariens  d’at 
furcr  que  le  Pcre  n’a  jamais 
apparu  aux  anciens  Patriar- 
ches (bus  aucune  forme,  par- 
ce qu’il  cft  invilîble.  Il  dit 
que  ces  paroles  de  Saint  Paul 
,.r,m.  à Timothée,  Régi  asetem  Je- 
• ■ • 7-  culorum  mmortali , mvijibih , 

foli  ‘Deo , & ces  autres , Quem 
1:  i * * netno  hommum  vidit  nec  vider e 
potefi,  ont  donné  lieu  à cette 
fàufle  opinion,  parce  qu’on 
les  a reftreintes  au  Pcre  fêul , 
au  lieu  qu’on  les  doit  entendre 
au’  de  Dieu  en  general , c’cft-à- 
«.'8.  dire  du  Pere,  du  Fils  & du  S. 
Efprit.  Il  demande  à ces  Hé- 
rétiques ce  qu’ils  entendent 

Êar  cet  Ancien  qui  apparut  à 
ianiel , & de  qui  le  r ils  de 
f‘7‘  Dieu  reçut  le  Royaume.  S’il 
cft  vray,  dit-il,  que  le  Pcre 
donnant  le  Royaume , & le 
Fils  le  recevant  de  ion  Parc, 


CRITIQUE 
ont  apparu  à Daniel  (bus  une 
forme  corporelle,  comment 
peuvent-ils  avancer  que  le  Po- 
rc ne  s’eft  jamais  fait  voir  aux 
Prophètes,  parce  qu’il  cft  luy 
fcul  invilible,  aucun  liomme 
ne  l’ayant  jamais  vû , ni  ne  le 
>ouvant  voir  ? Si  ergo  <rDœnteif, 

& Voter  dans  regnum  & Fi- 
Itus  accipiens  apporuerunt  in 
fipecie  corporali , qwmodo  ifii 
dictent  Fat  rem  nunquam  yi- 
fum  ejfie  Vrophetis , & ideq 
folum  dehere  intelligi  inyiji - 
biiem , qnem  nemo  hotnnnm 
vida  nec  videre  poteft. 

Saint  Auguftin  explique  en- 
core plus  en  detail  ces  appari-  • 
rions  dans  fontroifiéme  livre, 
parce  qu’il  n’a  pas  marqué 
allez  procifément  dans  le  pre- 
cedent de  quelle  maniéré  cela 
s’eft  fait.  Comme  il  avoir  des 
fèntimcns  particuliers  là-dcf- 
fus,  il  tâche  d'ôter  les  préjuger, 
qu’on  pourroit  avoir  contre 
luy.  Il  fouhaitc  que  ceux  qui  £t- 
liront fon ouvrage,  regardent  ^ 
uniquement  la  Foy  orthodoxe 
fans  prendre  d’autre party  que 
celuy  de  la  vérité.  Il  nepre- 
tend  point  qu’on  le  croye  fur 
fa  parole,  n’étant  pas  jufte 
qu’on  ajoûte  foy  à les  livres 
comme  aux  Livres  Sacrez, 
Nolt,  dit-il,  meis  literie  qua- 
fi fcrtpturis  canorùcts  mfirvire: 
nuis  auiÜ  ne  veut-il  pas  que 
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les  leétcursfoient  prévenus  de 
leurs  opinions.  Il  leur  de- 
mande de  ne  rien  avancer  qui 
ne  foie  apuyé  fur  l’Ecriture 
Saifite,  ou  fur  de  bonnes  rai- 
fons.  Noli  me  as  literas  ex  tua 
opinions  vel  content ione , fed 
ex  ‘Divina  lettione  vel incen- 
cuJJ'a  ratione  corrigere.  Il 
n’accorde  rien  icy  à l’autorité 
de  la  Tradition , ne  jugeant 
peut-être  pas  qu’elle  luy  fût 
favorable. 

Il  avoiie  qu’il  fe  trouve  fort 
embarrafle , à expliquer  de 
quelle  maniéré  les  Anges  fe 
font  rendus  vifibles  dans  ces 
apparitions  •,  fi  c’eft  en  con- 
U.  A*g.  fervant  la  qualité  fpirituelle 
de  leurs  corps,  & cnprenant 
d’autres  plus  condenlcz , ou 
en  changeant  leurs  propres 
corps  en  d’autres , qui  fullcnt 
proportionnez  aux  aérions 
qu’d  falloit  faire-,  ce  qu’il  bif- 
fe indécis.  Il  parle  en  fuite  au 
long  de  la  volonté  de  Dieu  , 
laquelle  eft  la  première  & la 
!*.***•  fouveraine  caufe  de  tous  les 
mouvemens  qui  fe  font  dans 
le  monde.  Voluntas  T>ei  eft 
prima  & fumma  caufa  om- 
nium corporalium  fpecierum 
atque  motionum. 

Il  vient  après  cela  aux  ac- 
A/.  rions  des  Anges,  dont  Dieu 
r^o.  seft  forvi  pour  parler  aux 
hommes-,  & bien  qu’elles  luy 
Tome  III. 


foient  inconnues,  parce  qu’on 
ne  peut  pas  pénétrer  de  quel- 
le maniéré  ils  agifîènt , il  té- 
moigne que  la  chofc  n’en  eft 
pas  moins  vraye,  n’avançant 
rien  qui  ne  foit  fondé  fur  l’E- 
criture Sainte,  à laquelle  nous 
devons  plutôt  croire  qu’à  nos 
conjectures.  Extat , dit-il  » 
auttoritas  'Divinarum  Scrip - 
turarum , unde  mens  noftra 
deviare  non  debet , nec  relifto 
folidamento  ‘Divini  eloqttii 
per  fufpicionum  fuarum  ab- 
rupta  pracipitari  , ubi  nec 
fenfus  cor  ports  régit , nec  per- 
fpicua  ratio  ver itatis  elucet.  H 
prouve  par  quelques  pafiâ- 
gesdcl’Epit.  auxEbreux,quc 
ce  qui  s’eft  pafle  dans  l’An- 
cien Teftamcnt  s’eft  fait  par 
le  minifterc  des  Anges.  Si  ce-  ■*"*' 
la  eft , luy  objede-t-on , pour-  [.  ,i. 
quoy  lifons-nous,  Dieu  dit 
à Moyfey  & non  pas  l’Ange 
dit  à Moyfe. 

Il  répond  que  quand  un 
Crieur  public  la  fentcncc  d’un 
J uge  , on  ne  regiftre  pas  le 
Cncur  a dit,  mais  le  J uge  a dit. 

De  même  quand  un  Prophète 
parle,  quoy  que  nous  dirions 
le  Prophète  a dit,  nous  voulons 
marquer  par  là  que  le  Seigneur 
a xlit , & fi  nous  nous  fer- 
vons  de  cette  autre  expreflîon , 
le  Seigneur  a dit , nous  n’ex- 
duons  ras  pour  cela  le  Fra- 
is n phe- 


>. 
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phercj  mais  nous  nommons 
ccluy  qui  parie  par  luy.  Ain- 
fi  quoy  que  ce  foit  l’Ange 
qui  parle  , l’Ecriture  ne  laiile 
pas  d’attribuer  la  parole  au 
Seigneur , qui  le  fert  du  mini- 
ftere  de  l’Ange.  Il  ajoute 
qu’il  s’cfl  forvi  exprès  du  té- 
moignage de  l’Epitrc  aux 
Ebreux , où  il  n’y  a pas  par 
jfag.  l'Ange-)  mais  par  Us  Anges -, 
ii,J  afin  de  (àtisfkirc  à l’objeêfcion 
de  ceux  qui  voyant  le  nom 
d’un  Ange  au  fingulier , veu- 
lent qu’il  (oit  parlé  du  Fils  de 
Dieu , que  le  Prophète  ait  ap- 
pellé  Ange,  parce  qu’il  a an- 
noncé aux  hommes  la  volonté 
de  fon  PcreSc  la  lienne. 

Il  apuye  encore  fa  penfée 
fur  ces  paroles  de  Saint  Eticn- 
ne,  Le  Dieu  de  la  gloire  a 
apparu  à Abraham  nôtre  ’Pe- 
re  lors  qu'il  étoit  en  Mefopo- 
tamie , laquelle  apparition  cft 
cm  ii.  raPort^c  dans  la  Gcncfe. 
Comme  l’on  pourroit  dire , 
que  par  ce  Dieu  de  gloire 
il  faut  entendre  Dieu  en  luy- 
mérae,  il  ajoûcc  un  pafiage  de 
l’Exode,  d’où  il  prouve  que 
celuy  qui  apparut  à Moyfe 
fur  la  montagne  Sinaï  eft  nom- 
méAnge,  Apparuit  illiin  de- 
)ii4.  .fa*0  ™>ntis  Sina  angélus 

V.6-  Domini  in  jianma  ignis  in 
rubo , & c et  Ange  dit  au  mê- 
mê  endroit  qu’il  cil  le  Dieu  de 


fes  Pcres  Abraham , Ifàac  & 
Jacob.  Eft<c  que  le  Seigneur, 
dit-il,  a apparu  à Moyfè  par 
un  Ange,  &c  à Abraham  par 
uy-même  ? Il  prouve  par  d'au- 
tres paflagcs  de  l’Ecriture  que 
cela  ne  peut  être. 

Enfin  il  prétend  fermer  la 
bouche  à les  adverfàires  par 
ces  autres  paroles  de  S.  Etien-. 
ne,  qui  dit  aux  Juifs  qu’ils 
ont  reçu  la  Loy  de  Moyfè 
par  l’ordonnance  des  Anges  , 
& qu’ils  ne  l’ont  point  gardée, 
Qui  accepijlis  legem  in  ediftis 
angelorum , nec  cuftodiftis.  Ce 
qu’il  confirme  par  un  paflàge 
de  l’Epîtrc  aux  Galates  qui 
n’cfl  pas  moins  formel  : car 
Saint  Paul  allure  en  ce  lieu-là , 
que  la  Loy  a été  ordonnée  par 
les  Anges, par  le  miniltere  d’un 
Médiateur.  Ce  Perc  finit  îcy 
fbn  troifiéme  livre  de  la  Trini- 
té contre  les  Ariens.  Il  croit 
avoir  montré  , autant  que  cela 
fè  pouvoit  faire  par  la  force 
des  raifons,  & par  l’autorité  de 
l’Ecriture,  que  les  appari- 
tions de  Dieu  aux  anciens  Pa- 
triarches font  arrivées  par  le 
rainirtere  des  Anges.  Je  paflè 
fous  fdcnce  fes  douze  autres 
livres , où  il  mêle  beaucoup  de 
Philofophie,  s’éloignant  fou- 
vent  de  fon  fiijct. 

Ce  qu’il  a écrit  fur  la  même 
matière  contre  Maximin  Evê- 
que 


Alt.  7: 
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Gai.  y. 
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que  Arien  eft  plus  exaft.  On 
y voit  en  abrégé,  & d’une  ma- 
nière plus  forte  prefque  tout 
ce  qui  eft  contenu  dans  les 
autres  livres.  Son  adverfàirc 
luy  ayant  donné  occafion  de 
mettre  plulieurs  faits  en  une 
plus  grande  évidence , fa  dit 
pute  que  nous  avons  entière 
mérité  d’étre  lue.  On  y trou- 
ve en  peu  de  mots  les  principa- 
les preuves  des  Ariens , avec 
les  reponfès  de  Saint  Augu- 
ftin,  qui  defendavec  force  la 
caufe  des  Orthodoxes.  L’un 
& l’autre  s’apuye  également 
fur  des  textes  de  l’Ecriture  , 
principalement  du  Nouveau 
Tcftament.  Maximin  regarde 
comme  des  choies  inutiles 
touteequi  n’eft  point  tiré  des 
Livres  Sacrez.  Il  faitprofef- 
fion  dès  l’entrée  de  la  dilputc , 
de  ne  recevoir  aucuns  mors 
qui  ne  foient  exprimez  dans 
l’Ecriture , Eté  vero  voces 
qitte  extra  ficripturam  fiait 
nullo  cafiu  à rubis  fiifcipiun- 
tur.  Quand  on  luy  demande 
ce  qu’il  croit  du  Pcre,  du  Fils 
& du  Saint  Efprit,  il  répond 
qu’il  ne  croit  point  autre  cho- 
ie, que  ce  qui  a été  arrêté  à 
Arimini  par  330.  Evêques. 

Saint  Auguftin  luy  objec- 
tant qu’il  ne  fàtisfait  point  à 
ce  qui  eft  en  queftion , lors 
qu’il  luy  dte  ce  Concile,  il 
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dit  qu’il  n’y  a eu  recours  que 
pour  faire  connoître  l’autori- 
té des  Evêques , qui  ont  don- 
né une  profeffion  de  foy  con- 
forme à l’Ecriture  d’où  ils 
l’ont  prife,  Ut  ofiendam  au-  iimmx. 
toritatem  ePatrum  qui  fiecun- iiiJ' 
dûm  çDivmas  Scripturas  fi- 
rent rubis  tradiderunt  illam , 
quam  à ‘Divmis  Script  un  s di- 
dicerunt.  Quoy  que  Maxi- 
min en  ait  expliqué  plufieurs 
partages  félon  fes  préjugez  , 
il  protefte  à la  fin  de  la  confé- 
rence, qu’il  n’a  point  d’autre 
volonté  que  de  fe  fbumettre  à 
l’Ecriture , &.  que  nonobftant  ' 
les  reponics  qu’il  a faites , il 
eft  prêt  défi;  rendre  fi  on  luy 
prouve  par  cette  voye , que 
le  Père  le  Fils  & le  Saint  Ef- 
prit n’ont  qu’une  vertu , qu’u- 
ne Divinité,  qu’une  majefté, 
qu'une  gloire.  Il  finit  par  ces 
mots  parlant  à Saint  Auguftin , 
fi  vous  avancez  quelque  cho- 
ie qui  fbit  apuyé  fur  l’Ecritu- 
re Sainte,  nous  fbuhaitons 
qu’on  nous  trouve  les  difciples 
des  Livres  Sacrez  , Si  affir-  il  m*x. 
maveris  de  'Divinis  Scriptu- 
ris,  fi  aheubi  ficriptam  leftio-  “ 
nem  protukris,  nos  ‘Div ina- 
rum Script ur arum  optamus  ef- 
fe  difciptdi. 

Cet  Evêque  Arien  , qui 
étoit  venu  exprès  à Hippone 
pour  dilputer  avec  S.  Augu- 
N n.  ? (fin , 
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ftin*  ne  fut  pas  plutôt  de  retour 
à Carthage»  qu’il  publia  qu’il 
étoit  demeuré  vi&orieux 
dansladifputej  ce  qui  obligea 
ce  dofte  Pere  à compofer 
deux  livres,  fur  les  principaux 
points  qui  avoient  été  agitez 
dans  leur  conférence.  Il  y ré- 
futé plus  fortement , & avec 
plus  d’étenduë  les  raifons  de 
fon  adverfaire , qu’il  met  dans 
un  plus  grand  jour  qu’elles  ne 
font  dans  la  conférence.  Cet 
ouvrage  ne  cede  en  rien  à ceux 
qui  ont  été  écrits  contre  les 
Ariens  par  les  Pères  Grecs. 
Aulli  faut-il  avoüer  que  Maxi- 
min , nonobftant  le  mépris 
que  S.  Auguftin  fait  de  luy,  cft 
très- fubtil  dans  la  dilpute,  & 
qu’il  n’oublie  rien  de  ce  qui 
peut  contribuer  à la  defenfe 
de  là  mauvaife  caulc.  Il  avoit 
été  choifi  comme  le  plus  ha- 
bile homme  de  fbnparty,  pour 
tenir  tète  au  plus  lavant  Evê- 
que des  Catholiques  del’Af- 
fiique. 

S.  Auguftin  au  refte  ne  fait 
pas  moins  valoir  que  luy  les 
preuves  de  l’Ecriture.  Com- 
me les  Catholiques  le  defen- 


doient  par  l’autorité  du  Con» 
cilc  de  Nicée , &les  Ariens  par 
celuyd’Arimini,  il  juge  à-pro- 
pos qu’on  mette  à part  ces 
préjugez  dans  l’affaire  dont  il 
s’agiftoit.  Je(r)  ne  dois  point 
maintenant,  dit-il,  me lcrvir l,i-  *• 
contre  vous  du  Concile  de  maxIm. 
Nicée  comme  d’un  préjugé,  *•  <4* 
auffi  ne  devez-vous  pas  vous 
lcrvir  de  ccluy  d’Arimini  con- 
tre moy.  11  n’v  a rien  qui  nous 
oblige  à les  luivre  , vuidons 
nos  difl'erens  par  des  écrits  qui 
ne  foient  point  en  controver- 
lè.  Il  fuit  lbn  adverfaire  pied  à 
pied  : il  examine  toutes  lès 
preuves  en  particulier,  ne  luy 
oppolànt  que  des  pallâges  de 
l’Ecriture.  Il  veut  que  (fins  la  ' 
dilpute  fur  le  lèns  qu’on  doit 
donner  aux  endroits  du  Nou- 
veau Tcftament,  où  il  cft  dit 
que  le  Pere  & le  Fils  font  une 
mèmcchofc,  on  n’ait  recours 
qu’aux  Livres  Sacrez.  Si  vous  u.  Aug. 
voulez,  dit-il,  me  repondre , iilJ- 
prouvez  par  l’Ecriture  Sainte  ’ 
qu’on  appelle  des  chofes  unes 
lelquellcs  different  en  fubftan- 
ce.  Il  s’objc&e  ces  paroles  de 
S.  Jean,  Il  y a trois  témoins , i 

l'ef-  r‘ 


( g ) Sed  nunc  ntc  ego  N itanum , tiec  tu  débet  Ariminenfe  ttnquam  prejudi- 
(dtums  proferre  Condition,  nec  ego  hujtu  duclontdte , net  tu  illim  detinerie. 
Striptururum  auftoritatibus , non  quor  uin  que  propriis , fed  un  u que  ctmmunibm 
teftibm,  rts  future,  tduft  eum  taufa , utio  cum  rations  tomertet.  Auguft. 
lib.  îvcontr.  Maxim,  cap.  1 4. 
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Pefprit  t Peau  & le  fang  , & 
ces  trois  font  une  même  chofe. 
D cft  certain  cependant  que 
ces  trois  diffèrent  en  fubftan- 
ce  : à quoy  il  répond  qu’il  faut 
bien  prendre  garde  , que  ce 
font  des  fàcremens  ou  lignes } 
& qu’ainfi  il  ne  faut  pas  confi- 
dercrce  qu’ils  font , mais  ce 
u.  a»i-  qu’ils  fignifient , Hæc  enim fa- 
iku'  crament  a funt  ; in  quibus  non 

quid Jint  , fed  quid  ojlendant 
femper  attenditur , quoniam 
figna  funt  rernm  , aliud  exi- 
Jfentia  & aliud  fgnificantia. 
Si  ce  Pere  avoit  lu  dans  les 
Exemplaires  de  fon  tems  le  cé- 
lébré partage  de  cette  même 
Epître  de  S.  Jean  , où  il  eft 
parlé  du  témoignage  du  Pere, 
du  Verbe  & du  S.  E/prit  qui 
font  une  même  choie,  c’étoit 
icy  le  lieu  de  le  citer}  mais  il 
ne  fe  trouve  en  aucun  endroit 
de  fes  ouvrages. 

CHAPITRE  XX. 

‘De  la  méthode  que  S.  AuguJ- 
tm  a fuivie  dans  P interpré- 
tation de  plufieurs  paffages 
du  Nouv.  Teftament , dans 
fes  dijputes  contre  lesTela- 
giens. 

LEs  Commentaires  de  Pe- 
lage dont  on  a parlé  cy- 
deflus , font  voir  que  cet  hom- 
me s’éroit  appliqué  à l’étude 


des  Livres  Sacrez.  Julien  & fes 
autres  Sénateurs  étoient  en- 
core plus  habiles  que  luy, 
ayant  eu  une  connoi  fiance  a£ 
fez  exacte  de  la  langue  Grec- 
que. Ils  avoient  lu  de  plus  les 
Commentateurs  Grecs,  prin- 
cipalement S.  Jean  Chryloftô- 
me.  S.  Auguffin  qui  n’avoit 
pas  tous  ces  avantages  , n’a 
pas  laiffë  de  les  combattre  avec 
l'uccès , & de  les  accabler  en 
quelque  maniéré,  non  feule- 
ment parla  force  de  les  raifon- 
nemens  , mais  aulrt par  un 
grand  nombre  de  partages  du 
Nouv.  Teftament } bien  qu’il 
n’en  aporte  pas  toujours  le 
fens  propre  & naturel.  Il  fait 
aufli  venir  quelquefois  à fon 
fccours  la  Tradirion  , fondée 
fur  les  témoignages  des  anciens 
Ecrivains  EcclenaftiqueS}  mais 
il  femblc  nelafùivrc  que  com- 
me un  acceflbirc  , ou  pour 
s’accommoder  à la  méthode 
defesadverfàires,  quipreten- 
doient  que  toute  la  Tradition 
étoit  pour  eux. 

Nous  avons  de  luy  contre 
les  Pclagicns  trois  livres,  qui 
ont  pour  titre , De  peccato - 
rum  meritü  & remijjione , de- 
que  Baptifmo parvulorum , où 
il  ne  leuroppofe  prefque  que 
des  partages  du  Nouveau  Tet 
tament.  Une  de  leurs  plus 
grandes  difpures  étoit  fur  te 
. Nn  1 pccjjé 
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pcchc  originel , que  ces  Hé- 
rétiques croyoient  être  de  fon 
invention  -,  nuis  il  leur  fuit 
voir  le  contraire  par  ces  paro- 
Rem.  f.  les  de  S Paul,  Sicut  per  unum 
**•  hominem  peccatum  m hune 
mundttm  intravit , & per  pec- 
catum mors  , & ita  in  ornnes 
hommes  mors  pertrànfùt  , in 
quo  ornnes  peccaverunt.  Il  s’a- 
puye  principalement  for  ces 
derniers  mots  , in  quo  ornnes 
peccaverunt , qui  n’ont,  félon 
luy,  aucune  ambiguité,  tant 
ils  luy  paroifient  décider  clai- 
rement le  fait  qui  étoit  en  quef- 
jiug.Jt  tion.  Quàm  circumfpefte , dit- 
t£c-™r-  il  , quàm  propriè  , quàm  fuie 
ambiguitate  aiftutn  eft. 

*' ,0*  Ils  ne  font  pas  neanmoins 
fi  clairs  qu’on  ne  puifle  les  in- 
terpréter de  differentes  maniè- 
res , même  félon  le  fens  gram- 
matical. Pelage  & les  Séna- 
teurs ont  prétendu  que  in  quo 
étoit  en  ce  lieu-là  pour  quate- 
nus , ou  pour  quia , laquelle 
interprétation  a aulfi  été  fui- 
vic  par  quelques  Orthodoxes. 
Les  Pelagicns  affoiblifibient 
par  ce  moyen  le  plus  fort  de 
la  preuve  de  S.  Auguftin , qui 
confiftoit  en  ce  mot  in  quo , 
lequel  pcuivoit , félon  luy,  être 
expliqué  de  deux  maniérés, 
ou  en  le  raportant  au  mot  de 
peccatum  qui  précède  , ou  à 
ccluy  de  hommem.  II  ücmble 
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préférer  le  premier  fens  au  le* 
cond  : fi  l’on  entend , dit-il , 
le  péché,  il  eft manifefte  que 
S.  Paul  a diftingué  les  pechez 
que  chacun  commet  en  fon 
>articulier  , d’avec  cet  autre  ' 
jeché  fingulier  du  premier 
îommc , Si  enim  peccatum  in-  mj. 
tellexeris  quod  per  unum  hq- 
minem  intravit  in  mundum , 
in  quo  ornnes  peccaverunt , 
certe  manifejium  eft , ali  a ejj'e 
propria  cuique  peccata  in  qui- 
bus  hi  tantum  peccant  quorum 
peccata  font  : altud  hoc  unum 
in  quo  ornnes  peccaverunt  i 
qitando  ornnes  iUe  unus  homo 
fuertmt. 

Il  foroit  difficile  d’exeufer 
icy  la  négligence  de  S.  Auguf- 
tin, qui  n’a  point  confulté  le 
texte  Grec  où  il  n’y  a aucune 
équivoque,  le  mot  àpafita , 
peccatum , étant  de  féminin 
dans  le  Grec , où  on  ht  au  mat 
culin  i<p’  S , in  quo.  Il  a cor- 
rigé luy-mêmc  cette  faute  en 
un  autre  endroit , où  il  dit , 
aue  fi  l’on  ne  peut  pas  enten-  AuS uji. 
dre  cela  du  péché,  dans  lequel d 
tous  ont  péché  , parce  que  le  Epift. 
mot  de  péché  eu  au  féminin 
dans  le  Grec , il  faut  au  moins  c‘ 4 
l’entendre  du  premier  hom- 
me, dans  lequel  tous  les  hom- 
mes étoient  renfermez  lors 
qu’il  pécha.  Mais  il  ne  fàtis- 
fait  pas  entièrement  aux  Pela- 
gicns, 
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gicns , qui  pouvoient  encore 
éluder  ce  partage  de  S.  Paul , 
en  traduilant  comme  ils  fai- 
foient  ip'  « , par  quatenus. 
Tant  il  eft  difficile  de  convain- 
cre les  Hérétiques  par  des  tex- 
tes fi  formels  de  l’Ecriture, 
qu’on  n’y  puirtè  trouver  aucu- 
ne ambiguité,  fur  tout  quand 
ils  lont  exercez  dans  la  Criti- 
que. 

jtugufl.  CePcre  eft  plus  exaft,  au 
it  fcc.  moins  p0ur  cc  qUi  regarde  la 
* Critique  , lors  qu’il  leur  op- 
c.  11.  pofc  ces  autres  paroles  de  S. 
item.  f.  Paul , Regnavit  mers  ab  Adam 
»r*  in  eos  qui  non  peccavermt 

in  finùlitudinem  prrevaricatio- 
nis  Adee  : car  il  obfèrve  en 
même  tems  qu’on  lit  dans  la 
plupart  des  Exemplaires  La- 
tins fans  la  négation , Regna- 
vit mors  ab  Adam  ufque  ad 
Moyfen  in  eos  qui  peccaverunt. 
Il  préféré  les'  Exemplaires 
Grecs,  qui  exprimoient  pref 
que  tous  la  particule  négative, 
au  grand  nombre  d’Exemplai- 
rcs  Latins.  Scio  qttidem  pleros- 
‘ que  Latines  codices  Jîc  babere , 

\ regnavit  . . . Græci  autem 

codices , undè  in  Latinam  lin- 
* guam  interpretatio  fabla  eft , 

aut  omies  aut  pene  otnnes  id 

Si  à me  primo  pofitum  eft 
ent.  Mais  nous  n’avons 
aujourdhuy  aucuns  Exemplai- 
res , foit  Grecs  (oit  Latins , où 


l’on  ne  trouve  la  négation.  Il 
v a même  lieu  de  douter  qu’el- 
le ne  fut  point  de  fon  tems 
dans  plusieurs  Exemplaires 
Latins.  Elle  eft  exprimée  dans 
le  Grec  & dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez , & dans  celuy 
de  Clermont  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy. 

La  preuve  que  S.  Auguftin 
tire  du  Batême  8c  de  l’Eucha- iiiJ- 
riftie , comme  s’ils  étoient  éga- f'  1+‘ 
lement  neceflaires  même  aux 
enfàns  pour  être  fauvez  , ne 
paraît  pas  concluante.  Elle 
étoit  cependant  fondée  fur  la 
creance  de  ce  tems-là , qu’il 
apuye  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Si  vous  ne  man- 
gez  la  chair  du  Fils  del'hom-  6 f+' 
me  , & fi  vous  ne  beuvez  fon 
fang  , vous  n'aurez  po  'mt  la 
vie  en  vous.  Toute  l’Eglile 
Orientale  donne  encore  au- 
jourdhuy la  Communion  aux 
enfans  avec  le  Batême.  H dit 
que  les  Chrétiens  d’Afrique 
n’appdloient  point  autrement 
le  Batême  que  falut , 8c  l’Eu- 
chariftie  vie  -,  ce  qu’il  croit  ve- 
nir d’une  Tradition  Apoftoli- 
que , Ex  antiqua , ut  exiftbnoy 
& Apoftolica  traditions  qua 
Ecclefùe  Cbrifti  infttum  tenait , 
prteter  Bapttfmum  & partici- 
pât iotum  ‘Dommicœ  mai  fa , 
non  folùm  non  ad  Regnum 

‘Deiy 
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tDei  y Jed  nec  ad  falutem  & 
vitam  aetemam  pojje  quem- 
quam  bomïnum.  D’où  ü con- 
clut que  les  cnfàns  naiflènt 
dans  le  péché , puis  qu’ils  ne 
peuvent  obtenir  le  falut  & la 
vie  étemelle  fans  recevoir  ces 
deux  Sacremens. 

Cette  preuve  étoit  forte 
dans  la  bouche  de  S.  Auguftin: 
mais  elle  ne  lcroit  pas  aujour- 
dhuv  fi  efficace , la  coutume 
de  donner  la  Communion  aux 
cnfàns  n’étant  plus  en  ufàge 
depuis  plufieurs  ficelés  dans 
les  Eglifcs  d’Occident.  On 
voit  par  là  que  les  anciens  Pe- 
res  cnrendoient  de  l’Eucharif- 
tic  le  Chapitre  6.  de  l’Evangi- 
le de  S. Jean. 

Il  produit  icy  un  grand 
nombre  de  pafiâges  du  Nou- 
veau Teffament , principale- 
ment des  Epitres  de  S.  Paul  : 
& pour  ne  pas  apporter  des 
aétes  qui  n’étoient  point  reçus 
generaJement  de  tout  le  mon- 
de , il  ( a ) ne  cite  l’Epître  aux 
Ebreux  , qui  ne  paflbit  pas 
alors  pour  Canonique  dans 
quelques  Eglifes  Latines,  qu’a- 
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vec  de  certaines  reftriêtions. 
Il  avoüe  que  quelques-uns 
doutent  de  fon  autorité  : mais 
parce  que  ceux  qu’il  'combat 
s’en  fervoient  eux-mêmes,  & 
qu’elle  étoit  reconnue  pour 
Canonique  par  les  Eglifes  d’O- 
rient , il  juge  à-propos  d’en 
tirer  des  preuves. 

Il  fuit  dans  les  deux  autres 
livres  la  même  méthode  que 
dans  celuy-cy  , n’oppolknt 
prefquc  aux  Pclagiens  que  des 
témoignages  de  l’Ecriture , 
qu’il  accompagne  de  quelques 
raifonnemens.  Comme  il  fà- 
voit  les  loix  de  la  diipute , il  le 
jette  rarement  dans  les  allégo- 
ries ; de  forte  que  c’eft  dans 
ces  fortes  d’ouvrages  qu’on 
doit  chercher  les  interpréta- 
tions litcralcs  qu’il  donne  aux 
Livres  du  Nouv.  Teftament. 
Ayant  neanmoins  eu  des  fen- 
timens  particuliers  fur  la  grâce 
& fur  la  prédeftination , il  luy  • 
eft  quelquefois  arrivé  de  ren- 
dre le  fens  de  fon  texte  confor- 
me à fes  opinions.  Il  ne  pré- 
vient pas  même  toujours  allez 
les  objections  de  fes  adversai- 
res. 


C i)  Ad  Hebrjcs  qutqtte  Epifttld , quanqttam  nonnullu  me  eu  a fit , tamen 
quonuiH  legi  qucfdam  huit  neftra  de  Baptifmo  parvultrum  fententia  contraria 
fomentes , etum  iftam  qiithnsdam  fuis  opiniombus  tefiem  adlûbere  Yoluijfe , mu- 
gi* que  me  mtvet  duftoritdt  Ealefurum  Orientait  uni , que  banc  et  uni  in  Cantni- 
eithabent,  quanta  pr»  nebie  tefiimonia  continent  airertendum  eft.  Aug.lib.  i. 
de  pcccac.  mer.  & rem.  cap.  17. 
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res , dans  l’explication  des  paf- 
ûges  qui  peuvent  être  inter- 
prétez de  differentes  manié- 
rés, à caufe  de  l’ambiguité  des 
mots.  11  étoit  cependant  diffi- 
cile de  remporter  une  vi&oire 
entière  fur  les  Pelagiens  fans 
toutes  ces  vues. 

Je  ne  doute  point,  par  exem- 
ple , qu’il  n’ait  très-bien  expli- 
qué à la  lettre  dans  fon  fécond 
livre  ces  paroles  de  S.  Paul, 
tfhtf.  »:  Eramus  naturâ  filn  iræ , qu’il 
J'  entend  du  péché  originel;  par- 

ce que  naturâ  , ou  comme  il 
u.  Amt.  fit  natur aliter  , eft  la  même 
chofe  que  originaliter  : mais 
S.  Jerôme  qui  eft  plus  exaét  a 
oblèrvé , comme  on  l’a  vû  cy- 
deflus  , que  le  mot  Grec  Qv- 
<ri,  auquel  répond  natura  dans 
le  Latin,  eft  ambigu,  & qu’il 
peut  être  traduit  par  prorfus> 
ou  orminio.  En  effet  il  y a dans 
l’ancienne  verfion  Syriaque 
AJ  é\*o  , en  ce  même  fens. 
Plufîcurs  Scoliaftes  Grecs  ont 
auffi  cru , que  tptsi  ne  fignifioit 
autre  chofe  en  ce  lieu-là  que 
ytrtrivf , véritablement.  Ce  qui 
rend  encore  ce  paflàge  plus 
obfcur  , c’eft  que  le  mot  de 
colere  fe  prend  auffi  dans  l’E- 
criture pour  peine  : & alors  le 
fens  ferait , nous  méritions  vé- 
ritablement d’être  punis. 

On  lit  au  commencement 
de  fbn  troifiéme  livre  quel- 
Tome  III. 


ques  fragmens  des  Commen- 
taires de  Pelage  fur  l’Epître 
aux  Romains , qui  nous  font 
voir  que  l’imprimé  eft  diffe- 
rent de  ccluy  que  cite  S.  Au- 
guftin.  Il  y a de  l’apparence 
que  Caffiodorc , ou  même 
quelques  autres  qui  l’ont  re- 
touché , en  ont  ôté  ces  en- 
droits-là : mais  il  y refte  en- 
core allez  de  Pclagianifme 
pour  en  connoîtrc  l’Auteur, 
je  ne  fay  fi  l’on  doit  attribuer 
à fonadrefle,  ou  à l’ufàgedc 
ces  tems-là,  fà  méthode  de  fai- 
re parler  d’autres  pcrfbnnes, 
quand  il  avance  quelques  fen- 
timens  nouveaux.  S.  Augufi 
tin  a pris  judicieufement  le 
party,  de  ne  pas  repondre  à 
tous  les  argumens  de  fbn  ad- 
verfaire  ; mais  de  choifir  feu- 
lement de  l’Ecriture  ce  qui  y 
eft  exprimé  fans  aucune  ambi- 
guité , afin  d’éclaircir  par  ces 
pafîâges  ceux  qui  font  obfeurs, 
EtfirefeUere  iftorum  argumen-  Aufip. 
ta  non  valearn  , video  tarnen  l,i  î- 
tnbærendum  ejfe  iis  qua  m f+> 
Script  uris  fiunt  apertijfima , ut 
ex  his  revelentur  obfcura -,  aut 
fi  mens  nondtim  eft  idonea , qu<e 
pojfit  ea  vel  demonftrata  cerne - 
re  , vel  abftrufa  inveftigare 
fine  uüa  hæfitatione  credantur. 

Mais  ce  que  nous  croyons  être 
clair  ne  l’étant  pas  toûjours, 

Salement  dans  les  Livres 
o Sacrez 
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Sacrez  qui  contiennent  un  abî- 
me de  aifficultez  , il  a raifbn 
ibii.  t.f.  d’appcllcr  icy  à fbnfccourslcs 
témoignages  de  quelques  Pè- 
res , pour  fortifier  la  creance 
de  l’Egide  touchant  le  péché 
originel.  Il  regarde  neanmoins 
ces  témoignages  comme  moins 
necciîîures , tant  il  étoit  per- 
fuadé  qu’il  l’avoit  prouvée  par 
.des  partages  de  l’Ecriture , qui 
ne  pouvoient  être  contenez. 
itiJ.  e.  7.  -Catentm  in  SanÜts  Canonicis 
Ltbris  viget  bujus  Jententi* 
clarijjlma  & plentjjima  autori- 
tas. 

Pelage  ayant  compofé  un 
, livre , où  fous  prétexte  de  dé- 
fendre le  libre  arbitré  il  dé- 
truifoit  la  grâce  qui  nous  fait 
Chrétiens,  S. Auguftin luy  en 
oppofa  un  autre  qui  a pour  ti- 
tre, *De  la  nature  & de  ta  grâ- 
ce. Il  prétend  y établir  la  grâ- 
ce de  Jesus-Christ  fans  être 
contraire  à la  nature.  Librum 
‘iutràa.  er£°>  dit-il,  quo  buicrejpondi 
*■  h-  defendens  gratiam  , non  con- 
tra naturam,  fed  per  quant  tta- 
tura  liber atur  & régit ur.  Il  eft 
certain  que  Pelage, & après  luy 
les  dilciples  ont  abufé  de  plu- 
sieurs partages  de  l’Ecriture, 
. qui  font  les  hommes  entière- 
ment les  maitres  de  leurs  ac- 
tions. Toute  l’antiquité  qui 
p’étoit  oppofée  fortement  aux 
Gnoftiqucs  & aux  Manichéens 


CRITIQUE 

qui  ruinoient  la  liberté  de 
l’homme  , fembloit  parler  en 
leur  faveur.  S’ils  ne  le  fùfient 
pas  jettez  dans  l'autre  extrémi- 
té , niant  abfolument  la  necef 
fi  té  de  la  grâce  intérieure,  ils 
curtcnt  pu  le  vanter  d’avoir  la 
Tradition  de  leur  côté. 

Ce  fut  ce  qui  donna  occa- 
fion  à S.  Auguftin  de  les  com- 
battre avec  force.  Car  quoy 
que  ce  lavant  homme  ait  eu 
des  opinions  particulières,  & 
qu’il  ait  expliqué  plulicurs  en- 
droits du  Nouveau  Tertament 
d’une  manière  nouvelle,  il  n’a 
pas  laiüé  de  défendre  avec  fuc- 
cès  b creance  de  l’Eglifc , con- 
tre les  nouveautez  de  ces  Hé- 
rétiques. Si  l’on  juge  de  les 
fentimens  par  ceux  des  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques  qui  l’ont 
précédé,  & même  par  les  ficns 
propres  avant  qu’il  entrât  en 
difpute  avec  les  Pcbgiens,  on 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  pouflé 
trop  loin  fes  principes. 

je  ne  voudrais  pas  dire  avec 
Janfcnius  Evêque  d’Ypres, 
que  ce  Père  eft  le  premier  qui 
ait  fait  connoitre  aux  Chré- 
tiens la  grâce  de  J.  Christ, 
jiugufitmim  effe  qui  Chrijli 
gratiam  fundamentum  Religio - 
ms  Cbrijliante  . . . prtmus 
in  Chrifiianorum  mteuigentia 
fundavtt.  Les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilc  avoient  lu 

aufti- 
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au  (Ti  bien  que  luy  les  Ecrits  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres. 
Ilcft  vray  qu’il  a eu  plusd’oc- 
calion  qu’aucun  autre  d’en 
traiter  à fond  : mais  nous  ne 
dirons  pas  pour  cela  avec  cet 
Evêque,  que  S.  Auguftin  eft 
le  premier  des  Peres  qui  ait 
donné  aux  Chrétiens  l’intelli- 
gence du  Nouv.  Teftament, 
Nonne  jure  merito  dixerimus 
prtmum  ejj'e  inter  Sanfios  ‘Pa- 
tres Augufttnum , qui  Novum 
Tejtamentum  Cbriftianorum  in- 
telligentia  divulgaverit  .<*  Il  olè 
ti,J’  même  le  préférer  en  quelque 
façon  à S.  Paul , qui  ne  nous 
a donné  dans  fes  Epîtres  les 
premiers  fondcraens  de  la  grâ- 
ce qu’en  termes  lîmples  & 
generaux  ; au  lieu  que  ce  Pere, 
ajoûtc-t-il , étant  éclairé  de 
Dieu  , nous  en  a découvert 
par  une  infinité  de  raifonne- 
mens  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
caché. 

• Cela  ne  nous  doit  pas  em- 
pêcher d’examiner  la  aoétrine 
de  S.  Auguftin  félon  les  règles 
de  V inçent  de  Lcrins , qui  veut 
avec  toute  l’antiquité,  qu’en 
matière  de  doctrine  elle  foit 
premièrement  apuyée  fur  l’au- 
torité de  l’Ecriture , 6c  en  fé- 
cond lieu  fur  la  Tradition  de 
v,m.  ri-  l’Eglife  Catholique  , (Prim'o 
r£j°n‘-  fctlu et  'Divin a legis  antlori- 
tate  j turn  deinde  Ecclefia  Ca- 
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tholica  traditione.  L’Evêque 
d’Yprcs  devoit  confidercr, 
qu’en  publiant  fi  librement 
que  ce  doétre  Pere  a eu  des 
fentimens  oppofez  à tous  ccu* 
qui  l’ont  précédé,  &mêmc  à 
tous  les  Théologiens  depuis 
plus  de  yoo.ans,  il  lerendoit 
f iifpcét.  On  ne  juge  point  des 
dogmes  de  la  Religion  de  la 
même  maniéré,  que  de  ce  qui 
apartient  à la  difcipline  Eccle- 
fiaftique  j car  à l’égard  des 
premiers  leur  vérité  (è  règle 
par  leur  antiquité. 

Il  a été  à-propos  de  faire 
ces  remarques  , afin  qu’on  fe 
précautionne  en  lifant  dans  S. 
Auguftin  plufieurs  paflàges  du 
N.  Teftament,  expliquez  par 
raportàfcs  opinions  fur  la  grâ- 
ce & fur  la  prédeftinarion.  Ces 
explications  font  plûtôt  Theo- 
logiques  que  literales  ; ce  qu’il 
ferait  facile  de  prouver  par 
un  grand  nombre  d’excmpjes. 

Conyne  Pelage  & fes  fcéta- 
reurs , qui  furent  condamnez 
même  par  les  Evêques  de  Ro- 
me, fè  cachoient  fous  des  ter- 
mes équivoques , & qu’ils  af- 
feétoient  de  paraître  Catholi- 
ques, au  moins  dans  leurs  çx- 
preflions , S.  Auguftin  écrivit 
contr’eux  deux  nouveaux  li- 
vres fur  la  grâce  de  Jesus- 
Christ,  &fùr  le  péché  ori- 
ginel. On  trouve  dans  le  pre- 
Oo  i micr 
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mier  auflî  bien  que  dans  le 
précèdent  plufieurs  extraits 
ciuji.  des  ouvrages  de  Pelage , dont 
le  langage  paroit  peu  éloigné 
de  celuy  des  Pères  Grecs.  S’il 
avoit  reconnu  avec  eux  la  mê- 
me grâce  generale  que  Dieu 
donne  à tous  les  hommes , il 
n’y  auroit  eu  rien  à redire  à (es 
fentimens,  bien  qu’il  fût  éloi- 
gné de  ceux  de  S.  Auguftin. 
Cette  grâce  univerfelle  & in- 
térieure que  Dieu  ne  refufe  à 
perforine  étant  fuppofée,  il 
TtUt.  pouvoir  fe  fervir  de  plufieurs 
cxprcflions  qu’il  a employées 
«r i.sfmj  dans  les  livres  pour  le  libre  ar- 
*"*«/*•  bitre  > lcfquclles  ont  été  con- 
chrift1.'  damnées  par  ce  Saint  Evêque. 
*■  4-  L’on  a eu  cependant  raifbn  de 
les  rejetrer , parce  qu’il  ne 
croyoit  pas  que  la  grâce  inté- 
rieure fut  abfoluracnt  ncccflâi- 
re  pour  Élire  le  bien.  Qupy 
qu’il  avouât  que  la  puiflàncc 
naturelle  de  l’homme  cft  aidée 
de  la  grâce  de  Dieu , il  enten- 
doit  par  cette  grâce  deslècours 
extérieurs  , lavoir  la  doctrine 
de  la  Lov  & de  l'Evangile, 
comme  il  s’explique  luy-mê- 
me  lors  qu’il  parle  plus  claire- 
ment. 

Si  S.  Auguftin  s’étoit  con- 
tenté de  prouver  par  l’Ecritu- 
re » qu’outre  ces  grâces  exté- 
rieures il  faut  ncccftairemcnt 
en  admettre  d'intérieures , ü 
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auroit  ruiné  PhcrefiedesPda- 
giens,  fans  s’éloigner  de  la  plu- 
part de  leurs  expreftions  , qu’il 
eût  été  peut-etre  mieux  de 
confcrver,  parce  qu’elles  font 
conformes  à toute  la  Tradi- 
tion. Les  paflàges  du  Nou- 
veau Teftament  qu’il  leur  op- 
pofc,  prouvent  à la  vérité  la 
necefîité  de  la  grâce  > mais  il 
en  tire  des  conlequcnccs  trop 
étendues  \ lefqucllcs  luy  étant 
particulières  > viennent  plûtôt 
de  fon  raifonnement  que  des 
Evangeliftcs  & des  Apôtres. 

Il  a raifon  , par  exemple, 
de  fc  fervir  icy  contre  Pelage 
de  ce  palTage  de  S.  Paul , Titus  ThiUff . 
entm  eïi  qui  operatur  tn  vobis  **• 
& vtlie  & perficere.  Il  a mê- 
me obfcrvé  doéfement  qu’on 
lit  operari , au  lieu  de  perfaerty 
dans  quelques  Exemplaires,  & 
dans  le  texte  Grec.  C’eft  en 
effet  la  véritable  interprétation 
du  verbe  Grec  , & il  y 
a operari  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez:  mais  lors  qu’il 
fomble  conclure  de  là , que  cet- 
te grâce  intérieure  a toujours 
fon  effet > ou  qu’elle  détermi- 
ne la  volonté  à agir  effeftive- 
ment , ce  n’eft  plus  l’Apôtre 
qui  parle,  mais  Auguftin.  Et 
tius  a pu  dire  dans  le  fens  de 
ce  Pere , que  ce  paftàgc  de  S. 

Paul  prouve  invinciblement  U 

grâce 
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grâce  efficace  contre  les  Pela- 
c»m-  giens,  Manifeftus  eft  hic  lo-  I 
eus  & irrefiragabilis  contra  ‘Pe- 
i/ift.  mJ  lagtanos  pro  efficaci  gratia  } 
rkiUff.  majs y çc trompe quanail ajoû- 
te,  que  c’cften  ce  fens-làque 
les  Peres  tant  Grecs  que  Latins 
l’ont  entendu. 

Calvin  qui  s’eft  fèrvi  de  ces 
mêmes  paroles  de  Saint  Paul 
pour  prouver  la  grâce  efficace, 
CmIv.  avoue  ingenûment  (à)  que 
i^il  Vancic^uicé  n’eft  point  pour  luy. 
».  iY.  Il  traite  de  Sophiftcs  les  Doc- 
teurs de  Paris , qui  s’apuyoient 
fur  cette  antiquité.  Il  les  ac- 
cule d’imiter  en  eda  les  Pela- 
giens,  qui  ont  reproché  la  mê- 
me chofe  à S.  Auguftin , qu’il 
oppofe  feul  à ces  Théologiens. 
Bien  loin  de  croire  queles  an- 
ciens Ecrivains  Ecdefiaftiqucs 
ont  reconnu  cette  grâce  effi-’ 
cacc  , il  (c)  les  regarde  tous 
comme  luy  étant  contraires, 
dans  une  objeftion  qu’il  fe 
propofè  là-deiliis.  Il  ne  veut 
point  qu’on  compte  S.  Chry- 


foftôme , qui  la  combat , félon 
luy,  prefquc  par  tout.  Nous 
devons  prendre  dans  les  écrits 
de  S.  Auguftin  ce  quieft  pre- 
cifément  oppofe  àl’herefiedc 
Pelage , en  quoy  il  a très-bien 
reiifti  > & il  eu  en  cela  confor- 
me à toute  l’antiquité  1 mais 
lors  qu’il  étend  plus  loin  les 
preuves  qu’il  tire  de  l’Ecrituren 
il  ne  peut  plus  nous  fervir  de 
réglé. 

Cet  Hcretique  fe  voyant 
prefle  par  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  cDeus  eftenim  qui  ope* 
ratur  m nobis  &c.  reconnoit 
foit  que  c’éroit  en  effet  Dieu 
qui  nous  faifoit  vouloir  ce  qui 
eft  bon,  lors  qu’il  nous  échauf- 
fe parla  grandeur  de  la  gloire 
que  nous  devons  obtenir  , & 
par  les  promdTcs  des  recom- 
pcnfês  v quand  il  excite  nôtre 
volonté  à l’aimer  en  nous  ré- 
vélant fa  fàgefle,  & quand  il 
nous  confèiïle  de  faire  le  bien. 

Opérât ur  in  rubis  velle  quod  bo-  r,Ug. 
num  eft , velie  quod Janftum ^ 

O O 3 eft  , it  ir/tt. 

Oirift. 


(b)  Audiemm mme  Augujfinum  fuis  verbis loquentem , neetetit  noftre  Pt- 
legiaui , hoc  cil  Sorbonici  fopbifl e , totem  vetuftatem  no  lu  edrerfim  pro  fi » 
a tort  crimincntur.  In  qu*  fctlictt  patrem  fuum  Ptlagium  imitantur , à que  in 
tamdem  olim  are  nam  ipje  Augufhnus  promit uteti.  Calv.  lib.  3.  Inftit. 

(c)  Voluntatrm  movet,  non  quahter  multu  feculu  tradition  & crédit  tan, 
ut  nofire  fit  poftcà  cUüionit  tnotiom  eut  obterupererc  > eut  rtfregeri  ; ftd  ilLna 
tÿiceciur  efeiendt.  lllud  ergo  tttiei  à Cbryjbftomo  repttitum  repudieti  ntcejft 
cS  ; quem  trahit  volenttm  trahit  : que  infirmât  Dominion  parreda  tantum  manm 
txpedere , en  [no  euxiùt  juvari  mbit  eüubefcet.  Id.  Calv.  ibid.  n.  10. 


Ahju/I. 

MJ. 
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efl , dum  nos  terrenis  cupid't- 
tatibus  dédit  os  , & mutorum 
more  animalium  tantummodo 
prafentia  diligentes  futur aglo- 
ri*  magnituame  , & pramio- 
rum  pollicitatione  fuc rendit , 
dum  revelatione  fapientiæ  in 
defideritim  Dei  Jiupentem  fuf- 
citat  Doluntatem , dum  nobis , 
quod  tu  alibi  negare  non  rne- 
ttiis , fuadetomne  quod  bonum 

en. 

Quoy  qu’il  n’y  ait  rien  dans 
ces  cxprclîions  qui  ne  s’accor- 
de avec  celles  des  anciens  Pè- 
res , S.  Auguftin  a railon  de 
.hiy  dire  que  cela  nefiiffit  pas, 
& qu’outre  ccs  grâces  exté- 
rieures, il  en  faut  reconnoître 
de  véritables  & intérieures.  Il 
luy  objefte  (d)  que  cette  grâ- 
ce par  laquelle  Dieu  nous  fait 
vouloir  le  bien  , ne  confi.fte, 
félon  luy,  que  dans  la  dottri- 
ne  de  l’Ecriture  Sainte , qui 
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nous  promet  la  gloire  & les  re- 
compcnfès  de  l’autre  vie:  car 
l'Ecriture  Sainte  nous  enfeigne 
& nous  exhorte , & ces  infrac- 
tions & exhortations  peuvent 
aufli  faire  agir  l’homme.  Mais 
nous  voulons,  ajoute  ce  Pere, 
que  Pelage  avoue  cette  grâce, 
qui  ne  nous  promette  pas  feu- 
lement la  gloire  future,  mais 
qui  nous  faflè  croire  & cfperer. 
qui  ne  nous  revclc  pas  feule- 
ment la  fàgcflè,  mais  qui  nous 
la  faflè  aimer:  &qui  ne  nous 
exhorte  pas  feulement,  mais 
qui  nous  péri  uade  ) c’eft-à-di- 
re,  comme  l’expliquent  ceux 
qui  font  profelhon  d’être  dit 
ciples  de  Saint  Auguftin , une 
grâce  qui  agiflè  efficacement 
en  nous,  & qui  nous  faflè  ef- 
fectivement croire  en  Jésus- 
Christ. 

La  foy,  continue  ce  Pere, 
n’cft  pas  donnée  à tous  ceux 

qui 


( d ) Quid  msnifefiitu  nibil  sliud  eum  dicere  grstism  qui  Drus  in  nobis  ope- 
rstur  relit  quod  bonum  efl,  quèni  Itgtsn  dtque  doüritum.  In  lege  tum.jue  & 
dotlriiu  Ssuftsrum  Scriptursrum  futurs,  glatis  stqut  prsmiorum  pronsittitur 
msgnittsdo:  sd  dtcirinsm  pertinet  etism  quod  fspientis  rereUtur  : sd  doclri- 
nsm  pertinet  cùm  fusdetur  omise  quod  bonum  esl  ; es  fs  inter  docere  & [tudere , 
rel  potius  exhortsri , dijlsre  sliquid  videtur , etism  hoc  lumen  doctrine geners- 
litste  conduditur,  que  quibutcunque  fermonibut  vtlUterù  contmetur.  Nsm  <jr 
Sentis  Script  urs  & dotent  & exhortsmur , & pote  si  effe  in  docendo  & exhortsn- 
dobominu  operstio.  Sednotesm  grstism  volumue  sltqusndo  ifte  fstestur,  qui 
futurs  gloris  nugmtudo  non  folum  promittitur , rerùm  etism  creditur  & fpe- 
rstur , nec  folum  revelstur  fspientis  vtrùm  etism  & smstur , rue  fusdetur 
folùm  ome  quod  bonum  e SI , rerùm  & perfusdetttr,  Aug.  lib.  de  grat.  Chrift. 
cap.  io. 
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qui  cnccndentj.  Christ , qui 
leur  promet  dans  l’Evangile  la 
vie  éternelle.  Ceux  qu’il  ex- 
horte de  venir  à luy,  & à qui  il 
UMttk.  dit , Venez  à moy  • vous  tous 
qui  travaillez  , ne  font  pas 
tous  perfoadez  5 mais  ceux-là 
feulement  qu’il  a voulu  mar- 
j'*n.  6:  qucr  par  ces  paroles  , Nemo 
44-  venir  ad  me  ni  fi  Tâter  qui  mifit 

me  traxerit  eum  j & par  ces  au- 
tres qui  font  un  peu  après, 
lüd.  Nemo  pote  Fl  venir  e ad  me , niji 

v,6i’  fuerit  ei  datum  à Tatre  meo. 
CTeft-là  la  grâce  que  Pelage 
doit  rcconnoitre,  s’il  veut  être 
véritablement  Chrétien,  Hanc 
debet  Telagius  gratiam  conji- 
teri , Jivultnon  folum  vocari , 
verùm  etiam  ejje  Chrijlianus. 

Ces  paftàges  & plufieurs 
autres  de  cette  forte  que  Saint 
Auguftin  a objeétez  aux  Pe- 
lagiens , les  dévoient  convain- 
cre qu’outre  les  grâces  exté- 
rieures, il  y en  avoit  d’inte- 
ricures  qui  faifoient  agir  les 
• hommes  -,  mais  on  n’en  peut 
pas  conclure  qu’elles  les  fa/Icnt 
agir  efficacement.  Il  cft  tou- 
jours en  leur  pouvoir,  félon  la 


doêtrinc  des  anciens  Pcres,d’a- 
gir  ou  de  ne  point  agir , Dieu 
laifiànt  à leur  liberté  de  croire 
ou  de  ne  point  croire,  (e")  La  cUryf. 
vocation  de  Dieu,  dit  S.  Cnry-  Hem  8<? 
loitome , n impolc  aucune  ne- 
ceffité:  elle  ne  force  point  ceux 
qui  ne  veulent  pas  foire  le 
choix  de  la  vertu  -,  mais  elle 
les  exhorte  & leur  donne  des 
conlèils.  Elle  fait  toutes  chofes, 
n’oubliant  rien  pour  leur  per- 
foader  d’être  gens  de  bicn:mais 
fi  quelques-uns  ne  le  veulent 
pas,  elle  ne  les  contraint  point. 

Pelage  pouvoir  être  Chré- 
tien lins  entrer  dans  l’opi- 
nion particulière  de  S.  Augu- 
ftin, fur  la  prédeftination  & for 
la  grâce  efficace.  Les  paflà- 

?cs  du  N.  Teftament  que  ce 
’ere  luy  objecte  , prouvent 
feulement  qu’il  y a des  grâces 
inferieures , aulquellcs  on  doit 
attribuer  la  foy  > mais  fclon  la 
remarque  de  Saint  Chryfoltô- 
me  fur  cet  endroit  de  S.  Jean, 
que  les  Manichéens  oppo- 
foient  aux  Catholiques , s’ap- 
puyant for  le  mot  de  tirer , ncW 
tre  (/)  volonté  cft  outre  cela 

nc- 


(c)  Oi'x  arVafxaçiXfi  $ Bii  i xhïmç , ,'i«  r y*ùpliv  r StlXt- 

ai  » "ifiiLù  i , ecXt.sc  O^yitd  (Jfc  , lyt)  , >yù  rrxvfj.  œiât 

Iji)  • vfj  Trüeaf  fiü  fo i «xùyjiirà  -nwf , ai» 

***[**{".  Chry/oft.  Hom.  80.  in  Mitth. 

(f)  Afiiptfa  pS  ^ ■é  «• nsfrr  Vfftufiauf,  fi  pS  hiàamAn  «Omftauit 
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necçfiaire  : car  il  luy  appartient 
d’ctre  cnfcignéc  & de  croire. 
Ces  paroles,  continue  ce  fà- 
ucAryf  vant  Evêque,  ce  que  mon  Tere 
ÜTmm.  ***  Confie,  ne  fignifient  fèule- 
’ mcnticy  , que  croire  enmoy 
n’eft  pas  une  choie  commune 
& ordinaire , & qui  dépende 
du  raiibnncment  des  hommes  ; 
mais  qu’il  faut  pour  cela  une 
révélation  Divine , & une  ame 
qui  reçoive  de  bon  cœur  la 
revclatiomtous  les  Pcres  Grecs 
ne  parlent  point  autrement. 

Il  fèmblc  auili  que  Saint 
Augullin  prefle  trop  le  mot 
de  venit , quand  il  applique 
ces  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  , Omnis  qui  audivit 
à Pâtre  dr  didicit , venit  ad 
me,  à & grâce  efficace.  Car 
fi  la  grâce , dit-il , ne  ibrvoit 
qu’à  aider  le  pouvoir  que  nous 
avons  d’agir,  Jesus-Christ 
auroitdit,  Tous  ceux  qui  ont 
entendu  le  Pere , & ont  été 
enfeignez  de  luy  peuvent  ve- 
nir à moy } au  lieu  qu’il  dit , 
a»s.  viennent  à moy.  Si  enim  folùm 
cifr.*'  P°ffe  noftrumhac  gratia  juva- 
<•«+.  retur,  ita  diceret  Dominas  , 
omnis  qui  audivit  à Pâtre  & 
didicit  poteft  venire  ad  me , 
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non  autem  ita  dtxit , fed  om- 
nis , inquit , qui  audivit  à pâtre 
& didicit  venit  ad  me.  Si  Pela- 
ge étoit  demeuré  d’accord, que 
le  pouvoir  que  nous  avons  de 
vouloir  le  bien  & le  mal  cft  af- 
filié d’une  grâce  inferieure, qui 
agit  avec  notre  volonté , le  rai- 
fonncmcntde  Saint  Auguftin 
n’auroit  rien  conclu  contre  luy. 
Toute  l’antiquité  a expliqué  ce 
pafiige  de  Saint  Jean , làns  y 
trouver  la  grâce  efficace.  Il 
n’eft  pas  ncceflâirc  d’en  infé- 
rer,que  ceux  à qui  Dieu  accor- 
de cette  grâce  ne  la  rejettent 
jamais,  parce  qu’elle  ne  leur 
cil  donnée  que  pour  ôter  en- 
tièrement la  dureté  de  leur 
cœur , Hæc  itaque  gratia  qu£  Am- 
occulte  humants  cordibus  ‘Di- 
vina  largitate  tribuitur  à nul-  f**à. 

10  corde  refpuitur , ideo  quip-  *•  ®- 
pe  tribuitur  ut  cordis  durit  ta 
prhnitus  auferatur. 

Pelage  donnoit  trop  à la 
nature , quand  il  difoit  que  le 
pouvoir  ae  faire  le  bien  vient 
de  Dieu,  mais  que  de  faire  le 
bien  cela  vient  de  nous , Quod 
pojjumus  bene  agere  Dei  efi 
quod  autem  agimus  rwjïrum  efi, 

11  ne  s’élevoit  point  au  deflus 


des 


«Si  , T«  • Lnimifa  3 ùi'tt  àft\o  nfiaitn  Ufcf.  S , 0 Himrl  fin  { 

rnnlnç  , «».’  n «7i  * 1»  avx'er  irçjffui  içi  ti  mnletut  tit  iui  , ùii  t.eyiQiü  ar- 
SfuTru,  à&m  »yi)  T5  it &7JtuOu\Jauç  in  1 yi(  vymfiiiut 

rrt  'l  Id.  Chryf.  Hom.  45.  in  Joann. 
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des  dons  naturels  C’étoit  en 
ce  même  fens  qu’il  attribuoit  à 
Dieu  la  puiflânce  que  nous 
avons  de  bien  parler,  & qu’il 
foilbit  l’homme  auteur  de  fes 
bonnes  paroles  , Quod  bene 
loqut  pojjumus  Det  eftfquod  be- 
ne loquimur  nojtrum  eji.  Saint 
Auguftin  luy  oppofc  au  con- 
traire ce  que  Jésus-Christ 
idMith.  dit  à lès  dilciplcs,  Ceft  l'ef- 
1 °:  a°.  pnt  de  ‘Dieu  qui  parle  en  vous , 
pour  marquer  l’effet  de  la 
coopération.  Non  figniftcans 
pofiibilitatis  profeilum  , fed 
coopération is  effeiïum.  Il  fe 
fert  fort  à-propos  du  mot  de 
coopérer,  pour  montrer  que  ce 
n’cft  pas  la  grâce  feule  qui  agit 
en  nous,  mais  qu’elle  agit 
avec  nous. 

Si  Pelage  en  fût  demeuré 
là,  n’excluant  point  le  lècours 
intérieur  de  la  grâce,  S.  Au- 
flin  luy  auroit  objecté  inutile- 
ment, que  Dieu  ne  nous  a 
pas  donné  feulement  le  pou- 
voir d’agir  & Ibn  lècours, 
mais  qu’il  opéré  aufli  en  nous 
le  vouloir  & l’aétion  même. 
Car  comme  ce  Pere  s’explique 
au.  même  endroit , (g)  cela 
ne  veut  pas  dire  que  nous 
Tome  III. 


fbyons  de  purs  inftrumens  de 
Dieu  (ans  aucune  attion,  mais 
que  pour  ce  qui  elt  du  bien 
nous  ne  voulons  rien , & nous 
ne  fàifons  rien  fans  fbn  fecours. 

On  pourrait  en  ce  fens-là  con- 
cilier S.  Auguftin  avec  les  au- 
tres Pcres.  S’il  poulie  quel- 
quefois là  penfée  jufques  à éta- 
blir une  grâce  qui  nous  fafle 
agir  efficacement,  il  étend  trop 
loin  fes  principes.  On  ne  peut 
pas  conclure  , par  exemple , 
de  ces  paroles  de  Saint  Paul 
qu’il  produit  en  ce  lieu-cv  , 
Quotquot  enim  Spiritu  ‘Dei 
aguntur  , ht  filït  finit  j Dei, 
l’invincibilité  ou  efficace  de 
cette  grâce.  ‘ProfcR'o , dit  ce 
lavant  Evêque , utagantquod 
bonum  eft  ab  illo  aguntur  qui 
bonus  eft.  Eftius  a eu  raifon 
de  remarquer  en  cet  endroit 
contre  les  Hérétiques,  que 
cette  cxpreflion  de  Saint  Paul , 
aguntur  , ne  lignifie  aucune 
contrainte  de  la  volonté , ni 
même  aucune  neceffité  ; mais 
il  le  trompe  aufli  bien  qu’eux, 
lors  qu’il  ajoûte  qu’elle  mar-  ift. 
que  feulement  une  inclination  £«»«»• 
paflive  de  la  volonté , qui  eft  ‘Êpifi.ad 
pouffée  efficacement  à agir:car,  Rom- 


( g ) Non  folùm  enim  Deut  f ojfe  nojtrum  donavit  ut  que  adjuvat , fed  etiam 
relie  & opéras  i tpeutur  in  nobit , non  quia  nos  non  volumui  aut  nos  non  agimm  ; 
fed  quia  fine  ipfim  adjutorio  nec  rolumm  aliquid  boni  net  agimtts.  Aug.  lib.  <fc 
Przdcft.  fanft.  cap.  25. 
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outre  qu’il  ferait difficile  de  dif- 
tinguer  ce  qu’il  nomme  incli- 
nation efficace , de  -ce  que  les 
Hérétiques  appellent  necel- 
fité,  il  n’y  a rien  dans  le  ver- 
be Grec  , ni  dans  le  La- 
tin agufUur  qui  marque  cette 
efficacité  : car  il  fig^nfie  feu- 
lement être  dirigé  ou  conduit 

Ear  l’efprit  de  Dieu , comme 
1 plupart  des  interprètes  l’ont 
traduit. 

Il  (croit  trop  long  de  par- 
courir tous  les  palfàges  du 
N.  Tcftament  que  S.  Augu- 
ftin  a oppoféz  aux  Pelagiens , 
qu’il  a réfutez  folidement.  On 
ne  peut  nier  qu’il  n’ait  donné 
à plulicurs  des  fcnsplus  éten- 
dus qu’ils  n’ont  dans  le  texte 
des  Èvangelirtes  & des  Apô- 
tres. Quoy  qu’il  ait  eu  des 
opinions  particulières)  & des 
cxprelfions  qui  ne  convien- 
nent pas  tout-à-har  avec  celles 
des  anciens  Pères  , il  eft  cer- 
tain qu’il  n’a  pas  laide  de  com- 
battre avec  force  lesnouvcau- 
tez  de  ces  Heretiques.  11  leur  a 
non  ièulcmcnt  oppoié  des 
textes  formels  de  l’Ecriture , 
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mais  même  des  témoignages 
dairs  de  l’antiquité , principa- 
lement dans  oe  qui  regarde  te 
péché  origind. 

Les  livres  qu'il  a écrire  con- 
tre julien  nous  en  foumiflènt 
des  preuves  évidentes.  Il  y 
fairvoir  dès  1c  commencement 
une  parfaite  conformité  des 
Eglifes  d’orient  & d’Occident 
fur  cette  matière.  Cda  écoit 
absolument  neoefiàke  pour 
convaincre  ces  Sedaires  -,  car 
comme  ils  tichoienc  d’imiter 
les  cxprelfions  des  anciens , & 
qu’ils  avoient  même  traduit  en 
Latin  dans  cette  vite  quelques 
Commentateurs  Grecs , dé- 
toit  remporter  une  • vi&trire 
entière  fur  eux , fi  on  leur 
montrait  que  l’antiquité  leur 
étoir  contraire.  Audi  S.  Augu- 
ftin  fut  fi  fàtisfàit  des  preuves 
qu’il  avoit  tirées  de  la  tradition, 
qu’il  les  répété  fouvent  pour 
les  faire  mieux  fèntir  à Julien, 

6c  à ceux  delà  lèfte.  Ils  (h)  ont 
iirivi,  dit-il,  parlant  des  Doc- 
teurs qui  avoient  vêçû  avant 
luy , ce  qu’ils  ont  trouvédans lii-  *• 
l’Églifc:  ils  ont  enfeigné  ce^ 

qu’ils»- •«>. 


( h ) Quod  invc  titrant  in  Eccltfid  lenuermt*  quoi  dtdi  cirant  doc  titrant , quoi 
d Pdtnbui  dcciperunt , hoc  (dits  trtdidtrunt  : nondum  vobitcum  apud  ifiotjudi- 
ttt  aliquid  agtbjmus , & upud  tôt  t(t*  tB  Cdufi  noftrd.  S te  mi  ntt  rot  tio 
noti  futramtu , & tornm  fro  nobit  Utdi  contra  vos  (menti*  r tourna  s.  Non- 
dum vobitcum  cntdbamtu,  &eu  pronumtdntibm  vinctmm.  Aug.  itb.  z.  cône. 
JuL  cap.  10. 
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qu’ils  ont  apris  : ils  ont  don- 
né aux  enfans  ce  qu’ils  ont  reçu 
des  Peres.  Nôtre  procès  a été 
terminé  par  ces  juges,;  avant 
que  nous  euffions  devant  eux 
aucun  different  avec  vous. 
Bien  qu’ils  n’aycnt  eu  aucune 
connoiffance  ni  de  vous  ni  de 
nous,  nous  ne  laiflons  pas  de 
produire  la  fèntencequ’ilsont 
prononcée  contre  vous  en  nô- 
tre faveur. 

En  effet  il  avoit  l’antiquité 
de  Ton  côté,  pour  ce  qui  regar- 
de le  péché  originel  en  gene- 
ral ; mais  il  s’en  éloigne  quel- 
quefois quand  il  vient  aux 
preuves  particulières.  Les 
Pères  n’avoient  pas  dit  avant 
lay,  que  la  Circoncifion  étant 
le  type  du  Batême , ôtoit  dans 
l'ancienne  Loy  le  péché  ori- 
ginel. Il  étoit  facile  à Julien 
de  repondre  à Pobjeétion 

r’il  luy  fait  là-defltis  , quand 
hiy  demande  pourquoy 
Ifàac  eût  été  perdu  pour  une 
éternité,  s’il  n’eûtpas  reçu  la 
Circoncifion  le  huitième  pur. 
B conclut  de  là  qu’elle  étoit 
un  Sacrement  qui  ddivroiede 
u A cette  peine.  Ad  hoc  refiponde 
ui.%.  fi  potée  y car  ipfie  I/aac,  mfi 
Baptifmatis  Chrifii  figno  cir- 
1. 18.  cutneifits  die  oftavo  jnifi'et , 
periilïct  anima  cjus  de  po- 
pulo fùo  -,  exptka  fi  potes  , 
tant  à peenà  <pu>  mertto piecicre- 


tur,  nifi ah  bac  illo  Sacramen- 
to  liiseraretur.  Ces  mots  de 
la  Gcnefe , ‘Delebitur  anima  Gin. 
ilia  de  populo  fiuoy  qu’il  expli-  >r'*‘ 
que  plus  au  long  du  péché  ori- 
ginel , ne  doivent  pas  s’enten- 
dre d’une  mort  fpirituellc,  ou 
de  la  damnation  éternelle. 

Cette  expreflion  qui  eft  en 
plufieurs  endroits  des  Livres 
de  Moyfè,  ne  fignifie  autre 
choie  qu’être  mis  à mort. 

11  paroît  je  ne  fày  quoy  de 
dur  dans  l’explication  qu’il  a- 
porte  de  ces  paroles  deS.  Paul , 
Tradidit  Mas  ‘ Deus  in  defide-  u.  A*g. 
ria  cor  dis  eorum  ; tradidit  il-1’*' fi 
los  Tiens  m pafiiones  tgnommi£>  jui. 
tradidit  silos  Titus  in  reprobusn  '•  3- 
finfunty  & de  plufieurs  autres 
expreflions  fèmblables,  tantdu 
Vieux  que  du  Nouveau  Te£ 
tament.  Il  fcmble  infifter 
trop  fur  le  mot  de  tradidit  , 
comme  fi  Dieu  étoit  en  quel- 
que maniéré  la  caufê  de  leur 
abandonnement,  8c  de  l’aveu- 
glement de  leur  cœur.  Il  pou- 
voit  recevoir  l’adoucifièment 
que  les  Pelagiens  donnoient  à 
cette  façon  de  parler,  qui  eft  at 
lèz  ordinaire  dans  l’Ecriture  , 

Cum  de/sderiis  fuis , difoit  ju- 
lien,  traditi  dicuntur , relilh  per 
Thvmasn  patientiam  mtelli- 
gendi fiant , non  per  potentiam  in 
peccata  compttlji.  Il  partait  en 
cela  le  langage  des  anciens  Pte- 
P p 2 res 
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rcs , comme  on  Ta  pu  voir  dans 
leurs  interprétations , qu’on  a 
raportées  cy-delTus.  S.  Au- 
gultin  au  contraire  leur  a op- 
pofepluficurs autres  partages, 
dont  les  Gnoftiqucs  & les 
Manichéens  fe  font  fervis  con- 
tre les  Catholiques:  mais  il 
n’en  tire  pas  les  mêmes  confc- 
qucnces.  Peut-être  eût-il  été 
mieux  de  fuivreenccla  les  ex- 
plications reçues,  que  d’en  in- 
venter de  nouvelles. 

CHAPITRE  XXI. 

‘Du  Commentaire  de  S.  Cyril- 
le Archevêque  d'Alexan- 
drie fur  /’ Evangile  de  Saint 
Jean  -,  & d’if  dore  de  ‘Da- 
miette, qui  a explique  dans 
fes  Epi  très  plufieurs  pafiaget 
du  Nouveau  Tejlament. 

Saint  O Cyrille  d’ Alexandrie  a 
cJfLe  O*  écrit  fur  l’Evangile  de 
D'A.  S.  Jean  un  long  Commentai- 
LE*-  re,  que  nous  n’avons  point  au- 
daie.  jourdhuy  entier.  Il  s’y  appli- 
que plus  à réfuter  les  Héréti- 
ques de  fon  tems , principale- 
ment les  Ariens,  & à établir 
les  veritez  de  la  Religion 
Chrétienne,  qu’à  expliquer 
le  lèns  literal  de  Ion  texte. 
C’eft  ce  qui  fait  que  fon  ou- 
vrage cft  rempli  de  raifonne- 
mens , & même  de  fubtilitez 
de  Dialediquejcc  qu’il  ne  pou- 
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voit  éviter,  s’étant propofé de 
combattre  des  gens  qui  les  em- 
ployoicnt  dans  tous  leurs  li- 
vres. Cette  méthode  a quel- 
que choie  de  celle  des  Théo- 
logiens Scolalliques.  Aulfieft- 
il  fort  exact  dans  la  divifion 
qu’il  fait  des  parties  de  fon 
Commentaire,  qu’il  a partagé 
en  plufieurs  dilcours , & cha- 
que difeours  en  plufieurs  cha- 
pitres ou  fomnuircs  qui  panif- 
ient dès  l’entrée,  afin  qu’on 
puillc  voir  tout  d’un  coup  les 
matières  qu’il  traite,  & qu’on 
les  trouve  facilement  dans  les 
endroits  qui  font  indiquez. 

Il  dit  en  peu  de  mots  dans 
fa  Préface  qu’il  s’eft  propofé 
d’expolcr  les  dogmes,  & de 
réfuter  en  même  tems  les  faut 
les  opinions  des  Heretiques  , 
fliXfSx’i  3 t Kaytt  «{  h.yfxaiU- 
wa ripjut  Jfo'TÇïinvnf  ^ ' 

tw,  i,npoêiSaj7.a\^v]u»  xpdjècèo-  Ctmm. 

£i oui  <À(  c *lui  àdLmjrtf&p).  Son  ,n7<>i"n‘ 
deflèin  a plûtôt  été  d’écrire  des 
leçons  de  Théologie,  qu’un 
véritable  Commentaire.  Il 
avoue  que  l’explication  des 
myfteres  de  la  Religion  Chré- 
tienne a de  très-grandes  ditfi- 
cultez  , Aueçiptfzév)  /Jeu  tçi»  >j 
vsëi  t 3t»v,  fAvçyjfJat  tfcïyiirtf  : 

& bien  qu’il  s’oppofe  de  tou- 
te (à  force  aux  nouveautez 
des  Heretiques,  il  croit  qu’on 
ne  doit  pas  négliger  la  ledurc 


Cyr. 
Ml. 
Ctmm. 
injonnn 
t.  I. 


Jt*nn. 

8: 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXI.  301 


de  leurs  livres,  parce  qu’on 
peut  s’en  Servir  utilement,  & 
même  contr’eux.  Ces  mots 


\tifvt , autrement , «Me , autre-, 
& quelques  autres  Semblables 
qui  font  inférez  dans  cet  ou- 
vrage , pourraient  foire  croi- 
re que  c’eft  une  chaîne,  ou 
recueil  de  plulieurs  Commen- 
tateurs. L’auteur  avertit  luy- 
même  d’abord  qu’il  a fuivi 
cette  méthode,  ayant  jugé  à- 
propos  de  joindre  enfomble 
les  observations  de  plusieurs 
Ecrivains  orthodoxes,  parce 
que  cela  fert  à faire  mieux 
connoîtrela  vérité. 

Il  prouve  au  commence- 
ment de  Son  premier  livre  , 
que  le  Fils  de  Dieu  eft  de 
toute  éternité  , o'u 
<a&  t cuvvuv  0 Il  s’é- 


tend au  long  fur  le  mot  de , 
, principe  , apuyant  en 
même  tems  la  creance  de 
l’Eglife  fur  plusieurs  paflà- 

fes  tant  du  V'icux  que  du 
fou  veau  TeSlament.  Mais  ils 
11c  font  pas  tous  également 
concluants , parce  qu’il  en  pro- 
duit un  trop  grand  nombre. 
Il  montre  neanmoins  avec  évi- 
dence par  ces  paroles  de  nôtre 
Seigneur  aux  Juifs,  Je  fuis 
avant  qu' Abraham  fût , qu’il 
n’a  pas  commencé  d’être  Fils 
de  Dieu  lors  qu’il  s’eft  fait 
homme,  & qu’il  cft né  d’une 


Vierge,  comme  le  croyoient 
les  Heretiques  qu’il  attaque 
en  ce  lieu-là. 

Il  foit  voir  enfuite  par  ces  cw. 
mots  de  Saint  Jean,  Et  le *«•*•*• 
Verbe  étoit  avec  ‘D/eu,  que 
le  Fils  étant  véritablement 
Dieu,  & de  la  même  nature  que 
fon  Perc,  en  eft  neanmoins  di£ 
tingué  par  Son  hypoftalè , 6 -n 

KÇH  ©teç  KÇH  TU  7ml(J 

’ùzrâfx'jiv  0 ijeç  c*  'tout  inv  vast- 

teW»  c’cft  le  titre  ou  fom- 
maire  du  Second  chapitre.  Il 
croit  que  cet  Apôtre  qui  a été 
infpiré  de  Dieu  a comme  pre- 
vii  l’hcrcfie  de  Sabellius,  & 
qu’il  a voulu  montrer  par  ces 
paroles,  & le  Verbe  étoit  avec 
"Dieu  y que  le  Verbe  qui  eft  une 
même  choie  que  fon  Pere,  eft 
cependant  autre  que  Dieu  le 
Pere  avec  qui  il  étoit,  « 
lui  i Ae>@».Ce  raisonnement  cft 
commun  à la  plupart  des  Pe- 
res  Grecs  contre  les  Sabelliens. 

Il  fuit  par  tout  cette  meme 
methoae,  employant  égale- 
ment l’autorité  de  l’Ecriture, 

& des  raifons  priSès  de  la  Phi- 
lofophie  pour  établir  les  veri- 
tez  de  la  Religion. 

Ce  Pere  ayant  à combat- 
tre des  novateurs , qui  étoient 
exercez  dans  les  Subtilitcz  de  la 
Grammaire , il  cft  obligé  d’y 
avoir  auSli  recours  à leur  exem- 
ple , pour  les  réfuter  par  leurs 
Pp  3 pro- 


IJ.  Cyr 
UU. 


loi  HISTOIRE 

propres  principes.  Il  en  donne 
même  quelquefois  des  réglés , 
comme  lors  qu’il  dit , (a)  que 

auand  on  met  dans  l'Ecriture 
es  articles  au  devant  des  noms, 
cela  defigne  quelque  choie  de 
particulier,  qui  cft  proprement 
Sc  véritablement  -,  au  lieu  que 
quand  il  n’y  a point  d’article , 
on  marque  les  choies  plus  en 

fjeneral  Ce  qu'il  confirme  par  , 
'exemple  du  mot  eût , ‘Dieu  : 
(l>)  lors  qu’on  dit  avec  l’arti- 
cle <>  &io(,  on  marque  le  fèul 
& véritable  Dieu , au  heu  que 
quand  on  n’y  joint  point  l’ar- 
ticle , il  ne  lignifie  que  ceux 
qui  (ont  nommez  communé- 
ment ‘Dieux , & qui  ne  le  font 
que  par  grâce.  Il  donne  en- 
core pour  exemple  ces  mots 
du  Nouveau  Telbunent,  où 
nôtre  Seigneur  le  nomme  avec 
l’article  i rj«ç  5 , le 

Fils  de  l'homme,  pour  le  difîin- 
guer  des  autres  hommes.  Ce 
qu’il  applique  enfin  à cette 
exprelhon  de  S.  Jean, 
lut  ô Aof  , au  commencement 
le  Verbe  était.  Il  conclut  de 


CRITIQUE 

cet  article*,  le , que  l’Evange- 
lilte  a ajouté  au  mot  de  A«  r®-» 
qu’il  ne  parle  point  de  toute 
forte  de  verbe  ou  parole  en  ge- 
neral, mais  d’un  verbe  propre 
& particulier. 

Il  cfi  neanmoins  bon  de  re- 
marquer que  cette  réglé  gene- 
rale n’cft  pas  toujours  fure , 8c 
que  les  Ariens  & les  Euno- 
miens  s’en  font  lèrvis  contre 
les  Catholiques.  Les  Sod- 
niens , qui  ne  cedent  point  en 
fubdlité  aux  anciens  Antierini- 
taires,  l’employent  dans  leur» 
Commentaires  fur  l’Ecriture, 
& dans  leurs  difputcs.  Si  la 
vérité  de  la  Religion  dépen- 
dait abfolument  de  ces  re- 
flexions critiques  , elle  fèroit 
loumile  aux  Copiftes  qui  ou- 
blient quelquefois  ces  articles, 
& qui  en  ajoûtent  en  des  en- 
droits où  il  n’y  en  avoit  point 
dans  les  premiers  originaux. 

Cyrille  qui  oppofe  par  tout 
aux  Hérétiques  l’ancienne 
do&rinc  de  l’Eglilc,  n’a  fait  au- 
cune difficulté  de  s’éloigner 
des  interprétations  les  plu9 

coin- 


4 


( a ) 0*Te  t « irifimfc  'srtf&'fkffiur  ? \mt  ù bii*  n’3» t«i  yçÿt&i » rht 
^»»ti  tnuairn,  S fjJfût  ip  aAr&lrit  , imîo*  Al^fTUf  , àfbfo*  ^ 

K vtsîtiicx  •fyttutTtçgt,  Kùtiitat  xÇ  mttTtt  S atifuuva fiSj/in  T j|Att«ir.  Cyril, 
lib.  i.  Cormn.  in  ]oann.  cap.  4. 

(b;  O'mr  fiS  & ctfbf*  A* yrTUf  0 ©»àc , ■t  fdror  î»5  j xvgjut  tr.fjutim. 
j , g âfbfj  X*(jt  lui  my}*  T tit  rit»  xJ  xntAr^'*».  Id. 

Cyr.  ibid. 
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communes , lors  qu'il  ne  s'a- 
git point  des  vcritez  fonda- 
mentales de  la  Religion.  C’eft 
ainfî  qu’expliquant ccs  mors, 
J, an».  iftSv* tl  ocç  •ypjt'Pàç,  qui  font 
r î9-  équivoques  -dans  le  Grec , suf- 
fi bien  que  dans  le  Latin , où  il 
y a ferai amini  Scripturas , il 
u.cjr.  dit  qu'il  s'éloigne  du  fènti- 
lii-i-  ment  commun  des  interprétés, 
*’  qui  lifont  à l'impératif , exa- 
mines; Us  Ecritures.  Il  juge 
que  Jesus-Christ  ne  ren- 
voyé pas  icy  les  Pharifiens  à 
l’étude  de  l’Ecriture , qui  r en- 
doit  témoignage  de  luy , mais 
qu’il  faut  lire  de  cette  lorte  à 
l’indicatif,  Vous  examinez  Us 
Ecritures , parce  que  vous 
croyez  y trouver  la  vie  éter- 
nelle , &ce  font-elles  qui  ren- 
dent témoignage  de  moy.  Il 
fonde  ce  lens  fur  la  particule 
conjonctive  k , &,  qui  fuit,  la- 
quelle lie  ces  mots , & vous 
ne  voulez. pas  venir  à moy  , 
avec  ceux  qui  precedent.  H 
juge  lèlon  cette  interprétation 
qu’il  croit  la  meilleure,  que 
Jésus-Christ  ayant  vû 
qu’ils  s’étoient  fèrvis  mal  à- 

œs  contre  luy  de  plufieurs 
jes  de  la  Loy  de  Moy- 
le,  &c  qu’üs  s’appliquoient 
encore  à cette  étude,  leur 
déclare  qu’elle  leur  eft  inutile , 
parce  qu’ils  n’avoient  d’autre 
dcfièin  que  de  le  contredire , 


Iïpèç  fit ¥ ptCYOt  ii  iyUïiytv»  CK 

fA*>'i*ix/îv  aLrst'ifUfjOi  Acyvv. 

Expliquant  ces  autres  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  aux 
Juifs  , Si  vous  croyiez  à Moy- 
ÿè,  vous  me  croiriez  auffi  -,  car 
il  a écrit  de  moy , il  n’oublie  cyr. 
rien  pour  montrer,  qu’il  eft 
en  cflèt  parlé  de  I.  Christ  /» 
dans  les  Livres  de  la  Loy.  H 
fuppofè  pour  cela  que  ces  *'  3‘ 
Livres  font  remplis  de  types 
ou  figures  du  Meflic , & que 
c’eft  fous  ces  types  que  Moy- 
fc  a parlé  de  J.  Christ.  Il 
donne  pour  exemple  ces  pa- 
roles du  Deutéronome , Le  D*»t.  t. 
Seigneur  vôtre  ‘Dieu  vous  fera 
naître  un  ‘Prophète  comme 
moy  du  milieu  de  vos  f reres  : 
mais  les  ennemis  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ayant  objec- 
té autrefois  plufieurs  ehofès 
contre  ce  partage,  dont  les 
Apôtres  fè  font  fèrvis  pour 
prouver  que  J.  Christ  étoit 
le  véritable  Meflic  prédit  par 
Moyfè,  il  va  au  devant  de 
leurs  objections. . Il  compare 
Moyfc  avec  J.  Christ,  en  ce 
que  l’un  6c  l’autre  ont  été  Mé- 
diateurs entre  Dieu  & les 
hommes.  C’eft  inutilement 
que  Julien  oppofoit  aux  Chré- 
tiens, qu’ils  ne  pouvoientpas 
dire  que  leur  Meflic  fût  Dieu , 
puisqu’il  eft  marque  dans  l’E- 
criture qu’il  fera  un  homme  & 

un 
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un  Prophète  comme  Moyfe  * 
car  il  s’agit  en  ce  lieu-là  de  la 
qualité  de  Médiateur,  comme 
Saint  Cyrille  l’a  obfervé  judi- 
cieufcment.  Pour  (c)  ce  qui 
cft , dit-il,  de  la  reprefentation 
de  l’office  de  Médiateur,  Moy- 
fe a été  dans  le  Vieux  Tefta- 
mcnt  le  typede  J.  Christ-, 
avec  cette  différence  nean- 
moins, que  la  médiation  de 
Moyfe  étoit  celle  d’un  lervi- 
teur , & que  la  médiation  de 
J.  Christ  étoit  libre,  &my- 
ftique  ou  véritable,  luy  con- 
venant naturellement  d’être 
Médiateur.  Quoy  qu’il  fût 
Dieu,  il  étoit  aulîi  homme, 
& par  confcquent  fcmblalilc  à 
nous.  Le  Pere  l’a  établi  Mé- 
diateur pour  annoncer  fa  vo- 
lonté aux  hommes,  & pour 
leur  donner  une  nouvelle  Loy  -, 
& ainfi  Moyfe  a pu  dire  en  ce 
fens-là  «î  tut  , comme  moy  , 
ayant  été  fon  type  en  cette  qua- 
lité de  Legiflateur , 6e  de  Con- 
dudtcur  du  peuple  d’Ifraël. 

Ce  Pere  laide  quelquefois 
le  fens  litcraTà  l’imitation  d’O- 
rigene,  pour  donner  un  le  ns 
fublimc  & fpirituel , ce  dernier 
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étant  plus  propre  pour  élever 
les  efprits  à la  connoiflânce  des 
myfteres  de  nôtre  Religion. 

C’eft  de  cette  forte  qu’il  expli- 
que ce  qui  eft  raporté  au  Cna-  • . 
pitre  6.  de  S.  Jean,  touchant  le 
miracle  des  cinq  pains.  Il  dit 
que  cette  montagne  où  Jé- 
sus-Christ s’allit  avec  lès 
Difciples  reprefente  Dieu , qui 
voit  comme  du  haut  d’une 
montagne  par  là  prélcience, 
ceux  qui  le  recherchent  par  la 
foy  ôc  par  une  bonne  volonté, 

ft’ç  m&Jvfiîctç  à'/xfas  W itGjr. 

mçfvt  rt'f  è$rj£i)TK»îiç  aûjai , J- 
Kcfyimç  t£  if if  ù\p*i\îjt  Jjj-  e'  ** 
Aeté'i,  X]  f çj&ynt- 

<nu(  ‘zt&cuctGMirj  ©ter.  A quoy 
il  applique  ces  mors  de  S.  Paul 
dans  Ion  Epi tre  aux  Romains , 

Car  ceux  qu'il  a connus  par  fa  Rim.t. 
prefcience , il  les  a auffl predef-  »9* 
tmez  pour  être  conformes  à li- 
mage de  fon  Fils , & il  Us  a 
aufft  appeliez . J,  Christ, 
ajoûte-t-il , leve  les  yeux , vou- 
lant marquer  par  là  que  ceux 
qui  l’aiment  méritent  d’être 
regardez  de  Dieu  , Trr 
cJdnrxtd/tvf  «L£mt  ifô-i  cffnèn- 


K»vui  ccv  dolov. 


n 

dit 


( C ) Ou'xxt  >5  ^ -ê  furmltA  hVo»« , 7t /'ir®-  «r  teoTn  k mtXat 

Muait  TK  tiuesQ&u  Viïttjoït  l'ÇçyiK  tv  W HSM  /a«A« 

*»l  r,  [ify  M uaiut  fMavxM  ZfepiSYiiut  , j‘  i 

Qvavtût  t iMamucfjSfcut  cRnâiyfara#?®-.  Id.  Cyr.  lib.  j.  Connu,  in  joann. 

«p.  j. 
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dit  de  plus  que  Dieu  ne  fe  con- 
tente pas  de  les  regarder , mais 
qu’il  leur  donne  de  quoy  fe 
nourrir,  en  leur  diftribuant  des 
grâces  avec  abondance  ; & 
qu’il  n’attend  pas  même  qu’ils 
les  demandent , nous  préve- 
» nant  dans  tout  ce  qui  eft  ne- 
celïàire  pour  obtenir  b vie 
éternelle,  Aviis  j ipiyi  'BÇÿKct- 
Q'i*  amp  tjfiàç  tiç  fy>lw  0uvi%{T 
eùvvicr. 

Ces  fortes  d’explications 
qui  ont  leur  utilité  lors  qu’il 
s’agit  d’inftruirc  le  peuple , ne 
l’empêchent  pas  de  s’arrêter 
au  fenslitcral,  & de  concilier 
même  les  endroits  où  il  fomblc 
que  les  Evangcliftes  ne  s’ac- 
cordent point , comme  il  fait 
icy  fur  le  mot  de  , 

ayant  rendu  grâces.  Il  remar- 
que qu’il  y a dans  S.  Matthieu 
djhayi'm.ç  , ayant  béni  -,  mais 
qu’il  n’y  a en  cela  aucune  con- 
trariété. Ce  qu’il  prouve  par 
1 ««.4:  S. Paul  dans  lâl.  EpitreàTi- 
mothée  , d’où  il  paraît  que 
rendre  grâces  & bénir  le  foin 
font  la  même  choie.  Il  obfer- 
ve  de  plus  fur  les  premiers 
mots  de  ce  Chapitre , où  l’on 
donne  le  nom  de  mer  à un  lim- 
pl clac)  que c’elU’ulàgc ordi- 
naire dod’Ecriture  conformé- 
ment à ces  mots  de  la  Genefe , 
cm.  1.  Il  appella  mer  l’ajjemblêe  des 
eaux.  U ajoute  mémç  que 
, . Tome  II  I. 


quelques  Ecrivains  profanes  fe 
font  lervis  de  cette  cxprcflïon. 

Les  reponfes  que  Jésus- 
Christ  donne  aux  Juifs  for 
l’interpretation  de  certains  pat 
fages  du  Nouveau  Teftamcnt , 
ne  paroiflànt  pas  toujours  clai- 
res & à la  lettre , S.  Cvrillc  ex- 
plique for  ces  mots , ÿe  fuis  le 
pain  de  vie  , quelle  a été  la 
mediode  de  nôtre  Seigneur.  Il 
dit  que  lors  qu’il  veut  faire  con- 
noitre  quelques  myftcrcs  fo- 
bümes,qui  ont  été  prédits  dans 
l’ancienne  Loy  , il  ne  le  fait 
quepeu-à-peu,  & même  d’a- 
bora  d’une  maniéré  obfcure  & 
énigmatique,  principalement  à 
l'égard  des  profanes  6c  des  im- 
pies, qui  pourraient  avoir  du 
mépris  pour  ces  myfteres.  Il 
ajoute  que  bien  qu’il  les  pro- 
pofc  d’une  manière  énigma- 
tique , il  fe  fait  neanmoins 
allez  entendre  de  ceux  qui  ont 
quelque  connoiflancci  -fit  que 
lors  même  qu’il  voit  que  les 
ignorans  ne  les  comprennent 
point , il  leur  parle  clairement 
& fans  ambiguité , afin  qu’ils 
n’aycnt aucun  prétexté  dédi- 
re , que  leur  incrédulité  ne 
doit  pas  leur  être  imputée. 

C’cft  ainfi  que  les  Pères 
Grecs  fe  précaurionnent  dans 
toutes  les  rencontres , où  il  y a 
des  exprclîions  qui  attribuent 
à Dieu  des:  choies  qui  parait- 
0-3  . fctt 
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font  êrre  contre  fà  jufticc.  S. 
Cyrille  a icy  recours  à la  pré^- 
fcience.  Si  les  Juifs  , dit-il, 
n’ont  point  cru , ils  (ont  eux- 
mêmes  la  caufe  de  leur  incré- 
dulité & de  leur  aveuglement  : 
ils  font  inexcufables  s’étant 
jettez  d’eux- mêmes  dans  le 
iJ.  cyr . précipice.  11  fuppofe  avec  les 
Ub-  +•  anciens  Peres , que  Dieu  fait 
injsam.  connoitre  fes  myltcres  à ceux 
qu’il  a prévu  en  être  dignes. 
Et  comme  l’on  pourrait  abufer 
j,ann.  deccsmots,  Ter  forint  ne  peut 
* 44-  venir  à moy  fi  mon  Tere  qui 
m'a  envoyé  ne  le  tire , il  dit  que 
cet  attrait  n’eft  point  forcé , en 
faifànt  vouloir  ce  qu’on  ne 
voudrait  pas  , où* 
xltà  @iato&rluj  ittu  r »»  : 
& il  le  prouve  par  ccs  autres 
paroles  qui  fuivent , Tous  ceux 
qui  ont  oui  le  Tere  & qui  ont 
apris  viennent  à moy  : d’où  il 
inféré  que  cela  ne  fe  fait  point 
par  needfité  & par*  contrain- 
te, mais  par  perruafïon , puis 
qu’on  écoute  & qu’on  eft  in- 
cyr.au.  ftruit,  oV*  y*e  *x9i  x.  pâfy- 
nç  Xj  ft  en  mneé^nwç 

*«S-£(  SriXcvoT*  , Xj  CSX.  ij* 

*uelrxn(  «i  niçK.  Il  veut  qu’on 
ne  donne  rien  à Dieu  qui  puif- 
fe  nnire  à nôtre  liberté. 

Il  paraît  de  la  reflexion  qu’il 
fait  fur  le  verf.  2 j.  du  Chap.  7. 
qu’il  nV  avoir  rien  d’arrêté 
dans  les  Exemplaires  Grecs  du 
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Nouveau  Tcftament  pour  ce 
qui  cft  de  la  pondhiation , & 
qu’on  avoit  feulement  égard 
au  fens.  Il  change  en  ce  lieu  • cyr. nu. 
là  l’ordre  des  mots , en  ne  les  6- 
lifant  pas  tous  d’une  fuite  & 
fans  diftinétion , comme  bien 
des  gens  les  lifoient  alors.  Il 
aporte  la  raifon  de  fon  chan- 
gement , avouant  en  même 
tems  qu’il  cft  difficile  de  trou- 
ver un  bon  feus  à cet  en- 
droit. 

Il  nelit  point  au  verf  39.  du  u.  cyr. 
même  Chapitre  7.  Car  le  S. 

Efprit  h’ était  point  encore , î»f.  *.* 
comme  il  y a dans  les  Exem- 
plaires Grecs  ordinaires  j mais 
Amplement , Car  PEJprit  n'é- 
toit  point  encore.  Cette  leçon 
eft  l’ancienne  & la  véritable  : 
mais  de  quelque  manière 
qu’on  life  le  fens  demeure  le 
même  , parce  qu’il  s’agit  des 
dons  du  S.  Efprit,  & non  du 
S.  Efprit  en  luy-même.  Je  paA 
fe  fous  filencc  quelques  autres 
diverfttez  de  leçon  , n’étant 
pas  feu  de  regler  la  manière  de 
lire  du  texte  Grec  fur  les  Com- 
mentaires des  Peres  Grecs  , 
bien  que  S.  Çyrille  foit  allez 
exaêt. 

Quoy  que  nous  n’ayons  au- 1 * » » 
cun  Commentaire  en^articu-  £>  *. D * 
lier  d’Ilidore  de-Damiete  fur  « • *- 
l’Ecriture,  il  mérité  cependant T *' 
d’être  mis  au  rang  des  plus  ha- 
biles 
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MJ. 
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biles  Commentateurs  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament.  Ce  lavant  homme  qui 
a été  l’apologifte  de  S.  Jean 
Chryfoftôme , a écrit  un  grand 
nombre  d’Epîtres  où  il  ex- 
plique à la  lettre,  &même  en 
habile  Critique  plulîcurs  diffi- 
cultez  de  la  Bible.  Il  eft  bon 
de  produire  icy  quelques  ex- 
traits de  celles  qui  regardept 
le  Nouveau  Teftament  , afin 
qu’on  puillè  mieux  juger  de 
Ion  érudition  , & de  Ion  ap- 
plication à l’étude  des  Livres 
Sacrez. 

Ces  Epitres  font  divifées  en 
cinq  livres  -,  & fa  manière  d’é- 
crire étant  exaéte  il  dit  beau- 
coup de  choies  en  peu  de 
mors , en  forte  que  fes  expli- 
cations font  de  véritables  lco- 
lies.  En  voicy  quelques  exem- 
ples. Qn  Iuy  avoit  écrit  que 
les  Juifs  éroient  choquez  de 
cette  cxprdllon  de  Saint  Mat- 
thieu , qui  dit  quejofeph  ne 
connut  point  la  Vierge  julqu’à 
ce  qu’elle  eut  enfanté,  i'uç  i 
471*1  t tje»  avTKf-  Il  répond  que 
le  mot  £«c , jufqu'à  ce  que , eft 
fouvent  dans  l’Ecriture  pour 
JiLuikùs,  perpétuellement. 

Il  montre  en  peu  de  mots 
qu’on  ne  peut  pas  prouver  de 
ces  paroles  de  S.  Marc,  Que 
mine  fait  le  jour  & l'heure  du 
dernier  avenemept , non  pas 


même  le  Fils , quej.  Chris* 
ait  ignoré  en  effet  ce  jour-là. 

Il  croit  que  cette  maniéré  de 
parler  fignific  leulemcnt , qu’il 
vouloit  éviter  de  repondre  à 
des  queftions  inutiles. 

Il  explique  d’une  manière  JW. 
allez  naturelle  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  S.  Mat- 
thieu , Que  celuy  qui  efi  le 
plus  petit  dans  le  Royaume  du 
Ciel  cfl  plus  grand  que  Jean* 
qui  a été  cependant  le  plus 
grand  de  tous  les  hommes. 

Par  ce  Royaume  du  Ciel  il 
entend  la  Loy  Evangélique: 
l’état  de  la  Religion  Chrétien- 
ne étant  au  délais  de  l’ancien- 
ne Loy,  ceux  qui  en  font  pro- 
felïion  font  pour  cette  raifon 
plus  grands  que  Jean  , à qui 
l’on  avoit  coupé  la  tête  avant 
que  ce  Royaume  du  Ciel  fût 
donné  , njo  jj  5"  Scd-lûïcti  •Aù- 
@0.3-1  Ah  a»  hçjpiv  àiu]p.yfy.  Il 
apaaoenoit  encore  par  confe- 
quent  à l’Ancien  Teftament. 

Ifidore  ne  peut  fouftnr  ceux  MJ. 
qui  croyent  que  S.  J ean  a man-  **  fi- 
gé des  làuterclles  dans  le  de- 
lert  -,  y avant  dans  le  texte 
Crée  de  l’Evangelifte  ànçjhf, 

& ce  mot  lignifiant  aufti  les  ex- 
tremitez  de  certaines  herbes 
ou  plantes,  à.Kf>ifxc*i(  @P,cudt 
n Çvlv»,  il  prétend  que  c’étoit 
en  effet  fon  manger  , & non 
pas  ces  petits  animaux  qu’il 
Qjj  2 croit 
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croit  immondes  : mais  il  y a ’ 
de  l’apparence  qu’il  s’eft  trom- 
pé en  cela. 

Comme  ccctc  reponfc  du 
Fils  de  Dieu  aux  enfans  de  Ze- 
bcdéc  , ‘Pour  ce  qui  efl  d'être 
ajfis  à ma  droite  ou  à ma  gau- 
che , ce  de  fl  point  à moy  à 
vous  le  donner , &cc.  fcmblc  fai- 
re dépendre  nôtre  fàlut  de  la 
pure  volonté  de  Dieu  , fans 

Suc  nous  y ayons  aucune  part, 
prévient  la  difficulté.  Il  in- 
•f’fl-  tcrprctc  les  premiers  mots  de 

’37'  cette  proportion  par  ceux-cy, 

ce  n’elt  point  à mov  à le  don- 
ner à ceux  qui  ne  font  que  le 
demander,  mais  à rccompen- 
fer  ceux  qui  ont  travaillé , o 0* 
tçjv  ifjLov  wnhvç  t*iç  eùrS- 
oir  t dXb. ci  ‘aptyagèi*  pu&cv  niç 

xt tfiSrt*  -,  comme  fi  Dieu  le  Pe- 
re  ne  l’avoit  préparé  qu’à  ceux 
qui  dévoient  travailler  de  leur 
côté.  Ce  qui  cil  conforme  à la 
doélrinc  de  S.  Chryfottêmc , 
& des  autres  Commentateurs 
Grecs. 

thj.  Il  oppofe  dans  la  lettre  lui- 
•fiï-  vante  à un  Hcrctique  Sabel- 
lien  ccs-paroles  de  J.  Christ, 
jcJtm.  Moy  & le  Pere  fommes  une 
,o:  }0,  même  chofe  s s’apuyant  fur  ce 
qu’il  n’y  a pas , Moy  & le  'Pe- 
re Juis  une  même  chofe:  Il  en 
inféré  que  le  mot  n , une  mê- 
me chofe.  y prouve  l’unité  de 
Éaturc  j . & que  le  verbe  \<r^ , 
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fommes  y marque  deux  hypot 
talcs,  o vx  iyv  K,  i f» 
fu  • n 7tiyvr  i»  -ê  fu*(  toiett  Sr- 
s&Ctx9f  7»  f T/xifiT  duo  \sniç*c- 
ervv  etifieuTiXot. 

Parlant  des  Marcionitcs  il  rtu. 
dit , que  ces  Hcrctiques  ont 
retranché  de  l’Evangile  la  gc- 37  * 
ncalogic  entière  de  Jésus- 
Christ  : & qu’au  lieu  de  ces 
paroles , "je  ne  fuis  point  ve-  u*tth. 
nu  détruire  la  Loy  ou  les  Pro-  f-  ‘7- 
phetes  y ils  ont  mis  dans  leurs 
Exemplaires,  Penfez-vous  que 
je  fois  venu  accomplir  U Loy 
ou  les  Prophètes?  Je  fuis  ve- 
nu les  détruire  y & non  pas  les 
accomplir  y Cs'xti-n  cn  ryfyy 
pSrcu  T Huet  ij  Cïir  J 

xdj ouvrai  , a'Xd  ù vfor- 

pvtroui: 

Il  répond  dans  fon  fécond 
livre  a Pobjeélion  qu’un  Juif 
avoir  faite  contre  ces  paroles 
de  S. Jean,  Si  l'on  voulait  ra-  Juum. 
porter  en  detail  toutes  Us  ac- 
fions  de  Jesus-Christ  , U 
monde  ne  pour r oit  pas  contenir 
les  livres  qu'on  en  écrirait.  Il 
prouve  par  des  exemples  tirez  u.  ifij. 
du  Vieux  Tcflamcnt,  que  les 
hyperboles  font  ordinaires  aux  rj£/f.  99. 
Écrivains  Sacrez  ; & qu’ainfi 
l’Evangelifle  a pu  fc  fervir  de  - 
cette  hyperbole , en  imitant  le 
flilc  des  Auteurs  que  ce  Juif 
reconnoir  pour  Divins.  Quand 
les  llraéhtcs  parlent  dans  le 

Deu- 
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Deutéronome  des  villes  des 
Cananéens , ils  difent  qu’elles 
étoicnc  ceintes  de  murailles 
i:  qui  alloient  julqu’au  ciel , n,- 
A«î  nUxeiQfyctt  \SGrdez*9"1 
tvf  5 i&iû.  Quand  Nloyfe 
même  parle  de  ce  païs-là  dans 
l’Exode,  il  l’appelle  une  terre 
où  coulent  le  lait  & le  miel , 

r lui  finaux  k.  fiiM..  11  cft 

dit  de  plus  dans  le  Pfeaume 
106.  que  ceux  qui  vont  fur  la 
to6:x6.  mer  montent  julqu’au  Ciel, 
& dclccndent  jufqu’aux  abî- 
mes. - • ' 

Ce  dofte  Critique  aurait 
pu  produire  pluficurs  autres 
exemples  d’hyperboles , & 
convaincre  ce  j uif , comme  il 
a feit,  d’ignorance  ou  de  ma- 
lice. H ne  faut  pas  toujours 
prendre  à la  lettre  ces  laçons 
de  parler , qui  font  encore 
plus  ordinaires  dans  les  livres 
des  anciens  Rabbins  que  dans 
l'Ecriture.  Les  expreflions  des 
Prophètes  font  encore  plus 
hyperboliques  , & fi  l’on  n’a 
.wu  recours  à ce  ftile  figuré  qui  a 
•V  ;’éré  en  ulàge  chez  lesEbreux, 
& qui  l’ciî  encore  aujourdhuy 
chez  la  plupart  des  Orientaux, 
il  cil  difficile  -de  donner  un 
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bon  lèns  à pluficurs  pa liages 
de  l’Ecriture.  Il  cite  dans  cet- 
te même  épître  les  Aftes  de 
Saint  Pierre , où  ce  làint  Apô- 
tre a écrit  fes  propres  aétions. 
Il  fâlloit  que  cet  Ouvrage  eût 
alors  quelque  autorité  chez 
les  Chrétiens  d’Egypte , puis 
qu’il  en  tire  une  preuve  qui 
vient  à fon  fujet.  Les  (d)  A- 
pôtres  , dit-il , ont  mis  par 
écrit  les  chofes  qu’ils  ont  com- 
prilès , comme  Pierre  le  chef 
du  College  Apoftolique  l’a 
déclaré  manifeftement  dans  ce 
qu’il  a écrit  de  les  a&es , où 
il  dit,  nous  avons  écrit  ce  que 
nous  avons  compris  : mais  le' 
monde  n’a  point  compris  ce 
qui  a été  écrit.  H prend  le" 
mot  de  monde  en  cet  endroit 
dans  un  fens  métaphorique, 
comme  il  l’explique  un  peu 
après,  ou  il  oblcrve  que  ce 
monde  ne  defignepas  le  lieu , 
mais  les  moeurs  -,  & que  s’il 
ne  comprend  point , cela  ne 
vient  pas  de  la  trop  grande 
multitude  des  livres,  mais  de 
la  grandeur  des  chofcs.  Cet- 
te explication  qu’il  apporte  à 
l’oecarton  des  Aftcs  de  Saint 
Pierre  qu’il  a citez  cil  trop 
Qil  3 fub- 


(d)  OI  »,  « ix&wmw  , iyçjt^eury  xxBetç  ni-rt ©*  e X9fv- 

S i*  ? ietuli  7rfafr«i  axpàc  , iyçg 1- 

4-xu^j  , j {jrfxlfr  xii  7»  yçy$i>(5'  ixpfivn.  liid.  lib.  z.  Epiftolar. 
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fubtile,  & clic  ne  vient  même 
cucres  à-propos  du  paflâge  de 
S-Jean. 

11  explique  très-bien , mais 
d’une  manière  trop  abrégée, 
ce  que  c’étoit  que  les  Phylac- 
tères des  Juifs,  dont  il  dt  par- 
um nb.  lé  dans  Saint  Matthieu.  C’é- 
xi- s • toient , dit-il , des  morceaux 
de  parchemin  qui  contenoient 
quelques  paroles  de  la  Lov , 

AiXUa.  lui  7j'r  vofiov  ùJi- 

jiU.  mS.  Il  ajoûte  que  (e)  les  Scri- 
bes  & les  Pharificns  ne  fe  met- 
,/0‘  toient  nullement  en  peine  de 
faire  de  bonnes  allions  -,  mais 

3 uc  leur  principal  foin  regar- 
oit  les  courroyes  où  ces  par- 
chemins étoient  attachez , & 
que  ce  fut  ce  qui  donna  lieu 
à Jésus -Christ  de  les  re- 
prendre. C’cft  en  effet  le  vé- 
ritable fens  de  ces  paroles , 
Ils  élargijfent  leurs  Thylac- 
ter  es  , c’eft- à-dire  qu’ils  af- 
feftoient  d’avoir  les  courroyes 
de  leurs  Phylaltcres  plus  lar- 
;es  que  ceux  du  commun  des 
u ifs. 

Interprétant  ces  mots.  Soyez 
prudens  comme  les  ferpens , & 
Jimples  comme  les  colombes , il 
tHi.  oblcrvc  judicicufcmcnt , que 

tfift.  lors  qu’on  apporte  dans  l’E- 


JS 
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criture  quelque  choie  pour 
exemple,  il  n’y  faut  confide- 
rcr  que  ce  qui  a raport  preci- 
fémentaufujeti  qu  autrement 
on  tomberait  dans  de  grandes 
abfurditez.  Quand  S.  Paul  s’eft 
fervi  dans  fon  Epitre  aux  Ro- 
mains de  la  comparaiibn  d’un 
potier , qui  prend  une  malle 
de  terre  pour  faire  des  valès , 
ce  n’a  point  été  pour  détruire 
la  liberté  de  l’homme , laquelle 
il  a établie  en  tant  d’endroits. 

£i  dw  ÿ mjA#  fvdta  tAaCu  « 
ix  »»*  n twnfciimn 

f*lw  tiny. 

Il  y avoir  de  fbn  tems  de 
grandes  difficultés  fur  la  ma- 
nière d’interpréter  les  Livres 
de  l’Ancien  Teftament.  Plu- 
ficurs  accu  (oient  dejudaïfine 
les  explications  trop  literales: 
d’autres  au  contraire  s’arta- 
choicnt  fimplemcnt  à la  lettre  t 
regardant  les  fens  allégoriques 
comme  des  inventions  de  l’c£- 
prit  humain.  Iiîdore  gardant 
le  milieu  entre  ces  deux  extre- 
mitez , reprend  (âgement  ceux 
qui  appliquoient  à J.  Christ 
tout  l’Ancien  Teffament,  par- 
ce qu’ils  fburnifïcnt  des  preu- 
ves contre  les  Chrétiens  aux 
Payens  & aux  Hcretiques , qui 
ne 
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ne  le  reçoivent  point.  Ces 
gens-là , dit-il , donnant  des 
interprétations  forcées  aux 
pacages  qui  ne  s’entendent 
point  de  luy  , font  la  caulc 
qu'on  révoqué  en  doute  les 
>(  endroits  qui  luy  conviennent 

fans  être  forcez.  rd  pdç  pj  tiç 

au  Tci  tiptipiiva,  ôn@ntfypâ//ci , k, 
ni  dQidçmç  dpriq.iv  a xjzjvxj&t- 
e&q  ttf^yendjA^net. 

Il  a donné  un  fens  fort  dif- 
ferent de  celuy  des  autres  in- 
Matth.  terpretes  à ces  paroles  , De 
peur  de  voir  de  leurs  yeux  i & 
d entendre  de  leurs  oreilles  : 
c’eft  ainfi  qu’on  traduit  or- 
d inaircmcnt  cet  endroit , con- 
formément au  texte  Grec  & à 
Hii.  la  Verlion  Vulgate.  Ilidore 
croit  que  la  particule  Grecque 
*7°’  pfvm,  qui  eft  exprimée  dans 
le  Latin  par  ne  quando , n’a 
point  icy  ce  fens  j mais  qu’elle 
lignifie  peut-être.  Lelcns 
n’eft  pas , felon  luy , que  l’ouïe 
leur  a été  ôtée  , mais  qu’ils 
pourront  obéir,  t«  ydç  rf-mlt 
crmo^A,  ont  ci* *ît tri»  dx$>jç , 
à)h.  iÀ7n&t  ipiÇeûrM  vzvxxj*;?  j 

ce  qui  eft  bien  éloigné  de 
l’explication  ordinaire. 

Mai#  comme  l’on  pourra 
croire  qu’il  avance  un  para- 
doxe fans  aucune  preuve  , il 
ajoûte  que  les  plus  lavans  Ecri- 
vains , & entre  autres  Philon , 
interprètent  quelquefois  en  ce 


fens-là  la  particule  pim*.  IF 
confirme  de  plus  là  penfée  par 
ce  paftàge  de  S.  Jean,  N’eff- 
ce  pas  celuy  que  les  Vharifens 
cherchaient  pour  le  faire  mou- 
rir ? Voilà  qtlil  parle  libre- 
ment , & ils  ne  luy  diftnt  riern 
peut-être  ont-ils  reconnu  véri- 
tablement qu'il  esf  te  Me  (fie. 
lîy  a dans  le  Grec  pîmrt,  que 
j’ay  traduit  par peut-être , pour 
fuivre  fon  railonnemcnt.  II 
produit  encore  pour  apuyer 
fon  interprétation  ces  paroles 
de  S.  Paul  à Timothée , Il  ne 
faut  point  que  le  ferviteur  du  *4*  CS 
Seigneur  contejle  , mais  qu'il**' 
foit  modéré  envers  tout  le  mon- 
de , prêt  i enfigner , patient , 
reprenant  avec  douceur  ceux 
qui  rejijlent  , peut-être  que 
Dieu  leur  donnera  la  conmoif- 
fance pour  le  falut , 
domç  0«iç  imyivarn  eiç  a-uvi- 

p/eu.  C’eft  ainfi  qu’Ifidore  lit  * 

8c  il  s’éloigne  en  plufieurs  au- 
tres endroits  de  la  leçon  ordi- 
naire, citant  apparemment  l’E- 
criture par  mémoire,  comme 
il  eft  arrivé  à la  plupart  des 
Pères.  Il  ajoûte  que  p?*»r»  a 
été  mis  icy  pour  il  fe  pourra 
faire , ou  peut-être , parce  qu’il 
marque  l’elpcrance  de  la  péni- 
tence. Te  pif  piijiaTt , xav-raw- 
9»  èipiTUf , dvU  ? ïe&'  cri , jVw?» 

■m%ciT<£fy  tXiriS»  ydç  qHcccticco 

IfcCpCUlU J CVK  MAiften. 
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Il  n’a  pas  expliqué  feule- 
ment dans  fcs  lettres  le  fcnsli- 
tcral  & naturel  de  pluficurs 
paHàges  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  il  y raporteaufli  quel- 
quefois l’origine  des  cercmo- 
iJîJ.tii.  nies  Ecclcfialtiques.  Il  obfer- 
VCj  par  exemple,  que  la  paix 
Tu.  que  le  Prêtre  annonce  au  peu- 

Ele  du  haut  de  là  chaire,  dafts 
l célébration  de  la  Liturgie , 
tirefon  originedej.  Christ, 
qui  dit  à fcs  Dilciplcs , Je  vous 
laiJJ'e  la  paix  , je  vous  donne 
iu.  tna  paix.  Il  compare  dans  une 
autre  lettre  le  linge  fur  lequel 
on  étend  les  làints  dons , lors 
qu’on  célébré  la  Liturgie , au 
linceul  dans  lequel  jofoph 
d’Arimathéc  envelopa  le  corps 
de  Jesus-Christ,  h' 

pjj.  tritàvv  t)  ù(p<t-grhitfiivTi  tj  t 
Qetvv  à’Jpov  Qgtttsvïci  ij  5 A 'pi- 
piajtvç  iîTir  i’ùfa^p  htiïüfpiet. 
La  railbn  qu’il  donne  de 
cette  comparailbn,  cft  que 
comme  Jofcph  mit  au  fopul- 
crc  ce  corps  ainfi  envclopé, 
qui  a aporté  le  fruit  de  la  re- 
iürrection  à tout  le  genre  hu- 
main , (f  ■)  i c même  lors  que 
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nous  conlàcrons  fur  le  linge  le 
pain  qui  eft  offert , nous  trou- 
vons fans  aucun  doùte  le  corps 
dcj.  Christ  , lequel  corps 
nous  communique  abondam- 
ment cette  immortalité , qu’il 
nous  a donnée  ayant  étéenfc- 
veli  par  Jofcph  , & étant  en 
fuite  reflufeité.  Les  Grecs  ont 
bien  multiplié  depuis  ce  tems- 
là  les  raifons  de  leurs  ceremo- 
nies , qui  font  chez  eux  en 
beaucoup  plus  grand  nombre 
que  chez  Latins.  Ils  fe  font 
jettez  dans  des  fpeculations 
éloignées , & qui  ne  font  la 
plûpart  fondées  que  fur  leur 
imagination 

L’on  trouve  enfin  dans  les 
lettres  d’Ifidore  la  Théologie 
des  anciens  Peres  Grecs , con- 
firmée par  pluficurs  partages 
du  Nouveau  Teftament.  Il  mit 
ordinairement  S.  Chryfoftô- 
mc  qu’il  copie  quelquefois, 
principalement  fon  Commen- 
taire lur  lesEpîtresdeS.  Paul. 

Il  a même  fait  en  particulier 
l’éloge  de  celuy  de  l’Epitre  aux 
Romains.  Il  dit  (g  ) que  c’eft  ifil. 

principalement  dans  cet  ou- 

vrage  tpifi.  3». 

♦ 


(f)  OIto»  , cRri  ffuio»©'  ï âtfat  t5  -atpÿîncK  «m;  , nui 
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l’amie  fjjo  , in  tiKfmt  3 eirxçxt  l‘r,r5(  0 ruvtf  fautifait.  Ifid.  lib.  t. 
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vrage  que  fa  fàeefle  eft  renfer- 
mée , & que  n S.  Paul  avoit 
voulu  s'expliquer  luy-même 
dans  la  pureté  de  la  langue 
Attiqucj  il  n’auroit  point  in- 
terprété fes  pènfées  autrement 
que  ce  dofte  Commentateur. 

Iüdorc  a quelquefois  pouflé 
trop  loin  fi  Critique , & les  ré- 
glés de  la  Grammaire,  en  les 
accommodant  avec  lès  lèn  ti- 
ra. ifij.  mens.  Il  prétend , par  exem- 
P^e  » que  Jésus-Christ  eft 
tfîft.ÿ.  appellé  dans  S.  Paul  primoge- 
nitus  omni s creatura , non  par- 
ce qu’il  eft  le  premier  engen- 
dré des  créatures,  comme  les 
Ariens  le  croyoient  5 mais  par- 
ce qu’il  a créé  toutes  choies. 
Il  fonde  cette  interprétation 
fur  la  différence  qu’il  y a en- 
tre Tf4>7i7ix©- , avec  l’accent 
fur  la  pénultième,  & 

avec  l’accent  fur  l’antepc- 
nultiéine.  fl  ne  faut  pas  lire, 
félon  luy,  *c«7»7ix.(^~ , qui  li- 
gnifie celuy  qui  eft  né  le  pre- 
mier , mais  avec 

l’accent  fur  l’antepenultiéme , 
& qui  lignifie  r •nx»»S, 

celuy  qui  fjl  le  premier  Créateur 
de  toutes  chojes. 

O11  ne  convient  pas  tout-à- 
Tome  III. 


fait  du  nombre  des  Epie.  que 
ce  lavant  homme  a écrites.  Fa- 
cundus  ne  luy  en  attribue  que 
deux  mille.  IJidorus  Tresby-  r»Cund. 
ter  e^Ægyptius  \ Velufiota , quem !ti-  *• 
duo  milita  epijlolarum  ad  adi-  c‘  4‘ 
ficationem  Ecclejiæ  multi  feri- 
pjijje  noverunt.  Si  nous  en 
croyons  le  P.  Sirmond  , Fa- 
cundus  a fuivi  l’exemplaire 
d’un  monaftere  deConftanti- 
nople , pù  il  n’y  en  avoit  pas 
davantage.  Ce  dodfe  Jefuïte 
avoit  lu  une  vieille  traduction  - 
Latine  de  ces  Epitrcs , où  le 
tradufteur  avoit  inféré  cette 
remarque.  Has  omnes  B.  lfi-  a/>»j 
dori  Tresbyteri  ér  Abbatù  Te-  sn"jn'lU 
lufiotte  recenfui  & tranftuli  ex  fLw. 
epijlolü  ejus  dttobus  millibus , 
quafunt  per  quingentas  dijlri- 
buta  in  Acamitenfis  monafte- 
rii  codicibus  vetujliffirnis  qua- 
tuor. II  le  pouvoir  faire  que 
le  recueil  de  lès  Epitres  ne  fût 
pas  entier  dans  l’exemplaire 
de  ce  monaftere:  ce  qui  arri- 
ve à laplûpartdesmanufcrits. 

En  effet  Sirmond  ajoûte  au 
même  lieu  que  Suidas  en 
compte  dix  mille , Sc  qu’il  y 
en  avoit  trois  mille  fur  l’Ecri- 
ture Sainte,  ri yçjtÇtv  cJ^nn^Àç  s*u • 
R.  r i çulwdj- 


i»3>wwe4f «*f , cîfAat  $ £ v(  f*t  Svi  n*ù- 

X®*  0 ÿftnrin®-  A ’-flix/u»  «A tt$i  yKûrlajf , uç%  iuuiit  i^fthuiZctcf  dm  ar  «A- 
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tçfxLudjot[m.f  t èeteu  qlw  r. 
km  iiifctç  i.  C’eftainn  que  ce 
Criciquc  juge  qu’on  doit  réta- 
blir la  leçon  de  Suidas,  au  lieu 
qu’il  y a dans  l’édition  com- 
mune , E 7rT8Aàç  { ^Iwdj&OtH 

T Ùhou  jçctÇlu/  r . ÿijÇctQi  KSH 
a?ktt  T2VCL , il  a écrit  trois  mille 
lettres  fur  l'Ecriture , & quel- 
ques autres  ouvrages.  Mais 
nous  n’en  avons  que  deux  mil- 
le d’imprimées. 

CHAPITRE  XXII. 
Du  Commentaire  de  Theodoret 
fur  les  Epi  très  de  S.  Paul. 

LE  Commentaire  que  nous 
avons  de  Theodoret  fur 
toutes  les  Epitrcs  de  S.  Paul  , 
mérite  d’être  lu  avec  foin  de 
ceux  qui  s’appliquent  à l’étu- 
de des  Livres  Sacrez.  Car 
bien  que  ce  ne  foit  prclquc 
qu’un  abrégé  de  Saint  Chryfo- 
ltôme , il  éclaircit  en  peu  de 
mots  pluficurs  difficultcz  de 
cet  Apôtre,  aufquellcs  il  a 
donné  un  nouveau  jour.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  ne  traite  aulTi 
quelquefois  les  points  qui  re- 
gardent la  Théologie  -,  cela 
étant  commun  à tous  les  Com- 
mentateurs Grecs  : mais  il  le 
fait  d’une  maniéré  luccinte , & 
fans  s’éloigner  du  texte  de  fon 
auteur.  Sixte  de  Sienne  a 
très-bien  reprefenté  le  carac- 
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tere  de  ce  doêle  Pere,  lors 
qu’en  parlant  de  fes  Commen- 
taires fur  S.  Paul  il  dit,  In  sixt. 
quibus  quantum fieri  potejtfuc-  sB‘£j  s 
cincle  , élégant er  , or à mate  ' 

ac  pie  fenfus  ‘Pauli  explican- 
tur , & f entent />  /entent iis  , 
quod  m Paulo  videtur  difficil- 
limum , tniro  artificio  conjun- 
guntur. 

Ce  doéte  Commentateur 
témoigne  luy-mêmc  dans  la 
Préfacé  qu’il  a mile  au  devant 
de  fon  ouvrage,  qu’il  s’appli- 
quera principalement  à être 
court,  & à taire  un  recueil  de 
ce  qu’il  a lu  dans  les  Saints 
Peres  fur  cette  matière,  c*.  r 

V.a.KaLçj.'i'i  mrnpav.  Ces 

Peres  neanmoins  fe  reduifent 
pour  l’ordinaire  à Saint  Chry- 
ibftôme,  qu’il  copie  Ibuvent 
prelquemot  pour  mot.  Je  ne 
doute  point  qu’il  n’ait  aufli 
conlùlté  les  Commentaires  de 
Théodore  de  Moplüefte,  dont 
il  y aura  occalion  de  parler 
plus  bas. 

Comme  le  party  des  Ariens 
étoit  puiflànt  dans  l'Eglife 
Orientale,  il  les  réfuté  toutes 
les  fois  que  l’occafion  s’en 
prefente.  11  prouve,  par  exem- 
ple, que  le  Fils  de  Dieu  cft 
égal  à fon  Pere  par  ces  pre- 
miers mors  de  l’Epitre  aux 
Romains,. i/ftyriAiey  ©{*,  IE-  Rom.  i: 
vangile  de  ‘Dieu  i parce  que  '* 

ce 
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ntj  ce  même  Evangile  cft  appellé 
v.  9.  un  peu  après  T’Evangilc  du 
Fils.  II  s’apuye  encore  fur 
au.  ces  autres  mors,  a’*»'  ©1»  m- 

v' 7 ’ Iftf  i.uvr  KSH  j*  l Va  X?/<ri , 

à l’imitation  des  autres  Pères 
qui  fe  font  tervis  de  ce  même 
paflàge  , pour  montrer  que 
la  particule  üw  tombe  auffi 
bien  for  le  Fils  que  fur  le 
Pere.  Mais  au  refte  tous  ces 
endroits  de  controverfc  qu’il 
traite  comme  cnpafiànt,  par- 
ce que  cela  étoit  alors  neceftài- 
rc,  ne  l’empêchent  point  d’in- 
terpreter  fon  texte  à la  lettre, 
& même  avec  beaucoup  de 
netteté. 

Il  n’y  a rien  de  plus  clair 
que  l’explication  qu’il  donne 
après  S.  Chryfoftômc  à ces 
nu.  autres  paroles,  ©i«V  £ Ktdpdju 
V.9.  ai  rû  mdjfittli  fin,  qui  font 
mal  traduites  dans  la  plupart 
des  nouvelles  verfions.  (a)  Le 
Saint  Apôrre,  dit-il,  allure 
qu’il  fort  Dieu  , lors  qu’il  an- 
nonce aux  nations  l’Evangile 
de  fon  Fils  > & forvir  en  efi 
prit,  cft  fervir  félon  le  don 
qui  luy  a été  accordé.  II  fuit 
par  tout  cette  méthode,  cn- 


fortc  qu’à  la  referve  de  peu 
d’endroits,  on  peut  donner  le 
nom  de  Scolies  à fon  Com- 
mentaire. 

Il  imite  le  même  S.  Chry- 
foftômc, dans  les  lieux  où  les 
cxpreflïons  de  Saint  Paul  1cm- 
blcnt  détruire  nôtre  libre  ar- 
bitre , fi  on  les  prend  à la  ri- 
gueur de  la  lettre.  Par  exem- 
ple fur  ces  mots,  impiSuKt»  rm*.,-. 
ctojnç  i @tot,  ‘Dieu  les  a li-  h* 
vrez,  il  oblcrvc  que  l’Apô- 
tre a mis  le  mot  de  imp  iStoHt  , 
a livré , pour  celuy  de  wi- 
zv  pin,  a permis.  Il  ajoute  en 
même  tems  que  Saint  Paul  ne 
reconnoit  point  d’autre  fond 
de  ces  méchantes  afrions , que 
l’impicté  des  hommes  dont 
il  parle  en  ce  lieu-là  , rmZd- 
•9-gjt,  (pij-ri  , -ê  èuofiictç 
7tu  1 j àtriGda.  C’cft  félon  ce 
même  principe,  qu’ilaremar- 
ué  fort  à-propos  fiir  ces  mots 
c l’Epitre  aux  EphcficrtS  , zpty.  * 

E'avlùf  mpiSaixMi  rîi  daXyiiti , 

ou  comme  il  y a dans  nôtre 
édition  Latine , femetipfos  tra- 
diderunt  impudicitia , que 
nous  ( ’b ) aprenons  de  là 
comment  il  fout  entendre  le 
R r 2 paflà- 


( a ) O'  iij*  'ixri^oKtS^  î<P>t  rû  Btû  ri  ? ijS  cù/rtl  rtfjQpl- 

fut  rot  ïâvsriv  Æ’atyfâAio,*  ^ £*  rû  méufiaU  , miçtiirrû  Mo- 

fou  xxtirfjuûi.  Throd.  Cotmn.  in  Cap.  i.Epift.  ad  Rom.  v.  9. 

( b ) EVrdtJïr  loiru/ifa  ri  é»  rjj  •sr(j{  P'otfioûnt  titr.^cr , 


« 
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partage  de  l’Epîtrc  aux  Ro- 
mains, où  il  eft  die  que  Dieu 
les  a livrez  à un  fens  reprouvé  -, 
s’étant  fervi  de  cette  expref- 
fion  pour  marquer  une  Am- 
ple permiilion  , & déclarant 
ouvertement  en  ce  lieu-cy 
qu’ils  le  font  abondonnez  eux- 
mêmes  à l’impudicité.  Il  ex- 
plique fur  ce  même  pied  de 
certaines  particules  caufales, 
qui  font  frequentes  dans  l’E- 
criture, & principalement  dans 
les  Epitres  de  S.  Paul.  L’A- 
pôtre, dit-il,  fur  ces  mots, 
nom.  j:  Afin  que  toute  bouche  foit fer- 
•9-  mec , (r)s’eft  encore  fervi  de 
cette  particule  afin  quey  fé- 
lon une  maniéré  de  parler  qui 
luy  eft  propre  : car  Dieu  ne 
donne  pas  des  loix  aux  hom- 
mes pour  les  rendre  coupables; 
& dignes  de  punition.  Il  fait  la 
même  reflexion  fur  ces  autres 
Rom.  f.  mots , La  Loy  eft fur  venue  afin 
10-  que  le  péché  s'accrut.  Cette  ex-. 


afin  que  n’eft  pas 
mais  que  Saint  Paul  s’en  fert 
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; èlon fbn  ftile  ordinaire , Te  j, 

il  cl  , dm  É7n  cùlôûtç  ■riJuM’t , àX^à 

K$  T»  OLKHOV  Ic'lVfJLCL. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à 
raporter  en  detail  les  explica- 
tions , qu’il  donne  à quelques 
endroits  difficiles  des  Chapp. 
8.  & p.  delà  même  Epitreaux 
Romains.  C’eft  allez  de  re- 
marquer en  general,  que  dans 
tout  ce  qui  appartient  à la 
prédeftination  & à la  pré- 
fcicnce,  il  fuit  entièrement 
la  doétrine  de  S.  Chryfbftô- 
me  , ou  plûtôt  de  toute  l’E- 
glife  Grecque.  Si  Dieu  a pré- 
féré Jacob  à Efàü , il  ne  l’a  pas 
fait  îelon  luy  fans  caufe;  mais 
parce  que  lâchant  les  choies 
avant  qu’elles  arrivent,  il  a 
prevû  ce  que  chacun  devoit 
mire.  D’où  il  conclut  que  le 
choix  qu’il  a fait  de  l’un  plû- 
tôt que  de  l’autre  vient  de  leur 
propre  volonté,  & non  pas 
de  leur  nature,  parce  que 
Dieu  ne  confidereque  la  feu- 
le vertu,  Otl  nnvt  ri ï <pt!a</  -nr&r- 
t%tt  , dfati  aptiiu)  fxcilto  tRti~ 

| îy  Tfi.  Il  infere  même  des  pa- 


ro- 


Thtoé. 
Comm. 
inc.  9. 
Efifi.  St 
Rom. 
*.!}. 


1»  otUfiiuKtr  ouirit  c e»if  Mf  eiSÔKifjur  tSr,  tiw  >$  nfuiftint  irooc  cmolfsetr, 
cvTtwJ»  $ coupât  ùç  icu/hit  napiSuxM’  rij  dtrsAyeix.  ld.  Theod. 

Comm.  in  Cap.  4.  Epift.  ad  Ephef.  v.  19. 

( c ) Ti  , “0* , wkA/»  iÇ  7»  oi'wîor  iiloops  itâotxtr , iti  jS  n in  yfitro 
rji)  *0 uofrrti  « V #A mv  , lyü  ntc  mQyiri rut  umt  Jr&fùmit  » 

U»  •?  Txfxadout  ifjsmTW.  Id.  Theod.  Connu,  in  Cap.  3*  Epift* 

ad  Rom.  verf.  19. 
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Rem.  g 


i 

» 


I 


rôles  de  Saint  Paul , que  Dieu 
n’eft  pas  l’auteur  de  la  mé- 
chanceté de  Pharaon  , ov%  i 

©tôt  àrifMxçycf  •ê  £ atrf- 

fj.au;  ; mais  que  ce  Prince  abu- 
fant  de  la  patience  de  Dieu 
s’étoit  attiré  tous  les  maux  qui 
luy  furvinrent. 

Cependant  y ayant  tant  en 
ce  lieu-cy  que  dans  d’Exode 
des  expreflions  un  peu  dures,& 
qui  femblent  attribuer  à Dieu 
tout  ce  qui  arriva  à Pharaon ,- 
il  les  interprète  dottement. 
B exprime  ces  paroles , Je 
9 ■ vous  ay  fufcité  tpour  faire  pa- 
roitre  en  vous  ma  puiffdnce , 
par  celles-cy , J' ay  permis  que 
vous  montajjiez  fur  le  trône  , 
èr  le  pouvant  empêcher  , je 
ne  P ay  pas  fait , parce  que  fay 
prevtï  que  cela  feroit  utile  aux 
autres.  B donne  aufli  un  fens 
commode  à cette  autre  ex- 
preffion  , des  vafes  de  colere 
formez  pour  la  perdition.  B 
appelle  ai  n/i , dit-il , ceux  qui 
fe  font  rendus  tels  par  leur 
propre  volonté  -,  ce  qu’il  con- 
firme par  d’autres  pa liages  de 
S.  Paul,  qui  font connoitre  la 
liberté  de  l’homme.  II  ajoû- 
te  en  fuite  que  ceux-là  font 


nommez  vafes  de  mifericorde , 
qui  font  dignes  de  la  bonté 
que  Dieu  a pour  eux , & que 
ces  mors  , qdil  a préparez 
pour  la  gloire,  fuppofcnt  la  prc- 
foience  -,  qu’enfin  l’Apôtre  n’a 
eu  d’autre  deflein  , que  de 
montrer  qu’il  n’y  a que  Dieu 
foui  qui  connoiflè  ceux  qui 
méritent  d’étre  fauvez.  xw*»ç 

ydf  tü  , ait  cKr 

tru'itifjccç  [tét&.êlitv  i r 
oy.ii  v ©É«f. 

Il  ne  laiflê  aucun  de  ces  en- 
droits , dont  les  Heredques  de 
ces  tems-là  abufoient  pour  rui- 
ner le  libre  arbitre,  qu’il  ne 
l’adoudlft,  ou  plutôt  qu’il  ne  le 
reduifo  à fon  véritable  fens. 
Oùnouslifons,  par  exemple, 
‘Dieu  leur  a dorme  un  efprit 
d'inutilité , des  yeux  pour  ne 
point  voir , & des  oreilles  pour 
ne  point  entendre  jufques  à ce 
jour , il  fait  cette  remarque, 
conformément  à ce  qu’il  avoit 
dit  cy-deflus,  (</)  le  verbe  a 
dorme,  eftpourn  permis:  car 
Dieu  n’a  pas  fait  qu’ils  ne 
cruflcnt  point,  n’étant  pas 
poffiblc  qu’il  hit  luy-même  la 
caufe  de  ce  qu’ils  n’ont  point 
cru , & qu’il  ne  laiffat  pas  ce- 
Rr  3 pen- 


( d ) Tà  iictiur , tlt  d nu  f U et  xi  n , mil*  S nwt^ûftinr , i $ o QlifJ  mûrit 
puftnd/arru  amfxoaf  ' wmf  $ min  n jyq  ew-nt  culroî;  ilut  àmçuu  • 

KÀ  üx*x  \svi(  n uivir  licarçp^eu.  ThcoJ.  Comment,  in  Cap.  z. 
Epift.  ad  Rom.  verf.  8. 


Rom. 
ii;  8. 


Rem.  14: 
T- 


C*l.  1 : S. 
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ndant  de  les  punir  pour  cc- 
II  prouvcmêmcparlcpaf- 
fàge  du  Prophète  I l'aie,  d’ou  il 
croit  que  ces  paroles  font  ti- 
rées, qu’ils  lé  font  aveuglez 
eux-mêmes,  & qu’ils  n’ont 
point  voulu  voir  la  lumière. 

OÙk  7 vivvv  eùuiit 

01V  , OMI  CW  TU  Tiff 

t/jLvou*  , Xj  7»  Çvf  iàdv  ont  »>'- 
À»)  536#. 

Comme  il  s’attache  non  feu- 
lement à faire  entendre  les  pa- 
roles du  texte  de  S.  Paul , mais 
u’il  prend  auflï  de  là  occafion, 
’aprendre  à ceux  qui  liront 
fon  Commentaire  les  maxi- 
mes de  la  Religion  Chrétien- 
ne, il  y inféré  de  tems  en  tems 
des  reflexions  judicieufes,  qui 
donnent  une  connoillànce  plus 
exaCte  des  penlécs  de  cet  Apô- 
tre. Il  n’avance  même  rien  de 
conliderable,  qu’il  ne  l’apuye 
fur  d’autres  palliges  de  l’Ecri- 
ture. C’ert  ainli  qu’il  oblcrvc 
fur  ces  mots  , Que  chacun 
fuive  le  fentiment  dont  il  ejl 
perftiade , que  cette  maxime 
n’eft  pas  generale,  & qu’on 
ne  peut  pas  l’appliquer  à ce 
qui  apartient  aux  dogmes  de 
nôtre  Religion , puilque  1’A- 
pôtre  prononce  anathème 
dans  fon  Epitre  aux  Gala- 
tes, contre  ceux  qui  oient  avan- 
cer quelque  chofe  qui  y foit 
contraire.  C’eft  pourquoy  il 
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reftreint  cette  propofidon  au 
diieemement  des  viandes, dont 
il  s’agit  en  ce  lieu-là.  11  re- 
marque de  plus , qu’il  faut 
avoir  en  cela  égard  à la  cou- 
tume & aux  ulàgcs  des  Egli- 
lés  i que  de  ion  tems  il  y avoit 
une  très-grande  liberté  là-def- 
lus,  chacun  en  ulint  com- 
me il  luy  plaifoit,(ànscondam- 
nerceux  quienulbient  autre- 
ment , & que  tous  le  rendoient 
recommandables  par  leur 
union. 

Theodoret  étant  uniforme 
dans  tout  fofcCommentaire  , 
il  ferait  inutile  de  parcourir  ce 
qu’il  a écrit  fur  les  autres  Epi- 
tres  de  Saint  Paul.  11  s’appli- 
que par  tout  exactement  à l’in- 
terpretation de  fon  texte,  ex- 
pliquant lesexpreflions  qui  ont 
quelque  oblcurité,  par  d’au- 
tres qui  font  plus  claires.  Il  a 
recueilli  avec  beaucoup  de 
jugement  ce  qu’il  y a de  meil- 
leur dans  Saint  Chryfoftôme: 
s’il  y a quelque  choie  à redi- 
re, c’eft  qu’il  cft  trop  court. 
Comme  ce  n’étoit  gueres  la 
coutume  alors  de  mettre  les 
points,  & les  autres  marques 
de  diftinêtion  dans  les  Exem- 
plaires Grecs,  il  fupplée  quel- 
quefois à ce  defaut , indiquant 
les  lieux  où  il  faut  mettre  le 
point , & ce  que  nous  appel- 
ions virgule.  Evnwl)u  , dit- 


Irnf. 
moi.  in 
C.g. 
£ptjl.  ni 

Rom. 

Vf. 
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il,  , ctrmôÿu  à»  OsrBÇJ- 

Çu , ayant  feulement  égard  au 
fens. 

Il  y a de  certains  lieux , où 
ces  points  qui  ne  parodient  que 
des  minuties  font  d’une  très- 

Kandc  importance , comme 
>n  en  pourra  juger  par  cet 
exemple.  Nous  üfbns  dans 
le  Grec  au  Chap.  9.  de  l’E- 
pitre  aux  Rom.  v.  5 . e’£  w» 

0 X(/<TS(  79  oâçXO,  0 V*  ITJ» 

Trxflvn  ©t»f  <sO’A«j<)7îf  eiç  r«f 
cùïvx; } & dans  la  Vulgate, 
Ex  quibus  Chrijlus  ftcundum 
carnem , qui  ejl  fuper  ornnia 
Dcus  be  nedi  ci  us  in  Jecula . Il 
n’y  a aucune  variété  là  deflus  , 
(oit  dans  le  Grec  loit  dans  le 
Latin  : cependant  Erafmc  qui 
étoit  habile  dans  les  fubtilitez 
delà  Grammaire,. raporte trois 
diflerens  fensdece  paflâgc,  fé- 
lon les  trois  differentes  manié- 
rés de  le  pondhier , locus  hic 
trifariani  pote  fi  dijlingui.  La 
dernière  qu’Ü  fèmble  apuyer 
place  le  point  immédiatement 
après  le  mot  -,  de  forte 
que  ces  paroles  fuivantes , i 
tni  mtflw , qui  ejt  au  deJJ'usde 
toutes  chofes  ■>  ne  s’entendent 


ques  Unitaires , cette  reflexion 
qui  fâvorifè  l’Arianifine  eft 
une  fubrilité  de  Grammaire , 
inconnue  à toute  l’antiquité. 

Saint  Chryfbflômc  a pafle 
cet  endroit  allez  lcgerement  : 
mais  Thcodoret  qui  s’expli- 
que davantage  fur  un  paflâ- 
ge  de  cette  importance  , fait 
tomber  fur  Jesus-Chr.ist- 
ces  mots,  qui  ejl  au  deJJ'usde 
toutes  chofes  ‘Dieu  béni , d’où 
il  prouve  là  Divinité. 

Gentian  Hervet  Chanoine 
de  Rhcims  eft  le  premier,  qui 
ait  publié  à Florence  une  ‘ff*- 
verfion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodorct  fur  les 
Epitres  de  Saint  Paul.  H té- 
moigne dans  un  avertifïcment 
qu’il  a mis  au  devant  de  fbn 
ouvrage , qu’au  lieu  de  tra- 
duire le  texte  Grec  de ‘ces 
Epitres , qui  eft  jouit  au  Com- 
mentaire, il  a toujours  fuivi 
l’ancienne  Verfion  Latine  , 
tantàcaulè  de  fa  grande  anti- 
quité, que  parce  qu’elle  ve- 
noit  d’être  autorilèe  par  les 
Evêques  du  Concile  de  Tren- 
te ; ce  qui  ne  paroît  pas  tout  à 
fait  •judicieux  , parce  qu’il 


point  dej  es  us-Chr.ist,  mais  s’agiflbit  de  traduire  de  Grec 


du  Pere  fcul , c’eft-à-dire  , 
'Dieu  qui  eji  an  dejjtts  de  tou- 
tes chofes  fait  béni  dans  tous 
les  jiecles.  Mais  quoy  qu’en 
dife  Eralxne , & après  luy  quel- 


en  Latin  le  texte  entier,  de 
la  maniéré  qu’il  étoit  dans 
l’exemplaire  de  Thcodoret  , 
outre  que  le  decret  du  Con- 
cile regarde  feulement  les 

Egü- 
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Eglifes  d’Occidcnt.  Ce  n’eft 
pas  que  ce  (avant  homme 
n’ait  reconnu  luy-même  que 
cela  n’étoit  pas  exaCt  j car  il  a 
remédié  à ce  defaut  (e)  par  de 
petites  notes,  qui  (ont  à la 
marge  de  fon  édition.  Il  y mar- 
que avec  foin  les  endroits , où 
illuv  lèmbleque  le  texte  Grec 
du  N . T.  ra porté  par  ce  Com- 
mentateur , ne  s’accorde  point 
avec  la  Vulgatc.  Il  a même 
ajouté  de  petites  obfervations 
fur  fa  traduction , aux  lieux 
qu’il  craignoit  de  n’avoir  pas 
interprétez  avec  allez  d’exaCti- 
tude.  Il  n’y  arien  en  cela  que 
de  bon  fens,  & il  lèroità  délirer 
que  ceux  qui  font  imprimer  les 
traductions  Latines  des  auteurs 
Grecs,  (ans  publier  le  Grec,  fut 
(cntauiïi  exaCts  queluy. 

Le  P.  Sirmond  qui  a joint  le 
texte  Grec  de  Theodoret  à 
l’interpretation  Latine, dans  l’é- 
dition qu’il  nous  a donnée  des 
ouvrages  de  ce  lavant  Evêque, 
a eu  nufon  d’en  ôter  ces  remar- 
ques. Il  a non  feulement  re- 
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formé  en  plufieurs  endroits  la 
verfion  de  Hervet*  mais  il  a 
aulü  quelquefois  reformé  le 
Latin  ae  la  Vulgate  fur  le  Grec. 
Je  ne  fay  pourquoy  ce  doCte 
Jefuïtc  n’a  pas  gardé  plus  d’u- 
niformité dans  fon  ouvrage, 
& n’a  pas  corrigé  tous  les 
lieux  où  la  traduction  Latine 
de  l’ancien  interprété  ne  s’ac- 
corde point  avec  l’original 
Grec,  ou  avec  le  Commen- 
taire de  Theodoret.  On  ne 
peut  pas  exeufer  cette  faute  -, 
car  ceux  qui  n’entendent  pas 
la  langue  Grecque, croyent  que 
ce  Commentateur  Grec  eft 
conforme  à nôtre  édition  Vul- 
gatc,en  des  endroits  où  il  en  eft 
tout  à fait  éloigné. 

Hervet  qui  regardoit  cela 
comme  une  grande  imper- 
fection , qu’il  reprend  même 
dans  quelques  traducteurs  de 
Ibn  tems  , a oblervé  judicieu- 
fement  que  pour  éviter  cette 
abfurdité,  & pour  ne  pas  faire 
parler  Saint  Paul  autrement 
qu’il  ne  parle  dans  Theodoret, 

il 


( c ) Sed  quoniam  nennunquam  ufu  veniebat , Ht  aliter  legeret  Theodoretm , 
éditer  contra  baberet  iditio , & qûandcque  Grâce  plut , qtundoqut  mintu,  quttm 
latine  legeretur , id  rnibi  vifum  eft  notandum  in  margine.  Perré  autem  que- 
m.tm  Grau  cum  Latinis  confèrent , nonnulL  que  relie  aliequi  verfa  erant , ali- 
■ , ter  fignijicantiui  dici  potuifle  aniuudvertebam , ejut  quoque  rei  le  (1er cm  admo- 
nendum  tjfe  cenfui , & Ht  ea  in  re  me  fideliter  & intégré  verfatum  ejfe  inttlli- 
geret , cr  quoi  Grâce  babetur , & quomodo  mihi  «mmodius  verti  pejjie  videatur 
• adnttavi , id  intereà  Dtâorum  virtrum  judicie  relinquetu.  Gent.  Herv. 
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fl  a mis  à ta  marge  le  fens  des 
paroles  de  cet  Apôtre , de  la 
maniéré  qu’elles  font  ra portées 
par  ce  Commentateur.  Hoc 
autem  , dit-il  parlant  de  les 
notes  , fuit  neceffartb  facien- 
dum,  ne  id  nùhi  eveniret  quod 
aliquot  ahis  minime  contem- 
nendis  alioqui  interpretibusyqui 
dum  veterem  editionem  perpe- 
tuo  fequerentur  , nec  Ji  quid 
Grâce  difereparet  in  eo  quem 
mterpretabantur  autlore  lefto- 
rem  admonuère  , ‘Pauli  quem 
Latine  habemus  contextui  dif- 
Jtrmtem  interprétât  ionem  non - 
nunquam  attulère , ut  quo  ni - 
bit  effe  poteft  abfurdms , aliud 
quidem  diceret  Paulus  , ipji 
ver & aliud  exportèrent. 

Voicy  un  exemple  confide- 
rablc  de  l’exa&itude  de  Her- 
ret , & qui  mérité  d’étre  ob- 
fervé.  Au  Chap.  f . de  l’Epît. 
aux  Romains  v.  1 2.  où  il  y a 
dans  le  Grec  \<f  ? **rnf 
w,  ce  Tradu&curamis  dans 
fi»  verfion  , in  quo  omnes  pec- 
caverunti  comme  il  y a dans 
la  Vulgate.  Sirmond  a aufli 
gardé  in  quo  dans  fon  édition  j 
bien  qu’il  paroifle  manifefte- 
ment  de  Tlteodoret , qu’il  faut 
traduite  par  raport  à fon  Com- 
Tome  III. 


mentaire  quatenus  , ou  quia. 

C*eft  pourquoy  le  même  Her- 
vet  a ajouté  à la  marge  , in 
quo , i (fl  i y quatenus  , pro- 
pterea  quod  , propter  quem , 
pour  montrer  que  i<p'  «,  qui 
a été  traduit  dans  la  Vulgate 
par  ht  quo , peut  avoir  toutes 
ces  lignifications  : & en  effet 
il  y a quatenus  dans  la  traduc- 
tion du  Commentaire.  Theo- 
doret  n’a  fait  en  ce  lieu-là  au- 
cune mention  du  péché  origi- 
nel j il  veut  feulement  qu’A- 
dam  étant  devenu  fùjet  à la 
mort  après  avoir  péché,  toute 
là  pofterité  ait  aufli  été  fujette 
à la  mort.  La  (f)  mort,  dit-  Thnt»r. 
il , a paffë  dans  tous  les  hom- 
mes , parce  qu’ils  ont  tous  pe-  'Êfiji.  «i 
ché:  carperfonnen’eftfoumis  R'*°- 
aux  loix  de  la  mort  à caufe  du 
péché  du  premier  Pcre-,  mais 
pour  fon  propre  péché. 

Ce  n’elf  pas  icy  le  lieu  d’exa- 
miner fi  cette  penfée  de  Theo- 
doret  eft  Pclagienne  -,  je  re- 
marquerai feulement  en  par- 
lant, que  le  Pelagianifme  ayant 
fait  plus  de  bruit  dans  les  fcgli- 
fès  où  l’on  parloit  la  langue 
Latine,  que  dans  l’Orient,  fl 
n’cft  pas  furprenanr  que  ce 
Commentateur,  qui  a recueilli 
Ss  en 


(F)  Kç  drô-fciintt  JifaStt  o ip‘  S wùrnt  &»$»•  * # 

g «fcTrewp®-  d/jMçUtc* , à*-»  'i  iixtltq  ! 6«- 
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en  abrège  ce  qu’il  avoit  lu  dans 
les  Auteurs  Grecs , n’ait  point 
fait  mention  en  ce  lieu-cy  du 
péché  originel. 

L'exactitude  de  Hervet  s’é- 
tend jufqu’à  oblcrver  la  diffé- 
rence des  particules  , parce 
qu’elles  changent  en  effet 
quelquefois  le  lens.  Par  exem- 
ple au  Chap.  2.  v.  2.  delà  mê- 
me Epître , où  il  a traduit  fei- 
tntis  enim , comme  il  y a dans  la 
V ulgatc  , que  Sirmond  a auffi 
conlcrvéc,  il  marque  à la  mar- 
ge &,  autan , indiquant  que  la 

{>articulc  cft  advcrfàtive  dans 
e Grec  y & non  pas  caufale , 
comme  dans  la  V ulgate.  On 
remarquera  neanmoins  que  ces 
deux  particules  ne  font  pas 
!..  toujours  fi  ôppofées , qu’elles 
jje  fc  prennent  en  quelques 
endroits  l’une  pour  l’autre. 

Au  Chap.  i.dc  cette  même 
Epître  v.  4.  où  il  y a dans  le 
Grec  5 , il  a traduit 

avec. la  Vulgatc  , qui  præde- 
flhuitm  efi  , en  ajoutant  à la 
marge  5'  , qui  de- 

foutus  fuit . Le  P.  Sirmond 
qui  a ôté  la  note,  aauflicon- 
fervé  dans  fon  édition  le  mot 
de  pnedejiinatus.  Hervet  fe 
trompe  neanmoins  quelque- 
fois pour  vouloir  être  trop 
exaét , comme  au  verf  9.  du 
même  Chap.  où  il  garde  la  le- 
tton de  la  V ulgatc , cuifervio, 

a1-  vil. 
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qui  cft  conforme  au  Grec,  il 
a mis  à la  marge  » , 

quem  colo , ut  vertit  Erafmut. 

Niais  il  faut  traduire  en  ce  lieu- 
là  avec  l’ancien  Interprété  La- 
tin , & même  avec  S.  Chryfb- 
ftôme  & Theodoret , eut  fer - 
vio  y comme  il  a été  déjà  re<r 
marqué. 

Il  n etoit  pas  neceflàirc  que 
Sirmond  retranchât  de  la  Pré- 
facé de  ce  T raducieur , qu’il  a 
mile  à la  tête  de  fon  édition» 
une  remarque  coniiderable  » 
que  Sixte  de  Sienne  a trouvé 
à-propos  d’infcrer  dans  là  Bi- 
bliothèque. S.  Thomas  a cité 
dans  un  de  fés  Opuicules,  qui 
eft  contre  les  Grecs  & les  Ar- 
méniens , un  pafîàge  du  Com- 
mentaire de  Theodoret  fur  ces 
paroles  delai.  Epître  aux  Co- 
rinthiens, Si  cujus  opus  arfe-  ,c»r.  j. 
rit  &c.  d’où  il  prouve  le  Pur- 
gatoire. Hervet  qui  craignoit 
apparemment  qu’on  ne  l'accu- 
lât d’être  fâuflâire,  après  avoir 
raporté  le  paflâge  entier  com- 
me il  eft  dans  Saint  Thomas, 
qui  luy  avoit  été  indiqué  par 
le  docte  Sirlct  qui  fût  depuis 
Cardinal , ajoû  te  qu’il  a été  à- 
propos  d’avertir  les  lecteurs  x 
qu’il  n’eft  point  dans  fon. 
Exemplaire  Grec.  Hujusreiy 
dit-il,  UH  or  te  admonendum 
cenfui , ut  id  in  nojiro  defuijfê 
exemplari  inteliigas , nec  fidem 
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WK’rfw  quarts  in  interprétation e 
prajlitijje  arbitror  dejideres. 

Il  ne  pouvoir  pas  en  effet 
donner  au  public  ce  qui  n’étoit 
point  dans  fon  MS.  Voicy  le 
paflâge  dont  il  s'agit.  Dicit 
Apofiolus  quod  Jaivabitur  fie 
tanquamper  confiât or  tant  ignern 
purgantem , quidquid  interve- 
rtit per  incautelam  prteterita 
•vitæ  ex  pulvere  fiait empedum 
terreni  Jenfits,  in  quo  t andin 
manet , quand  tu  quidquid  cor- 
pulent: ie  & terreni a fie  Elus  in- 
hafit , purgetur , pro  qt wma  ter 
Ecclefita  hofiias  & dona pacifie  a 
dévot  e offert  % & fie  per  koc 
mundus  inde  parut  exiens , 'Do- 
mini  Sabaotb  purijfimis  oculis 
immaculatus  ajfifiit.  Sixte  de 
Siennequi  l’a  auflï  raporré  au 
long , allure  (g)  qu’il  n’a  pu  le 
trouver  dans  aucun  Commen- 
taire foit  Grec  foit  Latin.  H 
conjecture  que  quelques  Grecs 
ennemis  des  Latins  l’ont  ôté, 
ou  que  Saint  Thomas  l’a  pris 
de  quelque  autre  endroit  de 
Thcodoret. 

Mais  il  y a plus  d’apparence, 
qucceuxqui  l’ont  donné  à S. 
Thomas  comme  étant  de 
Thcodoret,  l’auront  lu  dans 


un  exemplaire  Grec,  où  il  avoit 
été  ajouté  par  quelque  Scoliat 
te.  Ce  qui  apuye  cette  con- 
jecture , c’cft  que  la  plupart 
des  Commentateurs  Grecs 
font  remplis  de  ces  fortes  de 
foolies,  comme  on  le  fera  voir 
plus  particulièrement  dans  la 
fuite  de  ce  dilcours  par  des 
exemplaires  MSS.  je  n’ay 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  où  il  y a plufieurs  an- 
ciens MSS.  des  Commentaires 
de  ce  lâvant  Evêque  fur  le 
V ieux  T eftament , qu’un  foui' 
exemplaire  de  fon  Commen- 
taire fur  les  Epîtres  de  S.  Paul  * 
Sc  il  cft  même  fort  nouveau  , 
n’étant  qu’une  copie  en  papier 
qui  a été  faite  en  Italie  fur  un 
autre  MS.  Il  ne  diffère  en  rien 
de  l’exemplaire  Grec  quia  été 
publié  dans  l’édition  de  Sir- 
mond , & de  celuy  de  Hcrvet 
qui  étoit  auffi  une  copie , que 
luy  avoit  communiquée  le  Car- 
dinal de  Sainte  Croix. 

Pour  revenir  au  paflâge  cité 
fous  le  nom  de  Thcodoret  par 
S.  Thomas  , il  ne  contient 
rien  qui  ne  foit  conforme  à la 
doCtrinc  de  quelques  Ecrivains 
Grecs.  On  trouve  une  expref- 
S s 2 lion 


( g)  Qu*  qutdtm  vttbd  nufqudm  nec  in  Ldtinis , ntc  in  Cutis  Cowmevtariu 
invenire  potui.  Sufpictr  tard  à Guculù  quibitfdam  Vurgdterit  infenfis  fnbira- 
Q* , Tel  tx  dite  quodtvi  ipete , ubiTheodtretus  bunc  Iciutnjic  expojuit,  d D, 
T bond  defempta.  Sixt.  Scn.  Bibl.  S.  lib.  6.  annot.  1 j8. 
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lion  fcmblabledans  la  Chaîne 
Grecque  fur  S.  Marc  imprimée 
à Rome.  UndcsScoliaftcsex- 
pliquanr  ces  mots,  n<*r  poiç  my. 

, Car  ils  feront  tous 
falez  par  le  feu  y les  éclaircit 

Par  ces  autres  paroles  de  Saint 
aul  dcfquellcs  il  ell  quef- 
tion,  Le  feu  fera  T epreuve  de 
'■  l'ouvrage  de  chacun  &c.  Il 
ajoute  en  même  tems  (/&)  que 
le  feu  de  l’Enfer, qui  de  fa  natu- 
re peut  détruire  les  pechez  des 
hommes,  les  prefente  juftes  & 
fins  tache  devant  Dieu , lors 
que  ces  pcchez  ne  font  point 
rands  : mais  lors  qu’ils  font 
ans  l’excès,  il  les  brûle  toû- 
jours  /ans  les confumcr.  Je  ne 
fây  point,  dit-il,  quelle  eft  cette 
mefure  qui  eft  connue  de  Dieu. 

Le  P.  Poflinjefuïtc  qui  a 
publié  cette  Chainc  Grecque, 
obfcrvc  qu’on  trouve  dans 
l’exemplaire  Grec  du  Vatican 
cette  apoftille , écrite  par  quel- 
que Grccfohifmatique,  isAiTnTi 

fi  UTJIÇ  ûn  ïx*>}  un  àu 
'fownn , «PÂeTfw  yiv  xp  6k- 
Kkr.aiec  n SoffiAy  Voyez  fi  ce- 
la efiainfi.  Il  n'efi  point , ni 
ne  fera  jamais.  O eft  donc  une 
do£lr  ine  éloignée  de  celle  de 


PEglife.  Mais  quoy  qu’en 
dil'ent  les  nouveaux  Grecs , qui 
regardent  la  doétrine  du  Pur- 
gatoire comme  une  inven- 
tion d’Origcne , ils  ne  diffè- 
rent prefque  aue  de  nom  du 
lcntimcnt  des  Latins , comme 
il  cil  aifë  de  le  montrer  par 
pluficurs  Adfes.  Ce  qu’on  a 
raporté  fuffit  pour  prouver, que 
le  pailàge  cité  par  Saint  Tho- 
mas comme  de  Thcodoret  en 
faveur  du  Purgatoire,  n’a  rien 

3ui  foit  contraire  à l’opinion 
es  Grecs  i bien  que  je  ne 
croye  pas  qu’il  ibit  de  luy  , 
parce  qu’il  y donne  manifet 
tement  un  autre  fens. 

Le  Doftcur  Gagney  cite  ce- 
pendant dans  fès  lcolies  for  cet 
endroit  de  S.  Paul  ces  paroles, 
qui  font  tout-à-fàit  claires  en  fa- 
veur du  Purgatoire  des  Latins , 

Tin  xvç  7n Kaÿuçvî pic* 
C¥  £ x*ÿit(jÇoviui  ai  xj/v%ai  t!( 
Zçvcie»  et  tm  xvvdjlitjtf.  Nous 
croyons  ce  feu  qui  a la  vertu  de 
purger  y dans  lequel  les  âmes font 
purifiées  y comme  l or  eft  purifié 
dans  le  creufet  i mais  cette  ex- 
reflion  eft  plutôt  de  quelque 
coliafte  Grec  moderne,  que 
de  Thcodoret. 

Au 


( h ) T«r  J dtbfdrut  ii  i1  ylrtxt  vnç  (pim  x«3 alfnt  duxçlitA , x* 
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Au  refte  quoy  que  la  doéhi- 
ne  de  ce  lavant  Pcrc  ait  été 
fort  décriée  par  les  Grecs,  il 
eft  aifé  de  faire  voir  qu’on  ne 
luy  a pas  rendu  tout-à-foit  juf- 
tice.  Audi  Gentian  Hcrvet 
aflure-t-il  , dans  l’Avertifle- 
ment  qu’il  a mis  au  commen- 
cement de  fon  édition  La- 
tine des  Commentaires  de 
Theodoretfur  S. Paul,  qu’on 
l’a  accufé  foufièment } qu’il  a 
été  un  très-foint8c  très-uvant 
homme,  8c de  plus  orthodoxe} 
comme  il  le  prouve  par  deux 
lettres  qu’il  a jointes  exprès  à 
cet  ouvrage , dont  l’une  eft  de 
ce  Pere  au  Pape  Leon,  8c  l’au- 
cmtitn.  tre  eft  la  reponfe  de  ce  Pape. 
unvtt.  £//  auîem , dit-il , quis  & quan- 
tusvir  fuent  Theodoretus , & 
quantis  falfo  calumniis  appeti- 
tus  inteUigas  , fubjunxi  duas 
epijlolas,  utiarn  ipfius  Tbeodore- 
ti  ad  Leonem  Romanum  ’Pon- 
tificem,  ex  ipfius  Theodoreti 
epifiolts  qua  in  Bibliotheca  Va- 
ticana  habentur  acceptant  -,  al- 
térant Leonù  ad  euntdem  Theo- 
doretum , quæ  facile  déclarant 
Theodoretum  fuijfe  virurn  & 
optimum  & longe  doftijfintum , 
& quod  maxime  refert  ortho- 
doxum.  En  effet  toutes  ces 
accufations  n’ont  point  empê- 
ché , qu’on  n’ait  recherché  à 
Rome  fes  ouvrages  avec  beau- 
coup de  foin. 


CHAPITRE  XXIII. 

De  la  ^Paraphrafe  Grecque  de 
Nonnus  fur  S.  Jean , & de 
la  Latine  de  Juvencus  fur 
les  quatre  Evangiles.  De 
quelques  autres  Auteurs  La- 
tins , qui  ont  écrit  en  vers 
fur  une  partie  du  Nouveau 
Teftament. 

QUoy  que  Nonnus  deNow- 
Panople  n’ait  compofë  NU‘* 
qu’une  Paraphrafe  fur  l’Evan- 
gile de  S.  Jean , il  peut  trou- 
ver place  parmi  les  Commen- 
tateurs du  Nouv.  Teftament , 
parce  que  fa  Paraphrafe  eft 
étendue , 8c  qu’il  y éclaircit 
quelques  endroits  oblcurs,  en 
ajoutant  des  mots  qui  ne  font 
point  dans  le  texte  de  cet 
Evangelifte.  Il  foit  même  fou- 
vent  le  Théologien,  ayant  eu 
deftein  de  confirmer  les  Or- 
thodoxes dans  leur  creance , 8c 
d’établir  ce  qui  avoitété  arrê- 
té dans  les  Conciles  contre  les 
Hérétiques.  Cela  paraît  ma- 
nifeftement  dès  les  premiers 
mots  de  fon  ouvrage,  où  il  met 
en  la  place  du  fimçle  mot  xl- 
/'©•',  Verbey  Àof©-  <*> £«©-  àx’- 
zr'l& , Verbe  fans  tems  & in- 
comprehenfible . Le  J efuïte  A- 
bram  qui  a fait  imprimer  cette  uu.r». 
Paraphrafe  avec  quelques  no-  "£***' 
S s 3 tes, 
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tes,  a obfervé  judicieufcment, 
que  Nonnus  réfuté  en  cet  en- 
droit l’hcrcfie  d’Arius  par  le 
mot  «>f  , fans  tems  -,  cet 

Heretique  croyant  qu'il  y avoit 
eu  un  tems , où  le  Fils  de  Dieu 
n’étoit  point.  Il  n’a  eu  gucrcs 
d’autre  idée  dans  ce  grand 
nombre  d’épithetes  qui  font 
répandues  dans  tout  ion  Poè- 
me , ayant  ordinairement  en 
vûë  quelque  Heretique  dont 
il  combat  la  doétrinc.  Il  a in- 
foré  ces  additions  pour  Élire 
mieux  connoitre  l’ancienne 
Théologie,  & le  fens  de  fon 
Auteur  aux  lieux  où  il  n’cft 
sic.  Atr.  point  clair.  Obfervabü  id  no- 
ua. in  j{ri  Jcriptoris  injlitutum  fuijfe , 
rTrïphr.  nihil  ut  Euangelijlég  verbis  fu- 
t »•  peradderet , quod  non  videre- 
turvelad  interpretationem  ne- 
ceffarium , vel  ad  refutandas 
harefes  utile , vel  ad  antiqui- 
tatis  cognitionemeruditum. 
Htmfus.  Si  nous  nous  en  raportons 
cependant  à Heinfius,  qui  a 
donné  au  public  cette  Para- 
phrafo  avec  des  remarques 
critiques,  Nonnus  a été  un 
fauteur  des  Ariens,  & des  au- 
tres Heretiques.  Il  foroit  à de- 
firer  que  ce  (avant  homme 
n’eût  jamais  publié  ces  remar- 
ques , qui  ne  luy  font  pas  hon- 
neur. S’il  avoit  lu  avec  appli- 
cation les  anciens  Peres  Grecs, 
il  n’auroit  pas  parlé  ii  mal  de 
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nôtre  doétc  Paraphrafte , qui 
eft  tout-à-fàit  conforme  à leur 
doftrine.  J’avoüe  qu’en  par- 
lant du  Verbe  il  employé  quel- 
ques termes  qui  font  équivo- 
ques , & aufquels  on  peut  don- 
ner un  fens  Arien.  Par  exem- 
ple , celuy  de  fignifie 

à la  lettre  fans  tems , &Arius 
l’a  appliqué  au  Verbe,  com- 
me ayant  été  créé,  félon  luy, 
avant  les  tems.  Ce  neferoie 
pas  rendre  juftice  à Nonnus, 
que  de  dire  qu’il  s’eft  fèrvi  ex- 
près de  ce  mot , pour  apuyer 
le  fentiment  de  cet  Hereuar- 
que.  11  n’a  point  entendu  au- 
tre chofc  par  à#»®-,  que 
■>  fans  commencement: 

& en  effet  on  lit  <Zvctçx/&,  dans 
un  manuferit  de  b Bibliothe-  û*  *ss. 
que  du  Roy  qui  eft  fort  exaft.  H% 

Comme  le  vers  n’y  eft  point 
avec  cette  leçon , c’eft  une  Ico- 
lie  qui  a palfé  de  la  marge 
dans  le  texte.  Il  fe  jette  à b 
vérité  quelquefois  fur  des  (èns, 
qui  femblent  éloignez  de  1a 
penfée  de  S.  Jean  : mais  cela, 
eft  commun  à tous  les  Com- 
mentateurs , fans  qu’on  les 
puifiè  accufer  d’herelic.  # 

On  ne  fait  pas  precifemcnfi 
en  quel  tems  ce  Paraphrafte  x 
vécu.  Heinlius  le  bit  vivre 
après  S.  Grégoire  de  Nazian-. 
ze,  qu’il  a,  félon  luy,  imité 
en  quelques-unes  de  fes  ex- 

pref- 
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prenions.  Cet  éloquent  Evê- 
que & Apollinaire  ayant  écrit 
en  vers  des  ouvrages  fembla- 
blcs,  il  étoit  difficile  qu’il  ne 
les  imitât.  Je  croy  neanmoins 
que  ce  Critique  fe  trompe, 
quand  il  ajoute  que  Nonnus 
n’a  point  vû  les  Commentai- 
res de  S.  Chryfoftômc , dont 
il  cft  trop  éloigné.  Il  me  pa- 
roi t au  contraire  , qu’il  a lu 
avec  Iuy  dès  le  commence- 
ment de  là  Paraphrafc  , Et 
rien  de  ce  qui  a été  fait  n'a  été 
fait  fans  luy:  caron  ne/rou- 
ve  gueres  de  Pères  Grecs  qui 
ayent  lu  de  cette  forte  avant 
ce  dottePere.  Ils  plaçoient  le 
point  autrement , comme  on 
l’a  pu  remarquer  cy-ddîüs.  Il 
a donc  de  l’apparence  que 
onnus  qui  étoit  Egyptien , 
n’a  vécu  que  dans  le  cinquiè- 
me fiéclc. 

Pluiicurs  favans  Critiques 
ont  fait  fon  cloge  , & entre 
autres  Calàubon  qui  l’appelle 
‘Poctam  eruditijjïmum , dans 
fesExercitations  contre  Baro- 
nius,  où  il  montre  par  l’auto- 
rité de  ce  Poète,  que  l’ancien- 
ne leçon  du  mot  Golgetha  n’cft 
pas  Golgoltha , comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru , mais  Gol- 
gotba , comme  il  y a dans  les 
Exemplaires  Grecs  & dans  les 
Latins  : car  Nonnus  lit  au  Cha- 
pitre ip.dcS.Jeanv.  17.  ToA- 


ycjù.  riv  K&Xttoxi  xJfwv  trop,*, 

le  vers  n’y  lcro.it  point  li  on  li- 
loit  Goigoltha.  Calàubon  le 
cite  aulîi  avec  éloge  dans  les 
Notes  fur  le  Nouveau  Telle- 
ment. Ce  Paraphrafte  prenant 
fouvent  la  liberté  de  changer 
les  termes  de  fonEvangclilïc, 
il  en  lùbllituë  en  leur  place 
d’autres  qui  Ibnt  plus  clairs , & 
qui  fervent  de  Commentaire. 
Il  confirme  aufiî  en  de  certains 
endroits  la  leçon  Grecque , qui 
a été  fuivie  par  l’ancien  Inter- 
prète Latin  > comme  au  Cha- 
pitre 1.  de  S.Jcanv.  28.  où  il 
lit  avec  la  Vulgatc  & la  verlion 
Syriaque  Bet hante , & non  pas 
Bethabara  avec  le  Grec  ordi- 
naire, ttiài  91»- 

St@t  iypùç  ar?>ftï(.  Je  m’é- 
tonne que  le  Jefuïte  Abram, 
qui  fuit  cette  leçon  dans  le 
Grec,  ait  mis  dans  là  Vcrfion 
Latine,  Bethabara  fiebant  bac 
divinatn  propé  terram.  Il  a 
fui vi  la  traduction  de  Nantais, 
qui  a ofé  corriger  le  texte 
Grec,  où  il  a mis  BisÿaSa^ç, 
au  lieu  de  Bij5»v»<>f , fous  pré- 
texte qu’on  lit  dans  le  Grec  or- 
dinaire, & dans  S.  Chrvfollô- 
me  cm  Bri’ptQa^L.  Il  rcconnoît 
cependant  qu’il  y a dans  l’é- 
dition Grecque  de  Bordât , & 
dans  toutes  les  autres  b farin. 
On  lit  au  Ht  dans  l’exemplaire 
nunuient  de  la  Bibliotlicque 

du 
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du  Roy , tt^unetç , qui  eft  l’an- 
cienne leçon. 

Il  eft  difficile  de  concilier  S. 
Marc  avec  S.  Jean  fur  l’heure 
que  Jésus-Christ  fut  cruci- 
fié. Le  premier  a dure  que  ce 
M»re.  fut 'à  trois  heures  , lw  ’j  vyt 
& l’autre  dit  qu’il  étoit 
environ  fix  heures,  tiret 
j°*nn.  tK-rr.  Nonnus  qui  a lu  rç/uj 
,+'  dans  S.  Jean  , comme  il  y a 
dans  S- Marc,  ôte  toute  la  dif- 
ficulté : & en  effet  quelques 
Commentateurs  ont  cru , qu’il 
V a une  faute  de  Copifte  dans 
l’Evangile  de  S. Jean,  où  l’on 
avoir  mis  fy  fix , au  lieu  de  y~, 
trots.  Cafaubon  qui  fcmble 
apuyer  cette  conjecture,  qu’il 
raporte  après  Theophylafte, 
la  confirme  par  l’autorité  de 
nôtre  Paraphrase  : Accedit , 
f dit-il,  ad  confinnationem  hujus 
B*rtn.  fient enti* ponderis  magni  auto- 
fta.uo.  rttas  } jfiojint  vetufiijfimi  cPa- 
raphrafta  interpretatio , ex  qua 
confiât  vel  legiffie  ipfiurn , vel 
legendum  cenfitufië,  ut  cenfiet 
Theophylaftus  emendandum. 
Il  prouve  que  cette  expreffion 
Poétique  dont  fe  fert  Nonnus, 

H*r  5 Tfjitfm  ÿuvet,- 

■nitycp®1  vfi , n’a  rien  d’ob- 
feur,  &qui  nelbit  même  Af- 
rique , Poëticè  atque  etiam 
Attice  : car  ha  ttlcurofaini , erat 
hora  protenfia  , eft  la  même 
çhofe  que  * ’Umnm , protende - 


CRITIQUE 

batur , ou  agebatur  : 6c  ainfi 
le  fènseft,  la  troifiéme  heure 
étoit,  hora  tertia  agebatur. 

Daniel  Heinfius  qui  eft  toû- 
jours  de  mauvaifè  humeur 
contré  Nonnus , l’accufè  d’a- 
voir mal  exprimé  cet  endroit 
de  S.  Jean  , & de  ne  l’avoir 
point  entendu.  Mais  on  peut 
dire  au  contraire  qu’il  en  a 
éloigné  toute  l’obfcurité  , & 
que  pour  s’expliquer  même 
avec  plus  de  netteté , il  a mis 
le  mot  de  çrçj'»a£S<*7(3^  , le 
jour  d'avant  le  Sabbat , au  lieu 
de  paraficeve  çPafichæ.  Ce  qui 
rend  très-bien  le  fens  fi  l’on  y 
fait  reflexion  -,  & il  convient 
avec  S.  Marc,  qui  a interpre-  uar*: 
té  le  mot  de  paraficeve  par  ce-  * r 4»* 
luy  de  *ejoa££<t?(^. 

Il  n’a  point  lu,  non  plus  que 
S.  Chryfbftôme  & la  plupart 
des  Pcres  Grecs,  au  commen- 
cement du  Chapitre  8.  de  S. 

Jean  l’hiftoire  de  la  femme 
adultéré.  Abram  dans  fà  note 
fur  cet  endroit  ajoute  à ces 
anciens  Ecrivains  Grecs  l’au- 
torité de  Tertullien,  quiarc- 
jetté , félon  luy , comme  apo- 
cryphe cette  même  hiftoire: 
mais  ce  J elùïtefc  trompe)  car 
Tertullien  ne  parle  nullement 
de  cette  femme , mais  de  l’an- 
cien livre  intitulé  Hermas , ou 
Tafieur  , que  plufieurs  Egli- 
fes  lifbicnt  dans  leurs  aflem- 

blées. 
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Nées , & quelques-unes  même 
le  metroient  au  nombre  des 
Livres  Canoniques.  C’ell  ce 

2u’il  entend  par  ces  paroles , 
ederem  tibi  Jifculptura  *Pa- 
rtut.  ftor‘si  qu<e  folamœchosamat , 
‘Drvmo  mftrwncnto  meruiJJ'et 
incidi , Ji  tu?»  ab  ottmi  Conci- 
lia Ecclefiarum , etiam  vej/rà- 
rum , inter  apocrypha&  f alfa 
judicaretur , adultéra  & ipfa , 
& inde  patron»  fociorum. 
Cette  hiftoire  le  trouve  dans 
les  plus  anciens  Exemplai- 
res Latin»,  & même  dans  les 
Grecs  fur  lefquels  l’ancienne 
Vulgateactéfaite. 

11  n’eft  pas  étonnant  que 
Nonnus  , qui  n’avoit  aucune 
connoiflance  de  la  langueLa- 
fiiie  , ait  cru  que  le  mot  de 
jtmn.  , qui  elt dans  S.  Jean , 

,,;4+-  cil  Syriaque.  ZuSâpm,  dit-il, 
il  Tnt  nvn  Xvptn  <rofi.it.  L’on 
trouve  en  effet  ce  même  mot 
en  Caldaïque  & en  Syriaque , 
tant  dans  le  Vieux  que  dans  le 
Nouveau  Tdtamenr,  wniD, 
& ljjcaj.  Il  a palîë  des  Latins 
aux  Grecs  8t  aux  Syriens  avec 
plulieurs  autres  mots.  Hein- 
iiusqui  a Içu  cela  ne  devoir 

fias  inlùlrer,  comme  il  a fait 
ùr  cet  endroit , à ce  doCtc  Pè- 
re qu’il  traite  de  ridicule , No- 
fer  ridicule  & Syratn  ait  vo- 
cemefle. 

Il  y a eu  un  grand  nombre 
Tome  III. 


d’éditions  de  cette  Paraphra- 
lè  , delquelles  Nanfius  a fait  s*» jbu. 
mention.  Il  remarque  entre 
autres  celle  d’Alde  à Vende  en 
ifoi.  une  autre  à Hagucnau 
en  1727.  & une  troinéme  à. 

Paris  en  1 742.  Bordât  en  pu- 
blia une  nouvelle  en  if<Si.  à 
laquelle  il  joignit  là  traduction 
Latine , & il  ajouta  à la  fin 
quelques  varietez  de  leçon.  Il 
rétablit  même  fur  un  manu- 
Icrit  Grec  quelques  verfets  qui 
manquoienc.  Il  en  parut  une 
autre  édition  à Bile  en  1571. 
avec  la  verfion  d’Erhard  Hen- 
denecius , qui  ne  dilfcroit  suc- 
res de  celle  de  Bordât.  Henri 
Etienne  qui  en  donna  une 
nouvelle  en  if  78.  avec  l’inter- 
pretation  de  Hendeneciu» , 
témoigné  qu’il  en  a corrigé  le» 
fautes  : mais  Nanfius  parlant 
de  cette  édition,  ne  peut  croi- 
re qu’Etienne  , qui  étoic  la- 
vant dans  la  langue  Grecque , 
ait  pris  la  peine  de  la  corriger, 
tant  il  y trouvoit  de  fautes. 

Ipfum  Henricum  Stephanum  s*»f. 
utrmsque  lingua  caUentiJ/i- 
mut»,  interpretationemeamre-  iZJ. 
cognoviffe , & maman  aut  ocu-  **£ 6- 
los  et  admovtjfe  ttemomihi per-*'  *‘ 
fuadebit , ciantammulta  reli- 
tta  Jïnt  illic  intatla , qua  lel 
in  prhnis  erant  corrigenda. 

C’elt  pourquoy  il  travailla  de 
nouveau  fur  cette  Paraphralè, 

T t voyant 
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yoyantquc  les  éditions  prece- 
dentes étoient  toutes  defee- 
rueufes.  Il  n’avoit  cependant 
aucun  exemplaire  MS.  pour 
les  redrcflêr,  comme  il  l’affû- 
bJ"lu  j rc  dans  fa  Préface. 

Hjuv.  Il  fuit  ordinairement  l’édition 
*tuf  d’Alde  qui  cft  la  première, 
4;/,;s9.  parce  qu’il  la  juge  la  meilleure. 
Ses  corrections  ne  font  fon- 
dées que  fur  des  conjectures , 
& il  les  croit  neanmoins  certai- 
nes. Il  ne  change  rien  dans  le 
texte  de  lbn  Auteur , dont  il 
u.  s*nf.  n’avertille  dans  les  notes.  Con- 
m Prdf.  jefiurales  aut  cm  me  as  emenda- 
t joncs  aliquoties  qutdcm  m ipfo 
contextu  pofui , fed  non  nijiut 
Jpero  certas  , & e parvo  vel 
mimma  potius  imrnutatione  no- 
tas i at  nii.ul  prorfus  in  toto 
opéré  correxi  aut  mutavi , quod 
bonà  Jide  m notis  non  tndicave - 
rim. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
n’a  rien  oublié  pour  donner 
une  édition  exacte  de  la  Para-: 
phrafe  dcNonnus:  mais  il  ne 
pouvoit  rcüflir  dans  fos  cor- 
rections n’ayant  aucun  exem- 
plaire manulcrit.  Il  femblc  mê- 
me qu’il  n’ait  entrepris  ce  tra- 
vail , que  pour  faire  connoi- 
tre  qu’il  fâvoit  eompofer  des 
vers  Grecs  , en  ayant  fupplcé 
un  aile/,  grand  nombre  : ce 
oui  n’étoit  nullement  necef- 
fairc.  Il  cft  vray  qu’ilatoû- 


critique 

jours  diftingué  par  des  cro- 
chets ces  additions  d’avec  le 
texte  de  l’Evangelifte , & il  les 
fait  monter  à 369.  vers.  Il  a 
raifon  fur  ce  pied-là  de  le 
plaindre  dans  fon  Epître  dc- 
dicatoirc,  que  le  Nonnus  qui 
étoit  avant  luy  cft  très-impar- 
fait , Nonnutn  eJJ  'e  mutilum  & U.  m 
tmperfeüum  Mais  on  ne  doit  ** 
pas  appeller  imperfection  ce 
qui  ne  fc  trouve  point  dans  l’o- 
riginal: il  y aurait  plus  de  rai- 
fon d’appcllcr  fuperfluitez  les 
additions  qu’il  y a inférées.  A 
uel  propos , par  exemple  1 
écrire  fi  au  long  l’hiftoire  de 
la  femme  adultéré,  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  deS. 

Jean , puis  qu’il  avoue  luy-mê- 
meque  ce  Paraphrafte  ne  l’a 
point  eüe  dans  fon  exemplaire 
Grec.  De  toutes  ces  additions 
il  n’y  en  a aucune  qui  loir  dans 
le  MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  5 qui  n’cft  pas  à la  vérité 
bien  ancien,  mais  il  vient  d’u- 
ne, bonne  main,  & l’on  a mar- 
qué de  la  même  main  à la  mar- 
ge quelques  diverl'es  leçons. 

Si  Nanfius  avoir  vu  ce  MS. 
il  n’aurait  pas  avancé  que 
Nonnus  a écrit  fon  Poème 
tout  d’une  fuite,  & fans  au- 
cune dillinCtion  de  chapitres, 
‘Perpetuo  filo  & ordine  , fme  U.  «* 
ulla  capitum  diftinttione  -,  que 
Bordât  cft  le  premier  qui  y ait 

mis 
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mis  les  chapitres.  J’ay , dit- il , 
outre  cela  diftingué  les  chapi- 
tres par  verf  aufquels  j’ay  ac- 
commodé mes  notes.  On  voit 
à la  marge  du  MS.  de  la  Biblio- 
thèque au  Roy  les  xtpâ A««t , 
ou  diftin&ions  que  les  Grecs 
ont  accoutumé  de  fuivre  dans 
leurs  Exemplaires  du  Nou- 
veau Teftamcnt.»  & tous  les 
vers  y font  exactement  diftin- 
guez.  On  y lit  de  plus  à la  tê- 
te ces  paroles  tirées  de  Suidas , 
qui  nous  aprennent  que  Non- 
nus,  auteur  d’une  doCte  Para- 
phrafe  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean,  étoit Egyptien:  l'çiVÂ 
i Non(&>  oî?  A#- 

ytviù "](& , cf  r -mçjtyc*  Jto- 

A êytv  'ûrfo.ipçfi'tuf  A’  S7T W»  ipu- 

xàr.  Neanmoins  le  titre  qui 
cft  dans  l’imprimé  eft  aulfi 
dans  le  manulcrit , lavoir  /*«- 
7*CoAi>  , qui  fcmblc  dire  quel- 
que choie  de  plus  qu’une  fim- 
ple  Paraphralc  , & qui  mar- 
que allez  bien  la  liberté  que 
ccPoëre  s’eft  donnée  de  chan- 
ger plufieurs  endroits , qu’il  a 
accommodez  à Ion  lens , & 
même  aux  principes  de  là 
Théologie. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  vcrfiÆn 
Latine  de  Nanfius  , il  s’eft 
principalement  appliqué  à fai- 
re entendre  fon  Auteur  , de 
. forte  que  les  mots  Grecs  ne 
répondant  pas  toujours  aux 


Latins  , il  exprime  quelque- 
fois par  plufieurs  lÿnonymes 
un  foui  mot  Grec,  afin.de  le 
rendre  plus  clair.  Mais  cette 
trop  grande  exactitude  con- 
vient mieux  à un  fàifcur  de 
DiCtionaire  , qu’à  un  traduc- 
teur. C’eft  ainfi  qu’au  vers 
fixiéme , où  Nonnus  appelle 
Dieu  7i£»ifjttcrci  xsCf*n  » opifi- 
cem  mundt , il  a traduit,  arti- 
Jiciofutn  fabricatorem  mundi. 

Au  vers  39.  où  ceParaphrafte 
a rendu  ccsmots,  « A 
«à-fe  \tyvn , par  ceux-cy,  km 
0 AoytjS'  dinrri\tr(&> 

®,«f  àvfy,  il  a traduit  le  mot 
compolc,  dumi M<r& , par  ces 
deux  Latins , per  fe  exijtens  & 
confummatus.  Enfin  fon  exac- 
titude va  à former  des  mors 
Latins  compofoz,  à l’imitation 
des  Grecs  qui  aiment  ces  for- 
tes de  compofitions.  Il  y a , 

^ar  exemple,  au  vers  4 6.  àfxtpi 

3 nuçwtpoj) sis  A oya  «eÆyf*- 

A & «rr'ç,  & dans  la  verfion , 
de  camigero  au  ter» fer  morte  fri - 
minime  tus. 

Le  Jefuïte  Abram  a fuivi  Ainm. 
Nanfius  en  plufieurs  choies, 
dans  là  nouvelle  édition  de 
cette  Paraphralè,  ayant  infé- 
ré à fon  exemple  quelques  ad- 
ditions dans  le  texte  Grec.  Si 
nous  en  croyons  fon  Impri- 
meur , ce  Pcre  a retouché  la 
verfion  Latine  en  une  infinité 
T t 2 d’en- 


Bi.m.  * J 
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d’endroits,  où  l’interprete  n’a- 
voit  point  compris  la  penlee 
du  Poète  î au  moins  n’avoit- 
il  pas  allez  bien  exprimé  la 
force  des  mots  Grecs.  Trecen-  f 
tu ftre  loris  vel  parum  ad  ener- 
giam  Greecam  à"  verborum  pro - 
prietatem  expreffls , vel  qtubus 
'Porta;  mentent  parum  ajfecu- 
tus  fui  f/e  vide  bat ur  inter  près-, 
adhibita  fuitmedicma.  Je  pat 
fc  lous  iîlence  les  éditions  de 
Sylburge  & de  Daniel  Hcin- 
fius.  On  oblèrvera  feulement 
que  les  remarques  critiques 
de  ce  dernier  fur  Nonnus , qui 
ont  pour  titre  Arifiarcbus  fa- 
cer  , font  remplies  de  beau- 
coup d’érudition  , mais  qu’il 
n’y  paraît  gucres  de  jugement; 
aufli  eut-il  le  deplaifir  de  voir, 
qu’on  réimprima  peu  de  tems 
après  en  Angleterre  fes  Exer- 
citations  facrées  fur  le  Nou- 
veau Teftament,  Cuis  y join- 
dre fon  Ariftarque. 

Jcfâisfiiivrejuvencus,  qui 
vivoit  fous  l’Empereur  Con- 
ftantin,  au  commencement  du 
quatrième  fiécle  après  Non- 
nus  , à caufc  de  la  reflèmblan- 
ce  de  la  matière.  Ce  favanf 
Prêtre  Efpagnol  a compofé  en 
vers  hexamètres,  fous  le  titre 
d’Hiftoire  Evangélique , une 
Paraphrafe  des  quatre  Evan- 
giles , beaucoup  plus  exaéle 
que  la  précédente.  U seloi- 
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gne  rarement  de  fon  texte, 
qu’il  rend  prefque  mot  pour 
mot.  Quatuor  Euartgelta , dit  Hknu. 
S.  Jerome  , hexametrts  verfi- 
bits  perte  ad  ver  hum  transfé- 
rons. Comme  il  écrit  une  hit 
toirc  continuée , qu’il  a diviféc 
en  quatre  livres  , il  commen- 
ce amli  par  le  premier  Chapi- 
tre de  S.  Luc: 

Rex  fuit  Herodes  Judaa  m 
getite  cruentusy 

Subquo fervator  jujli , tem- 
plique  Sacerdos 

Zachariits , vicibus  eut  t em- 
plit m cura  tueri , 

! Digejlo  injlabat  leftorurn  ex 
ordine  vatum. 

Il  a fait  une  efpece  de  Con- 
corde des  Evangiles , laquelle 
eft  partagée  en  differentes  fcc- 
tions  ou  fom  niai  res , & on  lit 
à la  tête  de  chaque  feébon  les 
noms  des  Evangeliftes , & des 
endroits  qu’il  met  en  vers.  Si 
ces  titres  font  véritables  dans 
les  exemplaires  imprimez  , il 
aura  lu  au  Chapitre  so.  de  S. 
Matthieu , ce  qui  ne  fe  trouve 
prefentement  que  dans  l’an- 
cien MS.  de  Cambrigc , & 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs  ; 
car  voicy  ce  qu’on  y lit  fous 
le  feul  titre  de  S.  Matthieu. 

At  vos  ex  minimis  opibus 
tranfeeudere  vultis , 

- Et  ***"*- 
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El  fie  à fummts  Utpfi  com- 
prenait is  irnos. 

• Si  vos  quisque  vocal  coma 
convtvia  ponens , 
Conùbus  in  fumms  devitet 
potier e tnembra 
puisque  fapit , veniet  for - 
. fan  fi  nobilis  aller , 
Turpiter  eximio  cogetur  co- 
der e cornu , 

Suem  tumor  infiati  cordü 
per  futtrma  locaret. 

Sm  content  ns  erit  mediocria 
prendere  corna 
Infer  torque  dehinc  , fi  mox 
conviva  fubibit , 

Ad  potiora  pudens  tranfibit 
jlrata  torornm. 

Il  n’y  a rien  de  tout  cela  dans 
nôtre  V ulgate , fi  ce  n’eft  dans 
S.  Luc.  Mais  il  y a de  Pappa- 
rcnccquela  même  chofèétoit 
dans  S.  Matthieu  au  tems  de 
Juvcncus.  S.  Jerome  qui  a re- 
touché cette  ancienne  édition, 
fur  les  Exemplaires  Grecs  où 
ce  difeours  n’étoit  point , l’au- 
ra ôté  des  Latins , où  il  y avoit 
alors  beaucoup  de  confufion. 
Pour  juger  mieux  de  fi  maniè- 
re deparaphral'er,  je  reporte- 
rai icy  les  paroles  d<?  Pinfiim- 
tion  de  l’Euchariilie , qu’il  a 
tirées  des  quatre  Evangiles  t 

Hacttbi  difta  dédît,  palntis 
fibifrangere  panem y 


‘Dèvifumjue  dehinc  tradit , 
fantleque  precatus 
(Difcipulos  doettit  preprium 
fe  dtdere  corpus. 

Hmc  caltcem  (umit  'Domi- 
nas, vinoque  replet  um 
Gratis  fanÙtficat  ver  bis, 
pot  unique  tnimjlrat, 
Edocuitque  fuum  fe  divifif- 
fe  cruorem , 

Atque  ait , hic  fanguïs  po- 
pttli  delitta  remit  tet. 

Bien  qu’il  s’attache  ordinai- 
rement aux  paroles  des  Evan- 
geliftes  » on  pourrait  dire  qu’il 
en  change  quelquefois  l’ordre, 
même  en  des  faits  i nipor  tans  j 
comme  lors  que  J.  Christ 
envoyé  fis  Apôtres  annoncer 
l’Evangile  à tontes  les  nations 
de  la  ferre , il  leur  ordonne  de 
les  enfeigner  8c  de  les  batizer  j 
Juvcncus  au  contraire  lèmble 
faire  fuivre  l’inflrudion  après 
le  Batémc. 

- - Veftrum  eif  cunflar 
mihi  jungere  gente s y 
'Pergite , & ablutos  hommes 
pur  gant ibus  midis , 
Nomme  fub  fantîo  Tatris 
Natique  lavate. 

Vivifict  paritet  cuiront  (pi- 
ramine  fiatus  » 

Abiutisque  dehinc  noftra  m- 
fmuate  docentes 
Tracepta , ut  vitam  pojfint 
a^itare  per  ciment. 
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Il  y a enfin  des  endroits  où 
il  inforc  quelques  mots  à (on 
texte  , pour  . former  un  fens 
plus  achevé , & où  il  enchérit 
fur  la  penfée  des  EVangeliftes. 
On  en  trouve  un  bel  exemple 
lors  qu’il  décrit  l’hiftoire  des 
Mages,  qu’il  appelle  Perfans, 
lefqucls  vinrent  adorer  l’en- 
fant] esus  , comme  fi  par  leurs 
prefons  ils  l’avoient  reconnu 
K.oy  & Dieu  tout  enfemble. 

Gattdia  magna  Magi  gau- 
dent  ,ftdusque  falutant , 
Et  poftquam  puerum  v'tdère 
fub  ubere  tnatris 
*. Dejefti  prono  texerunt  cor- 
pore  terram 

SubmiJJîque  fimul  mox  my- 
Jlica  mimera  promunt , 
Aurum , thus^myrrhatn,  Re- 
gique  hominique  Deoque 
eDona  ferunt. 

On  a imprimé  plufieurs  fois, 
tant  feparément  que  dans  la 
Bibliothèque  des  reres.,  cet 
excellent  ouvrage  de  Ju ven- 
ais. Je  me  fuis  fervi  d’une  édi- 
tion de  Lyon  chez  jean  de 
Tournes  en  15  y 5.  & d’une  au- 
tre au  même  lieu  en  1 f88.  où 
l’on  a joint  d’autres  petits  poè- 
mes Latins  fur  l’Ecriture , la- 
voir Sedulius,  Arator,  &lcs 
Centons  de  Proba  Falconia. 
S»»»-  On  ne  connoit  point  bien  ce 
*""*•  Sedulius,  dont  nous  avons 


plufieurs  pièces  élégantes  en  ' 
vers , fous  le  titre  de  R a fc ha- 
ie opus , feu  nnrab ilium  Divi- 
norum  libri  qumque , &c.  Plu- 
fieurs Ecrivains  Pont  confon- 
du mal-à-propos  avec  le  Sedu- 
lius, qui  etl  auteur  d’une  Chaî- 
ne fur  les  Epîtrcs  de  S.  Paul, 

& dont  on  parlera  plus  bas. 

Ce  dernier  Sedulius  ne  peut 
avoir  écrit  que  vers  le  neuviè- 
me fiécle  i au  lieu  que  le  Poè- 
te a compofé  fos  pièces  dans 
le  cinquième.  Uflcrius , qui  a 
traité  au  long  cette  matière 
dans  fos  Antiquitcz  Britanni- 
ues,  le  fait Hy bernois:  mais 
ne  le  prouve  pas  bien.  Le  P. 

Labbe  en  juge  mieux  dans  fos 
Diflcrtations  fur  les  Ecrivains  t-  j»4- 
Ecdcfiaftiques  de  Bellarrain , d*/*» 
où  il  a reforé  do&cment  le  fen- 
timent  d’Ulforius. 

Une  bonne  partie  de  fos 
vers  regarde  les  miracles  du 
Vieux  Tcftamcnt  -,  & il  n’a 
rien  de  fuivi  fur  le  Nouveau. 

Je  me  contenterai  de  reporter 
icy  l’explication  qu’il  donne  à 
ces  paroles  de  POraifon  Domi- 
nicale, qu’il  a interprétée  en- 
tière, Et  ne  nos  indue  as  in  ten- 
taiionem:  • ‘ 

Non  quia  nos  ‘Dominas  la- 
cis via  y femita  paris. 

In  laqaeos  tentantis  agat , • 
fea  cüm  tnala  noftra 

\ Deferit , 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Ch ap.  XXIÏI.  a 3 f 


1 Defierit , ire  finit.  Nam 
quisquis  retia  mundi 
‘Delttiofia  fequens , luxus& 
gaudia  blandæ 
\ Verdi tionis  amat , (Devs 
hune  virtutis  amator 
Linquit  y & mgreditur  quà 
Je  tentât  10  ducit. 

Ha  fuivila  do&rine  des  an- 
ciens Peres , qui  étant  tous  fort 
éloignez  de  faire  Dieu  auteur 
du  mal , adoucirent  pour  cet- 
te raiion  les  expreflions  de 
l’Ecriture  qui  pouroient  don- 
ner cette  penfée.  11  elt  évident 
qu’il  n’a  point  lu  à la  fin  de  cet- 
te Oraifon,  l’addition  qui  eft 
dans  les  exemplaires  Grecs  or- 
dinaires: mais  il  a eu  dans  fon 
édition  Latine  l’hifloire  de  la 
femme  adultéré , l’avant  mile 
en  vers.  Il  décrit  aufli  très-élé- 
gamment toute  la  pallion  de 
Jesus-Christ.  Voicy  de 
quelle  maniéré  il  parle  ,cn  ce 
Leu-là  delà  trahifon  de  Judas, 
& de  l’infticution  de  l’Eucha- 
riftic. 

,1  . j • si  ôüot 

Nec  ‘Dominum  latuére  doit , 
ficeler if  que  futur i .fi 

Prodidit  autiorem,  pane  tu 
cui  tradidit  ipfie 
Qui  panis  tradendus  erat  : 
nam  corporis  atque 
Sangutnis  ille  Jui  pojlquàm 
duo  munera  fianxit 


Atque  cibum  potumque  de- 
dit  y quoperpetenunquam 

Efiuriant  fitiantque  anima 
fine  lobe  fideles. 

Arator  Soûdiacrede  l’Egli-  a,*- 
lè  de  Rome , a écrit  au  milieu  T 0 *» 
du  fixiéme  liecle  fous  le  Pape 
V igile  deux  livres  fur  les  A êtes 
des  Apôtres  , d’une  maniéré 
bien  plus  libre  quejuvcncus, 
ne  s’arrêtant  pomt  aux  paro- 
les de  fon  texte.  Bcde  les  a 
joints  à fon  Commentaire  fur 
les  mêmes  Actes. 

Ifidorc , & après  luy  Sixte 
de  Sienne  & Pollèvin,  ont  mis 
au  nombre  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques Proba,  qui acom-  P«o- 
pofe  des  Centons  tirez  des  vers  * A" 
de  Virgile,  fur  quelques  en- 
droits au  Vieux  & du  Nouv. 
Teftament.  La  Bignc  les  a 
même  jnferez  dans  u Biblio- 
thcqüe  des  Peres.  Sixte  qui 
fait  l’éloge  de  l’elprit  de  cette 
Dame , &c  de  la  rare  érudition, 
la  compare  à la  Sappho  des 
Payens.  ‘Proba  Falctmia  rari  s!xr- 
& élégant it  ingenii  matrona , Sn"*' 
Greec è & Lattne  ad  fummum 
érudit ay  P)  tv inarum  It  ter  arum 
atnantijjima , & quaji  altéra 
Chriftianorum  Lut  tua  Sappho, 
prima  omnium  excogitavit  ex- 
verjïbus  Virgtltt  Maronis,quem 
tatum  memoriâ  tenebaty  varios 
utriusque  Tejlamenti  locos  me- 

tricè 
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tricè  defcribere.  Quoy  qu’il 
paroiflè  bien  del’elprit  dans 
cet  ouvrage , il  y a je  ne  lày 
quoy  qui  cft  éloigné  de  la  gra- 
vite Ecclcliaftiquc , par  exem- 
ple Tu  r ces  mots»  Eex  de  calo 
audita  eji  hic  eft  fihus  meus 
dilettus  &c.  elle  tait  parler 
aiofi  le  Pcre  Eternel  à Ion 
Fils: 

Tune  genitor  natutn  dittis 
compellat  amie i s, 

Na  te  me*  vires , me  a ma- 
gna potentia  folus , 

Et  prxdulce  decus  magnum 
rediture parenti. 

A te  prinetpium  tibi  définit 
&c. 

" c'4'*  . i)  '.03/1'' 

U fait  beau  voir  dans  ces 
Ccntons  Jésus-Christ  , qui 
commence  un  difeours  qu’il 
eut  avec  le  Diable  par  ces  pa- 
roles, 

Olli  fubridens fedatopettore 
futur. 

C’eft  apparemment  pour 
cette  raifôn  , que  ce  petit  ou- 
vrage a été  mis , fi  nous  en 
croyons  Ilidore,  au  rang  des 
livres  apocryphes.  Quod  ta- 
men  opufculwn  legrtur  mter 
apocryphas  fcripturàs  infer - 
tum.  . 


CRITIQUE  7* 

CHAPITRE  XXIV. 

Ties  Commentaires  de  Tri- 
mafias , de  Bede  & d*  Al- 
cuin fur  le  Nouveau  Tefia- 
ment. 

NOus  avons  fous  le  nom  P 
de  Primafius,  Evêque  « a. 
d’Adrumet,  qui  vivoit  en  Af-  * 1 u ’* 
friqueau  milieu  du  fixiéme  fic- 
elé, un  Commentaire  fur  les 
Epitres  de  Saint  Paul.  Jean 
Gaeney  Docteur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  qui  l’a 
donné  le  premier  au  public , en 
parle  comme  d’une  picce  ache- 
vée. Il  a mêmeofié  le  préfé- 
rer à tout  ce  qu’il  y a eu  drhabi- 
les  Commentateurs  foit  Grecs 
foit  Latins  avant  1 uy . Trima-  J—»*- 
fias  . . . omnium  tjuos  batte- 
nus  vidi  dottifiimus  Gr*co-f*‘- 
rtitn  juxta  ac  Latmorum.  Le  L 
Roy  François  premier  eurune 
figrandedti'me  pour  cet  Au- 
teur, qu’il  lbuhaitta  que  Ga- 
gney  le  traduisit  en  François, 
je  ne  fay  fi  cette  traduction  a 
paru  j au  moins  ce  Doéteur 
ne  s’en  exeufa-t-il  point , fur  ce 
que  lès  confrères  condam- 
naient alors  abfblumcnt  tou- 
tes les  verfions  en  langue  vul- 
gaire, non  feulemcntclela  Bi- 
ble, maisaufli  celles  des Pcres. 

Il  remontra  feulement  à ce 

Prin-  - 
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Prince, (a)  qu’étant  depuis  peu 
à la  Cour  ü n’étoit  pas  allez 
poli, pour  mettre  en  beau  Fran- 
çois un  fi  excellent  ouvrage.  Il 
ne  laiflà  pas  neanmoins  de  luy 
accorder  ce  qu’il  demandoit. 

Cet  Evêque  d’Afïrique  a 
recueilli  dans  ion  Commen- 
taire ce  qu’il  avoir  trouvé  de 
meilleur  dans  les  Commenta- 
teurs Latins  qui  l’ont  précédé , 
principalement  dans  ceux  de 
Saint  Jerome,  de  Saint  Au- 
guftin, & de  Pelage.  Bien 
qu’il  fuive  en  beaucoup  d’en- 
droits la  doétrine  de  Saint  Au- 
guftin , qui  étoit  devenu  l’ora- 
cle d’Occident , il  ne  lailîé  pas 
de  copier  fouvent,  & même 
prelque  mot  pour  mot,  le 
Commentaire  die  Pelage.  C’cft 
ce  qui  lait  que  les  lcntimens  ne 
parodient  pas  toûjours  unifor- 
mes-, en  quoy  il  a imité  Saint 
Jerome,  li  ce  n’elt  que  dans 
la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
vant de  fon  livre,  il  11e  parle 
point  des  Auteurs  aufqucls  il 
eft  redevable  de  fon  recueil. 
Sixte  de  Sienne  le  trompe , lors 
qu’il  le  fait , après  Gagncy , E- 
vêqucd’Utique  & dilciplcde 
Saint  Auguftin.  Quoy  qu’il 
Tome  III. 


défende  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  contre  les  Pelagiens , 
il  luy  paroît  accorder  trop  en 
quelques  endroits  au  libre  ar- 
bitre & aux  mérités.  Ce  la- 
vant Evêque  n’a  cependant 
rien  avancé  qui  ne  foie  ortho- 
doxe, à moins  qu’on  ne  vueil- 
le  faire  palier  lesfentimensde 
Saint  Auguftin  pour  la  réglé 
de  nôtre  creance. 

Primalius  avoitlu  les  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire, 
dont  on  a parlé  cy-dellùs,  & 
ceux  de  Saint  Jerôme,  lefquels 
fuivent  ordinairement  fur  ces 
matières  les  opinions  des  Ecri- 
vains Grecs.  Mais  S.  Auguftin 
eft  Ion  plus  grand  Auteur  pour 
ce  qui  eft  de  la  Théologie , & il 
joint  quelquefois  Pelage  avec 
luy  , par  exemple  lors  qu’il 
commente  ces  paroles  del’E- 
pître  aux  Romains  , Ter 
union  bominem  peccatum  in  r >m. 
hunemundum  intravit.  Il  dit 
que  cette  entrée  du  péché  dans 
le  monde  par  un  fan  homme  , 
s’eft  faite  traduce  & exemplo. 

Il  a pris  de  Saint  Auguftin  le 
mot  de  traduce  i &de  Pelage, 
exemplo.  Il  condamne  en 
même  tems  les  erreurs  de  ce 
Vv  der- 


C a ) T am  egregii  libri  vtrfionem  imperafti  homini  mihi  ad  tant  rem  non  fatit 
tdanco,  qttippe  qui  facundum  iUud  vcrnaculi  dicendi  gerius  twnquain  traflave- 
rim  fermants  anlici  rudis , & ante  anntsdun  aula  nunquam  ajjuctus.  Joann. 
Gagn.  in  epift.  ad  Franc,  I. 
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dernier , les  appellant  Tela- 
gtanæ  impietatis  errorem.  Pour 
ce  qui  eit  de  la  méthode , il 
n’eft  point  ennuyeux  par  de 
longs  Commentaires,  même 
dans  les  endroits  les  plus  diffi- 
cilcs.  Est  in  lacis  difjîcilli- 
rnis  , dit  Gagney , facunda 
brevitate  gratiofus.  11  a leu 
faire  le  choix  des  meilleurs  en- 
droits de  Pelage , lors  qu’il  s’a- 
gillbitdu  fens  literal,  comme 
on  le  peut  voir  fur  ces  mots 
• de  Saint  Paul , Cui  fervio  in 
fpiritu  meo , qu’il  a expliquez 

Çar  ces  autres  qui  font  de  cet 
Icrctiquc  , cui  in  toto  corde 
meo  prompt  a devotione  & ple- 
na  veritate  de  fervio.  Il  le  lert 
de  fon  Commentaire  en  plu- 
fieurs  autres  endroits,  & il 
luit  même  fa  méthode  , fans 
neanmoins  adopter  l'es' erreurs. 

Il  y a heu  de  douter  que  le 
Commentaire  qui  cft  fur  l’E- 
pitre  aux  Ebreux  loit  vérita- 
blement de  Primalius, étant  en- 
tièrement le  même  que  ccluy 
qui  cil  attribué  à Haimo.  Je 
l’ay  même  trouvé  dans  quel- 
ques exemplaires  MSS.  de  ce 
dernier.  Ilell  certain  que  le 
Diacre  Hilaire  & Pelage,  que 
Primalius  a luivis,  n’ont  écrit 
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que  fur  1 3.  Epîtresdc  S.  Paul: 
de  plus  les  Egides  d’Affrique 
ont  douté  long-tems  que  l’E- 
pitre  aux  Ebreux  fut  de  cet 
Apôtre.  On  examinera  dans 
la  fuite  plus  en  particulier  cette 
difficulté. 

Le  même  Primalius  a com- 
pofé  un  Commentaire  fur  l’A- 
pocalvplc , dont  Caffiodore  a 
fait  mention , & qui  fe  trouve 
bien  plus  facilement  en  MS. 
dans  les  Bibliothèques,  que 
fon  explication  des  Epîtres  de 
Saint  Paul.  Comme  nous  n’a- 
vons prefquc  rien  de  Saint  Au- 
gultin  fur  ce  livre,  il  témoi- 
gne (£)  qu’il  a tiré  peu  de  cho- 
ies de  luy,  & qu’il  a eu  recours 
à Tychônius  célébré  Donatif- 
te,  choüiflànrce  qu’il  y avoit 
de  meilleur  dans  cet  Ecrivain 
Ichilmatique.  Ce  qui  nous 
montre  que  nous  ne  devons 
pas  rejetter  entièrement  les  li- 
vres des  plus  grands  ennemis 
de  l’Eglile , qui  ont  leur  utilité. 
Tychônius  avoit  commenté 
l’Apocalvple , par  raport  aux 
lèntimens  de  ceux  de  là  Seêle.  Tyrh». 
Le  delîèin  de  Primafius  eft  de 
faire  voir,  que  ce  Donatilte  a 
abufé  des  Prophéties  de  l’Apo- 
calyplè  par  fes  faullès  interpre- 

ta- 


( b ) Std  elium  i T ffbtnio  Dorutijla  quand itru , qtu  fno  tengruunt 
fenfui  dcfloTAvi , & ex  eu  qut  eltgenda  fuerAtu  txundtntu  répriment , imptr- 
twu  refecani , & tmpoltu  (omponctu  Cathçlict  moderaminc  ttmpcTAvi.  Primaf. 
Pi  * fat.  Comnj.  in  Apoc. 
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tarions.  Il  l’accufc  de  mauvai- 
fefoy,  d’avoir  choiil  exprès  ce 
livre  très-obUcur,  pourapuyer 
là  fauflê  doècrinc:  ce  n’eft  donc 
point  d’aujourdhuy  que  les 
impofteurs  font  fervir  à leurs 
dcllcins  les  virions  del’Apoca- 
lypfc.  Je  ne  dirai  rien  de  la  ma- 
nière de  l’expliquer , qui  eft  li- 
tcrale  autant  que  cette  matière 
le  peut  fouffrir  : je  remarque- 
rai feulement , que  lors  qu’il 
vient  au  nombre  de  666.  qui 
caraûcrifela  Bête, il  veut  qu’on 
cherche  ce  nom  plutôt  chez  les 
Grecs , que  citez  les  autres  na- 
tions,parce  que  SJcan  écrivoit 
àceuxd’Afie,  & en  leur  lan- 
gue, ad  Afiatn  fcribens&  fe- 
cundum  tdioma  Imguœ  eorum. 

Les  Commentaires  qui  ont 
été  compofez  dans  les  fiecles 
fuivans  parmi  les  Latins , ne 
font  que  des  recueils  compilez 

Ear  les  Moines.  Le  plus  habi- 
: & le  plus  judicieux  de  ces 
Bide.  Moines  a été  Bede , . qui  s’eft 
rendu  recommandable  non  feu- 
lement dans  la  Grand’Breta- 
gne , mais  auili  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Occidcnt.  Comme 
il  làvoit  la  langue  Grecque,  & 
qu’il  s’étoit  même  exercé  dans 
la  Critique,  il  a été  capable  de 


produire  autre  chofe  que  de 
iimples  recueils.  Les  notes 
qu’il  a laiflees  fur  les  A êtes  des 
Apôtres  en  font  une  preuve 
évidente.  Il  nousaprcndluy-' 
même  dans  fa  lettre  à l’Evê- 
que Acca,  qui  eft  au  commen- 
cement de  fon  Commentaire 
fur  Saint  Luc,  la  méthode 
qu’il  a luivie.  Je  me  fuis , dit- 
il  , appliqué  avec  foin  à lire  ce 
que  Saint  Ambroife,  Saint  Au- 
guftin , Saint  Grégoire , Saint 
Jérôme , & les  autres  Pcres  ont 
écrit  fur  cet  Evangchfte , & 
j’ay  mis  par  écrit  leurs  penfées, 
comme  vous  me  l’avez  ordon- 
né, gardant  en  quelques  en- 
droits leurs  propres  paroles , & 
les  abrégeant  en  d’autres.  Mais 
parce  qu’il  eût  été  trop  en- 
nuyeux de  marquer  leurs  noms 
toutes  les  fois  qu’ils  font  citez , 
je  me  fuis  contenté  d’en  met- 
tre les  premières  lettres  à la 
marge,  afin  qu’on  fâche  où 
commencent  les  paftàges  que 
j’ay  raportez } marquant  aulîi 
en  même  tems  où  ils  finillènt. 
Ce  qu’il  aflure  avoir  exécuté 
avec  beaucoup  de  foin  ,afin  de 
ne  paflèr  pas  pour  plagiaire , 
s’attribuant  les  ouvrages  d’au- 
truy.  Il(c)  conjure  au  même 
V v 2 heu 


( c ) Ver  Dominuru  Ugentts  obiejlor  , ut  fi  qui  [ont  nofiu  lue  qujlueuitque 
[uni  opufiulu  tfanferiptione  digttu  duxoint , qttçqtte  nomiuitni  ftgm , 

«t  in  noftrt  cxcmpUri  repeuum , *ffigcu  tntmnerint.  Bed.  Prarfat.  Comment, 
in  Luc. 
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lieu  ceux  qui  voudront  bien  fe 
donner  la  peine  de  copier  les 
Commentaires , de  ne  pas  ou- 
blier ces  marques, de  la  maniéré 
qu’il  les  avoir  écrites  dans  Ton 
original.il  répété  la  meme  cho- 
ie à l’entrée  de  fon  Commen- 
taire liir  S.  Marc,  oii  il  dit  qu’il 
a gardé  la  même  méthode  : 
mss . mais  il  paroit  de  deux  exem- 

Biihcth.  phires  que  j’ay  vus  de  ces 
s'.Gnm.  Commentaires,  & qui  font 
prefqueaulli  anciens  qucBc- 
dc,  que  les  Copilles  n'ont  eu 
aucun  égard  à les  prières. 

Le  refpeCt  qu’on  avoit  de 
fon  tems  pour  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglife  l’obligea  àfui- 
vrc  cette  méthode:  il  ne  s’y 
alTujcttit  neanmoins  pas  tel- 
lement , qu’il  ne  prenne 
quelquefois  la  liberté  d’expo- 
lcr  les  propres  lentimens. 
u.tei.  Scripturi maxime , dit-il,  quæ 
*&'*■  in  \ Patrum  venerabthum  exem- 
M»n.  plis  invent  mus  , bine  inde  col- 
lecta ponere  curalrtmus  : fed& 
nonnulla  jpropria  ad  imitatio- 
nem  fen/us  eortirn , ubi  oppor- 
ttmum  videbitur  interponemus. 
Il  fuit  tantôt  le  fens  literal, 
tantôt  le  fens  my  llique-,  n’étant 
pas  pollîble  qu’il  gardât  quel- 
que uniformité  dans  le  mélan- 
ge des  auteurs  qu’il  copie.  Ce 
qu’il  a de  ‘meilleur  c’elt  qu’il 
n’eltpas  beaucoup  étendu,  & 
qu’il  s’explique  ordinairement 
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avec  netteté.  Ces  fortes  de 
Commentaires  ont  été  fort  uti- 
les dans  les  tems  qu’ils  ont  été, 
compofez,  parce  que  les  Ou- 
vrages dont  il  donne  les  ex- 
traits ne  le  trouvoient  gueres 
ailleurs , que  chez  les  Evêques 
& dans  les  monalteres.  Mais 
étant  prefentement  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  ilfc- 
roit  inutile  de  nous  arrêter 
long-tcms  fur  les  Commentai- 
res de  ce  dodte  Moine.  Il  a 
expliqué  lèlon  cette  même 
méthode  les  ACtes  des  Apô- 
tres, les  Epitres  Canoniques 
&r  l’Apocalypfc.  Il  paraît  ma- 
nuellement , qu’il  n’a  point  eu 
dans  fon  Exemplaire  de  l’anr 
cicnnc  édition  Latine  le  pallà- 
ge  du  Chap.  y.  de  1’EpîrrcI. 
de  Saint  Jean , où  il  citait  que 
le  Pere,  le  Verbe  & le  S.  Et 
prit  font  une  même  choie 
L’Ouvrage  où  Bcde  fait  pa- 
raître le  plus  d’érudition  & de 
bon  fens,  ellceluyoù  il  retou- 
che fon  Commentaire  des  Ac- 
tes des  Apôtres,  & qui  a pour 
titre,  Liber  retradationis 
AClus  Apojlolomm.  Il  y dit 
d’abord  qu’il  a imité  en  cela  S.  Arfi. 
Auguitin,  qui  a écrit  de  1cm- 
blables  Rétractations  fur  quel- 
ques livres,  qu’il  avoit  compo- 
lez  étant  jeune.  Outre  les  en- 
droits qu’il  a retouchez,  il  a 
ajouté  des  remarques  criti- 
ques. 
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ques,  principalement  fur  les 
aiverfes  (</)  leçons  des  Exem- 
plaires tant  Grecs  que  Latins. 
Comme  il  eft  judicieux , il  n’o- 
fe  pas  rejetter  ces  diverfes  le- 
çons fur  l’ancien  interprète, 
qui  n’auroit  pas  bien  traduit 
l’original.  D’autre  part  il  n’ac- 
eufe  pas  les  Exemplaires  Grecs 
d’avoir  été  corrompus,  aux  en- 
droits où  ils  ne  s’accordent 
point  avec  les  Latins.  Il  fè 
contente  d’avertir  les  lefteurs, 
qu’il  n’aportecesvarietez  que 
pour  les  inftruire,  & il  leur  re- 
commande en  même  tems  de 
bien  prendre  garde,  à ne  les 
pas  inférer  dans  fbn  édition 
Latine,  fous  prétexte  de  la  ren- 
dre plus  correftc.  Il  n’y  a rien 
que  de  bien  fenfe  dans  cette 
Critique,  & ilferoit  à defirer 
qu’il  l’eût  continuée  fur  tous 
les  Livres  du  N.  T cftament. 

Il  eft  à-propos  d’en  produi- 
re quelques  exemples,  afin 
qu’on  en  puifle  mieux  juger. 
Sur  ces  mors , Joanves  quidern 
baptizavit  aquâ  éfc.  il  obfcr- 
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vequelc  mot  de  baptifma  eft 
Grec,  & qu’on  dit  en  Latin 
tindîio  ; que  ce  dernier  mot  fe 
trouve  dans  quelques  Exem- 
plaires Latins,  Baptifma  Grâ- 
ce y Latine  tintiio  dicitur. 
Unde  & in  quibufdam  codici- 
btts  ita  mterpretatum  inveni- 
mus  y quia  Joanncs  quidem 
tinxitaqui,  vos  autem  tinge- 
mini  SpiriruSan&o.  Ces  mots, 

& fratnbus  ejus , étant  équi-  nu. 
voques  dans  le  Latin , il  obfer-  v- 
ve  qu’il  n’y  a aucune  ambigui- 
té dans  le  Grec,  où  il  lit  le 
pronom  abnf,  & non  pas  cùu- 
ivç , c’eft-à  dire  les  freres  de 
Jésus.  Erafmc  qui  avoit  lu 
cette  remarque  fous  le  nom  de 
Bede  dans  ûiglofc  ordinaire  , 

Sc  qui  ne  la  trouvoit  point  dans 
l’édition  dont  il  fè  fervoit,foup- 
çonne  que  nous  n’avons  point 
iès  Commentaires  entiers.  Il 
n’avoit  pasvûce  livre  des  Ré- 
tractations furlcverf  23.  où 
il  y a prefentement  tant  dans 
teGrec  que  dans  le  Latin , & 
bis  dittts  Jiatueruut , laquelle 
V v 3 Ie- 


( d ) Que  dam  que  in  Gren  five  aliter,  fin  plu*  feu  minus  pofiu  vidimnt, 
breviter  commémorât*  etnavimu* , que  utrum  négligent iJ  Interpréta  tmijfj , vel 
aliter  dida , an  incuriâ  Librariorum  fini  depraratu  five  relitla  nendum  [cire 
potuimut  : namque  G racum  exemptât  fuiffe  fid fatum  jufpicart  non  audet.  Vndi 
lettorem  admoneo , ut  bac  ubicunque  fecerimus  gratta  eruditionit  leget , non  m 
fuo  tamen  volumine  relut  emendatit  interférât , ni  fi  forte  ea  in  Latim  eodice  fit* 
éditions  anti quitus  fie  interpretata  repentit.  lé.  Bcd.  Prxf.  Retrait,  in  Aét. 
Apoft. 


A3.  i: 


A cl.  i: 
4«* 
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leçon?  Xtxfytvlvv,  eft  en  effet 
dans  un  MS.  d’Angleterre. 

Bcde  a obfervé  avant  Valla, 
qu’on  ne  lit  point  dans  le  Grec 
au  pluriel  comme  dans  le  La- 
1.  tin  , cum  complètent ur  d/es , 
mais  au  fingulier  ci/m  comple- 
retur.  Il  fuie  pluficurs  autres 
oblervations  femblables,qui  re- 
gardent non  feulement  les  di- 
verlîtez  du  Grec  & du  Latin, 
mais  aufli  la  force  ôc  la  pro- 
priété des  mots  Grecs.  Il  s’ac- 
corde fouvent  avec  les  Exem- 
plaires d’aujourdhuy  , & il 
apuye  quelquefois  les  plus 
anciens  : d'où  l’on  prouve 
que  ces  Exemplaires  onr  varié. 

Il  ôté  déplus  l’ambiguité  de 
certains  mots  de  l’édition  Lati- 
ne, pourfupplécrà  l’ignoran- 
ce de  ceux , qui  faute  de  favoir 
la  langue  Grecque  tombent 
dans  des  fautes  grofficrcs  -,  en 
forte  qu’on  peut  dire  que  ce 
(avant  Moine  a été  en  quel- 
que façon  le  Valla  de  Ion 
tems. 

Il  fait  au  ffi  mention  de  quel- 
ques traduitions  Latines , qui 
étoient  plus  conformes  au 
Grec  que  l’ancienne  édition 
dont  nous  nous  fèrvons.  'Il 
dit  , par  exemple,  fur  ces 
mots , Qui  non  receperunt  Jer- 
monern  e/us .,  qu’il  y a dans 
une  verfîon  conformément  au 
texte  Grec , lllt  quidem  reci- 
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pientes  libenter  verbum  ejus: 
cette  verfîon  exprime  le  mot 
Grec  (trdÿvt.  Il  y a des  en- 
droits où  il  confirme  les  leçons 
des  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs , comme  au  Chap.  4.  v. 

3 1 . où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gatc  & dans  le  Grec  ordinaire, 
Loquebantur  verbum  ‘Dei  cum 
Jiduc/ay  ' iX  obfcrvç,  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , omm  volenti 
credere.  11  ajoute  qu’après 
ces  mots  du  verf  32.  Alultitu- 
d/nis  autem  credenthim  erat 
cor  unum  & anima  una>  il  y 
a dans  les  Exemplaires  Grecs, 

&non  erat Jeparatio  huis  ulUi  . 
laquelle  leçon  s’accorde  avec 
l’ancien  Exemplaire  de  Cara- 
brige,  & auecun  autre  d’An- 
gleterre. Il  la  confirme  mê-  • 
me  par  le  témoignage  de  Saint 
Cyprien. 

La  Critique  de  Bede  dans 
cet  ouvrage  ne  s’étend  pas  feu- 
lement aux  mots.  Comme  il 
avoitfùivi  dans  fon  Commen- 
taire des  Aites des  Apôtres,  ce 
qu’il  avoit  trouvé  dans  les  au- 
tres auteurs  fur  de  certains  faits 
hiftoriques  fans  les  examine^, 
il  s’en  retraite,  ayant  reconnu 
qu’ils  a voient  raporté  des  cho- 
ies peu  certaines , & quelque- 
fois même  manifeftement  fauf- 
fes.  C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  ju-  u-  w. 
ge  des  Aites  qui  contenoient 
le  martyre  des  Apôtres,  &qui  >3. 

étoient 
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étoient  eftimez  apocryphes 
dès  Ibn  rems.  Il  ne  juge  point 
autrement  du  Martyrologe  qui 
portoit  le  nom  de  S.  Jérôme , 
& qui  n’efl  point  allûrément 
de  luy.  H avoüe  qu’il  a lüivi 
trop  legerement  ce  qu’il  avoir 
üid,  lu  dans  Ifidore.  ljidorus  . . . 
quem  & nos  ohm  in  primo  in 
Aftus  Apojlolorum  libro  fecu- 
ti  fumas -,  non  ea  qua  fcripjit 
fcrupulofus  difeut tentes , fed 
fmpltciter  ejus  diftis  aufcul- 
t antes , rati  quod  h etc  ipfe  de 
certis  veterum  hijloriis  didi- 
cerit.  Il  corrige  même  Saint 
Jerome,  lors  qu’il  croit  qu’il 
s’elt  trompé , ajoutant  que  s’il 
a luy-mémc  manqué,  on  ne 
doit  pas  luy  attribuer  les  fau- 
tes où  il  cfl  tombé  après  de 
grands  hommes,  Non  autem 
mthi  imputandum  errorem 
reor , ubi  autoritatem  magnortm 
fequens  cDoEïorum , quœ  in  i/lo- 
rum  opufculis  inxeni  abfque 
ferupulo  fequenda  credidi. 

Il  convaint  de  fauflet  par 
les  propres  paroles  des  A êtes 
des  Apôtres  l’Auteur  du  livre 
du  trépas  de  la  Vierge , qui 
avoit  été  publié  fous  le  nom 
de  Meliton  Evêque  d’Afte. 
Après  avoir  montré  que  ce  que 
cet  Ecrivain  fabuleux  rapor- 
te  des  Apôtres , qui  fe  trouve- 
■ rent  prefens  à la  mort  de  la 
Vierge,  cft  évidemment  con- 


traire au  texte  de  Saint  Luc,  il 
ajoute  qu’il  s’efi-  arrêté  exprès 
là-deflùs  , ' parce  qu’il  voyoit 
que  quelques-uns  donnoient 
leur  approbation  à ce  livre. 

Hac  ide'o  commtmorare  curavi  rJ.  OU. 
quta  nonnullos  novi  prafatovo-  Aii-c  S- 
htmini  contra  autoritatem  Beati 
Luc  a incauta  terneritate  af- 
fenfiim  prabere.  Si  les  Moi- 
nes qui  font  Auteurs  de  la 
plupart  des  Hiftoires  , prin- 
cipalement dans  l’Occident , 
avoient  été  animez  de  cet  ef- 
prit , nous  n’aurions  pas  au- 
jourdhuy  tant  de  fables  dans 
nos  livres. 

Le  jugement  & l’érudition 
de  Bede  paroiflent  encore  dans 
une  autre  forte  de  literature, 
qui  regarde  les  étymologies  des 
noms.  La  plupart  des  inter- 
prètes de  l’Ecriture,  même 

fiarmi  les  Grecs,  font  venir  de 
a langue  Ebraïque  les  noms 
de  Pierre  & de  Paul,&  plufieurs 
autres,  ayant  fuivi  en  cela  un 
certain  DifHonnairc  étymolo- 
gique. S.  Jérôme  même , tout 
habile  qu’il  éroit  en  Ebrcu  & 
en  Grec,  ne  s’éloigne  pas  quel- 
quefois là-deflùs  des  opinions 
communes.  Mais  Bede  après  9 
y avoir  fairplus  de  reflexion , aa. 
allure  que  Pierre  & Paul  font 
plutôt  des  noms  Latins,  ou 
Grecs  qu’Ebreux.  Il  rétrac- 
té auffi  ce  qu’il  a écrit  dans 

fon 
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fon  premier  Commentaire  des 
Attes  fur  le  mot  de  ‘Python  , 
où  il  avoit  dit  que  c’eft  un  nom  j 
Ebreu  , qui  fignific  la  bouche  j 
nu.  de  l'abîme , Python  autem' 
c^.'6.  l{eijTaiCg  os  abyffi.  Il  aflùrc 
au  contraire  icy  (e).que  ce 
nom  cft  Grec  , & que  c’eft  le 
forcer  de  tirer  l'on  origine  de 
l’Ebrcu. 

On  ne  doute  point  que  les 
Commentaires  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  ne  foient  vé- 
ritablement de  Bede.  Il  n’en 
cft  pas  de  mêmc.dc  l’cxpofi- 
tion  des  EpitrcsdeS.  Paul  qui 
- luy  eft  attribuée , & qui  ne 
contient  que  des  extraits  pris 
des  livres  de  S.  Auguftin.  Ba- 
ronius  a prétendu  que  cette 
compilation  cft  d’un  certain 
Pierre  Abbé  de  Tripoli,  que 
Ctffiu.  Cailiodore  fait  Auteur  d’un 
J^D'vg  fcmblable  recueil , qu’on  luy 

devoir  envoyer  d’Afrique  , 

pour  le  mettre  avec  les  autres 
Commentateurs  de  l’Ecriture 
dans  la  Bibliothèque  de  Ion 
monafterc.  En  eftet  tout  ce 
que  Cafliodore  dit  de  cet  ou- 
vrage , convient  parfaitement 
à celuy  qui  a été  publié  fous 
le  nom  de  Bede.  Cela  ne  prou- 


ve pas  neanmoins  qu’il  n’en 
foit  point  l’Auteur  , puis  qu’il 
nous  aprend  luy-mêmeà  la  fin 
de  fon  Hiftoire, qu’il  a recueilli 
des  ouvrages  de  S.  Auguftin, 
qu’il  avoit  lus  avec  foui , un 
Commentaire  fur-  Saint  Paul , 

In  sîpojtolum  quæcunqne  m B,j.  i» 
opufcults  S.  Augufiim  expojitab-  «'J*- 
muent , cuncta  per  ordmem  A"*l,c- 
tranferibere  curavi.  C’eft  en 
vain  que  Baronius  prétend  que 
ces  paroles  ne  font  point  de 
Bede  : car  quoy  que  la  Préfa- 
ce où  elles  font  raportées,  & 
qui  eft  au  devant  de  fon  Com- 
mentaire, ne  foit  point  de  luy, 
elles  ont  été  tirées  de  fon  His- 
toire , qu’on  ne  peut  pas  ré- 
voquer en  doute , comme  Bel- 
larmin  l’a  remarqué  doéle- 
ment  -,  d’où  il  prouve  que 
l’ouvrage  dont  il  eft  queftion, 
ne  peut  être  d’un  autre  que  de 
Bede.  Quod  fi  verba  ilia  funt  BtiUrm. 
Bed/e  , ut  iere  funt , necejfe 
eft  omnino  , aut  Bedarn  ejj'e 
mentitum , quod  netno  d/cerety 
aut  Comment  aria  ilia  vere  efie 
Beda. 

Mais  cette  preuve  n’eft  pas 
tout-à-fait  concluante  : car  ou- 
tre qu’il  faudrait  avoir  lu  & 

com- 


(e)  Grtcum  cft  hoc  r.omen , & vitlenttr  juxtA  linguAm  Hclrtjm  interpré- 
tât um  : qnod  etum  ipfe  nominum  Htbrtmum  iaierpret  Hiertupnus  non  Ucuit , 
q>u[i  fythona  diccrttur.  P n.tmque  litteram  Utbru  non  b.tbcnt , ftd  in  rerik 
ktrhru  F pro  ilL  utuntur.  Id.  Bcd,  Rctract.  in  Aâ.  Apoft.  cap.  16. 


MatiO. 
Hit-  Be- 
tltjicl. 
/«*/.}. 


U.  Ma. 

iiU.it.  i. 
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comparé  les  deux  ouvrages  en- 
fèmble  pour  en  juger,  ce  Com- 
mentaire porte  le  nom  de  Flo- 
re dans  quelques  exemplaires 
MSS.  Ainfi  voilà  trois  re- 
cueils (ur  les  Epitres  de  Saint 
Paul  tirez  des  livres deS.  Au- 
guftin.  L’Auteur  qui  l’a  lait 
imprimer  a ajouté  à la  fin  un 
petit  avertiflèment , où  il  in- 
îinuëque  le  nom  de  Flore  eft 
un  nom  lùppofé,  quia  été  fait 
du  mot  de  f/ores,  qu’on  ame- 
tamorpholë  en  celuy  de  Ho- 
rus.  Me  que  emtn , dit-il , tn  eo- 
rutn  fententiam  difcejfero , qui 
banc  colleilioncm  e'o  quod flores 
fententiarum  Auguflini  conti- 
nent , nefeio  eut  1-loro  monacho 
& non  Beda  adjudicent.  Il  eft 
cependant  certain  qu’il  y a eu 
un  véritable  Flore,  Diacre  ou 
SoûdiacredeLyon.  LcP.Ma- 
billon  qui  a cru  dans  fbn  Hit 
toire  Bcnedidtinc  que  ce  Com- 
mentaire eft  de  Bcde,  s’en  eft 
retraité  en  fuite  pour  le  don- 
ner à ce  Flore.  Il  avoüc  nean- 
moins qu’on  lit  dans  quelques 
exemplaires  le  nom  de  Flore 
avec  celuy  de  Bede , Tlori  col- 
le£li  à Beda , comme  qui  di- 
rait florilegium , ou  flores  Au- 
guflmi , de  la  même  maniéré 
qu’on  a nommé flores  ‘Pntrum, 
quelques  ouvrages  tirez  des 
Peres.  Ce  qu’il  aporte  de 
plus  detifif  pour  apuyer  fbn 
Tome  III. 


opinion , c* eft  qu'il  croit  avoir 
trouvé  dans  la  Bibliothèque 
de  fbn  monafterc  le  véritable 
Commentaire  de  Bede  fur  les 
Epitres  de  S.  Paul,  qu’il  pro- 
met de  donner  au  public.  Ge-  tHj, 
nui  ni , dit-il,  hujus  Commen- 
tâtii  nec  dum  typis  editi  co- 
piatn hnbemus , qucmTieodan- 
te  aliquando  cutn  ejufmodi  mo- 
numentis  in  lucem  profer  émus. 

A l’égard  de  fbn  explication 
de  l’Apocalypfè  , il  fait  pro- 
felllon  de  fuivre  Tychonius  & 
Primafius-,  & s’il  ajoûte  quel- 
que choie  du  lien , ce  n’cft  que 
pour  expliquer  fbn  texte  plus 
à la  lettre,  fans  s’éloigner  de 
Ion  fujet  par  des  réflexions 
hors  de  propos.  Il  loüe  Ty- 
chonius , & il  met  même  à 
l’entrée  de  fbn  Commentaire 
les  réglés  que  ce  fchiûnatiquc 
a publiées  pour  l’intelligence 
de  l’Ecriture.  Septem , dit-il, 
régulas  Tychonii , viri  inter fuos 
érudit ijflîmi , qui  bus  ad  in  te  Ui- 
gendas  Scripturas  fludiofi  plu- 
ritnüm  adjuvant ur  , br éviter 
commemorandas  putavi.  On 
ne  peut  rien  ajouter  à l’éloge 
que  Zegerus  a fait  de  ce  Com- 
mentaire de  Bede  , qu’il  té- 
moigné luy  avoir  été  d’une 
très-grande  utilité,  n’en  ayant 
lu  aucun  autre  fur  l’Apocalyp- 
fe  qui  puiflê  luy  être  comparé. 

Il  eft:  bon  de  raporter  icy  les 
Xx  pro- 


Steel. 

Zt£ir. 
Prefat. 
Schet.  i 
ji}ec. 


A L- 
t U I s. 


XJit.  in 
fol.  Par  if, 
an.  1617 
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propres  paroles  : Inter  c cetera 
autem  Commentaria  quorum 
<•  adjuti  futvtus  admmiculo  , 
principe tn  apud  me  obtiifuit  lo- 
cum  & aucîoritatem  ipfius  Be- 
déC  gloffetna , quo  fane  nuUum 
vidtmus  /inc er tus , quod  minus 
habcret  affectât  ce  curiofitatis , 
quod  rnagis  argutum , doc  f ton , 
fohdurn , & érudit 0 homme  dï- 
gnurn  -,  déni  que  quod  rnagis  meo 
certe  judtcio  ad  mentem  accé- 
der et  Apofiohcam. 

Nous  joindrons  à Bede  Al- 
cuin ou  Albin , que  quelques- 
uns  ont  cru  fon  difciple  : au 
moins  eft-il  certain  qu’il  eft  né 
dans  la  Grand’  Bretagne , & 
qu’il  a vécu  peu  de  tems  après 
luy.  Du  Chefne  qui  a fait  im- 
primer fès  ouvrages  avec  ce 
titre  , B.  Flaccü  Albim  Jive 
Alchumi  Abbatis , ‘Præcepto- 
' ris  Caroli  AI.  Regis  ac  Imper a- 
toriSy  opéra , prouve  d’une  de 
lès  Epitres  qu’il  a été  élevé 
dans  l’Eglifc  d’Yorc , fous  l’E- 
vêque Egbert.  Charlemagne 
ayant  connu  fbn  mérité  l’ap- 
pella  auprès  de  luy , & il  s’en 
iervit  très-utilement  tant  pour 
fes  études  particulières  , que 
pour  repondre  à quelques  N o- 
vateurs  de  ce  tems-là.  Nous 
avons  encore  prefentement 
fès  trois  livres  de  la  Trinité, 
& ce  qu’il  a écrit  contre  Feint 
d’Urghel»  & contre  Elipand, 
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avec  quelques  autres  ouvrages 
de  Théologie,  qui  ne  font  pas 
beaucoup  éloignez  du  ftile  des 
premiers  Théologiens  ScolaA 
tiques. 

Il  avoit  avant  que  de  venir 
en  France  enfèigné  dans  l’E- 
cole d’Yorc,  où  il  s’étoit  ac- 
quis la  réputation  d’yn  habile 
Maître.,  Il  tint  cette  même 
Ecole  étant  auprès  de  Charle- 
magne i ce  qui  a fait  croire  à 
quelques-uns  qu’il  a été  le  fon- 
dateur des  Ecoles  de  Paris; 
mais  ils  fc  trompent,  car  cet- 
te Univcrfité  eft  bien  plus 
nouvelle.  Les  Ecoles  ne  le  te- 
noient  alors  , & même  long- 
tems  après , q ue  chez  les  Evê- 
ques & dans  les  monafferes, 
& quelquefois  aulli  à la  Cour 
auprès  des  Princes.  Ayant 
été  fait  Abbé,  ou  plutôt  Admi- 
nillrateur  de  Tours , il  tint  fon 
Ecole  dans  ce  monaftere , d’où 
il  fut  confulté  de  plulieurs  en- 
droits. Ce  fut  en  ce  licu-là 
qu’il  compofà  un  Commentai- 
re fur  l’Evangile  de  S.  Jean,  à 
la  priere  de  Gifle  & de  Rectru- 
de  filles  de  Charlemagne  , qui 
s^toient  confacrées  à Dieu. 
Elles  luy  donnent  à la  tête  de 
leur  lcKre  la  qualité  de  véné- 
rable Pere,  & très-honoré  Maî- 
tre , comme  étant  Abbé  & 
chef  d’une  Ecole,  Venerando 
Tatn  nobis  cum  furnrno  hono- 
■ < re 
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re  ampleRendo  Alb'rno  Magi- 
ftro  hutnil/ima  Chrijii  farnula 
G 'tjla  & ReElruda.  Elles  com- 
mencent aufli  leur  lettre  par 
ces  mots , Ven erande  Magijler, 
venerable  Maître , l’appellant 
un  peu  après , charijjttne  'Do- 
ftor  . . . beatijjhne  Tâter , 
très-cher  ‘Dofteur , & très-heu- 
reux cPere. 

Ces  deux  feintes  filles  qui 
s’étoient  appliquées  à l’étude 
de  l’Ecriture,  luy  (/)  deman- 
dent avec  emprefiement  un 
nouveau  Commentaire  iiir  S. 
Jean,  n’étant  point  fetisfaites 
de  celuy  de  S.  Auguftin , qui 
leur  paroifloit  trop  oblcur  8c 
trop  embarralTé.  Il  lèmble  mê- 
me qu’elles  luy  prefcrivent  la 
méthode  qu’il  dcvoit  garder 
dans  ion  explication , qui  étoit 
de  luivre  la  dodtrine  des  Saints 
Peres , Venerabiles  fanüorurn 
Tatrum  nobis  ponde  fenfus , 
collige  multorum  margaritas. 
Pour  l’engager  plus  fortement 
à leur  accorder  leur  demande, 


elles  (g)  luy  remettent  devant 
les  yeux  l’exemple  de  S.  Jérô- 
me , qui  s’étoit  rendu  facile 
aux  prières  de  quelques  Da- 
mes Romaines  en  de  fembla- 
bles  occalions.  Enfin  elles  luy 
reprclcntent , que  pour  ce  qui 
étoit  de  leur  faire  tenir  fon  ou- 
vrage, le  chemin  de  Tours  à 
Pans  étoit  bien  plus  court, 
que  celuy  de  Bethlehem  à Ro- 
me. 

Alcuin  ne  manqua  point  de 
fetisfeire  aux  pieules  inten- 
tions de  ces  deux  illuftres  vier- 
ges, en  leur  envoyant  un  Com- 
mentaire fiir  S.  Jean  de  fe  fe- 
çon , ou  plutôt  de  la  maniéré 
qu’elles  l’avoient  fbuhaité.  Il 
prend  à l’entrée  de  'fon  livre 
qu’il  leur  dedie , la  qualité  de 
petit  Frère  & Pere  Albin , hu- 
milis  Fr ater  & Tâter  Albtnus. 
H trouve  de  grandes  difficultez 
dans  cet  Evangile , qu’il  tâche 
d’éclaircir  parles  Peres,  dont 
il  ne  raportc  point  les  témoi- 
gnages au  long  : mais  il  fe  con- 
Xx  a tente 


( f ) Habemus  fiqnidem  clariffimi  Dofttrii  Auguftim  bomiliatin  fermone  ex- 
pUnxtiones  in  eutndem  Eiungeliftum  : ftd  quibufdum  in  Ucis  mttlto  obfctirieret 
vujonque  circumloruttone  desoutds,  quàmnoflr*  pumutn  ingemoium  introït 
râleur.  Gifl.  & Richcr.  Epift.  ad  Aie. 

( g ) Memento  cUnJjiimm  in  ftnclu  Ecdcfu  Divine  Scriptuu  Dottorcm  beo- 
tiflimuw , ftquidcm  Hiertnjrmum  nobilium  nulUtnius  fperncrc  fœrmnjrum  pre - 
ces , fed  plurinu  neminibut  ULtrum  in  PropbeticM  obfcuriutcs  deduujfe  opnfcu- 
U . . . multb  focituu  cbxrurum  ponxtor  tuxrum  de  Turonis  Pxrifixcxm  cM- 
tâtem,  quàm  illsus  de  Betblehem  Romxm  pervenire  pot  élit.  Ibid. 
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tente  de  les  abréger > & de  les 
accommoder  à la  maniéré , ne 
marquant  pas  même  leurs 
noms  à la  marge  , cjnime 
avoit  fait  Bede.  Il  allure  qu’il 
n’a  rien  dit  de  luy-mème , & 
qu’il  s’elt  précautionné  pour 
ne  rien  avancer  qui  fut  contrai- 
re à b doélrine  de  l’Eglife. 
Magis  horum  omnium  fenfibus 
ac  ver  bis  utens  , quam  me  ce 
quicquam  prafumptiom  com- 
mittens  . . . cautiffimo  plane 
Jltlo  preevidens , Têivinà  opitu- 
lanîe  gratta , ne  qmd  contra - 
rium  fanllorum  Tatrum  fenfi~ 
bus  ponerem. 

11  prend  fagement  ces  pré- 
cautions > parce  qu’il  y avoit 
alors  des  dilputes  lur  le  myfte- 
re  de  la  Trinité.  Bien  qu’il 
défendit  la  doétrine  commune 
dcl’Eglilc,  il  ne  put  éviter  que 
les  adverfaires  ne  l’acculàllcnt 
de  fàvorifer  l’Arianifme  » & 
d’avoir  aporté  en  France 
une  nouvelle  do&rinc.  Au 
relie  Ion  Commentaire  lur  S. 
Jean  n’a  rien  qui  le  puillè  ren- 
dre confiderable.  Il  fuit  ordi- 
nairement S.  Augullin  & Be- 
de. Il  s’attache  à la  vérité  au 
Cens  litcral  > mais  à la  manière 
des  Théologiens  : & il  ne  fait' 

{>as  toujours  le  choix  des  meil- 
eures  interprétations , étant 
prévenu  de  S.  Augullin.  An- 
dré du  Chelne  allure  qu’il  pa- 
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roit  de  les  écrits,  qu’il  a non 
feulement  Içu  la  langue  Lati- 
ne , mais  aulfi  l’Ebraïque  & b 
Grecque  , Lattnce  , Grcecæ  , Anir.im 
Hebraiceeque  linguce  peritus  > 
ut  ejus  feripta  legentes  paffim  au.' 
deprehendent . Ce  qu’il  ell 
neanmoins  difficile  de  bien 
prouver. 

CHAPITRE  XXV. 

! Des  Commentaires  de  Raban 
Maur  Archevèq.  de  Mayen- 
ce, ér  de  Claude  Evêque  de 
Turin  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

LE  célébré  Raban  Maur^iui*» 
dont  nous  avons  une  Maor* 
Chaîne  de  Pcres  fur  l’Evangi- 
le de  S.  Matthieu,  & fur  tou- 
tes les  Epitrcs  de  S.  Paul , a 
été  élevé  dans  l’Abbaye  de 
Fulde  en  Allemagne , où  il 
prit  l’habit  de  Moine.  U fut 
en  fuite  envoyé  en  France 
pour  étudier  fous  Alcuin , qui 
tenoit  une  Ecole  à Tours,, 
comme  on  vient  de  le  remar- 
quer. Etant  retourné  en  Al- 
lemagne , il  fiit  Abbé  du  mo- 
nallere  de  F ulde , & enfin  Ar- 
chevêque de  Mayence.  Il  a 
fuivi  entièrement  dans  cet  ou- 
vrage la  méthode  de  Bede,  fi 
ce  n’efl  qu’il  ell  un  .peu  plus 
étendu  que  luy  dans  les  cita- 
tions des  Peres,  donc  il  a mar- 
qué 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXV.  34* 


qué  les  noms  à la  marge  avec 
beaucoup  de  foin  , ajourant 
aulll  le  lien  aux  endroits  où  il 
parle  luy-même.  LcsCopiftcs 
luy  ont  été  en  cela  plus  favo- 
rables qu’à  Bede  : car  ces 
noms  , au  moins  la  plupart, 
fe  trouvent  dans  l’édition  que 
nous  en  avons  , & dans  les 
exemplaires  MS  S.  que  j’ay 
vus.  Mais  à dire  la  vérité,  le 
travail  immcnfè  de  ce  lavant 
homme  eft  devenu  prefque  in- 
utile , depuis  que  les  ouvra- 
ges des  Pères  ont  été  impri- 
mez. On  aime  mieux  lire  ces 
anciens  Auteurs  dans  leur  four- 
ce , que  dans  de  (impies  ex- 
traits. 

Il  parle  dans  fa  Préface  fur 
Matthieu  de  ceux  qui  avoient 
commenté  avant  luy  cet 
Evangile}  & il  dit  de  S.  Jérô- 
me, que  (4)  ccPere  n’ayant 
pas  eu  le  temsde  raporterles 
interprétations  des  anciens 
Commentateurs , avoit  com- 
posé une  (impie  expofmon  li- 
terale,  en  y mêlant  quelque- 
fois le  (èns  (pirituel , s’étant 


refervé  à en  donner  une  plus 
ample.  Comme  il  étoit  per- 
fuadé,  non  foulemcnt  par  l’e- 
xemple & par  les  paroles  de 
S.  Jerôme , mais  auffi  par  ce- 
luy  de  Bede  & de  quelques  au- 
tres , que  les  k>ix  d’un  Com- 
mentaire demandoient  qu’on 
recueillit  toutes  les  explica- 
tions des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  qui  avoient  précédé  , il 
n’oublia  rien  de  fon  côté  pour 
y reüflir.  Ce  qui  luy  fut  d’au- 
tant plus  facile  à exécuter, 
qu’il  étoit  dans  un  monallere 
où  il  y avoit  une  bonne  Bi- 
bliothèque. Aggregatis  igitur, 
dit-il , bine  inde  mjtgmffimis 
furet  leÜionis  atque  dignijjî-  com**.» 
mis  art tf c/bus , quid  inopufeu-***"1* 
lis  fuis  in  B.  Alatthœi  verbts 
fenferintt  quid  dixerint , dili- 
gent tus  injpicere  curavt.  On 
lit  ces  mêmes  mots  dans  la  Pré- 
face de  Bede  for  S.  Luc,  l’ayant 
imité  non  feulement  dans  (a 
méthode , mais  au(G  dans  fes 
expreffions. 

C’elt  après  le  même  Bede 
qu’il  dit,  (f)  qu’il  a marqué 
Xx  3 à 


( a ) huronjmus  mijfa  veterum  autoriute  , quas  nec'Jcgendt , nec  fequenS 
fucultji  ipfidaueiï , biflericam  interpreutionem  digeffxt  breriter , & interdis m 
fphitualts  intelligents*  flores  udmifcutt , perfeSum  opus  referruns  in  poflerum. 
Rab.  Maur.  Prarf.  Comm.  in  Matth. 

( b ) Quorum  videlicet  qui 4 operefum  erot  rocabuU  interférera  per  finguU> 
©■  quid  4 que  aufttre  fit  dtiium  namiiutm  afteuku  > semmedum  duxi  eminm 
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à la  marge  de  Ton  exemplaire 
les  noms  des  Auteurs  qu’il 
compiloit , en  indiquant  de 
plus  où  leurs  extraits  commen- 
çoient,  Sc  où  ils  finifloient,afin 
de  ne  pa  palier  pour  un  pla- 
giaire. Il  différé  neanmoins  de 
Bede,  en  ce  que  le  Commen- 
taire de  celuy-cyell  pour  l’or- 
dinaire continué  & uniforme, 
au  lieu  que  Raban  qui  a joint 
enlcmble  plulicurs  interpréta- 
tions, qui  l'ont  quelquefois  op- 
pofées  les  unes  aux  autres , n’a 
gardé  aucune  uniformité  de 
doctrine.  Et  en  effet  il  a dû  lè- 
lon  fon  deffèin  ne  rien  changer, 
dans  les  fentimensdes  Auteurs 
dont  il  produifoitles  extraits, 
comme  il  l’affure  luy-méme 
Tréf.u.  dans  fa  Préface.  Il  dit  qu’on 
ai  s*m-  ne  (j0jr  s’ennuyer  de  la 
longueur  de  Ion  ouvrage,  puis 
qu’il  n’a  pu  faire  autrement 
félon  l’idée  qu’il  s’étoit  propo- 
fée,  n’étant  pas  poilibled’ex- 
pofer  avec  lincerité  les  inter- 
prétations des  Pcres  qu’il  com- 
piloit , qu’en  raporrant  leurs 
propres  paroles , fans  en  rien 
diminuer.  Nec  vobis  tædium 
prolixitas  operis  focere  débet , 
quodm  30.  librts confiummatum 
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est , quia  non  aliter  prædifto- 
rum  ‘ Patrutn  dicta  prout  ab 
tpfis.  édita  funt  integra  porte - 
rem , ne  forte  fi  qutd  mdificre- 
t 'e  abfiraherem  , fienfiits  eorum 
intelligent iam  confiunderem.J\  a 
donc  recueilli  fur  les  Epitresdc 
S.  Paul  tout  ce  qu’il  avoit  lu 
dans  les  anciens  Commenta- 
teurs,fans  être  prévenu  des  lèn- 
timens  d’aucun  en  particulier. 

Il  nomme  à chaque  page  S. 
Ambroife,qui  eft  le  Piacre  Hi- 
laire , & même  Origene.  H 
dit  que  les  Auteurs  dont  il  a 
compofô  fon  recueil  font  tous 
orthodoxes  , à la  referve  du 
dernier  , dont  il  n’a  raporté 

3ue  ce  qui  s’accordoit  avec  la 
oétrine  de  l’Eglifo , cDo£îores 
enim  ipfi  ormes  Catholici  fue-  ti.  Trtf. 
runt , excepto  Origene , cujus  *JLmh 
tarnen  fententias  tantum  quas 
Catholico  fienfiu  prolatas  credi- 
difumpfi.  Il  témoigné  de  plus, 
qu’il  n’a  rien  avancé  de  luy- 
méme  dans  cet  ouvrage , com- 
me il  avoit  fait  dans  les  autres, 
jugeant  que  ce  qu’il  publioit 
for  S.  Paul , & qui  étoit  tiré  des 
Pères,  devoit  fuflirc  à lès  lec- 
teurs , Nec  ex  meo  fienfiu  plura. 
protuli , ficut  in  altts  opuficulis 

mets 


t latere  primat  nomhum  Ut  trot  imprimer  e , per  que  bat  viritim , ubi  cujus  que 
Vatrum  incipiat  , ubi  fermo  quem  transtuli  definat  intimare  , fallu it us  per 
nnuta  ne  majorant  diiï.t  fur  art , tir  bat  quafi  me  a propria  componere  diear. 
Ibid. 


un. 
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meus  fecit  credens  fobrio  letto- 
rifujjicere  , quod  tn  ‘Patrum 
teftimoniis  editum  repererit. 
Cela  étant,  il  n’eft  pas  liirpre- 
nant  que  S.  Paul  ait  des  fens  fi 
oppolez  les  uns  aux  autres 
dans  le  Commentaire  de  Ra- 
ban,  en  ayant  luy-mêmc  aver- 
ti , Sunt  enim  , dit-il  parlant 
des  Peres , eorum  fenfus  m ali- 
quibus  concordantes  , in  ali- 
quibus  ver'o  difcrepantes.  Il 
lit , par  exemple , au  Chap.  y 
del’Epîr.  aux  Romains,  v.  14. 
avec  la  vcrfion  V ulgatc  & avec 
S.  Auguftin , dont  il  a mis  le 
nom  à la  marge  , Regnavit 
mors  ab  Adam  ufque  ad  Moy- 
fem , et  ram  in  eos  qui  non  pec- 
caverunt.  Il  lit  en  fuite  fous  le 
nom  de  S.  Ambroilè , dont  le 
nom  eft  aufli  à la  marge,  m eos 
qui  peccaverunt , fans  la  par 
ticule  négative.  Il  raporte  en 
même  tems  la  remarque  de  ce 
doéte  Commentateur  , qui 
prouve  au  long  que  c’étoit  la 
véritable  leçon  de  ce  partage , 
& il  en  conclut  avec  luy  que  la 
mort  n’a  point  régné  fur  tous, 
mais  feulement  liir  ceux  qui 
ont  péché  à l’imitation  d’A- 
dam , Itaque  non  in  ornnes  re- 
gnavit mors , fed  m eos  qui  pec- 
caverunt in  fimlitudme  prx- 
varicationis  Ad  a.  Il  n’a  poin  t 
examiné  fi  cette  leçon  fâvori- 
Ibit  l’herefie  de  Pelage,  com- 


me quelques-uns  l’ont  cru  de- 
puis -,  6c  c’eft  en  cela  principa- 
lement qu’on  doit  préférer  là 
Chaîne  fur  Saint  Paul , aux  re- 
cueils dePrimafius&dcBede, 
parce  qu’il  n’a  pris  aucun  par- 
ty  ; il  a eu  une  égale  vénéra- 
tion pour  tous  les  Peres.  Sa 
Chaîne  feroit  beaucoup  meil- 
leure , fi  les  Commentaires  de 
Saint  Chryfbftôme  avoient  été 
traduits  en  Latin  dès  ce  tems- 
là.  Mais  on  n’avoit  alors  que 
la  vcrfion  d’ Arrianus  fiir  Saint 
Matthieu , & celle  de  Mutia- 
nus  fiir  l’Epître  aux  Ebrcux, 
dont  il  aura  eu  quelque  Exem- 
plaire: car  il  dte  par  tout  dans 
ion  recueil  fur  cette  Epître  S. 
Jean  Chryfoftôme  avec  S.  Am- 
broife.  Il  eft  certain  neanmoins 
que  le  Diacre  Hilaire,  qui  eft 
l’Ambroife  qu’il  cite , n’a  com- 
menté quetreze  EpitresdeS. 
Paul.  11  falloit  qu’au  rems  de 
Raban , le  Commentaire  qui  a 
été  imprimé  fous  le  nom  de 
S.  Ambroife  fur  l’Epître  aux 
Ebreux  , ne  fût  pas  attribué 
tout-à-feit  à ce  rere  , puis 
qu’il  en  cite  une  bonne  partie 
fous  le  nom  de  S.  Chryfbftô- 
me, laquelle  eft  en  effet  "de  luy. 

Quoy  que  Raban  aflïire 
dans  fa  Préfacé,  qu’il  a été 
fort  exaft  à mettre  à la  mar- 
ge les  nonjs  des  Peres  d’où  il 
a tiré  fes  extraits,  marquant 

en 
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en  même  tems  les  endroits  où 
chaque  extraie  finit , il  ne 
nous  refte  que  les  noms  indi- 
quez aux  marges  -,  les  Copif- 
tes  ont  négligé  l’autre  partie. 
Ces  noms  même  ne  le  trouvent 
pas  exa&emcnt  par  tout.  Sans 
aller  loin  il  a copié  Saint  Jé- 
rôme dès  l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu, 
lors  qu’il  dit  qu’en  tous  les 
lieu  où  l’Evangelifte  cite  des 
pafiàges  du  Vieux  Tcftament , 
il  ne  fuit  point  laVerfion  des 
Septante, mais  l’original  Ebreu: 
on  ne  voit  point  neanmoins  à 
la  marge  le  nom  de  ce  Pere.  Il 
le  contente  de  plus  allez  lou- 
venr  de  nommer  l’Auteur  qu’il 
copie,  fans  marquer  les  livres, 
& les  endroits  d’où  il  a pris  ce 
qu’il  cite. 

On  peut  ajouter  à ces  dé- 
fauts un  troificmc , qui  vient 
purement  de  ceux  qui  ont  don- 
né au  public  les  Commentaires 
dcRaban.  Ilavoit  partagé  Ion 
Commentaire  fur  S Matthieu 
en  un  certain  nombre  de  cha- 


pitres , qui  font  dans  un  ancien 
MS.  de  la  Bibliothèque  de  S. 
Germain  des  Prez  au  nombre 
de  cinquante.  On  les  a accom- 
modez peu  judicieulèmcnt 
dans  l’imprimé  à nos  chapi- 
tres , les  reduilant  au  nombre 
de  28.  Cette  imperfection  eft 
dans  la  plupart  des  éditions  des 
Commentaires  fur  l’Ecriture, 
foit  Grecs  lbit  Latins.  Cepen- 
dant la  divilion  des  Auteurs 
devoir  être  gardée  avec  foin  , 
parce  qu’ils  la  marquoient  en 
même  tems  à la  marge  de  leur 
texte,  afin  qu’on  trouvât  par 
ce  moyen  avec  facilité  les  ma- 
tières dont  il  y étoit  traitté. 

Raban  témoigne  (r)  qu’ou- 
tre les  Chapitres  ordinaires, 
qui  étoient  communément 
dans  les  Exemplaires  Latins  de 
S.  Matthieu , il  en  avoit  mar- 
qué en  lettres  rouges  une  autre 
lorte  pour  la  commodité  de 
fes  lcftcurs  -,  & afin  qu’on  pût 
s’enforvir  plus  facilement,  il 
les  avoit  mis  en  forme  d’indice 
à la  tête  de  lbn  Commentaire. 

Je 


( C ) Difpofui  fer  ipfos  libres  dues  ordines  cAfitulorum , unum  quem  in  ipfi 
Ei ungelio  fub  nomme  Mxrtbxi  titstUtum  referi  : nlterum  quem  buic  operi  prepo- 
tsendum  vovtter  condidi  . . . priorem  atrumento , ulterum  minio  confirikens . . . 
fequens  capituler um  erdo  qui  minio  fpnrfm  involumine  confcriptut  est  ad  fuper- 
Uminarem  pagirum  refpondtt,  quem  in  capite  bu  jus  ope  ru  ob  compendium  quu- 
rendi , & commode  inveniendi  diligenter  leëton  cum  jingulis  capitulu  diflwâim 
ordtruutes  pupofuimus , ut  qut  illic  prenouu  funt  eorum  indicto  in  hbro  con- 
feripu  reperut,  Raban.  Prartât.  in  Matth. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXV 


Je  fais  ces  petites  obfcrvations, 
afin  que  ceux  qui  font  impri- 
mer  les  Pères,  & les  autres  an- 
ciens Ecrivains  EcclelïaÛiqucs 
fur  des  exemplaires  MSS.  ne 
négligent  point  leur  maniéré 
de  partager  leurs  livres , parce 
que  ces  divilions  ont  leur  uti- 
lité. Cela  n’empêche  pas  qu’on 
ne  les  ajufte  aulli  à nos  ulàgcs  -, 
mais  il  lèroit  ce  me  lèmblc 
plus  à-propos  d’imprimer  les 
KlSS.  comme  ils  font , mettant 
feulement  aux  marges  la  di- 
vifton  de  nos  chapitres. 

Les  Moines  qui  étoient  en 
ces  tcms-là  dans  l’Occident  les 
maîtres  des  fcicnccs,  s’avancè- 
rent par  cette  voye  auprès  des 
chuAt  Princes.  Claude  qui  n’a  pas 
^Turia.^té  Ecoflbis,  ou  plutôt  Hi- 
bernois , comme  quelques- 
uns  l’ont  cru , mais  Elpa- 
gnol , eut  un  grand  crédit 
a la  Cour  de  Loüis  le  Débon- 
naire fils  de  Charlemagne. 
Ce  Prince  qui  ayoit  de  l’efti- 
me  pour  luv  le  fit  de  Moine  E- 
vêque  de  Turin, comme  il  nous 
l’aprend  luy-même  en  quel- 
ques endroits  de  fes  Commen- 
taires fur  le  Nouveair  Tefta- 
ment.  La  plupart  de  fes  Üvres 
fc  trouvent  en  MS.  dans  les 
bonnes  Bibliothèques.  On 
n’en  a cependant  publié  qu’un 
Commentaire  fur  l’Epîtrcaux 
Galatcs,  avec  ce  titre  plein  de 
Tome  III. 
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fauflètez , 
renji r,  vel,  ut  certior  conjeclu-  *»»»• 
ra  eït , Taurinenjis  , Alcuint'^i 
quondam  fub  Venir abili  Beda , r*tr. 
tum  in  fundatione  Academia 
‘Pariftnjts  colligœjn  Epijlolatn 
T).  ! Pauli  ad  Galatas  doftif 
fitna  enarratio.  Ufièrius  d’Ar- 
mach  qui  l’a  cru  Hibernois,  a 
fait  imprimer  la  Préface  de 
Ion  Commentaire  fur  Saint 
Matthieu.  Le  P.  Mabillon  a 
publié  deux  autres  Préfaces  de 
cet  Auteur,  dont  l'une  cft  de 
fon  explication  du  Levitiquc,& 
l’autre  ell  de  fon  Commentai- 
re fur  l’Epître  aux  Ephefiens. 
J’ay  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
que des  BenediéHns  de  Saint 
Germain  des  Prcz  deux  Vo- 
lumes/»folio,  écrits  avec  allez 
d’exaftitude  il  y a environ 
700.  ans,  qui  contiennent  ce 
que  cet  Evêque  a écrit  fur  S. 
Paul.  Scs  Commentaires  fur 
les  trois  premières  Epirrcsde 
cet  Apôtre  font  aulli  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy,  tres- 
bicn  écrits , & d’une  main  an- 
cienne. Comme  il  s’eft  dé- 
claré ouvertement  contre  les 
images,  & qu’il  a même  été 
accule  d’Arianifme,  j’ay  lu 
avec  loin  lès  livres,  afin  de  ju- 
ger mieux  de  là  doctrine  : mais 
n’ayant  prefquc  fait  autre  cho- 
fe,  que  ae  coudre  enfcmble  de 
longs  extraits  des  Peres,  lùr 
Y y tout 
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tout  de  S.  Auguftin,  qu’il  affec- 
te de  lüivre  prefcrablcment  à 
tout  les  autres,  je  n’yay  rien 
lu  que  d’orthodoxe  ; au  moins 
s’il  y a quelque  endroit  qui 
puiflè  être  fufpeCt,  il  eft  fa- 
cile de  le  rectifier.  Cela  me 
fait  juger  qu’il  avoit  compofé 
les  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re, avant  que  de  publier  fes 
erreurs. 

Pour  commencer  par  fbn 
Commentaire  fur  l’Epitreaux 
Romains,  il  porte  le  nom  de 
r Evêque  Claude^Claudii  Epif- 
coùi , dans  trois  anciens  exem- 
plaires que  j’ay  conférez  cn- 
lcmble.  11  débute  par  une  Pré- 
face , qui  ne  contient  prefquc 
qu’un  grand  &c  long  éloge  de 
cw  Saint  Auguftin.  (d)  Il  appelle 
c’omm.  ce  docte  Pcre  la  plume  de  la 
<»  Efiji . T rinité , la  langue  du  Saint  Et 
:iTss.  un  Ange  du  Ciel,  il 
s, h.  lotie  la  force  de  fon  efpnt,  fa 

& Srail^c  éloquence , 1a  rare  éru- 
c*  C dition , fon  travail  infatiga- 
ble , fes  applications  extraor- 
dinaires à réfuter  les  Hereti- 
ques , & fa  fubtilité  à refoudre 
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les  queftions  qu’on  luy  propo- 
foit.  Il  ajoute  pluficurs  autres 
loüanges  qu’il  leroit  ennuyeux 
de  raporter , & qui  ne  rendent 
qu’à  relever  les  explications, 
qu’il  a tirées , au  moins  pour 
la  plus  grande  partie,  des  li- 
vres de  ce  Saint  Evêque.  Il 
reconnoit  cependant  qu’il  a 
pris  quelque  choie  d’Origene, 
& qu’il  a aulli  expofé  en  quel- 
ques endroits  fes  propres  pen- 
iées.  Ex  tpfius , dit-il , Jancti 
virifententiis , quas  pro  diver- 
Jis  ejus  Itbris  invenire  quivi- 
mus  banc  expofuimus  epijtolam , 
aliqua  etiam  ex  Origenis  expofi- 
ttone  ibidem  adjunxtmus , non- 
ttulla  etiam , ut  nobis  vifum 
efi  pertraftavimus. 

Mais  comme  il  a compilé 
fans  aucun  difccmement  les 
ouvrages  de  S.  Auguftin,  qui  a 
changé  de  fèntiment  fur  ce  qui 
regarde  la  grâce  & la  prédesti- 
nation , il  n’a  point  gardé  d’u- 
niformité dans  fa  doCtrine. 
Ce  qui  eft  encore  plus  embar- 
raflânt,  c’elt  qu’il  fait  un  Com- 
mentaire continué,  joignant 

en- 


(<f)  AmittiffimasDmim  ftnüijjhnus  Augnfiinus , c.iLtmm  T riniutU , lin- 
£iu  Spiritùi  Sancli , terrains  botno , ftd  caleftis  Angélus  . , . aar  ingenit, 
fu.nu  eltquh , fecuUris  hier  attira  pertius,  in  EccUfufiicis  labenbus  optrofus, 
in  huatrdinr.  il  difpuutionibus  cl.trus  . . . in  txfofilimt  fidti  ntflr*.  Catbtlicut , 
in  qutfhombus  falvtndu  acutus , in  revincendit  btrtùcu  urcumfpcüiu , in  expit- 
naiidu  Scriptuiù  Canmcu  CAutm , &c.  Claud.  Tiur.  Prarf.  Comm.  in  Epift. 
aitJtorn. 
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enfèmble  plufieurs  autoritez , 
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fans  indiquer  les  noms  des  Au- 
teurs,ni  leurs  Ouvrages.  Il  don- 
ne luy-même  raifon  de  cette 
méthode  qui  n’eft  pas  d’un 
homme  exact,  dans  fa  Préface 
fur  le  Levitique,  où  il  parle  auf- 
fi  de  les  Commentaires  fur  la 
Gencfe.il  dit  qu’il  n’a  pas  mar- 
qué ces  noms , parc  que  les 
mm.  kyres  qu’on  cite  ne  ont  pas 
Lnit.  tous  de  ceux  à qui  on  les  attri- 
bue, comme  il  l’a  reconnu  en 
les  examinant  avec  plus  de 
foin.  U prétend  même  qu’il 
n’y  a eu  que  Bede , qui  les  ait 
indiquez  à la  marge  dans  fon 
expofition  de  Saint  Marc  & de 
Saint  Luc.  J’avoüe  que  Bede 
eft  le  premier  qui  l’ait  fait , & 
comme  il  a été  exaét  en  cela 
il  devoit  l’imiter.  A l’égard 
des  livres  qu’on  attribué  à de 
certains  Peres,  qu’il  avoit  re- 
connus n’être  point  d’eux,  il 
pouvoit  fupléer  à ce  defaut  par 
un  petit  avertiflèment  dans  1 à 
Préface  : cette  Critique  eût  été 
fort  à-propos. 

Bien  qu’il  préféré  ordinai- 
rement dans  Ion  Commentai- 
re de  l’Epîtrc  aux  Romains , 
la  doctrine  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Peres,  il  l’a- 
bandonne fur  ces  mots,  &Jît 
fafer  ctrcumci/ionis , où  il  parle 
delaCirconcifion.  Il  y rapor- 
tc  les  propres  paroles  de  Saint 


Kom.jç 

U* 


Jerôme,  qui  dit  dans  fbn  expli- 
cation de  PEpîtreaux  Galates, 
que  les  Juifs  n’ont  été  circon- 
cis que  pour  les  diflinguerdes 
autres  nations,  & que  c’efl 
pour  cette  raifon  que  la  Cir-  H/m», 
concifion  ne  fut  point  en  ufa- 
ge , pendant  tout  le  tems  qu’ils  'Vpifl.u 
furent  dans  ledefert.  Il  ajoute  a*1' 
feulement  que  cette  marque  de 
difhnélion  n’cfl  plus  neceflài- 
re,  parce  que  toutes  les  na- 
tions du  monde  font  mainte- 
nant le  peuple  de  Dieu.  Mo- 
do enim  ftgnum  non  opus  eft 
per  quod  ad  hotmnibus  cognof- 
catur  i non  enim  htm  gens  eft 
cDeii  Jed  ex  omnibus  congre- 
gatio 

On  lit  dans  le  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy , au  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire fur  la  I.  Epître  aux  Co- 
rinthiens , Incipit  trablatus  in  Ms,  büL 
Epiftolam  ad  C&rinthios  Clan-  R,i- 
dii  Epiftcopi  fedis  Taurinenfa s ,8,,, 
en  forte  qu’il  n’y  a aucun  lieu 
de  douter,  que  ce  Claude 
dont  nous  avons  l’explication  • 
lur  la  plûpart  des  Epirres  de 
Saint  Paul , ne  foiteeluy  contre 
lequel  Jonas  Evêque  d’Or- 
leans,  & le  Diacre  Dungal  ont 
écritpour  la  defenfe  du  culte 
des  images.  Il  a mis  à la  tête  cw. 
de  ce  Commentaire  une  Pré-  Pr*/dt‘ 
face  adreffée  à l’Abbé  Theu- 
demir , où  il  le  plaint  de  l’em-  / «a 
Y y a bar-  c*r' 


35<S  . HISTOIRE 

barras  où  il  eft  depuis  qu’il 
éroit  Evêque , ne  pouvant  plus 
s’appliquer  à l’étude  de  l’Écri- 
ture avec  la  même  tranquillité, 
qu’il  faifoit  auparavant  lors 

au’ilétoit  Moine.  Je(e)  fais  , 
it-il , des  vovages  continuels  à 
la  Cour  pendant  tout  l’Hiver  : 
fur  h fin  du  Primtems  portant 
les  armes  avec  un  grand  nom- 
bre de  livres , je  vas  faire  le 
guet  fur  les  côtes  de  la  mer  con- 
tre les  Sarafms  & les  Maures. 
Je  me  lcrs  de  l’épée  pendant 
la  nuit , & de  la  plume  pendant 
le  jour , pour  achever  les  Ou- 
vrages que  j’ay  commencez 
dans  la  folitude:  étant  obligé 
de  lùivrelbn  Prince  à l’armée, 
il  regrette  le  tems  qu’il  per- 
doit. 

Il  témoigne  dans  cette  Pré- 
face (/)  qu’il  avoit  commencé 
ce  Commentaire , & un  autre 
fur  lePcntatcuquc,  àlalbllici- 
tation  de  fes  confreres^uifqucls 
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il  enfeignoit  l’Ecriture  dans 
fon  monaftere  ; & qu’il  avoit 
même  eu  ordre  de  l’Empereur 
Louis  le  Débonnaire , de  don- 
ner au  public  les  leçons  qu’il 
faifoit.  11  finit  enfin  là  Préface 
par  une  réflexion  qui  mérité 
d’être  raportée.  Les  Moines 
avec  qui  il  avoit  demeuré, 
l’ayant  prié  de  leur  donner 
par  écrit  l'on  Commentairelur 
cette  Epitre  aux  Corinthiens , 
il  dit  qu’il  n’avoit  pu  leur  en- 
voyer rien  de  plus  utile  & de 
plus  à-propos,  que  fon  expli- 
cation de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains , parce  qu’elle  ne  rend 
qu’à  élever  la  grâce  de  J.  C. 

6c  à rabaifler  les  mérités  des 
hommes,  que  les  Moines  de 
Ion  tems  fàiloient  fi  fort  valoir. 
Nullam  , dit-il,  ammonitio*  XJ.UU. 
netn  meliorem  potui  invertirez 
quàtn  Eptjiolœ  prinue  ‘Pauli 
slpojiol:  quant  rntfi-,  quia  iota 
ittde  agitur , ut  mérita  homi- 

itum 


(c)  Brumalc  tempos  rias  ratatinas  terenseundo  & redeundo  minus  licet im- 
p lerefupra  commémoration  omirent , poft  medium  revis  prtctdendi  or  motus  per- 
g.tmrno  pariter  cùm  ormo  ferais , pergo  ad  excubias  maritimes  tum  timoré  ex- 
eubando  adrerfum  Agate  ms  & Mauros , noüe  teoens  gladium,  & die  hbros  & 
calamum,  implere  tonans  tttptum  defiderium.  Claud.  T aunn.  Pi* fat.  Comm.  in 
Epift.  I.  ad  Cor. 

({)  fateor  me  primitus  inr’stum  occcflijfe,  & in  bec  opta,  & ni  Pentottu- 
c ht  quem  pofiulas  imperontibus  fratribus  ni  ftbola  cenftitutis , quibus  vira  voce 
Scriptural  tradebam,  procipiente  pio  Principe  Ludurico  imper  store , compulfus 
etiam  à ntemorato  Principe , ut  non  tantum  verba  per  oblivionem  palantem  tra- 
dereni , fed  etiam  colonie  diu  permanentia  finberem , Ht  quod  oit  promebam 
colamo  fcriptitarcm.  U.  Claud.  ibid. 
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num  îollat  , unde  maxime 
nunc  Monachi  glor tant  tir , & 
grattant  Dei  commendat. 

Il  copie  prefque  pas  tout 
dans  ce  Commentaire  fur  la 
I.  Epitre  aux  Corinthiens  les 
remarques  du  Diacre  Hilai- 
re , qui  étoient  attribuées  dès 
ce  tcms-là  à Saint  Ambroife. 
Il  oblcrve  après  luy  fur  ces  pre- 
miers mots , Ecclefiæ  ‘Dei  quæ 
eft  Corintbi  j que  Saint  Paul 
s’adreflè  à l'Eglifc  en  general , 
parce  que  chaque  Eglilè  n’a- 
voit  point  encore  alors  de 
chefs  en  particulier , Propterea 
Eçclefia  fcribit , quia  ad- 
buc  fingults  Ecclefiis  redores 
non  erant  confiituti.  Pour  n’ê- 
tre  pas  ennuyeux  par  un  long 
detail  de  tous  les  endroits  que 
Claude  a pris  mot  pour  mot 
de  ce  Diacre , je  me  contente- 
rai de  raportcr  les  réflexions 
qu’il  a faites  fur  ces  autres  pa- 
i.Ctr.  rôles  de  la  même  Epitre,  Con- 
1 1 ■ 10>  ventent  tbus  ergo  vobis  in 
unum  ,jatn  non  eji  Dotninicam 
cernant  manducare  &c.  d’où 
l’on  pourra  juger  avec  quelle 
exactitude  il  l’a  tranfcrit.  Hos 
notât , dit-il,  qui  fie  tn  Eccle- 
Jiattt  conveniebant , ut  munera 
fua  offerentes  advenientibus 
‘Prefbyteris,  quia  adhuc  redo- 
res Ecclefiis  non  omnibus  locis 
fuerant  confiituti , toturn  (ibi 
qui  obt nier at  vbtdt  caret  fcbif- 


rnatis  caufa.  Difienfiones  enim 
inter  eos  Tfeudoapoftoli  ferni- 
naverant , ita  ut  oblationes 
fiuas  ze lurent ur , cum  una  at - 
que  eadem  prece  omnium  obla- 
tiones benedicerentur  , ut  hi 
qui,  ut  adfiolet  fieri  , non  ob- 
tulerant , aut  unde  ojferant 
non  habebant , pudore  correp- 
ticonfunderentur  non fument  et 
partetn , &tamcito  illudage- 
bant , ut  fupervenientestion  in- 
ventent quod  ederent  &C.I1  n’a 
pas  changé  un  feul  mot  des  pa- 
roles dHilaire , qu’il  copie  de 
la  même  maniéré  en  une  infi- 
nité d’autres  endroits.  Il  dif- 
féré feulement  de  luy  en  ce 
qu’il  fuit  la  nouvelle  traduc- 
tion de  S.  Jerome , laquelle  il 
appelle  meme  quelquefois  no- 
vellam  tran/lationern  } au  heu 
qu’Hilaire  en  fuit  une  plus 
ancienne. 

On  remarquera  de  plus, 
qu’il  n’a  pas  toujours  pris  dans 
la  fource  les  extraits  de  S.  Au- 
guflin , qu’il  a inférez  dans  les 
Commentaires  fur  S.  Paul.  Il 
fc contente  quelquefois  de  co- 
pier le  recueil  que  nous  avons 
fous  le  nom  de  Bedc , fur  tou- 
tes les  Epi  très  de  cet  Apôtre, 
comme  on  le  peut  prouver  fans 
fbrtirde  ce  même  pillage  de 
la  I.  Epitre  aux  Corinthiens. 
Il  a même  eu  recours  aux  au- 
tres livres  de  ce  doéte Moine} 
Y y 3 c’eft 
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c’eft  pourquoy  il  copie  enco- 
re icy  le  Commentaire  de 
Bcdc  lur  IcChap.  2 6-  de  Saint 
Matthieu  v.  16.  Il  dit  après 
hiy  que  J.  Christ  ayant  fini 
la  ceremonie  de  l’ancienne  Pâ- 
que, qui  étoit  commandée 
par  la  Loy , paflà  à la  nouvelle 

3u’il  voulut  qu’on  célébrât 
ans  l’Eglifè,  en  mémoire  de  fa 
Palfion,  afin  que  le  Sacrement 
de  fon  corps  & de  fon  fang 
prit  la  place  de  la  chair  & du 
làng  de  l’Agneau.  Finitis  igi- 
tur  Pafcha  veteris  folennüs 
cujusin  commemorationem  an- 
tique de  ^Ægypto  liber ationis 
memortam  EccUJiam  frequen - 
tare  volebat , ht  vide  lice  t pro 
came  agni  & fanguine  fui  cor- 
poris  fanguinisque  Sacramen- 
tumfubjlitueret. 

En  general  fa  méthode  eft 
de  chbifir  dans  les  anciens 
Doétcurs  de  l’Eglife , les  en- 
droits qui  luy  paroiflent  ap- 
procher le  plus  de  la  penfee 
de  S.  Paul.  En  quoy  il  doit 
être  préféré  à Pierre  Abbé  de 
Tripoli  & à Bedc,  qui  ne  fe 
font  attachez  qu'à  Saint  Au- 
guftin  : c’ert:  pourquoy  il  a pré- 
féré fur  cette  Epîtrc  aux  Co- 
rinthiens le  Diacre  Hilaire  aux 
autres  Commentateurs.  Il  dit 
après  ce  Diacre  interprétant  le 
nom  d ç.'Dotteurt  que  S.  Paul 
a appellé  Dodcurs  ceux  qui 
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inftruifoient  les  enfans  dans 
l’Eglife , felon  l’ufage  de  la  Sy- 
nagogue, lequel  a paflë  d’eux 
aux  Chrétiens.  Il  ajoute  pour 
un  plus  grand  édairciflèment , 
qu’on  leur  a donné  ce  nom 
parce  qu’ils  expliquent  ce  qu’il 
y a de  plus  oblcur  dans  les  Pro- 
phètes , & que  leurs  difeours 
font  des  difoours  de  confola- 
tion.  Il  expofe  fort  litcralement  \d.  cl. 
au  même  endroit  ce  que  figni- 
fie  le  nom  de  Prophète.  L’A-  «8. 
pôtre,  dit-il, nomme  Prophètes 
les  interprètes  de  l’Ecriture  : 
car  comme  le  Prophète  an- 
nonce les  chofes  futures  qu’on 
ne  (gitpoint,  onditdemême 

aueceluy-làprophetife  lequel 
ccouvre  les  fèns  de  l’Ecritu- 
re, qui  font  cachez  à pluficurs. 
Prophetas  interprétés  dicit  u.  nu. 
Scripturarum , faut  enim  Pro± 
pheta  futura  dicit  quæ  ne- 
fciuntur-,  ita  & hic , dum  Scrip- 
turarum fenfùm  qui  multis  oc- 
cu/tus  ejl  mamfejlat , dicitur 
Prophetare. 

Il  garde  cette  même  mé- 
thode dans  fes  autres  Com- 
mentaires fur  les  Epîtrcs  de  S. 

Paul.  Le  plus  grand  ufàgc 
qu’on  en  puifie  faire,  auflî-bien 
que  de  ceux  de  Raban  Maur , 

& de  quelques  autres  Compi- 
lateurs de  ces  tems-là , eft  de 
s’en  fervir  pour  la  correction 
des  Ouvrages  de  plufieurs  Pè- 
res 
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res.  Claude  a etc  curieux  de 
lire  leurs  livres,  pour  en  faire 
, lès  extraits.  11  aflilre  dans  la 
Préface  de  fbn  Commentaire 
fur  l’Epitre  aux  Ephefiens , qui 
eftadrefïeeà  Loti  is  le  Débon- 
naire , que  pour  compofèr  cet 
Ouvrage , & ce  qu’il  a écrit  fur 
l’Epitreaux  Philippens,il  a fàir 
un  recueil  de  leurs  penlëes,  qui 
étoient  répandues  endifterens 
**  Trairez.  (g)  11  s’étonne  que 
cc  Prince  l’ait  engagé  à un 
in  Efift.  travail  de  cette  nature , dans  un 
£3*  tcms  qu’il  y aroit  fi  peu  de 
ms.  perfonnes  qui  s'appliquaient 

Biii.s.  à cctte  étude. 

Gtrm.  à u 

t-TAt.  Pour  ce  qui  regarde  la 
Théologie  de  Claude , elle  efl 
la  même  que  celle  des  anciens 
Auteurs  qu’il  a compilez,  je 
ne  parle  icy  ouede  fes  Com- 
mentaires lur  le  Nouveau  Tef- 
tament.  Comme  il  fiiitpour 
l’ordinaire  S.  Augufhn  fur  les 
matières  de  la  grâce,  de  la  pré- 
dcltination&du  libre  arbitre, 
il  a quelquefois  des  expref 
fions  qui  paroiflènt  dures: 
mais  on  pendra  garde  que 
ce  n’cft  pas  luy  qui  parle.  11 


a réfuté  fur  ce  pied-là  les  Pç- 
lagiens,  dans  fbn  Commentai- 
re de  l’Epîtreaux  Ephefiens, 
comme  il  le  témoigne  dans  fà 
Préface  où  ^1  dit , J’ay  ruiné 
entièrement  par  cette  Epître 
la  deteftabledoétrine  de  Pela- 
ge, me  fervant  des  paroles  de 
Saint  Auguftin  le  grand  Pré- 
dicateur de  la  grâce , Ftmef-  lb,i' 
tum  atque  detejtabile  Telagit 
dogma , qui  ingratus  IDrvina 
gratis  extitit  pradicator , per 
cœlejfis  gratta  gratijjimum 
praconem  bcatiffîtnum  Augujît- 
num  de  hac  Epiflolà , quantum 
potui, penitus  abdtcavi.  Expli- 
quant ces  mots , Sicut  elegit  nos 
ht  ipfo  ante  tnundi  conjtitutio-  4‘ 
nem  &c.  il  raporte  les  fènti- 
mensde  cet  Hérétique  fur  l’é- 
lection & laprédeftination,  & 
il  les  combat  en  fuite  par  les  rai- 
fbns,  & par  les  propres  termes 
deS.  Auguftin.  Il  s’étend  enco- 
re plus  au  long  là-deffiis  dans 
fbn  Commentaire  fur  I’Ep.  aux 
Romains.  Il  n’employe point 
d’autres  paroles  que  celles  de 
ce  Pere  fur  ces  mors,  quos  pra- 
fcivit  & pradefiinavit  &c.  Il  >9  & 
‘ fait 3°- 
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fait  la  même  chofc  fur  le  Chap. 
5>.  où  il  eft  parlé  de  la  jufticc  & 
de  la  mifericorde  de  Dieu.  D fe 
forme  les  mêmes  difficultcz 
que  Saint  Auguftin , & il  les 
refond  de  la  mêfhe  momcrc. 
Il  le  fuit  auifi  pied  à pied  lors 
qu’il  explique  au  même  lieu 
l’cndurcincment  de  Pharaon , 
Miferetur  , dit-il  , bona  tri- 
buendo , ob durât  digna  retri - 
buendo.  Mïferetur  magna  bo- 
nitate , obdurat  nulla  iniqtii- 
tate  -,  ut  nec  liber atus  de  fuis 
meriti  glorietur , nec  damnatus 
vif  de fuis  meritis  conqueratur. 
Sola  enimgratia  redernptos  dif- 
cernità  perdit  ts , quos  uva per- 
dit ionis  concreverat  majfa.  En 
un  mot  Saint  Auguftin  a été  le 
grand  Auteur  de  ïa  plupart  des 
Moines  de  ce  tems-là , parce 
qu’ils  trouvoient  dans  fos  écrits 
un  Syftemc  de  Théologie  plus 
lié, que  dans  ceux  de  S.  Jérôme 
& des  autres  Pères  Latins. 

Sa  doctrine  fur  le  mvfterc 
de  la  Trinité  pourrait  être  fuf- 
pcéte,  ayant  été  le  difciplc  de 
Félix  Evêque  d’Urghel.  Jo- 
nas  même  qui  l’a  combatu  fur 
le  fait  des  images , l’a  aufli  ac- 
jon.  eufé  d’Arianifmc.  Il  dit  qu’il 
Tr*f*r  s répandu  un  bruit,  qu’on 
rt  A'  avoit  trouvé  après  là  mort  des 
écrits  qui  apuyoient  cette  he- 
refic  : mais  on  ne  trouve  rien 
dans  fos  Commentaires  for  S. 


Paul,  qui  ne  foit  orthodoxe 
fur  le  myfterc  de  la  Trinité. 
Il  y fuit  ordinairement  S.  Aü- 
gulbn  , ou  plûtôt  Bede  qui 
avoit  copié  ce  Pere  avant  luy. 
S’il  fe  fert  quelquefois  de  cer- 
taines exprdlions , qui  ne  fe- 
raient peut-être  pas  approu- 
vées prefentement  des  Théo- 
logiens , on  n’y  doit  pas  trou- 
ver à redire,  puis  qu’il  fait  pro- 
fcllion  de  compiler  les  anciens 
Ecrivains  Eccleliaftiqucs. 

Il  fe  déclaré  fortement  dans 
la  Préface  de  fon  Commentai- 
re furl’Epître  aux  Ephclïens , 
non  feulement  contre  les  fefta- 
teurs  de  Pelage  , mais  aufli 
contre  les  Origeniftcs , qui 
crovoient  la  préexiflence  des 
âmes  avant  la  création  du  mon- 
de. Il  y attaque  devplus  ceux 

Srouvoient  de  l’Ejfftre  aux 
ppiens  que  le  Pere  eft  plus 
grand  que  le  Fils,  In  Eptjlola 
ad  ’Philippenfes  T>eum  Patrem 
potiorem  bilio  crediderunt.  II 
condamne  ces  fentimens  com- 
me hcretiques , s’abftenant  ex- 
près d’en  nommer  les  auteurs. 
Hæc  omnia  velut  mort  ale  prie- 
cipitium  aut  lethale  •virus  Ca- 
tholtcü  aurtbus  denuo  fugien- 
da , quorum  idcirco  reticeo  vo- 
cabula  , ne  derogare  •videar 
pradecejfores  potiüs  quant  di- 
cere  veritatem.  Il  eft  à propos 
de  remarquer  que  c’eft  luy  qui 

par- 
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parle  dans  cette  Préface  , au 
lieu  que  dans  fes  Commentai- 
res il  fait  pour  l’ordinaire  par- 
ler les  anciens  Doétcurs  de  l’E- 
gide. 

Lors  qu’il  vient  à ce  paflâgc 
de  l’Epitre  aux  Philippiens, 
Thiliff.  Qui  cum  in  forma  Dei  effet , 
x:  6‘  &c.  il  explique  en  quel  lèns  le 

Fils  eft  égal  au  Perc , &lePe- 
re  eft  plus  grand  que  le  Fils. 
In formaDei,  dit-il,  aqualis 
\ Tatri , informa  fervi  media- 
tor  Dei  & hominum  bomo 
Chriftns  Je  fus  . . . non  ita- 
que  imrnerit  'o  Script ur a utrum- 
que  dicit,  & a quale m Tatri  Fi- 
lium , érTatrem  major em  Fi- 
lio.  lllud  enirn  propter  formam 
Del  : hoc  autem  propter  for- 
mam Jervi  fine  uUa  confufione 
intelligitur.  Il  dit  fur  ces  au- 
tres mots , Non  rapinam  arbi- 
trants eft  Scc.  que  ce  n’eft  pas 
par  ufurpation  qu’il  s’eft  fait 
égal  à Dieu , puis  qu’il  l’étoit 
par  la  nature,  Neque  ufurpa- 
tion is  erat  quod  natur aliter pof- 
Jidebat , ut  rapina  diccretur  j 
fed  natur æ inerat , ut  effet 
aqualis.  H s’étend  au  long 
fur  ce  paflâgc  de  S.  Paul , par- 
• ce  qu’il  y avoit  de  grandes  dif- 
putes  là-cleflus  de  Ion  tems  -,  & 
qu’étant  Elpagnol  la  doctrine 
pouvoit  être  lufpcéte.  C’clt 
pourquoy  il  établit  la  Divinité 
de Jf.sus-Chr.ist,  lorsque 
Tome  III. 


1 ’occalion  s’en  prelènte , com- 
me fur  ces  mots  de  I’Epît.  aux 
Romains,  Qui  eft  fuper  omnia 
Deus,  &c.  Il  diftingue  en  quel  r" 
fcns  il  eft  véritablement  Fils  de 
Dieu  félon  lâ  Divinité,  & Fils 
de  l’homme  félon  la  chair. 
Chriftus  enirn  Dominus  & Soi- 
vator  nofter  Filius  Dei  verus 
fecundum  Divinitatem , & 
filtus  hominis  vents  fecundum 
carnem.  Non  e x eo  quod  eft  fu- 
per omnia  De  us  benediclus  in 
facula  ex  femine  David  na- 
tus  eft , fed  ex  ilia  infirmitate 
quarn  fufeepit  exnobts.  Mais 
ü ne  dit  rien  icy  , & dans  ce 
qu’on  a raporté  cy-dcliùs,  qui 
ne  Ibit  pris  mot  pour  mot  des 
extraits  de  Bcdc  fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul. 

L’endroit  où  Claude  paraît 
aprochcr  le  plus  des  ex  prêt 
fions  des  Ariens , eft  l’explica- 
tion qu’il  donne  à ces  paroles 
de  l’Epitrel.  aux  Corinthiens, 
Gratta  vobis  & pax  à Deo  Ta-  1 0.1: 
tre  noftro  & Domino  Jefu 
Cirifto.  Il  fcmble  attribuer 
quelque  autorité  au  Perc  fur  le 
t ils , & le  faire  par  conlequcnt 
plus  grand , même  félon  la  Di- 
vinité. NeTatris , dit-il,  aut 
nomen  aut  donum  tacuifiè  vi- 
der etur  , & fufpicionem  forte 
aut  occafionetn  daret  unionisy 
docct  Ckrifturn  quidem  rite  in- 
vocandumfftd  omium  gratiam 
Z z effe 
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ejfe  * Patris  , ut  duos  qui  in 
unum  funt  per  Divinitatem 
ojlenderet , & 'Patris  autori- 
tatem  præferret.  Mais  il  n’y 
a aum  rien  en  cela  qui  ne  ioit 
pris  mot  pour  mot  du  Diacre 
Hilaire  fur  ce  pailâge,  & qui 
ne  l'oit  même  conforme  à la 
doctrine  des  anciens  Ecrivains 
Ecclcfiaftiques , qui  ont  prou- 
vé par  là  contre  Sabellius  la 
diltinclion  des  perfonnes  en 
Dieu.  C’cft  ce  qu’on  doit  en- 
tendre par  ces  mots , fujpicio- 
nem  dut  occafionem  unionis.  11 
établit  lelon  ce  fens  une  manié- 
ré de  fubordination  entre  le 
Pere  & le  Fils , parce  qu’en  ef- 
fet lePere  eft  le  premier  tèlon 
l’ordre  : ce  qui  ne  l’empêche 
pas  de  reconnoitre  en  une  infi- 
nité d’autres  endroits , que  le 
Fils  eft  égal  à Ion  Pere  en  tou- 
tes chofes.  11  réfuté  fur  ces 
mots  de  l’Epître  1 1.  aux  Co- 
iCtr.f.  rinthiens,  T) eus  erat  m Chrt- 
>9,  fto>  les  Ariens  qui  croyoient 
que  Dieu  étoit  en  J.  Christ, 
comme  en  fon  vicaire  ou  fon 
envoyé , ou  de  la  même  ma- 
niéré que  dans  les  Patriarches 
& dans  les  Prophètes.  Cela, 
dit-il,  ne  peut  pas  être,  par- 
ce que  le  Fils  eft  naturellement 
l'envoyé  du  Pere  , & que  le 
Pere  eft  dans  fon  Fils , en  ce 
u’ils  n’ont  qu’une  même  fub- 
ancc , & qu’il  y a une  parfai- 
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te  égalité  entr’eux , Films  enim 
naturaliter  legatus  eiï  Patris 
‘Dei  . . . Pater  enim  per  id 
intelligitur  eJJ'e  in  Filio , quod 
una  eorum  Jit  fubftantia.  Ibi 
eft  enim  unit  as  ubi  nulla  eft  do- 
mina, ac  per  hoc  invicem  squa- 
les funt.’  Ce  qu’il  a aufli  pris 
du  Commentaire  du  Diacre 
Hilaire. 

On  a pu  remarquer  cy-defc 
fus  , que  Claude  parlant  de 
l’Euchariftie  l’appelle  Le  Sa- 
crement du  corps  & du  fang  de  * 
Jesus-Christ  : ce  qu’il  fait 
après  Bcde  , ou  plutôt  après 
un  grand  nombre  d’autres  E- 
crivains  Latins.  Ce  n’eft  pas 
icy  le  lieu  de  montrer  que  les 
Calviniftes  font  mal  fondez , 
lors  qu’ils  prétendent  que  cet- 
te cxpreiTion , & quelques  au- 
tres lemblables  qui  fc  trouvent 
dans  les  Peres  Grecs,  aullï  bien 
que  dans  les  Latins , apuyent 
leur  fentiment.  Je  dirai  feule- 
ment que  cet  Evêque  n’a  rien 
avancé  fur  l’Euchariftie,  qu’on 
ne  lil'e  dans  les  Commenta- 
teurs qui  ont  été  avant  luy , & 
qui  ne  foit  aulli  confirmé  par 
ceux  qui  ont  vécu  de  fon  tems. 

Ce  n’ell  pas  luy  qui  parle,  mais  9 
Primaiius , lors  qu’il  dit  dans 
fon  Commentaire  fur  l’Epître 
I.  aux  Corinthiens,  Chap.  1 1. 
verf  26.  Exemplum  dédit , ut 
quotiefeunque  hoc  facimus  m 

mente 
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mente  habeamus  , quia  'Chri- 
ftus  pro  nobis  omnibus  mortuus 
eSi , & ide'o  nobis  dicitur  cor- 
pus Chrijii , ut  citm  hoc  recor- 
dati  fuerimus  , non  Jtmus  in- 
grats gratta  ejus  : quemadmo- 
dum  fi  qui  s moriens  relmquat 
et  quem  diligit  aliquod  pignus , 
quod  ille  pojt  mortem  ejus  quan- 
docunque  vider it , nurnquid po- 
te Si  lacrymas  continere , Jï  eum 
perfefti  dilexerit.  Pelage  avoir 
fiait  avant  eux  une  remarque 
fèmblable  à celle-là , & elle  a 
été  adoptée  cq  fuite  par  Sedu- 
lius , & par  quelques  autres. 
Voicy  comme  il  parle  fur  ce 
même  partage  de  Saint  Paul  : 
Quemadmodum  fi  quis  peregr'e 
proficifcens  aliquod  pignus  ei 
quem  diligit  derelinquat , & 
quotiefcunque  illudviderit  pof- 
fit  ejus  bénéficia  & amicitias 
memorare  j quod  ille  (i perfeftè 
dilexit fine  ingenti  dejiderio  non 
poteSividere  vel  fietu. 

Si  les  Cal  vinifies  veulent  dé- 
cider la  controverfe  de  l’Eu- 
chariflic  par  le  témoignage  de 
Claude  de  Turin,  qui  efl  un 
de  leurs  patrons  fur  le  fiait  des 
Images,  il  efl  aiféde  les  con- 
tenter là-dcflus.  Expliquant 
dans  fon  Commentaire  de  l’E- 
pître  aux  Ebreux  , le  raport 
qu’il  y a entre  le  Sacerdoce  de 
Mclchifèdec,  & celuy  de  Jf.- 
sus-Christ,  il  die  que  le  pre- 


mier n’offroit  aucunes  victi- 
mes d’animaux , mais  du  pain 
& du  vin-,  quejEsus-CHRiST 
a aufll  offert  à Ion  Pere  du  pain 
& du  vin,  c’cft-à-dirc  fbn  corps 
& fbn  fang.  Il  ajoute  que  nous 
offrons  tous  les  jours  fur  nos 
autels  cette  même  offrante, 
& que  nous  la  prenons.  Ille 
QAIelchifedech)  camales  vifti- 
mas  non  offerebat  ni  fi pantm  & 
vinum , ficut  Chrijlus  oblatio - 
nem  pastis  & vint  offerens  T)eo 
Patri,  id eft  corpus  & fattgui- 
nem  fttum  , quant  oblationem 
quotidie  qfferimus  fiuper  ait  are 
& fumimus. 

Il  fcmble  avoir  approuvé 
dans  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  de  S.  Paul  à Tite,  l’opi- 
nion de  S.  Jerome  touchant  les 
Evêques  & les  Prêtres.  Il  ra- 

forte  de  longs  extraits  de  ce 
ere  fans  y rien  changer  -,  & 
il  dit  même  avec  luy , li  quel- 
qu’un s’imagine  que  nous 
avançons  de  nous-mêmes  un 
fentiment  qui  n’eff  point  a- 
puyé  fur  l’Ecriture,  il  n’a  qu’à 
lire  les  paroles  de  S.  Paul  dans 
fbn  Epître  aux  Philippiens: 
Putat  aliquis  non  Scrtptura- 
rum  , fed  nofiram  efie  fenten - 
tiam  Èpifcopum  & Presbyte- 
rum  unum  éjfie , & aliud  ata- 
tis , aliud  eJJ'e  nomen  officii , re- 
legat  Apojioli  ver  b a ad  Philip - 
penfes  dicentis , Paulus  & Ti - 
Z z 2 mo- 
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motheus  , 8cc.  Mais  c’eft  af- 
fez  parlé  de  Claude  de  Turin. 
J’ajoûterai  feulement  icy  ce 
que  j’av  lu  dans  un  MS.  cle  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert , 
qui  contient  le  véritable  Com- 
mentaire de  cet  Evêque  fur 
l’Epitre  aux  Romains  , 6c  un 
autre  fur  l’Epître  aux  Ebreux, 
lequel  cft  aufli  fous  fon  nom , 
bien  qu’il  ne  différé  en  rien  de 
celuy  qui  a été  imprimé  fous 
le  nom  de  S.  Ambroife.  On  lit 
dans  ce  MS.  qui  a bien  600. 
ans  d’antiquité,  immédiate- 
ment après  le  Commentaire 
de  l’Epitre  aux  Romains , ces 
mots  qui  fervent  comme  de  ti- 
tre à une  Préface  du  Commen- 
taire fuivant,  Iterum  retrabla- 
tio  Claudii  Epifcopi  de  autori- 
bus  explanattonurn  fuper  pra- 
diblatn  Epiftolam  , autre  dif- 
cours  de  l’Evêque  Claude  fur 
les  Auteurs  qui  ont  commen- 
té l’Epître  aux  Ebreux.  Il  y a 
en  fuite  en  forme  de  Préface , 
HJud  quoque  in  Trafatione 
commoneo  mihi  carijjime , ut 
feias  Origenem  tria  volumina 
in  banc  Epiftolam  confcripfijje , 
qupm  & nos  ex  parte  Jecuti  fu- 
mas : Apollinarem  etiam  & 
1 Didymum  quofdam  Commen- 
tariolos  edidiffe  -,  e quibus  licet 
pauca  decerpfitmis , plura  etiam 
ex  Sanfti  viri  Augufttni  fen- 
t enlti s,  quas  per  diverf os  ejus 


libros  invenire  quivimus , banc 
expojüimus  Epiftolam , & non- 
nu  lia  qu.e  nobis  videbantur  ad- 
jeetmus  fixe  fubtraximus  , ut 
ftudiofus  ftatim  in  principio  le- 
61  or  ion  agnofeat , hoc  opus  vel 
alienum  ejje  vel  noftrum. 

Ces  paroles  qui  méritent 
d’être  confidcrécs  ne  peuvent 
être  de  Claude , dont  nous 
avons  le  Commentaire  entier , 
qui  eft  plus  long  que  ccluy-là 
dans  le  MS.  des  Moines  Béné- 
dictins, avec  une  Préface  diffe- 
rente. On  lit  à la  (in  de  ce  MS. 
Hic  esl  liber  Epiftolarum  s ce 
qui  me  fait  juger  qu’il  a été 
copié  fur  un  exemplaire,  qui 
contcnoit  des  Commentaires 
fur  toutes  les  Epîtrcs  de  Saint 
Paul,  dont  l’Epître  aux  Ebreux 
eft  la  derniere.  Le  Copifte 
qui  a écrit  les  deux  Commen- 
taires qui  font  dans  l’exemplai- 
re de  Mr.  Colbert,  a cru  que 
celuy  qui  cft  fur  l’Epitre  aux 
Ebreux  étoit  de  Claude  de 
Turin  } 8c  c’cft  ce  qui  luy 
a fait  mettre  le  nom  de  cet 
Evêque  à b tête  de  la  Préface, 
qui  nous  aprend  que  l’expli- 
cation de  cette  Epitre  eft  un 
recueil  tiré  des  Commentaires 
d’Origene , d’Apollinaire  6c 
deDidyme,  aufquclsonavoit 
joint  S.  Auguftin } maisils’eft 
trompé  : car  la  meilleure  par- 
tie de  cet  ouvrage  cft  de  Saint 

Chry- 
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Chryfoftôme.  C’eft  pourquoy 
Raban  Maur  a mis  l'ouvcnt  lé 
nom  de  ce  lavant  Evêque  à la 
marge  de  là  Chaîne  lur  cette 
Epitre. 

On  ne  laifle  pas  de  voir  par 
là , qu’on  croyoit  en  ces  tems- 
là  que  ce  Commentaire,  dont 
on  ignore  encore  aujourdhuy 
l’Auteur , vient  des  Peres 
Grecs,  d’où  il  avoit  été  tra- 
duit en  Latin.  Claude  en  a 
copié  une  bonne  partie  : & 
ainfi  il  a été  facile  de  le  luy  at- 
tribuer, comme  s’il  n’y  avoit 
ajouté  que  quelques  nouvelles 
interprétations  , tirées  de  S. 
Auguftin.  Je  ne  fay  s’il  a com- 
menté les  Epitres  à Timo- 
thée & aux  ThelTàloniciens, 
qui  ne  font  point  dans  les  deux 
volumes  MSS.  de  S.  Germain 
dcsPrcz.  Je  n’ayrien  aufli  à 
dire  de  Ibn  Commentaire  lur 
Saint  Matthieu , parce  que  je 
ne  l’ay  point  vû.  Le  P.  Lab- 
bc  qui  l’a  lu  dans  un  MS.  delà 
Bibliothèque  du  College  de 
Clermont , luy  donne  pour  ti- 
tre, Explanationum  in  Euan- 
geltum  S.  Matthæi  libri  très. 
Il  l’écrivit  en  l’année  81  f. 
comme  il  paroît  de  la  Préface. 


* 
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CHAPITRE  XXVI. 

’Eh  Commentaire  de  Haymo 
fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 

& de  celuy  de  Chrijlitn 
Druthmar  fur  l'Evangile 
de  S.  Alatthieu.  D' Ansbert 
fin  t’Apocalypfe. 

IL  cft  fort  incertain  fi  IcHay- 
Commentaire  fur  toutes  les  M0- 
Epitres  de  S.  Paul , qui  a été 
imprimé  fous  le  nom  de  Hay- 
mo Moine  BenediéHn,  & Evê- 
que d’Halberftat,  qui  vivoit  en 
même  tems  que  Raban  Maur, 
eft  de  luy.  Comme  il  le  trou- 
ve dans  quelques  exemplaires 
MSS.  fous  le  nom  de  Remi , 

& en  d’autres  fous  celuy  de 
Haymo  , il  a aufli  été  publié 
fous  ces  deux  difterens  noms. 

La  première  édition  que  j’en 
ay  vue , qui  porte  le  nom  de 
Haymo , cft  de  1 y 3 8 . à Paris. 

J’en  ay  lu  une  autre  de  1 75  o. 
au  même  heu.  L’Auteyr  qui 
l’a  donnée  au  public  allure 
dans  le  titre  , qu’il  a tiré  ce 
Commentaire  d’exemplaires 
MSS.  très-anciens , Haymonis 
Epifcopi  Halberjlatenfis  in  tD. 

Pauli  Epijlolas  omnes  inter- 
pretatio , ad  vetujlijjimorum 
exemplartum  fidem  recognita. 

Il  porte  aufli  le  nom  de  Hav- 
mo  dans  un  très-beau  MS.  de  cw-ws. 
la  Bibliothèque  du  Roy , qui 
Z z 3 ne 
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ne  paroit  pas  neanmoins  avoir 
plus  de  +oo.  ans  d’antiquité. 
De  plus  Pierre  Lombard  le  cite 
fouvent  lous  ce  même  nom , 
dans  fa  Chaîne  fur  les  Epitres 
de  S.  Paul. 

Cela  n’a  point  empêché 
£»i/ÿS.  Villalpandus  de  le  publier  à 
Rome  fous  le  nom  de  S.  Remi 
Rtmi.  avec  ce  titre , Sanifi  Remigii 
Rhemenjis  Explanationes  Epi- 
Jlolarum  B.  ‘Pauli  Apojloli , ex 
veteri  manuferipto  tnotiajterii 
Sanffa  Cæcilia  tram  Ttberitn 
nunc  prirniim  in  lucem  data , 
comme  fi  ce  livre  n’avoit  point 
En  1614.  encore  paru.  Il  fut  réimprimé 
en  fuite  à Mayence  avec  le  mê- 
me titre.  Il  cft  étonnant  que 
cejefuïte,  qui  étoit  habile  & 
même  lavant  dans  la  Critique 
fc  foit  fi  fort  obftiné  à vouloir 
faire  croire  que  cet  ouvrage , 
qui  contient  des  extraits  de 
plufieurs  Auteurs  pofterieurs  à 
S.  Remi  de  Rhcims , fbit  veri 
tablcmcnt  de  cet  Evêque  : mais 
l’ayant  déjà  cité  fous  ce  nom 
dans  fon  Commentaire  fur 
Ezechiel,  il  crurqu’il  étoit  de 
fon  honneu?  de  défendre  les 
premiers  fentimens  : ce  qu’i 
fait  d’une  manière  fi  pitoyable 
qu’il  a été  abandonné  de  tout 
le  monde,  & même  de  fes 
uu.  confrères.  Le  P.  Labbc  a eu 
Difitt.  raifon  de  reprocher  à Rivet 
qui  réfuté  au  long  Villalpan 
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dus , qu’il  étoit  ridicule  de  s’ar- 
rêter fi  long-tems  fur  un  fait 
qui  ne  fouffre  aucune  diffi- 
culté. 

Il  eft  donc  hors  de  doute 
que  ce  Commentaire  n’eft 
joint  de  S.  Remi  Evêque  de 
Rheims.  Quelques  Critiques 
ont  jugé  qu’il  eft  de  Remi  Ar- 
chevêque de  Lyon  : d’autres 
l’attribuent  à un  certain  Remi 
Moine  d’Auxerre.  Âubcrtin 
qui  eft  de  ce  dernier  fentiment, 
l’a  apuyé  fur  des  raifbns  allez 
vraifemblablcs.  J’ay  vil  à la 
vérité  plus  d’exemplaires  ma- 
nuferits  quiportcntlcnomde 
Remi , que  ccluy  de  Haymo. 

Il  n’y  a cependant  aucune  rai- 
fbn  convaincante  pour  prou- 
ver qu’il  n’eft  point  de  ce  der- 
nier , dont  nous  avons  plu- 
fieurs ouvrages  fur  l’Ecriture, 
& entre  autres  un  Commentai- 
re fur  l’Apocalyplè.  Quoy 
qu’il  en  foit  on  ne  peut  nier , 
que  ce  recueil  ne  fbit  d’un  ' 
homme  qui  vivoit  dans  le  neu- 
vième liécle.  Il  compile  félon 
la  méthode  de  ce  tems-là  les 
anciens  Commentateurs,  s’at- 
tachant au  fens  litcral,  & aux 
explications  Theologiques. 

Il  explique,  par  exemple, 
le  mot  de  pradejiinatus  , au 
commencement  de  l’Epît.  aux 
Romains,  par praordmatus & 
prajinitus.  Il  aporte  en  fuite 

l’in- 
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Interprétation  d’Origene,  & 
celle  de  S.  Auguflin.  Il  garde 
cette  méthode  dans  tout  fon 
Commentaire  , où  il  nomme 
fbuvent  les  Auteurs  qu’il  a fui- 
vis.  Il  cite  toujours  le  Diacre 
Hilaire  fous  le  nom  de  S.  Am- 
broife , n’étant  point  alors  con- 
nu fous  d’autre  nom.  Pour  ce 
qui  efl  de  fa  doflrine , il  s’at- 
tache plus  à S.  Augullin  qu’à 
aucun  autre  Pere.  Il  le  copie 
fidèlement  fur  le  Chap.  5 . de 
l’Epit.  aux  Romains,  où  il  s’é- 
tend fort  au  long  fiir  le  péché 
originel.  Il  oppofo  aux  Pcla- 
giens  les  raifons  dont  S.  Au- 

fuflin  s’eft  forvi  pour  les  com- 
attre.  D dit  fur  ces  mots , 
Judicium  quidem  ex  uno , que 
S.  Paul  parle  en  ce  lieu-là  con- 
tre les  relagiens  , qui  nient 
que  les  cnfàns  naiffont  avec  le 
péché , n’y  ayant  rien  de  plus 
formel  que  ces  paroles  de  J e- 
sus-Chiust  , Quiconque  ne 
renaît  de  l'eau  & du  Saint  Ef 
prit , il  n'entrera  point  dans  le 
Royaume  du  Ciel  -,  & ces  autres 
de  la  Gencfo  , Tout  mâle  qui 
ne  fera  point  circoncis  périra. 

Il  fuit  encore  les  fentimens 
de  S Augullin  fur  ces  autres 


mot£  derEpitre  aux  Romains, 
J'ay  aime  Jacob  & fay  haï 
Efati.  ( a ) Dieu , dit-il , a ai- 
mé Jacob  par  fa  pure  milèri- 
corde,  & il  a haï  Elàü  par  un 
julle  jugement,  étant  nez  l’un 
& l’autre  dans  le  péché  origi- 
nel. S’il  a aimé  le  premier, 
cela  ne  vient  que  de  là  mil'eri- 
corde  •,  & s’il  a reprouvé  l’au- 
tre , on  ne  peut  l’attribuer  qu’à 
fon  julle  jugement.  Enfin  ex- 
pliquant cet  autre  pallàge , Ce 
ri  eh  donc  point  de  celuy  qui 
vent  y ni  de  celuy  qui  court , 
mais  de  Dieu  qui  fait  miferi- 
corde,  il  dit  après  le  même  Pe- 
re, que  la  foule  bonne  volon- 
té de  l’homme  ne  fuffit  pas , 
mais  qu’il  doit  être  prévenu 
de  la  miforicordedc  Dieu , qui 
le  fàlfo  vouloir  & faire  le  bien. 
Non  fufficit  fola  bona  volun- 
tas  hominis , nifi etiarn  præve- 
niat  eum  mifericordia  Dei , ad 
hoc  ut  det  i II  i bonum  velle , & 
bonum  idipfum  perficere. 

• Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
rillie,  il  s’exprime  de  la  même 
maniéré  que  Claude  dcTurin, 
& les  autres  Commentateurs 
de  ce  tems-là.  Il  l’appelle  quel- 
quefois le  Sacrement  du  corps 


(a)  jAcobdiltxït  (De  us)  fui  mifericordii  grutuiti.  ifttt  odio  huLuit  jnfto 
juduit  j & lum  amie  ongindli  pecuto  m,uuluti  tjftni , quod  unum  dilexit , 
ejus  mifericordid  fuit  ; quod  vtro  reproliarit  ulterum , juflum  judiuum  ejus 
txtitit.  Haym.Comm.  in  Cap.  p.  Epift.  ad  Rom. 


Rom. 
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• cor.  dc)^svs-C\\Kisr  ifacramen- 
,1,  tum  corporis  Chrijli , le  myf- 
tcre  du  corps  & du  fang  du 
Seigneur  , mjjierium  corporis 
& Jangumis  Dornini  -,  & quel- 
quefois Amplement  le  corps  & 
le  fang  de  Je.sus-Chr.ist  , 
Tradidit  Cbriflus  ‘Difcipulis 
fuis  nojins  ‘DoRoribus  & Ma- 
giftris  corpus  & fanguinem  , 
poft  aliorum  ciburum  perceptio- 
nern.  Il  s’explique  icy  & en 
pîulicurs  autres  endroits  de  la 
même  maniéré  que  l’Evêque 
de  Turin , parce  qu’ils  copient 
les  mêmes  Auteurs , que  Hay- 
mo  ne  nomme  point  allez  fou- 
vent  , fâifant  un  Commentai- 
re continué,  & ne  s’aflujettif- 
fant  point  à raporter  leurs  pro- 
pres paroles.  La  maniéré  dont 
il  parle  fur  ces  mots  de  l’Epî- 
sw.j:  tre  aux  Romains , LaLojdo- 
'•  mine  fur  l'homme  pendant  tout 
le  tems  qu'il  vit , fait  connoî- 
tre  qu’il  a été  Moine  aulïi  bien 
que  Claude,  Raban,  Druth- 
mar&Strabus.  Judaus^  dit- 
il  en  ce  lieu-là , & Chrijltanus, 
Monachus  & Canonicus , quan- 
to  tempore  vivunt  fub  ‘Domi- 
no , legis  fua  vivunt.  Il  op- 
pofe  les  Chanoines  aux  Moi- 
nes, comme  vivans  fous  diffe- 
rentes réglés. 

Au  relie  il  eft  ailé  de  juger , 
que  ces  Commentaires  attri- 
buez à Haymo , ccluy  même 
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qui  eft  fur  l’Epître  aux  Ebreux, 
font  tous  d’une  même  main. 
Ce  dernier  contient  prcfquc 
entier  ccluy  qui  a été  publié 
fur  cette  Epître  fous  le  nom 
de  Saint  Ambroile.  L’on  y 
cite  S.  Jean  Chrylbftôme,  & 
le  Traité  de  Didyme  du  S.  Ef- 
prit , qui  a été  traduit  par  S. 
Jerome.  On  y lit  de  plus  le 
nomdeCaflioaore,  qui  étant 
pofterieur  à Primalius , on  ne 
peut  pas  attribuer  à ce  dernier 
le  Commentaire  qui  a été  im- 
primé lous  Ion  nom  fur  l’Epî- 
tre  aux  Ebreux.  J’ay  trouvé 
dans  le  manuferit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy , l’explication 
de  l’Epitre  à Tite  imparfaite, 
comme  elle  eft  dans  l’impri- 
mé. On  lit  cependant  à la  tê- 
te , Incipit  expoftio  in  Epi - 
ftolam  adTituwy  & à la  fin  , 
Explicit  Epijlola  ad  Titum , 
comme  fi  elle  avoit  été  entiè- 
re. Mais  il  y a de  l’apparence 
qHC  Haymo  ne  l’a  point  ache- 
vée. 

On  remarquera  que  bien 
que  ces  Commentaires,  qui 
ont  été  publiez  lous  les  noms 
de  Remi  Sc  de  Haymo , foient 
entièrement  les  mêmes  , les 
Epîtres  de  S.  Paul  font  dilpo- 
fées  autrement  dansceluy  qui 
porte  le  nom  de  Remi,  que 
dans  l’autre.  Il  manque  de 
plus  quelque  choie  au  Com- 

men- 
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mentaire  de  Haymo  lur  l’Epî- 
tre  aux  Colollicns  , ne  com- 
mençant qu’au  verf  26.  du 
Chapitre  1.  laquelle  imperfec- 
tion n’cft  point  dans  l’autre , 
non  plus  que  dans  le  manufcrit 
du  Roy  ; d’où  l’on  peut  fup- 
pléer  ce  qui  manque  à Hay- 
mo. Ce  fupplément  nean- 
moins cft  different  de  ce  qu’on 
lit  au  commencement  de  l’E- 
pître  aux  Colofliens , dans  le 
Commentaire  attribue  à Rc- 
mi. 

Le  Commentaire  du  même 
Haymo  fur  l’Apocalypfè  n’eft 
aufli  qu’une  compilation  qu’il 
a tirée  de  Primafius , de  Bcde, 
Sc  d’un  certain  Ansbcrt  qu’il 
cite  fous  le  nom  d'Ansbertus 
Ambrofius.  C’eft  après  luy 
qu’il  fmt  cette  obfcrvation  de 
Grammaire  fur  les  premiers 
mots  de  l’Apocalyple , que 
le  fens  ferait  plus  net  s’ü  y 
avoit  bac  efi  apocalypfis.  Il 
s’arrête  en  quelques  endroits 
à de  fomblables  minuties  j 
mais  il  n’y  reiiffit  pas  toujours  : 
comme  quand  il  lit  au  Cha- 
pitre 9.  Labadm , & qu’il 
foutient,  s’apuvant  même  fur 
l’autorité  de  Saint  Jerôme  , 
qu’il  ne  faut  pas  lire  Abadon 
comme  il  y a dans  quelques 
Exemplaires  \ Quod  m qui- 
busdam  codictbus  invendue 
feriptum  Abadon  . . . fialso 
Tome  III. 


feriptum  e fl , & vitio  ficripto. 
ris  faiïum  , & Labadon  di- 
ceridum  , fient  Beatus  Hiero- 
nymus  dicit  in  Hebraicü  in - 
terpretationibus.  D fc  jette 
fouvent  for  des  interprétations 
myftiqucs,  & il  prend  même 
occalion  des  paroles  de  fon 
‘texte  de  réfuter  les  anciens 
Hérétiques.  Parlant  du  nom- 
bre de  la  Bête,  il  croit  après 
Primafius  qu’on  ne  doit  point 
chercher  le  fens  de  ce  pafïâge 
ailleurs  que  chez  les  Grecs, 
parce  que  Saint  Jean  a écrit 
fon  livre  en  Grec,  §fuiaergoU.H»j. 
hic  liber  G racé  feriptus  l"JC^e, 

idcirco  fenfus  hujus  loci  more  i 
Gracorum  efi  requirendns  » 
apud  quos  ornnes  litera  numé- 
ros in  fie  continent . 

Cet  Ansbert  ou  Autbert  a * 1- 
que  Haymo  n’a  prefquc  fait  * * * * 
qu’abreger  for  l’Apocalypfè, 
a auffi  été  Moine  Bénédic- 
tin. Il  vivoit  au  milieu  du 
huitième  fiéele , & non  pas 
à la  fin  du  neuvième,  com- 
me Bellaimin  &pluficurs  au- 
tres l’ont  cru  après  l’Abbé 
Tritheme.  Il  fait  mention 
dans  une  Préface  qu’il  a mi- 
le au  devant  de  fon  ouvra- 
ge , de  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  l’Apocalyp- 
fc  parmi  les  Latins.  B pla- 
ce le  premier  entre  ces  Com- 
mentateurs le  martyr  Vidto- 
Aaa  rin, 
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rin , (Jf~)  & il  ajoute  que  S.  Jé- 
rôme a fuivi  ce  Viclorin  dans 
un  livre  qu’il  a publié  fur  la 
même  Apocalypfe , promet- 
tant de  s'étendre  plus  au  long  : 
mais  on  ne  trouve  rien  de  ce 
prétendu  Commentaire  dans 
les  ouvrages  de  S.  Jérôme.  Il 
nomme  après  celaTychonius 
fameux  Donatifte , & en  fuite 
Primafius,  qu’il  loiie  comme 
un  homme  tout-à-fait  ortho- 
doxe , & exercé  dans  l’étude 
de  l’Ecriture , qui  a traité  cet- 
te matière  plus  à fond  que  les 
autres , mais  avec  oblcurité , & 
y taillant  encore  des  choies  à 
jtmitn.  découvrir.  Quanquam  pleniùs 
qu  'am  alu  eam  expofuerit , non 
injtfoc.  tamen  omnes  ejus  obj cantate  s 
aperuit , nec  eamdem  fuam  ex- 
pofitionem  vel  mediocribus , vel 
parvulis  ccmgruere  fecit.  Il 
afliire  môme  qu’il  y a bien  des 
endroits  qu’il  n’a  pu  entendre 
dans  le  Commentaire  de  ce  la- 
vant Evêque  d’Afrique:  & c’eft 
en  partie  ce  qui  l’a  obligé  à en 
donner  un  nouveau  qui  fût 
plus  intelligible  , & où  il  ex- 
pliquât toutes  les  dilfrcultez. 


CRITIQUE 

En  effet  Ansbert  n’a  rien 
d’embarralTé  dans  fon  ftile> 
mais  il  eft  trop  long , aprenant 
à les  lefteurs  des  myftcrcs  qui 
ne  font  nullement  neceflâircs 
à lavoir.  Il  copie  fouvent  Pri- 
mafius, & les  autres  Auteurs 
qu’il  nomme  dans  là  Préface, 
où  il  ne  peut  fouffrir  ceux  qui 
croyent  qu’on  ne  doit  point 
faire  de  Commentaire  fur  l’A- 
pocalypfe.  Son  livre  a été  im- 
primé pour  la  première  fois  en 
1536.  à Cologne  par  Cervi- 
corne  , qui  avoit  publié  trois 
ans  auparavant  le  Primafius 
fur  la  même  Apocalypfe.  H 
témoigné  qu’il  a appellé  cet 
Auteur  Ansbert  après  l’Abbé 
Trithemc,  bien  qu’il  le  nom- 
me Autbertus  dans  les  exem- 
plaires MSS. 

Chrifrien  Druthmar  Moine  Ch«u- 
Benedicrin  qui  vivoit  au  mi-  Q*"Tnt 
lieu  du  neuvième  fiéde,  a pris  ***. 
une  route  un  peu  differente  de 
celle  de  les  confrères , dans 
un  Commentaire  qu’il  a écrit 
fur  S.  Matthieu.  ' Sa  méthode 
ri  eft  pas  de  donner  de  fimples 
extraits  des  anciens  Commen- 
tateurs 


(b)  In  quant  ( Apec.  ) apud  Latines  primas  commentât»  eft  martyr  Vi~ 
ftortmu , tujus  afftrttones  profequens  B.  Htertnpmut , quadam  autem  que  iUe 
juxta  lit  tram  intellexerat  aufierem  ; quadam  reri  ex  prepne  adjicieiu , unum  in 
eam  condidtt  librum , promitrens  de  relique , fi  rita  fipatium  adeffiet , fuumin 
ta  pettfifiini  ingentum  fudaturum  ; fed  opus  iüud  premijjum  nefitit  fi  fixait  etm- 
plttum.  Ansbert.  Pr*f.  Comm.  in  ApocaL 
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tateurs  qu’il  avoit  lus  j il  (r)  a 
formé  fur  eux  une  interpréta- 
tion literale  & abrégée , y mê- 
lant peu  de  fpirituahtez  & d’al- 
legories  , parce  qu’il  croyoit. 
qu’il  falloir  s’appliquer  princi- 
palement au  fens  literal  de  l’E- 
criture. Son  deflein , comme 
il  le  marque  dans  là  Préface, 
étoit  d’imprimer  mieux  dans  la 
mémoire  des  jeunes  Moines 
les  leçons  qu’il  leur  avoit  faites 
fixr  cet  Evangile.  Il  copie  fbu- 
. vent  Bede  qu’il  avoit  lu , bien 
, qu’il  témoigné  qu’il  ne  l’a  voit 
encore  pu  trouver  fur  S.  Luc , 
qu’il  promet  de  commenter 
aulîi  bien  que  S.  Jean. 

Il  obférve  d’abord  que  ce 
titre , Euangelium  fecundüm 
Matthæum , n’eft  point  de  l’E- 
vangeliftè,  mais  de  l’interpre- 
te,  & que  S.  Matthieu  n’en  a 
point  mis  d’autre  à fbn  livre 
que  celuy-cy , Le  livre  de  la 
génération  , félon  l’ufagc  des 
Juifs  à qui  il  écrivoit , lefquels 
ont  accoutumé  de  tirer  des 

{>remiers  mots  de  leurs  livres 
es  noms  qu’ils  leur  donnent. 
Il  affecte  en  quelques  endroits 
de  paroitre  Grammairien.  Il 


citeHomere,  Ariftophane  & 
Plutarque , furie  mot  de 
•ytKtc»,  Evangile  \ auflî  fut- il 
appellé  Chriftien  le  Grammai- 
rien. Mais  comme  il  tombe 
quelquefois  dans  des  fautes 
grofliercs  fur  les  étymologies 
Grecques,  il  fé  peut  faire  que 
ce  qu’il  raporte  de  Grec  ne 
vienne  pas  tant  de  fon  fond , 
que  de  celuy  d’un  Moine  Grec 
nommé  Euphemius  qu’il  con- 
fultoit.  C’eft  ce  qui  fait  qifil 
n’eft  pas  toujours  égal  dans  fes 
reflexions  Grammaticales.  V 
a-t-il  rien  , par  exemple , de 
plus  abfurdc , que  ce  qu’il  re- 
marque expliquant  l’Oraifbn 
Dominicale  fur  le  mot  de  pa- 
nera? rràk,  dit-il,  lignifie  en 
Grec  tout , & par  le  mot  de 
pain  l’on  entend  toute  fubftan- 
ce  qui  nous  eft  neceflàire  cha- 
que jour,  ni»  Grâce  omne  di- 
citur , &per  panemomnis  fub- 
Jlantia  intelligitur  quæ  quoti- 
die  nobù  neceJJ'aria  eft  ; com- 
me fl  le  mot  Latin panis  droit 
fbn  origine  de  mit.  Il  reüflit 
mieux  lur  le  mot  dhtsmui,  qu’il 
traduit  avec  S.Jcrôme  par  fu- 
perfubjlantialem , c’eft-a-dire , 
Aaa  2 félon 


( c ) Studui  plus  bijloricum  fenfum  [(qui , quant  [pirittultm , qui 4 irra- 
iuntbtle  ridetur  mihi  fimpheem  intelligentiam  in  Ubro  aliquo  qturtrt , & bijlo- 
Ttctm  penitus  tgnorare  : cùm  ht  florin  fundamentum  omrtu  intclligentia  fu,  & 
ipfa  primitus  querendn  & amptrxaiida , c 'um [uu  ip[*  perfeilè  ad  aliam  non  pof- 
[ittranfiri.  Chiift.  Druthm.  Piatf.  in  Matth. 


M*ub. 
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félon  luy,  ad  fubfiantiam  no- 
Jiratn  ; de  lorcc  que  la  fubfian- 
ce  fe  prenne  en  ce  lieu-là  pour 
la  nourriture  & le  vêtement. 
Il  a encore  recours  à la  Gram- 
maire, pour  expliquer  ce  que 
fignifie  dans  S.  Matthieu  unies 
apex.  Il  croit  que  par  apex  il 
faut  entendre  de  petits  titres 
ou  traits,  que  les  anciens  met- 
toient  furies  lettres,  pour  fai- 
re la  diflinCtion  de  certains 
njots  qui  s’écrivoient  déjà  mê- 
me maniéré  , comme  populus 
& populus  , ou  pour  dpublcr 
les  lettres.  Par  exemple  dans 
le  mot  aieluja , ce  petit  trait 
marque  qu’on  doit  prononcer 
alleluja.  En  effet  c’en  ainfi  que 
les  J uifs  prononcent  encore  au- 
jourdhuy  ce  mot,  bien  qu’ils 
ne  l’écrivent  qu’avec  unefim- 
plc  /.  Us  ont  inventé  un  cer- 
tain point  appcllé  dagefeb»  qui 
indique  qu’il  faut  doubler  la 
lettre.  Enfin  il  obfervc  après 
Bede  à l’occafion  de  ces  pa- 
roles de  S.  Matthieu , tDuxe- 
runt  ad  Catpham  , qu’on  ne 
doit  pas  lire  au  Chapitre  1 S. 
deS.Jcan  v.  2 8.  Adducuntje - 
fum  ad  Cajaphantt  mais  à Ca- 
japha,  parce  qu’il  y a dans  le 
Grec,  f S.  Au- 

gultin  qui  n’avoit  pas  confulté 
l’original  Grec  cft  tombé  dans 
cette  faute,  fuivanrdesExem- 
plaircs  peu  correéb. 


'CRITIQUE 

Pour  ce  qui  cft  de  là  doéhri- 
ne  il  n'avance  rien  que  d’or- 
thodoxe & de  judicieux.  Il  ne 
veut  pas  même  qu’on  publie 
facilement  devant  les  peuples 
les  que  fiions  difficiles  de  la 
Théologie.  L’on  en  faifoit  de 
fon  tems  de  grandes  fur  ces 
paroles  de  J esus-Christ  , 
Omnta  mihi  tradita  funt  à Tar- 
tre tneo.  Il  juge  qu’il  faut  fous- 
entendre  eleila , après  le  mot 
de  omnta , & qu’il  eft  parlé  en 
ce  lieu-là  des  élus  qui  dé- 
voient croire  en  J.  Christ. 
Il  ajoute  en  fuite  que  s’il  y a 
quelque  difficulté  furcepallà- 
gc,  il  vaut  mieux  fe  taire  que 
de  l’expofer  avec  trop  de  pré- 
cipitation , jufqu’à  ce  qu’on 
trouve  une  occanon  commode 
de  l’expliquer  plus  en  particu- 
lier. Il  cite  même  là-dcffiis  les 
Canons , qui  ordonnent  de  ne 
point  faire  connoitre  au  peu- 
ple les  queflions  obfcurcs.  Si 
quid  quœfiioms  in  hoc  verbo  vi- 
de tur  habere , tneltus  filer e pu- 
to  t quant  curfim  nunc  exporte- 
ra , donec  latiorcrn  expofitionem 
opportunum  tempus  inventât  i 
quia , fie  ut  Canettes præcipiunt, 
obfcuræ  qutefiiortes  popults  reti - 
cendaftmt.  Il  condamne  appa- 
remment quelques  Moines  de 
Ion  tems, qui  publioient  devant 
tourlc  monde  les  queflions  de 
i la  grâce  & de  la  prédcftinacion. 

* Quoy 


Vatth. 
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Quoy  que  Druthmar  fût 
Moine , il  eft  fort  éloigné  de 
ceux  qui  élèvent  leurs  Confti- 
tutions  monachales  au  dclïiis 
de  la  Religion  Chrétienne , 
comme  fi  elles  y ajoûtoient 
quelque  perfection  11  prétend 
lur  ces  mots , Ecce  nos  re/iqui- 
mus  omnia , qu’elles  ne  ten- 
dent qu’à  faire  oblérver  la  Loy 
de  Dieu.  Si  (pelles  nous  or- 
donnent, dit-il,  de  ne  point 
manger  de  chair  quand  nous 
n’en  avons  point  beîbin,cc  n’eft 
qu’afin  de  pouvoir  conlcrvér  la 
chaftcté  } ne  nous  étant  point 
defendu  d’en  manger  lors  que 
nous  en  avons,  belbin  ; car 
ni  Dieu,  ni  quelque  Dodteur 
que  ce  foit , ne  nous  défendent 
point  ce  qui  nous  eft  ncceflài- 
re.  Saint  Benoit  n’a  point  pris 
d’autre  modèle  que  Jesus- 
ChrisT}  il  n’a  pas  voulu  fai- 
re plus  que  Jesus-Christ, 
qu’il  fuffitdc  fuivre  pour  être 


parfait.  Bien  qu’on  donne  le 
nom  de  Réguliers  aux  Moines, 
parce  qu’ils  vivent  lous  une  rè- 
gle , ils  doivent  neanmoins 
tous  le  propolèr J.  Christ  & 
les  Apôtres  pour  leur  exemple 
en  les  imitant.  Voilà  une  belle 
leçon  pour  ces  Moines  rigides, 
comme  l'ont  les  Chartreux, 
qui  aiment  mieux  voir  mourir 
leurs  frères  devant  leurs  yeux 
que  de  leur  donner  un  bouil- 
lon gras. 

Druthmar  expliquant  ces  1U4, 
mêmes  paroles  de  S.  Pierre , 
Nous  avons  laiJJ'e  toutes  chofes 
pour  vous  fuivre  , donne  des 
marques  qui  font  connoître  - 
qu’il  n’auroit  pas  approuvé  les 
Ordres  des  Religieux  Men- 
dions. (e)  Comment  clt-ce, 
dit-il,  que  Pierre  a pu  dire 
qu’il  a tout  abandonné -,  puis 
qu’il  n’avoit  que  des  filets  & 
un  bateau , & qu’il  les  a repris 
quand  il  en  a eu  befoin  -,  puis 
Aaa  3 qu’il 


(J)  Si  praceptum  eB  nol  u à tante  abfijue  neceffiute  carnù  «bfiinere , idto 
factum  e!i  ut  piffit  cafiitae  eiifiodhi  : nam  tn  uecrjfitate  non  elt  prohibition  . ..  . 
quonum  quoi  necejfaiium  tB  ctrpert  propter  fubjidium  , net  Dt  tu  prohibée , net 
ahw  quilibrt  Dtfltr.  Kon  enim  beatiu  Btntd  fhu  alterna  wiiutçr , net  plue 
quant  Dominât  facere  voluit . qtiu  fiujuil  difiipulo  ut  fu  fit  ut  magifier , & tri t 
tune  perfeüm.  Nam  & qui  yocantur  monacbi , quu  fub  régula  degunt , regu- 
larei  dicuntur  . . . otnneMamen  babent  Cbnfium  in  exemption  & Apofioloi 
tjtu , quoi  imitari  debent.  Id.  Diutlun.  Comm.  in  Cap.  19.  Matth. 

(c  ) Quomtdo  diiit  omnia  , (ion  non  babuil  mfi  rete  & itarim , & ipfa , 
quanda  neieÿarium  fuie  repetiil  t Xam  invemmut  eum  ptfiatum  futfft  polt  ie~ 
ÇuruiUonem.  Sed  omnia  inulhgenda  [unique  tmttpifit  ptttrant,  quia  (tutu 
vtluntatem  babendt  reliqutrunt,  Id,  ibid. 


* 


Bti.  « 
M»tth. 
19  11. 


Drutb. 

iiiJ. 


374.  HISTOIRE 

qu’il  eft  confiant  qu’il  retourna 
à là  pêche  après  la  refurreCtion 
de  nôtre  Seigneur  ? Il  répond 
que  le  mot  de  toutes  chofes , ne 
doit  point  s’entendre  comme 
s’il  avoit  en  effet  quitté  tout. 
Bede  avoit  déjà  remarqué, 
qu’on  quitte  plus  aifement  le 
bien  qu’on  a que  fa  propre 
volonté  -,  & que  pluficursqui 
abandonnent  leurs  richefles  ne 
fuivent  pas  pour  cela  Jesus- 
Christ:  car  le  fuivrec’eft  l’i- 
miter. Facilius  enim  faccus 
contemnitur , quant  'voluntas  j 
multi  divitias  relinqtientes  *Do- 
minum  non  fequuntur  , quetn 
fequi  eff  imitari.  Mais  après 
tout  Druthmar  explique  un 
peu  trop  à la  lettre  , & félon 
l’efprit  des  Moines  Bénédic- 
tins , le  centuple  dont  il  eft  par- 
lé au  même  endroit.  Il  l’en- 
tend des  grandes  terres  & pot 
feflions  que  les  Papes  & mê- 
me les  Moines  pofièdoient 
alors , & qu’ils  poflèdent  en- 
core prefentement.  Nunc  quo- 

Îue  , dit-il , magnum  regnum 
abet  ( F et  rus  ) de  villis  & 
fervis  per  omnem  mundum , & 
ipje  & omnes  - fanfti  pr opter 
amorcm  F)  et. 


CRITIQUE 

A l’occafion  des  Saducéens , 
dont  il  eft  fait  mention  au 
Chap.  22.  de  Saint  Matth.v. 
2 3.  il  compare  les  Pharifiens 
& les  Saducéens , qui  faifoient 
des  feêtes  differentes  parmi  les 
Juifs,  aux  Moines  & aux  Cha- 
noines de  Ion  tems , lefquels 
nonobftant  leurs  differentes 
manières  de  vivre  étoient  d’u- 
ne même  nation,  Sicut  inter  nos 
funt  Monachi  & Canonici , & 
tamendeunagente  Francorum. 
Il  y avoit  en  ce  tems-là  des 
Colleges  d’Ecdefiaftiques,  qui 
vivoient  fous  une  certaine  ré- 
glé aufli  bien  que  les  Moines-, 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
de  Chanoines.  Les  Moines  qui 
s’eftimoient  beaucoup  au-det 
fus  d’eux  pour  ce  qui  étoit  de 
la  perfeêhon  , ne  les  regar- 
doient  pas  de  bon  œuil. 

Le  même  Druthmar  a très- 
bien  compris  l’explication  de 
Saint  J erôme  touchant  les  Phy- 
lactères. Parlant  au  (f)  mê- 
me lieu  des  franges,  que  Dieu 
avoit  commandé  aux  Juifs  de 
porter  au  bas  de  leurs  vête- 
mens , il  dit  que  ces  franges 
nefcrvoientque  pour  les  dit 
tingucr  à la  guerre  d’avec  les 

au- 


tO  Jujferjt  Dominas  fierifimbrisu  hucjntkimu  in  quatuor  Mgulit  pÆorum, 
ut  effet  difcrttio  inter  populos  ifiruil  & okemgen tu  , & in  corponbut  etuutncifit , 
& in  vefiimentis  fimbru , ut  fi  qiundo  in  bellum  veniffent , yidentes  fimbruu  fit 
cognoficerent.  Id.  Dru  ch.  in  Match.  Cap.  zj. 
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autres  nations  par  leurs  habille- 
mens;  de  la  même  maniéré 
que  la  Circoncifion  ne  leur 
avoitété  donnée  que  pour  re- 
connoître  leur  corps.  Ces 
franges,  ajoûtc-t-il,  qui  fervent 
à les  faire  reconnoîtrc  dans 
les  combats  ne  font  pas  fujertcs 
à tomber,  comme  les  petites 
branches  que  nos  François 
portent  à l’armée.  Non  deci- 
debant  ficut  rarnufeuli  quos  fio- 
lent  noftri  port  are  in  bello. 

Quand  il  parle  de  l’Eucha- 
riftie,  il  dit  (£)  que  Jes us- 
Chris  t a donné  à fes  difei- 
plcsle  Sacrement  de  fon  corps 
pour  la  rêmiffion  des  pechez , 
& que  cette  expreffion  c'eft 
mon  corps , lignine  dans  le  Sa- 
crement. Les  Calviniftes  n’ont 
pas  manqué  d’oppofer  aux 
Catholiques  ces  paroles  de 
Druthmar  -,  mais  Sixte  de  Sien- 
ne met  cet  Auteur  au  nombre 
de  ceux  qu’il  croit  avoir  été 
corrompus,  par  les  Hcretiques 
sixtsen.  qui  les  ont  publiez.  Il  ailîi- 
re  les  avoir  lues  de  cette  mâ- 
ff  nierc  dans  un  ancien  MS.  de 
*«».  la  Bibliothèque  des  Francif- 
cains  de*  Lyon , hoc  eft  corpus 
meum , hoc  eft  verè  in  Sa- 


cramento  fubfiftens.  II  ajou- 
te neanmoins  que  quand  on 
confervera  la  première  leçon , 
elle  ne  contient  rien  qui  foie 
contraire  à la  foy  Catholique. 

En  effet  c’eft  le  langage  de  la 
plupart  des  Auteurs  de  ce  tems- 
là,  qui  ont  foivi  en  cela  d’au- 
tres plus  anciens  Ecrivains  La- 
tins. Je  ne  voudrois  donc  pas 
accufer  fi  facilement  les  Pro- 
teftans  d’Allemagne,  d’avoir 
altéré  exprès  ce  partage  de 
Druthmar.  Aubertin  de  plus 
cite  une  édition  de  cette  ou-  Aib.hb. 
vrage  à Strasbourg  avant  la 
naiflânce  des  Protcftans , où 
l’on  ne  litpoint  autrement  que 
dans  l’édition  de  Haguenau 
qui  eft  de  1730.  Si  cette  pre- 
mière édition  eft  véritable  elle 
eft  très-rare , car  les  plus  exacts 
Bibliothécaires  ne  l’ont  point 
mife  dans  leurs  Catalogues. 

On  ne  la  trouve  point  aufli 
dans  les  meilleures  Bibliothè- 
ques. 

Il  y a même  quelque  lieu  de 
croircque  Meuradus  Molthe- 
rus,  qui  a fait  imprimer  ce  livre 
à Haguenau  par  Jean  Secer,y  a 
changé  quelque  chofe:  caron 
y lit  Cajaphas , & Capernaum , 

com- 


( g ) Dédit  difàpulis  fuit  S /(trament  um  corporis  fui  in  remifftonem  peccato- 
rum , & in  (onfcrvationem  ibarhatu , ut  memores  iüiut  faâi  femper  hoc  in  fgu- 
rum  faterem,  quoi  pto  eu  aSum  erat , & bttjut  tbarkatii  non  oblirifcerentur , 
Hoc  eft  corpus  meum , idtft,  in  Sacramento.  Id.in  Matth.  Cap.  26. 
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comme  il  y a dans  les  exem- 
plaires Grecs  ordinairesjau  lieu 
qu’il  faut  lire  Caiphas , 6c  Ca- 
pharnatim , félon  la  V ulgatc,  & 
félon  tous  les  Commentateurs 
Latins  de  ce  tems-là.  Ce  qui 
apuye cette  conjecture,  c'cft 

3ue  Moltherus  témoigne 

ans  la  Préface  qui  cft  au  de- 
vant de  fbn' édition,  (A) qu’il 
a rétabli  ce  livre  avec  beaucoup 
de  peine  fur  un  ancien  ma- 
nufcrit,qui  étoit  effacé  en  quel- 
ques endroits,  & qui  avoir 
été  même  mal  retouché. 

Je  n’aypu  trouver  ce  Com- 
mentaire en  MS.  dans  aucune 
Bibliothèque,  quelque  recher- 
che que  j’en  aye  faite.  Ces  pe- 
tits ouvrages  fc  perdent  facile- 
ment, à moins  qu’ils  ne  foient 
joints  à d’autres.  11  eft  à-pro- 
pos de  remarquer  que  les  Moi- 
nes ont  pris  de  très-grandes  1 i- 
bertez  dans  la  correction  des  li- 
vres MSS.  & qu’il  fc  faut  defïer 
pour  cette  railon  de  tout  ce  qui 
vient  de  leur  part,  à moms 
qu’il  n’y  ait  plul  leurs  exemplai- 
res d’un  même  livre. Je  n’avan- 
ce rien  que  je  ne  pu  iflè  prouver 
par  divers  exemples  de  MSS. 
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3u’ils  ont  altérez  fous  oretexte 
c les  corriger.  Cela  étant 
fuppofé  -,  il  le  peut  faire  que 
l’exemplaire  de  Sixte  de  Sien- 
ne foit  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez  -,  ce  qui  fem- 
ble  apuyer  cette  conjecture  , . 
c’eff  que  la  leçon  qu’il  autorife 
n’cftpasla  plus  limple. 

Quoy  que  Chriftien  Drurh- 
mar  prenne  au  commence- 
ment de  fbn  ouvrage  la  quali- 
té de  Prêtre , Chrijiianus  m- 
dtppius  facerdos , il  paroît  ma- 
nifeftemcnt  de  quelques  en- 
droits qu’il  étoit  Moine. 

Auffi  l’a-t-il  dédié  aux  aux 
Moines  de  Stavclo,’  qui  cft 
un  monaftere  du  dioccfe  de 
Liège.  Trithcmc  affûte  qu’il  a 
été  Moine  & Prêtre  dans  la  ri- 
che Abbaye  de  Corbic  en 
France,  & qu’il  étoit  né  dans 
la  Guyenne.  Chrijiianus  qui  iritb.  i, 
& \ Druthmarus  Monachus  & *"'['■ 
Prebsyter  Corbejenjis , Ordinis  “ '' 
fanfta  memortæ  Beneditti 
Caffmenjîs , natione  Aquitani- 
chs.  Ce  qui  fcmblc  confirmer 
cette  peniéc , c’cft  que  Drurh- 
mar  parlant  d’Herodiade,  qui 
danfà  devant  Herode , dit  que 

les 


( h ) Reftttui  amern  eum  ai  exempl.tr  vetiiftiflimum , qutd  ntbie  ex  Divi  An- 
ire  a apud  Vdngitnum  Wermatum  BiblutbeCA  mut  un  dation  esl , tu»  paucu  cent 
labtribm,  quippe  quoi  non  vetuflatt  mode , rerum  eturn  qutd  fcieltrum  quo- 
rum d dm  inemendAtijjimu  mendie  liber  irai  iepravAtm.  Molth.  Prarf.  in  Comm. 
Chrift.  Druthm. 
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les  Galcons  & les  Espagnols 
retenoienc  encore  de  Ion  tems 
cette  coutume  de  dan  fer  pu- 
bliquement dans  les  feftins  -, 
que  les  François  au  contraire 
la  regardoient  comme  une 
Druth.  chofe  hontculc.  Gafcones& 
’ÂuaL  Hifpaniarum  populi  ad 'hue  re- 
*.6.  tinent  apud  b'rancos  atitem 
impropenum  eft. 

Il  n’a  pas  écrit  Ton  Com- 
mentaire en  l’an  800.  comme 
quelques-uns  l’ont  crû , mais 
environ  50.  ans  après,  puis 
qu’il  témoigne  luy-même  que 
cela  arriva  au  tems  de  la  con- 
verfion  des  Bulgares.  De 
plus  expliquant  l’endroit  de 
S.  Matthieu  où  il  eft  dit,  que  de 
l’argent  de  Judas  on  acheta 
le  champ  d'un  potier  pour  la 
fe fuit  tire  des  etrangers , il  dé- 
couvre allez  qu’il  n’a  compo- 
fc  fon  ouvrage  que  plufieurs 
années  après  la  mort  de  Char- 
lemagne, laquelle  arriva  en 
814.  Il  remarque  fur  ce  paira- 
ge quecelieu  étoit  appcllé  de 
Ion  tems  l’Hôpital  des  Fran- 
çois , où  il  y avoit  des  Moines 
établis,  qui  n’avoient  point 
d’autres  biens  que  les  aumô- 
nes qu’on  leur  donnoit  v qu’au 
tems  de  Charles  il  joüiflbit  de 
fort  bons  revenus  en  fond  de 
terres,  qu’il  luy  avoit  accor- 
dez. Tune  fuit  in  fepulturam 
peregrinortim , & modo  idem 
Tome  111 


ipfe  locus  Hofpitale  dicitur 
l'rancorum , ubi  tempore  Carolt 
•villas  multas  habuit  c once  den- 
te illo  Rege  pro  amore  ‘Dei  -, 
modo  folutn  modo  de  eleemo- 
fyna  Chrijtianorum  vivant  & 
ipfi  monachi  c?'  advenientes. 

Ce  Charles  ne  peut  être  que 
l’Empereur  Charlemagne,  qui 
étant  ami  d’Aaron  Prince 
Arabe  avoit  pu  doter  cet  Hô- 
pital. 

CHAPITRE  XXVII. 

T)e  IVatifride  Strabus  auteur' 
de  la  G lofe  ordinaire , de  Se- 
dulitts , de  Tafchafe  Rat- 
bert , de  Smaragde , & de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  du  Nouveau 
Tefiament. 

NOus  placerons  icy  Pau- 

tcur  de  la  Glole  ordinaire  un. 
attribuée  à Walafride  Strabus,  fTRA* 
qu’on  croitavoirétéledilciple 
de  Raban  Maur.  Cette  Glo- 
lccft  une  Chaine  fcmblable  à 
celle  de  cet  Archevêque  de 
Mayence,  lî  ce  n’eft  qu'elle  eft 
plus  abrégée.  Il  ne  paraît  pas 
même  qu’elle  loit  d’un  leul 
Auteur,  ayant  été  retouchée 
& augmentée  en  diftcrens 
tems,  comme  il  arrive  louvent 
à ces  fortes  de  recueils,  fur  tout 
quand  ils  font  d’un  aulli  grand 
ulàge  qu’a  été  cel  uy-cy . Quoy 
B b b qu’il 


Elit. 
Ami- 
•jtrf.  7. 
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qu'il  en  (ait,  nous  n’avons  au- 
cun Commentaire  fur  l'Ecri- 
ture qui  ait  eu  tant  d’autorité 
que  ccttc  Glofe,  depuis  le  neu- 
vième fiede  qu’elle  commen- 
ça à paraître  julqu’à  ces  der- 
niers tems.  Les  Théologiens 
de  Doiiai  qui  l’ont  fait  réim- 
primer avec  plufieurs  autres 
interprétations , ont  remarqué 
dans  leur  Préface  que  c’eft 
pour  cette  raifbn  qu’elle  a été 
appellée  la  Glofe  ordinaire  , 
ou  la  langue  de  l’Ecriture , or- 
dinartam  gloJJ'am , feu  linguam 
feripturx.  Ils  ajoutent  que  le 
Maître  des  Sentences  luy  don- 
ne le  nom  d’autorité  par  excel- 
lence, & que  la  dtant  il  dit 
tout  court  autoritas  dicit , 
? autorité  dit.  Il  eft  vray  que 
Pierre  Lombard , S.  Thomas, 
& les  autres  Théologiens  de 
l’Ecole , qui  n’avoient  rien  de 
meilleur  ni  de  plus  commode 
fur  toute  la  Bible  que  cette 
compilation  , l'ont  regardée 
comme  un  oracle.  S.  Tho- 
mas même  ne  s’eft  pas  con- 
tenté delà  citer  fouvent  dans 
fon  Commentaire  fur  S.  Paul  -, 
il  la  commente  quelquefois  de 
la  même  maniéré  que  les  pa- 
roles de  cet  Apôtre.  Mais 
après  tout  ce  n'eft  que  l’ou- 
vrage d’un  Moine , qui  a été 
compofé  dans  des  tems  de 
barbarie;  ôcilne  faut  pas  s’é- 
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tonner  que  les  Théologiens 
Scolaftiques  Payent  eu  en  It 
grande  vénération. 

Il  y en  a eu  un  grand  nom- 
bre d’éditions.  Conrad  Leon- 
torius  qui  la  publia  à Bile 
en  1507.  avec  les  autres  Glo- 
lès  qu’on  a accoutumé  d’y  join- 
dre, préféré  Ion  édition  aux 
precedentes,  parce  qu’on  avoit 
imprimé  de  (on  tems  une  par- 
tie des  Peres  dont  ce  recueil 
eft  compofé,  & qu’il  avoit  rc- 
vû  ccs  Glofes  fur  les  originaux, 
ex  ipfa  originaübus  revifæ  & 
correbhe  Junt.  Mais  quoy 
qu’en  dife  Leontorius , il  a lait 
fé  bien  des  fautes  dans  fbn  édi- 
tion , qui  font  toutes  dans 
une  autre  de  Lyon  en  1520. 
Quelques  Théologiens  de  Pa- 
ris en  publièrent  une  nouvelle 
en  iy88.  que  Poflcvin  allure 
avoir  été  imprimée  avec  trop 
de  précipitation.  Ceux  de 
Douai  voyant  tant  d’un  per- 
fections dans  cette  derniere 
édition,  jugèrent  à-propos  de 
revoir  tout  ce  grand  ouvra- 
ge, & de  le  donner  le  plus 
exact  qu’il  leur  ferait  pofli- 
ble.  En  effet  leur  édition  eft 
la  meilleure  de  toutes , & elle 
comprend  un  plus  grand  nom- 
bre d’Ecrivains  que  les  précé- 
dentes. Mais  comme  les  Pè- 
res Grecs  n’y  font  reportez 
qu’en  Latin , & que  les  Latins 

mê- 
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même  ne  font  pas  toûjours 
conformes  aux  originaux,  elle 
n’a  pas  encore  là  dernière  per- 
fection. Ils  blâment  fort  les 
Théologiens  de  Paris,  non 
foulcment  de  leur  peu  d’exae- 
tude,  mais  auftï  (a)  de  ce  qu’ils 
ont  ajoûté  à ce  recueil  des 
Rabbins  inconnus  à l’ancien 
Auteur  de  la  Glofc , & des  ci- 
tations d’Auteurs  profanes  que 
les  Théologiens  de  Douai  ont 
ôtées,  pour  mettre  en  leur  pla- 
ce les  interprétations  de  quel- 
ques Peres  i ce  qui  eft  de  meil- 
leur fons. 

J e croy  qu’on  doit  raporter  à 
ces  tems-là , c’eft-à-dire  au  hui- 
tième fîecle,  ou  plutôt  au  neu- 
vième , la  Chaîne  qui  a été  pu- 
bliée par  Sichardus  fous  le  nom 
de  Sedulius  fur  toutes  les  Epît. 
de  S.  Paul.  Le  (file  & la  manié- 
ré dont  cet  ouvrage  eft  com- 
pofè  font  allez  connoître,  qu'il 
ne  peut  être  du  Poëte  Sedulius 
dont  on  a parlé  cy-deflus.  Le 
P.  Labbequia  examiné  ce  fait 
réfuté  folidemcnt  Uflèrius, 
qui  a confondu  ces  deux  Au- 
teurs. Il  s’apuye  principa- 
lement fur  le  P.  Benoît  J ufti- 


niani,  qui  a obfèrvé  dansfon 
Commentaire  fur  l’Epitrcaux 
Cor.  Chap.  6.  v.  5.  que  ce 
Compilateur  a cité  un  endroit 
des  Morales  de  S.  Grégoire  fur 
Job,  & qui  en  conclut  que  ce 
livre  n’eft  pas  de  celuy  à 
qui  on  l’attribue,  puis  qu’il 
eft  confiant  que  Sedulius  a 
vécu  longtems  avant  ce  Pa- 
pe. Mais  cela  n’empêche 
pas  qu’on  ne  puifiè  l’at- 
tribuer à un  autre  Sedulius, 
dont  on  trouve  en  MS.  un 
fcmblable  recueil  fur  l’Evangi- 
le de  S.  Matthieu  dans  le  Col- 
lege de  Clermont.  Le  même 
P.  Labbe  qui  a parlé  de  cé  re- 
cueil après  le  P.  Sirmond,a£ 
filre  que  le  MS.  a bien  700. 
ou  800.  ans  d’antiquité,  & 
qu’on  y trouve  des  extraits 
fous  les  noms  de  S.  Eucher, 
de  S.  Leon  , d’Arnobe,  de 
FauftcdeRiez,  deSaintGre- 

Poire,  de  Bede,  &même  du 
oete  Sedulius.  Il  juge  que 
l’Auteur  de  ces  deux  Chaines 
fur  le  Nouvpau  Teftamcnteft 
le  Sedulius  Prêtre  Hybcrnois, 
ui  vivoit  au  commencement 
u neuvième  fiecle  félon  Hc- 
B b b z pi- 


(a  ) TepmoHU  Rjbbtnorum , exceptt  uno  aut  altero,  qux  neneunt  4 Gloflk- 
ttu  dnliquo  cittU  , ittmque  profantrum  fcnptorum , ut  Plinn  , Jufimi  bijlo- 
riti  » Jofcpbi , Judéti  Vbilonisy  qiu  in  Parifienfi  tduitne  fuerdnt  fub  Jtillulit 
édjtüd  cxpunxtmus , & pr»  eit  P Mtum  fun^eTum  dtftx  fubjiitwmut.  Thcdl. 
Duac.  prxfât.  in  Gloil.  ordin. 


380  HISTOIRE 

pidanus  Moine  de  S.  Gai  dans 
ià  Chronique. 

Comme  cet  Auteur  a com- 
pilé indifféremment  S.  Auguf- 
tin,  Pelage,  & quelques  autres 
anciens  Ecrivains  Ecdefiafti- 
quesil  ne  garde  aucune  unifor- , 
mitededoifrine.  11  n’a  même 
lait  aucune  difficulté  de  nom- 
mer Pelage  fur  ces  mots  de  l’£- 
Rom.  i : pif . aux  Rom.  Jufius  autern  ex 
1 i'  jide  vivit, où  nous  liions  P il . . . 

c’cft-à-dirc  félon  l’orthogra- 
phe de  pluficurs  MSS.  de  ce 
tçms-là,  Tel.  ou  ‘Pelagius. 
Cet  endroit  ayant  été  effacé 
dans  le  MS.  dcSichardus,  & 
u’y  ayant  point  d’autres  édi- 
tions de  ce  Commentaire  que 
celles  qui  ont  etc  faites  fur  la 
ficnnc , on  ne  peut  fupplécr  ce 
qui  manque  en  ce  licu-là  & en 
quelques  autres  fans  un  nou- 
veau MS.  Il  paioît  manifefte- 
ment,  que  Sedulius  a copié 
dans  ion  recueil  la  meilleure 
partie  des  Scolies  de  cet  Hcrc- 
tique  fur  13.  Epitresde  Saint 
Paul.  Il  l’a  meme  imité  dans 
fon  ftile&  dans  "fes  maniérés, 
fi  ce  n’eil  qu’il  cil  plus  étendu 
queluy-,  ramaflàntles  interpré- 
tations de  pluficurs  Commen- 
tateurs,qu’il  ne  nomme  point  le 
plusfouvcnt.  C’clt  pourquoy 
bien  qu’il  s’attache  pour  l’or- 
dinaire à la  lettre  de  Ion  texte, 
il  fe  jette  quelquefois  avec  S. 
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Auguftin  fur  des  interpreta- 
| fions  Theologiques  & des 
fens  myftiques. 

Il  remarque  dès  le  com- 
mencement de  fon  Commen- 
taire expliquant  ces  paroles  de 
l’Epi  tre  aux  Romains , Gratta 
•volts  & pax  fitc.  que  le  fens  de 
Saint  Paul  11’cll  point  achevé, 

& qu’il  faut  par  conlcquent  y 
fupplécr  quelques  mors  pour 
le  rendre  clair,  lllud,  dit-il, 
ammadvertendum  ejl  quod  & 
ht  fupertoribus  & in  preefenlt 
comtmte  ecltpfes , id  efi  defec- 
tus  neccjfaridrum  dicltonum  ejfi 
nofeuntur.  Itaque  ut  pkna 
conjtruflio  conjlare  queat , tp- 
fa  verborum  fériés  in  ordinem 
fie  difporuttur.  Ego  Paulus  fer- 
vus  Cbrijli  Jefu  vocatus  Apo- 
fiolus  . . . precor  vel  exopto 
multiplicentur  gratta  vobis  & 
pax  à Deo  'Pâtre  nojiro  ér 
'Domino  Jefu  Cbrifio.  Il 
adoucit  avec  les  Peres  Grecs 
cette  cxpreffîon  de  Saint  Paul , 7; 

Tradtdit  illos  Dais  in  defide-  1+* 
rtum  cordis  eortttn  , laquelle 
femble  faire  Dieu  auteur  des 
péchez  des  hommes.  11  dit 
apres  eux  que  le  Verbe  tra- 
dere  s’entend  en  ce  lieu-là  de  la 
fimple  permillion,  & qu’en 
abandonnant  Dieu  ils  s’a- 
bandonnent eux-mêmes  à leurs 
propres  pallions,  fans  qu’il  en 
1 fou  nullement  la  cauie. 


Il 
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Sichtr- 
du  i. 


Il  eft  vray  qu’il  ajoute  à cet- 
te interprétation  qu’il  a prilc 
du  Diacre  Hilaire  un  pallage 
de  S Auguftin,tiré  de  Ion  livre 
delà  grâce  & du  libre  arbitre  : 
& c’cft  en  cela  qu’il  n’a  aucu- 
ne uniformité  de  doitrine.il  eft 
étonnant  queSichardas  ait  mis 
icy  à la  marge  de  ion  édition , 
lihertas  arbetrii  railla  , comme 
fi  Sedulius  qui  copie  S.  Au- 
gultin  avoir  été  du  lentiment 
de  Luther  fur  le  libre  arbitre. 

Il  obfcrve  fur  ces  mots,  Jî- 
cut  ficriptum  eft , quia  non  eft 
juftus  quifiquatn  &c.  qu’il 
y a icy  huit  verlèts  citez  par 
S.  Paul,  qui  ne  font  ni  dans  l’E- 
breu  ni  dans  aucun  des  anciens 
interprètes  Grecs,  ni  même 
dans  ceux  qui  raportent  l'an- 
cienne édition  Vulgate  des 
Septante.  Ceux , ajoûtc-t-il , 
qui  demandent  pourquoy  S. 
Paul  les  a citez , ne  lavent  pas 
qu’ils  Ibnr  pris  de  différons  en- 
droits de  l’Ecriture,  & princi- 
palement des  Pfeaumcs.  Mais 
on  ne  trouve  point  dans  la  plu- 
part des  Exemplaires  Grecs  du 
Plèaume  1 3.  ce  qu’on  lit  icy , 
ficpulcrum  païens  - . . julques 
à , ficimus  autan.  Il  a emprun- 
té cette  dode  obfervarion  de 
S.  J erôme,  qui  a remarque  dans 
fon  Commentaire  fur  Haïe 
que  l’Apôtre  n’a  pas  pris  tous 
ces  témoignages  du  Pfcaume 


13.  où  ils  étoient  dans  quel- 
ques éditions  vulgaires,  mais 
du  Deutéronome des  Pfcau- 
mes,  & de  quelques  autres  en- 
droits. Refipondetntis  Apofto- 
lum  de  cDeuteronomio  ac  ‘P fiai- 
terio , & cateris  Script  tir  arum l,i- 

loch  hoc  tefthnonium  conte- fâuT’ 

xuijfie. 

Quoy  qu’il  copie  très-fou- 
vent  Pelage , il  ne  le  fuit  nean- 
moins point  dans  fes  herefies. 

Il  reconnoit  le  péché  originel 
avec  S.  Auguftin  fur  ces  mots. 

In  quo  or/mes peccavcrunt , où  R,m>  f* 
il  dit  que  c’eft  en  Adam  que  '** 
tous  ont  péché  j &c  que  les 
enfans  mêmes  ne  le  purgeant 
du  péché  originel  que  par  le 
Batêmc  de  Jésus-Christ, 
c’eft  une  preuve  évidente  qu’il 
n’y  a perfonne  qui  n’ait  péché 
en  Adam.  Comme  on  luy  pou- 
voir objecter  que  S.  Paul  1cm-  nu.  v. 
blc  rcftrcindrccc  pechéàplu-  '*• 
Heurs  feulement , & ne  le  pas 
étendre  généralement  à tous 
les  hommes,  il  répond  que  le 
mot  de  plufieurs  & celuy  de 
tous  lbnt  la  même  choie  dans 
cette  Epitre.  fit  ut  éviden- 
tius  oft aider  et  ormes  hommes 
& multos  hommes  idan  cfie  , 
addit  Lis , ficut  per  inobedien- 
tiarn  unités  peccatores  conftitu- 
ti  fient  mufti. 

Sur  ces  autres  paroles  de  la 
mêmc_Epitrc,  Sfios  prafici-  fc 
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vit  & prædejlhiavit , il  dit 
conformément  aux  fentimcns 
des  Peres  Grecs,  que  Dieu  a 
élu  ceux  qu’il  a prevû  devoir 
être  à luy.  Hos  quos  prafcivit 
futur  os  dévot  os fibifos  elegït  ad 
promiffa prœtnta  capejjenda.  Il 
ne  fe  fert  point  même  d’autre 
cxprcflion  que  de  celle  de  Pe- 
lage lors  qu’il  interprète  ces 
mots;  Quos  autempradejlina- 
vity  hos  & vocavit.  Il  a , 
dit-il , appcllé  ceux  dont  il  a 
connu  la  roy  dans  fàprcfcien- 
ce  i la  vocation  ne  faifant  point 
venir  les  hommes  à moins 
qu’ils  ne  le  vueillent.  Quos 
prafeivit  credituros  hos  voca- 
vit i vocatio  autem  volent  es 
colligit.  Il  copie  en  une  infini- 
té d’autres  endroits  le  même 
Pelage,  & s’il  n’employe  pas 
toûjours  les  propres  termes  de 
cet  Hérétique , il  adopte  au 
moins  les  penfées  & celles  du 
Diacre  Huairc,  qui  font  fes 
principaux  Auteurs  fur  la  ma- 
tière de  la  prefciencc  & de  la 
prédeftination.  Il  cite  aulfi 
quelquefois  S.  Auguftin  lur  cet- 
te même  matière;  mais  il  paroit 
plus  attaché  aux  deux  pre- 
miers. H a cru  que  pour  fai- 
re une  véritable  Chaîne  ou 
recueil  des  Peres  fur  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul , il  ne  devoit 

ris  s’en  raporter  entièrement 
Saint  Auguftin.  De  plus  le 
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Diacre  Hilaire  8c  Pelage  ayant 
expliqué  plus  à la  lettre  le  fens 
de  l’Apôtre  en  beaucoup  d’en- 
droits, d’on  ne  doit  point  être 
forpris  qu’il  les  ait  copiez  plus 
fouvent  que  ce  Saint  Evê- 
que. 

Ce  n’eft  point  Sedulius 
qui  parle  fur  ces  mors  de  l’E- 
pitre  I.  aux  Corinthiens  , 
Hoc facite  tn  mearn  commémo- 
rât ionemy  mais  Pelage,  après 
lequel  il  dit  que  J.  Christ 
nous  a laiffo  cette  ceremonie 

(jour  nous  fouvenir  de  luy , de 
a même  manière  qu’un  hom- 
me qui  entreprend  un  voyage 
laifl'c  à fon  ami  quelque  gage 
de  fon  amitié.  Suam  memo- 
riam  nobisreliquit , quemadmo- 
dum  fi  qui  s peregre  proficifcens 
aliquod  pignus  ei  quem  diltgit 
derelinquat  &c.  Je  pafle  fous 
filence  le  refte  de  ion  Com- 
mentaire, quieftpar  tout  égal 
8c  conforme.  N’ayant  eu  rien 
du  Diacre  Hilaire  ni  de  Pela- 
ge fur  l’Epître  aux  Ebreux , il 
a copié  l’explication  qui  a été 
publiée  fous  le  nom  de  Saint 
Ambroifc  fur  cette  Epître,  en 
y ajoûtant  quelques  autres  in- 
terprétations, comme  ont  fait 
tous  les  Compilateurs  du  neu- 
vième fieclc. 

Pafchafe  Ratbert  Moine 
Bcncdiftin,  8c  Abbé  de  l’an- 
cien monaftere  de  Corbie  du 

dio- 


i.O. 
il:  if 


P lies. 
Rat- 

B I E T* 
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diocefe  d’Amiens , qui  cft 
more  en  8f  1.  doit  être  mis  au 
rang  des  Commentateurs  du 
neuvième  fiécle.  On  trouve 
parmi  fes  ouvrages , que  le  P. 
Sirmond  a lait  imprimer  à Pa- 
ris en  1618.  un  allez  long 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  S.  Matthieu.  Il  y fuit  la 
méthode  reçue  de  Ion  tems, 
compilant  comme  il  le  témoi- 
gné luy-même  S.  Jerome,  S. 
Ambroife  , S.  Auguftin  , S. 
Grégoire , S.  Chrylbftôme  & 
Bedc  , fans  s’éloigner  de  ces 
Auteurs  qu’il  regarde  comme 
les  maîtres.  S’il  en  copie  quel- 
ques autres  qui  foient  moins 
orthodoxes,  il  règle  leur  doc- 
* trine  fur  celle  de  ces  premiers , 
& fur  l’analogie  de  la  foy,  afin 
de  ne  rien  avancer  qui  ne  foit 
vray.  C’eft  pourquoy  il  aflfû- 
re , qu’il  a mis  avec  loin  à la 
marge  de  Ibn  ouvrage  les 
noms  de  ces  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques,  afin  que  les  leéteurs 
puiflent  marcher  en  lüreté. 
Ttftbtf.  ‘Propter  quod  horum  nommant 
c'nim'  ôteras  in  hujus  ofieris  margine 
in  diligenter  afifionere  curavi , ex 

Matth. 


his  ut  fiojjit  leflor  fecuras  in- 
cedere , vel  cujus  fequar  vefli- 
gia  è regione  tnox  cognofcere. 
Ces  noms  cependant  ne  font 
point  à la  marge.  Sans  aller 
loin  il  copie  S!  Auguftin  dès 
l’entrée , où  il  défend  la  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ 
contre  les  Manichéens , & l’on 
n’y  voit  point  le  nom  de  ce 
Pere , ni  même  d’aucun  autre  : 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  la 
négligence  des  Copiftes. 

Son  ouvrage  eft  rempli  d’é- 
rudition , parce  qu’il  y a ra- 
maftë  ce  qu’il  avoit  lu  clans  les 
anciens  Commentateurs.  Il 
s’attache  principalement  au 
fens  literal  , fe  jettant  aufli 
quelquefois  fur  les  fèns  myfti- 
ques  & allégoriques.  Il  a cru 
qu’il  étoit  à-propos  qu’il  le  pu- 
bliât pour  l’ulàge  des  Latins, 
qui  n’a  voient  aucun  Commen- 
taire exaét  fur  cet  Evangelifte. 
H loue  (£)  au  contraire  le  bon- 
heur des  Grecs  qui  en  avoienc 

Elu  fi  eues  cxccllens;  au  lieu  que 
5 Latins  n’en  avoient  que 
très-peu  : au  moins  n’en  trou- 
voit-on  de  fon  tems  qu’un  fort 

P* 


(b  ) Vtlim  fer  fendant  mftri  quantot  & qualtt  Gratorum  facundia  in  bot 
todrm  iptre  babeat  traftatui  > & tune  potuerunt  digntfeere  quibus  Latin a pau- 
f triât  tgeat  documenta  : quia  profecto  m manu  nofluu  vtx  ptrpauca  pnorum 
venerunt  commenta , licet  Fortunatianum  cir  Viftonnum  in  to  opufeulx  tdidijfe 
dieatur , quoi  ntt  dum  inveiurt  potuimu.  Pafchaf.  Prarfet.  Comment,  in 
Match. 
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petit  nombre  L’ufage  de  ces 
tems-là  étoit  de  marquer  à la 
marge  de  fbn  exemplaire  , à 
l’imitation  de  S.  Jerome,  les 
Canons  d’Eufebe.  Pafchafeles 
rejette  fous  pretexte  qu’ils  ne 
font  pas  exafts,  parce  qu’ils 
indiquent  que  les  Evangelif- 
tes  s’accordent  en  de  certains 
lieux  où  ils  ne  ionr  point  d’ac- 
cord , comme  il  le  prouve  par 
quelques  exemples.  Mais  il 
me  lcmblç  qu’il  eût  été  mieux 
de  corriger  ce  defaut  d’exaiti 
rude,  que  d’ôter  entièrement 
ces  Canons  qui  ont  leur  uti- 
lité. 

Ce  Commentateur  n’ayant 
copié  que  des  Auteurs  qui  lont 
prelèntcment  entre  les  mains 
de  tout  le  monde , & n’ayant 
même  rien  de  lingulier , je  me 
contenterai  d’en  raporter  un 
endroit  qui  mérite  qu’on  y faf- 
fe  reflexion.  Il  (c)  oppolè 
ces  paroles  de  J.  Christ  , 

M*ub.  <Pnntz  c'efl  mon  corps , à 

i6.  lû.  J 1 


CRITIQUE 

quelques  Novateurs  de  Ion 
tems , qui  pretendoient  que 
cette  cxpreflion  ne  marquoit 
pas  fbn  véritable  corps  dans 
le  Sacrement  de  l’Eucharifte, 
mais  feulement  une  vertu  ou 
efficace  i comme  fi  J.  Christ 
qui  s’explique  en  des  termes 
fl  clairs  &c  fi  formels  n’avoit 
pas  dit  la  vérité.  Il  n’a  point 
employé,  ajoùte-t-il , les  mots 
de  figure  & de  vertu , mais  il 
dit  nettement  & fan#  aucune 
ambiguité,  C'ejt  mon  corps  qui 
fera  irvre , ou  comme  on  lit 
en  d’autres  exemplaires  , qui 
eji  donné  pour  vous.  Il  traite 
au  long  cette  difpute,  parce 
qu’elle  failbit  bruit  de  fbn 
tems.  Le  livre  qu’il  a com- 
pol'é  fur  ce  l'ujet  efl  trop  con- 
nu pour  s’y  arrêter. 

On  a imprimé  à Strasbourg 
en  15  3 6.  un  Commentaire,  ou 
plutôt  une  Chaîne  fous  le 
nom  de  l’Abbé  Smaragde  fur  s « * 
les  Evangiles  de  fur  les  Epitres  * * ° 

qu’on 


( c ) Audunt  qui  voluut  ex  tenuare  hoc  verbum  corpus , quoi  non  fit  ver  a un 
Cbrifii , qua  nttnc  in  Sacramento  célébrât  ur  in  Ecciefi a Cbtifii , ne  que  vertu  fan- 
guis  ejtu , nefiioqutJ  volent  et  pUudert  vel  fingerc,  qu.tfi  vinus  fit  carms& 
fsnguinuin  eo  admodum  SacrAtnento , ut  Dominas  mentiatur , &non  fit  v eu 
earo  ejus , neque  rerus  fanguis , in  quitus  un. t mors  Chrifii  annunciaturfcùm  ipfa 
veritas  iln  .tt , Hoc  cft  corpus  meum.  Similiter  & de  calice  . . . Neque  ita 
dit  it  cùm  [régit  & dédit  eis  pattern , hoc  eit  rel  in  mjfierit  efl  virtus  vel  figura 
corporismei  ; fed  ait  non  fiât , Hoc  cft  corpus  meum,  uii  Lucas  addiditt 
tjuod  pro  vobis  traJctur , rel , ficut  alii  c édites  bâtent , datur.  pafehaf.  Com- 
ment. in  Cap.  16.  Matth. 
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qu’on  lit  dans  l’Eglilè  pendant 
toiite  l’année.  Il  y a eu  deux 
Smaragdes  j dont  l’un  a été 
Abbé  de  S.  Michel , à qui  Tri- 
thême  & plufieurs  autres  après 
luy  ont  attribué  ce  recueil.  On 
ne  convient  pas  tout-à-fâit  du 
tems  auquel  il  vivoit.  Si  nous 
nous  en  raportons  au  titre 
qu’on  a mis  à la  tête  de  fon  li- 
vre, il  a vécu  bien  avant  dans 
le  dixiéme  fiécle , Vtxit  antio 
Domini  9 70.  Sixte  de  Sienne 
& après  luy  Poitevin  femblent 
l’avoir  placé  dans  le  fepriéme , 
amio  680.  mais  il  faut  lire  980. 
Bellarmin  le  fait  vivre  au  neu- 
vième fous  Loüis  le  Débonnai- 
re, auquel  tems  vivoit  l’autre 
Smaragdc,  Moine  Benedidlin 
du  monaftere  d’Aniane.  La 
méthode  de  ce  Commenta- 
teur , 6c  les  Auteurs  qu’il  a fui- 
.vis  pour  faire  fon  recueil  ^ infi- 
nuënt  qu’il  a écrit  en  effet  dans 
ce  tcms-là. 

Comme  fes  explications  font 
fur  tout  le  Lecbionaire  de  l’E- 
glife,  il  y commente  aulîi  bien 
les  leçons  qui  font  tirées  des 
Prophètes,  que  les  Evangiles 
& les  Epitres  de  S.  Paul.  Il 
nomme  dans  là  Préface  les  Au- 
teurs qu’il  a compilez,  lavoir 
S.  Hilaire,  S.  Jerome,  S.  Chry- 
foftôme,  S.  Ambroife,  S.Au- 
guftin , S.  Cypricn , S.  Cyrille, 
S. Grégoire,  Viétor,  Fulgcn- 
Tome  III 


ce,  Cafliodorc,  Eucher,Ty- 
chonius  , Primafius  & Bede. 

Il  ajoûte  qu’il  n’a  pas  oublié 
Origcnc  & Pelage.  Hune  ex  Sbim. 
muftis  unum  allegoriarum  pie - r*i4f 
num  curavt  colligere  librum , ceTm. 
& de  tnagrwrum  traftatibus  «» 
prolatisque  fermombus  Va-  ,n>' 
trum , id  ett  Hilarti-,  Hiero- 
nymt , & de  cautè  legendisVe- 
lagit  & Origenis , quafi de  ma - 
gms  jiumimbus  extiti  brevia- 
tor . 

Lanffanc,  qui  d’Abbé  Bc-  l*»- 
nedi&in  en  Normandie  fut  FR4NC 
élevé  à l’Archevêché  dcCan- 
torberi , a laiffé  un  petit  Com- 
mentaire fur  les  Epitres  de  S. 

Paul , quon  peut  aulTi  placer 

Sarmi  les  Chaînes  ou  recueils. 

conflit c en  des  notes  pour 
éclaircir  les  endroits  les  plus 
obfours , dans  ce  qui  regarde 
le  fensliteral.  Ce  lavant  hom- 
me qui  étoitvenu  d’Italie,  & 
qui  faifoit  profellion  des  belles 
lettres  avant  que  de  fe  faire 
Moine  , a fuivi  une  méthode 
alfez  exaéte,  & qui  étoit  ap- 
paremment celle  dont  il  fe  fer- 
voit  auparavant , en  expli- 
quant les  Auteurs  profanes  à 
les  écoliers.  Outre  l’interprc- 
tation  de  fon  texte  il  met  fur 
les  mots  qui  ont  quelque  diffi- 
culté d’autres  mots  plus  clairs, 
qu’on  peut  nommer  glolèsin- 
terüncaircs.  Ses  explications 
Ccc  font 
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font  pour  l’ordinaire  pril'es  de 
S.  Ambroife , qui  cil  le  Diacre 
Hilaire , & de  S.  Auguitin.  Ce 
qu’il  y a de  plus  remarquable , 
t’eft  que  r Ambroife  qu’il  cite 
dilfere  fouvent  de  l’imprimé. 
Luc  Dachcri  » qui  a publié  les 
Ouvrages  de  Lanfranc  en  un 
iüt.  volume  m folio  , conjecture 
qu’il  y avoit  en  ce  rems-la  quel- 
*643.  ques Commentaires  de  S.  Am- 
broife  que  nous  n’avons  point 
Luc.  dm-  prefentement.  Magna  tnihi 
Cprlut  dit  ce  Moine»  B. 

meftr.  Lanfranci  avo  Cotnmentaria 
L*nfr-  S.  Atnbrojii  cxtitijfe  » qua  ad 
nojlra  tempora  handquaquam 
pervenerunt , vel  laîere  alicu- 
bi  : mais  cette  conjecture  n’a 
aucun  fondement.  Nous  avons 
remarqué  cy-deflus  » que  la 
grande  diveriité  d’exemplaires 
en  ces  fortes  de  livres  vient  des 
Copiftes,  fur  tout  des  Moines 
qui  fê  font  fort  émancipez  en 
les  copiant. 

a k-  Les  Commentaires  qui  ont 
été  publiez  fur  S.  Matthieu , 
fur  les  Epitrcs  de  S.  Paul , & 
. fur  l’Apocalypfc  fous  le  nom 
d’Anfelme  » ne  font  point  de 
luy.  Edincrfbn  difciple»  qui 
nous  a laiffé  le  Catalogue  des 
Ouvrages  de  ce doCte  Moine, 
lequel  a’Abbé  du  Bec  en  Nor- 
mandie fut  fait  Archevêque  de 
Cantorbcri  à la  fin  de  l'onzié- 
mc  fiécle,  n’ en  a point  parlé. 


Bellarmin  qui  a fait  cette  re- 
marque ajoute  que  le  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  n’eft 
point  dans  l’édition  de  Paris 
en  1544.  où  l’on  a prétendu 
donner  au  public  tout  ce  qui 
a été  compofé  par  Anfclmc. 

Mais  cela  ne  prouve  rien  : car 
l’on  découvre  tous  les  jours 
dans  les  MSS.  de  nouveaux  li- 
vres des  Auteurs.  La  premiè- 
re édition  de  fon  Commentai-  a pmtû 
tc  fur  les  Epitrcs  de  S.  Paul  eft  10 
de  15:33.  Sixte  de  Sienne  af- 
fûte qu’il  eft  dans  les  anciens 
exemplaires , fous  le  nom  d’un 
Moine  nommé  Hervé:  Eftius 
ne  le  cite  auffi  que  fous  ce 
nom-là.  Le  P.  Gcrbcron  Moi- 
ne Bénédictin , qui  a fak  im- 

E rimer  depuis  peu  à Pari&tous  e»  «*7j> 
s Ouvrages  d’Anfelme , n’y  a 

Eoint  mis  cc  Commentaire , ni 
:s  aqtrcs  qui  font  fur  S.  Mat- 
thieu , fur  les  Cantiques  & fur 
l’Apocalypfe,  parce  qu’ils  ne. 
font  point  de  luy  , mais  de 
Hervé  qui  a été  auflî  Moine 
Bénédictin.  Il  promet  de  les 
publier  foparément , les  avant 
tous  en  MS.  Le  P.  Labbe  a 
vu  en  MS.  dans  la  Bibliothè- 
que du  College  de  Clermont» 
un  long  Commentaire  fur  le 
Prophète  Ifaie  de  ce  même 
Hervé  , qu’il  fait  vivre  vers 
l’an  1 1 30. 

Pour  ce  qui  eft  de  fà  métho- 
de, 
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de , elle  n’eft  point  diffe- 
rente des  Commentateurs  du 
neuvième  &c  du  dixiéme  fic- 
elé. Il  fait  de  tems  entemsde 
très-bonnes  remarques  j mais 
il  ne  paraît  pas  qu’il  ait  tou- 
jours lu  les  originaux  qu’il 
copie  : ce  qui  eft  commun  à 
tous  les  Compilateurs,  qui  font 
louvent  leurs  extraits  fur  d’au- 
tres recueils.  Ils  joint  à fes 
explications , à l’imitation  des 
anciens,  des  interprétations 
Theologiques.  Il  prouve , 
par  exemple,  de  ces  paroles 
9 de  S.  Paul , ££ui  eft  fuper  om- 
f.  nia  Tiens  benedifîus  m fecu- 
la  , que  Jésus-Christ  eft 
véritablement  Dieu  , & non 
non  pas  feulement  de  nom  , 
comme  Moyfe  qui  cft  appelle 
dans  le  Vieux  Tcftament  le 
Dieu  de  Pharaon.  Ter  hoc 
enim  quod  Tiens  fuper  omnia 
dicitur  , Tiens  natur aliter  ef- 
fe  ojhnditur.  Tiens  enim  ali- 
quando  nuncupativè  •,  ait  quan- 
do  ver'o  ejfentialiter  dicitur  -, 
nuncupativè  , faut  Moyfi  di- 
tium  eft  , ecce  cenjlitui  te 
Deum  Tharaonis.  Il  copie 
Saint  Auguftin  fur  les  matiè- 
res de  la  grâce  & de  la 

fjredeftination , & même  fur 
’endurciflèmcnt  de  Pharaon. 
U fait  tout  dépendre  de  la 
grâce  de  Dieu,  laquelle  ne 
ic  donne  point  en  vue  des 


mérites , & s’il  endurcit  quel- 
qu’un cela  vient  de  fon  juge- 
ment , qui  traite  chacun  félon 
fes  aérions. Miferetur fecundum  c.  4. 
gratiam  quæ  gratis  datur , 
non  meritis  reddttur.  Indwr at 
autern  fecundum judicium  quod 
meritis  redditur.  Miferetur 
magna  bonitate  , indur  at  au- 
tern  nul  la  miqiutate , ut  nec 
libérât  us  de  fuis  meritis  glorie- 
tur , nec  damnatus  ni  fl  de  fuis 
meritis  glorietur.  Tout  ce 
Commentaire  eft  rempli  des 
rincipcs  de  la  Théologie  de 
. Auguftin , qui  a été  le  maî- 
tre des  Moines  d’Occidcnt, 
corameS.  Chryfoftôme  l’a  été 
des  Commentateurs  de  l’E- 
glifc  Orientale. 

Les  Chartreux  ont  fait  im- 
primer à Cologne  en  1611. 
tous  les  Ouvrages  qu’on  attri- 
bue à leur  Patriarche  S.  Bru-  B * «- 
no , qui  vivoit  à la  fin  de  l’on-  N 
ziéme  fiéclc.  Bdlarmin  fait 
mention  d’une  plus  ancienne 
édition  chez  JofièJJadiusque  Bill*,. 
je  n’ay  point  vue,  où  le  trou-  s‘rf- 
vent  les  Commentaires  de  ce  Ec'1’  ’ 
Saint  homme  furies  Pfcaumes , 

& fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 
aufli  bien  que  dans  celle  de 
Cologne.  Il  y en  a eu  de  plus 
une  lccondc  au  même  lieu  en 
1640.  Ce  Commentateur  n’a 
rien  de  fingulicr  dans  fà  ma- 
nière d 'interpréter.  B fuit  la 
C cc  2 rac- 


sJit 

ntt.tn. 

i6fi. 
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méthode  de  ceux  qui  l’avoient 

f) recédé,  & qu’il  copie  pour 
'ordinaire.  Etant  Théolo- 
gien la  plupart  de  (es  expli- 
cations font  Theologiques , & 
il  femble  avoir  préféré  la 
Théologie  de  Saint  Auguftin  à 
celle  des  autres  Peres  : il  ci- 
te neanmoins  quelquefois  le 
Diacre  Hilaire  ious  le  nom  de 
Saint  Ambroife.  Nous  avons 
aufii  un  Commentaire  fur  l’A- 
pocalypfe  attribué  à ce  même 
Bruno  ; lequel  n’cft  pas  deluy , 
mais  d’un  autre  Bruno  Abbc 
du  Mont  Cafiîn,qui  vivoit  fous 
Urbain  II.  Grégoire  VII. 
le  fit  Evêque  de  Scgni , & il 
mourut  en  1123.  fous  Calix- 
te  II. 

Maur  Marchefius  Moine  du 
Mont  Caflin , qui  a publié  les 
Ouvrages  de  ce  dernier  Bruno 
fur  des  exemplaires  MSS.  af- 
flue que  les  145.  Homélies 
fur  les  Evangiles  de  toute  l'an- 
née , lefquellcs  ont  été  impri- 
mées fousulc  nom  d’Eulebe 
d’Emefe,  ne  font  point  d’Eu- 
chcrdcLyon,  ni  d’aucun  au- 
tre Auteur,  mais  de  ce  Bru- 
no. Il  ôte  de  plus  au  Fondateur 
des  Chartreux  beaucoup  de  li- 
vres qui  font  fous  fon  nom, 
dans  le  troifiéme  tome  de  l’é- 
dition de  Cologne.  Théodore 
Pétri, qui  a donné  au  public  les 
Ouvrages  de  fon  Patriarche  , 
-;.tj  ; ’jj ^ 
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avoue  qu’il  y a de  grandes 
railons  de  douter  qu’ils  foient 
tous  de  luy.  Mais  il  s’apuye 
fur  pluficurs  MSS.  qui  por- 
tent le  nom  de  Bruno  le  Char- 
treux , & qui  ont  été  trouvez 
dans  la  grande  Chartrcufe. 
Le  Moine  du  Mont  Cafiin  au 
contraire  oppofe  un  plus  grand 
nombre  de  MSS.  ou  l’on  voit 
à la  tête  des  Ouvrages  dont  il 
cft  quefiion  le  nom  de  leur 
Bruno.  Et  ce  qui  femble  tout- 
à-fait  concluant,  c’cft  que 
l’Auteur  appelle  Saint  Benoit 
fon  ‘Pere , & qu’il  en  fait  quel- 
quefois l’éloge.  Pétri  répond 
à cela,  que  le  Fondateur  ae  fon' 
Ordre  a pu  regarder  S.  Benoît 
comme  fon  Père , puis  qu’il 
a été  Ermite  ou  folitairc 
avant  que  d’embraflèr  la  vie 
commune  ou  Coenobitique. 
A ce  qu’on  luy  oppofo  que 
tous  ces  Ouvrages  font  d’un 
Bruno,  qui  a écrit  des  Com- 
mentaires fur  l’Exode  & fur 
l’Apocalvpfe,  & qu’on  n’en 
trouve  aucuns  fur  ces  livres 
qui  foient  de  Bruno  le  Char- 
treux , il  dit  qu’il  fe  peut  faire 
que  fon  Patriarche  ait  aufii 
écrit  là-deflus,  bien  qu’on 
n’en  ait  rien  prefentement. 
Mais  il  ne  s’obfhne  point  à 
défendre  fon  fenriment  en  fa- 
veur de  fa  Communauté,  com- 
me font  la  plupart  des  Moi- 
nes. 
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ncs.  Qu'od  fi quis , dit-il , ali- 
terfentiat,  pernoslicet  unicui- 
que  fuo  abundare  fenfu. 

Nous  ajouterons  à tous  ccs 
r o-  Moines  l’Abbé  Rupert,  qui 
urt.  a écrit  de  longs  Commentaires 
fur  une  bonne  partie  de  l’E- 
criture au  commencement  du 
XII.  ficelé.  Si  nous  en  croyons 
Honoré d’Autun,  queTrithê- 
me  & Sixte  de  Sienne  ont  co- 
pié, ce  Moine  Benediétin  à 
été  éclairé  de  Dieu  dans  la 
compolition  de  ces  Commcn- 
Hwr.  fjÿres  RupertusTuitienfis mo- 
fief.  jt  najlerii  Abbas  à Spiritu  Sanfto 
Scr'f-  per  vifionem  illuminât  us  totam 

Exdtf.  * -'t,  . 

pene  ôcnpturam  egregio  Julo 
expofuit  : mais  il  n’a  pas  été 
pour  cela  infaillible.  La  pre- 
mière édition  que  j’aye  vûë 
de  fes  Ouvrages , & qui  n’en 
contient  qu’une  partie , eft  de 
Cologne  en  1528.  Il  y a au  de- 
vant une  épitre  qui  nous  ap- 
prend qu’elle  vient  d’Angle- 
terre. L’on  imprima  le  refte 
en  1^33.  au  même  lieu:  on  a 
je*  1 s js . publié  depuis  ce  tems-là  à Pa- 
ris tous  fes  Ouvrages  enfem- 
ble. 

Pour  ce  qui  regarde  le 
Nouv.Teftament,  nous  avons  | 
de  cet  Auteur  treize  livres  ! 
fur  Saint  Matthieu , un  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de  S. 
Jean,  & un  autre  fur  l’Apo- 
calyplc.  11  fait  connoitrc  par 


tout  qu’il  avoit  de  l’efprit  & 
de  l’érudition  : maisccttcéru- 
dition  ne  vient  pas  toujours 
à propos.  Il  eft  rempli  de  di- 
grefîîons  de  Théologie  & de 
Morale.  Si  nous  en  croyons 
Bellarmin  & quelques  autres 
Controverfifles  , Rupert  n’a 
pas  eu  des  fentimens  orthodo- 
xes fur  l’Euchariftic , ayant  cru 
l impanation.  Cela  a pu  être 
lacaufe,  ajoûte  ce  Cardinal, 
que  fes  Ouvrages  qui  d’ailleurs 
ne  font  pas  mauvais , ni  fans 
érudition,  ont  été  entièrement 
dans  l’oubli  environ  400.  ans. 

Hæc  videtur  efie  eau  fa , ut B,1L  ** 
opéra  Ruberti  Tuitienfis  alto - 
qui  non  mala  nec  indocia  ja- 
cuerint  fine  luce  & honore  in 
tenebris  oblivionis  annis  circi- 
ter  400.  nam  noflro  primant 
tempore  cecpcrunt  lucemafpice- 
re. 

Cet  Abbé  n’a  point  recon- 
nu dans  l’Euchariftie  le  chan- 
gement véritable  du  pain  & 
du  vin  au  corps  & au  fang  d« 
Jesus-Christ  j mais  feule- 
ment une  forme  d’union  Hy- 
poflatique,  qu’il  a expliquée 
par  le  my  flcre  de  l’Incarnation. 

11  dit  fur  S.  jean  que  le  Ver- 
be s’eft  fait  homme,  non  en 
detruifant  la  nature  humaine» 
mais  en  fc  l’uniflànt  : qu’il  en 
eft  de  même  de  l’Euchariftie, 
où  il  s’eft  uni  au  pain  fans  le 
Ccc  3 de- 
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*upnt.  détruire.  Verbum  fattum  eJJ'e 
*£jt‘Âna  hominem,  non dejiruendo , fed 
ajfutnendo  humanitatem , & 
eodem  modo  in  Eucbarijlia 
idem  verbum  fieri  panem,  non 
dejiruendo , fed  aijumendo  pa- 
rj.i.t.  nem.  Il  s’explique  encore  plus 
nettement  là-dcflîts  dans  Ion 
traitté  de  l’office  Divin.  Wi- 
clcf  qui  avoir  vu  ce  livre,  & qui 
n’en  favoit  point  l’Auteur,  l’a 
oppofé  aux  Catholiques  tantôt 
comme  étant  de  S.  Ambroifc , 
tantôt  comme  étant  de  Saint 
Ifidorc,  & quelquefois  fous  le 
nom  de  S.  Fulgence.  Le  Car- 
dinal Bellarminquia  fait  tou- 
tes ces  réflexions, & qui  ne  pou- 
voit  nier  que  Rupert  n’eût  été 
dans  cette  erreur,  l’a  réfuté 
dans  lès  Conrrovcrfes. 

Ce  feroit  icy  le  lieu  de  par- 
Rîcb.ji  1er  de  Richard  de  S.  Viétor, 
s.  vui»r.  vjvojt  au(f,  ,jans  le  X 1 1. 

Itéde.  Mais  ce  que  nous  avons 
de  luy  eft  fi  rempli  d’allego- 
ries&  de  fens  fublimes,  qu’il 
ne  peut  être  guercs  utile  à 
d’autres  perfonnes  qu’aux 
Prédicateurs.  On  y peutaufli 
aprendre  quelque  chofe  de  la 
Théologie  de  fon  tems.  Re- 
venons encore  une  fois  aux 
Commentateurs  des  Egliics 
d’Orienr. 
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CHAP.  XXVIII. 

Des  Commentaires  de  Theo- 
phy latte fur  le  Nouveau  Tef- 
tarnent. 

ES  Commentaires  de  Tut o- 
Thcophylacle  Archcvê-  ' ^ * * 
que  d’Acride  en  Bulgarie , qur  T *. 
vivoit  à la  fin  de  l’onzième  lié- 
cle  , font  plutôt  des  abrégez 
de  S.  Chryfoftôme  que  de  vé- 
ritables Commentaires.  Aufii 
portent-ils  ce  titre  à la  tête  de 
quelques  exemplaires  MSS. 
car  voicy  ce  qu’on  lit  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
•S.  Luc  dans  un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  , ©tsÇv-  cej.us. 

v 'XçxiTnmcirv  ïxhyzfjco; 
èJJmtpri  t 5 XftvnçoftH  \%y,ynU- 
kùv  «j  7»  dp  A HKcty  dJayrtAicff 

Abrégé  que  Theophylatte  Ar- 
chevêque de  Bulgarie  a fait 
des  Commentaires  de  S.  Chry- 
fojlôme  fur  P Evangile  de  S. 

Luc.  Dans  un  autre  MS.  de  la 
même  Bibliothèque  fon  Com- 
mentaire fur  S.  Matthieu  eft  in- . 
titulé,  ’\*kIx  £ àyivfën/  Ctj.  ms. 

noir  h Jfonpn 

t tfyijitihxMV  fis  dp  î»  ».  1394. 

djaLyÿxun  , Abrégé  de  Theo- 
phylatte , trèsfamt  Archevê- 
que de  Bulgarie , des  Commen- 
taires fur  l'Evangile  de  Saint 
Matthieu.  Ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  comme  fi  ce  Com- 

men- 
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mentatcur  avoit  compofé  une 
interprétation  plus  étendue 
des  Evangiles , & que  celle 
que  nous  avons  prcfçntcmcnt 
n’en  fùc  qu’un  abrégé.  Celuy 
qui  a mis  ce  titre  fongeoit  aux 
Commentaires  de  S.  Chrylb- 
ftôme,  que  Theophylaéle  ne 
fait  ordinairement  qu’abreger. 

Neanmoins  ce  ne  font  pas 
de  purs  abrégez  •,  car  il  a ajou- 
te , principalement  iur  les  E- 
vangiles  , plulieurs  .explica- 
tions de  là  façon , qui  font  plu- 
tôt du  goût  des  Grecs  de  ces 
derniers  iiéclcs , que  de  Saint 
Jean  Chryfollôme.  Il  y affec- 
te quelquefois  de  certains  fens 
myftiques  & allégoriques , & 
même  de  certaines  fubtilitez 
qui  ne  viennent  gueres  à-pro- 
pos  dans  un  abrégé , où  il  lèra- 
ble  qu’on  ne  devait  rien  ap- 
>ortcr  qui  fut  éloigne  du  fens 
itérai.  Oecolampadc , qui  eft 
tn  if  1.4.  le  premier  qui  nous  ait  donné 
ce  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles en  Latin  feulement,  y a 
reconnu  ce  defaut.  Bien  au’il 
ne  trouve  aucune  fojidité  dans 
les  allégories  de  cet  Archevê- 
que, il  dit  qu'elles  ne  lailicnr 
Ottol.  pas  d’être  agréables.  In  alle- 
Pr*f*t.  goriû  etji  non  ubique  Jolidus , 
,^uai.  jucundus  tamen  eft. 

Mais  je  croy  que  peu  de 
perfonnes  goûteront  ce  que 
Theophylacte  die  d’abord  lùr 


le  nombre  des  quatre  Evangi- 
les , qu’il  fait  venir  de  ce  qu’il» 
nous  enfeignent  les  quatre  ver- 
tus generales  , qu’il  explique 
en  particulier.  Il  ajoute  en 
fuite  une  fécondé  railôri  de  ce 
nombre  de  quatre , parce  qu’il» 
font  les  colomnes  du  monde 
qui  eft  divifé  en  quatre  parriesj 
la  voir  le  Levant , le  Couchant , 
le  Septentrion,  & le  Midi.  Et 
enfin , comme  s’il  n’avoit  pas 
allez  éclairci  cette  importante 
queftion , il  obferve  qu’il  y a 
quatre  Evangiles  parce  qu’il» 
contiennent  quatre  chofes,  qui’ 
font  les  dogmes,  les  comman- 
demens  , Tes  menaces,  & les 
promelTcs.  Il  femblc  que  Six- 
te de  Sienne  ait  approuvé  les 
allégories  de  ce  Commenta- 
teur : car  après  avoir  remar- 
qué qu’il  a réduit  en  abrégé  les 
interprétations  litcralcs  de  S. 
Chryfortôme , il  dit  que  Theo- 
phyladc  n’ayant  prcfque  point 
trouvé  d’allcgories  dans  ce  Pè- 
re, il  y en  avoit  lùppleé  quel- 
ques-unes qu’il  avoir  prifes 
d’autres  Auteurs  , & qu’il  le» 
a même  allez  bien  placées. 
Allegorias  quoque  citm  aut  nul-  sîxt. 
las , aut  Taras  apud  Chryfofto- 
innm  invenijjet , ex  ahorutn 
Commentariis  Jupplevit , & 
fuis  locis  aptijjhne  accomnoda- 
vit. 

11  faut  cependant  rendre 
cetoe 
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cette  juftice  à Thcophylafte, 
qu’il  n’elt  point  l’Auteur  des 
obfcrvations  qu’on  vient  de  ra- 
porter  : car  il  paroit  de  quel- 
ques MSS.qucj’aylus,  qu’el- 
les y ont  été  ajoutées  après 
coup  en  forme  de  Scolies , 
comme  il  cft  arrivé  à la  plu- 
part de  ces  livres.  Je  n’ay 
ci  JJ.  point  trouvé  dans  deux  exem- 
plaircs  de  la  Bibliothèque  du 
Rov  les  deux  dernières  rc- 
& *39+-  marques  dont  nous  venons  de 
parler  , & qui  font  indiquées 
dans  le  Grec  par  ^ aM&f,  & 
autrement.  Cette  cxpreilion 
même  ^ r , marque  ordi- 

nairement l’addition  d'un  au- 
tre Ecrivain.  On  ne  lit  point 
dans  ces  deux  MSS.  tout  ce  qui 
cft  entre  les  mots  Ku^îa.  cùrn/, 
& ces  autres,  éOayt'Ou»  5 Aî- 

Je  n’ay  de  plus  trouvé  dans 
eu j.  deux  autres  h ISS.  de  cette  mê- 

Biif.Rrx. me  Bibliothèque  qu’une  de 
««.  ijiS.  ces  obfervations  , n’y  ayant 
à-  *396.  qU»UIie  f0is  ^ ct.ft.vt  -,  & ils  va- 
rient même  entr’eux  là-deflus  : 
car  il  y en  a un  qui  ne  contient 
que  la  première  -,  & un  autre 
reprclènte  feulement  la  fccon- 
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de  -,  ce  qui  doit  rendre  ful- 
pe&s  les  autres  endroits  , où 
Theophylafte  fc  jette  for  des 
allégories  trop  éloignées  -,  mais 
on  ne  peut  pas  l’exemter  en- 
tièrement de  ce  defaut.  Au 
refie  l’on  peut  le  placer  en- 
tre les  bons  Commentateurs 
Grecs  du  Nouv.  Teflament, 
nous  ayant  rendu  plus  com- 
mode S.  Chryfollôme  qu’il  a 
abrégé , & il  y a aufli  foppleé 
quelque  chofe  du  ficn. 

Il  forme  d’abord  cette  quefc 
tion  furie  titre  de  S.  Matthieu-, 
pourquoy  il  n’a  pas  dit  à l’e- 
xemple aes  Propli  ctes  vijions , 
ou  aifeours  ? Après  y avoir  fà- 
tisfâit  par  les  paroles  de  Saint 
Chryfoflômc , il  ajoute  cette 
autre  folution  qui  cft  plus  li- 
terale.  (/*)  Les  Prophètes 
voyoient  en  cfprit  ce  qu’ils 
prédifoient,  qui  leurétoit  re- 
prefenté  par  le  S.  Efprir  ; & 
c’eft  pour  cela  qu’ils  ont  nom- 
mé vijions  leurs  Prophéties: 
mais  S.  Matthieu  n’a  point  eu 
de  femblables  vifions.  Il  a vû 
véritablement  J es  u s -Ch  r i s t: 
il  a vécu  avec  luy , & il  l’a  en- 
tendu. C*cft  pourquoy  il  ne 

s’eft 


( a ) O i fJjù  'srfjtpf 3)  yiitiûf  ïChtm  imç  (Çrtntï , Txw-m  typ 

S my*  , fi)  g cçjirftç  -nu/m  , i 3 M*t3*J®*  , 1 » tùjùf  ntt 

^Xfc45*n<st)iÇ<M-mo9T|<u/'n'*,  «A*  cù&rjùt  tùrrJ  etwliû,  nsÙ  tuai* 

tiurtf  1 (ihtnu»  tuitt»  commit 1‘  2^fp  rîht  ntituu  dru  «31»,  oÇftnt  lut  ni»», 
fai  Çxr&n» , /3*Ca©-  jfainmf.  Tlieophyl.  init.  Comm.  in  Mauh. 
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s’eft  pas  fcrvi  de  cette  expref- 
fîon,  vifion  qu'a  vue  Matthieu-, 
mais  la  Genealogte , &c. 

Sur  ces  mots  du  Chapitre  1 . 
v.  3.  qui  font  pris  d’Efàïe,  Vot- 
cy  la  Cierge  concevra  , il  re- 
marque après  Saint  Chry  foftô- 
me , que  les  Juifs  objeétoient 
aux  Chrétiens  qu’il  n’y  avoit 
point  dans  l’Ebreu  le  mot  de 
vierge , comme  dans 
S.  Matthieu  , mais  ccluy  de 
m<wk  , qui  lignifie  en  general 
une  fille , foit  qu’elle  foie  vier- 
ge ou  non.  A quoy  il  répond, 
que  les  Juifs  corrompent  ma- 
licieufement  l’Ecriture , ayant 
fubltiruc  vtet nç  en  la  place  de 
ce  qu’il  ne  faut  pas 
entendre  comme  s’ils  avoient 
en  effet  altéré  les  Livres  Sa- 
crez. Theophyladfe  & les  au- 
tres Ecrivains  Éccleliaftiqucs , 
qui  ont  fait  avant  luy  ce  repro- 
che aux  Juifs,  ne  parlent  que 
des  anciennes  verfions  Grec- 
ques qui  avoient  été  faites 
for  l’Ebreu  après  celle  des  Sep- 
tante , principalement  de  cel- 
le d’Aquila. 

Il  réfute  aufli  les  Juifs  avec 
S.  Chryfoltôme  fur  cesparo- 
Uéttb.  les.  Ce H de  vous  que  Jorî ira 
*■  le  Chef  qui  gouvernera  mon 
peuple , lef quelles  ont  été  pri- 
fes  du  Prophète  Michée.  Mr. 
Huet  n’avoit  pas  lu  apparem- 
ment les  Commentaires  de  ces 
Tome  III. 


deux  fàvans  Archevêques , lors 
qu’il  leur  a reproché  aufli  bien 
qu’à  Euthymius  d’avoir  lùi- 
vi  là-dcflus  le  fentiment  des 
Juifs , & d’avoir  ôté  aux  Chré- 
tiens avec  eux  cette  Prophétie, 
qui  ne  peut  convenir  qu’à  Jé- 
sus-Christ. Terfpicua , ait-  n.  n*n. 
il  en  parlant  de  la  Prophétie  de 
Michée,  veritatis  argumenta  311. 
afpematifudæt  comptures-,  nec  ,J,r- 
patrum  fuorum  autoritatem 
reverdi^  h<tc  ad  Zorobabelem 
detorquere  tentarunt , quos  & 
vetujlos  aliquot  Sacra  Scriptu- 
ret  interprètes  Chrijlianos  ajfe- 
ftatos  eJJ'e  video  , Chryfojlo- 
mum  y Theophytaflum  , Eu- 
thymium.  Ces  trois  grands 
hommes  au  contraire  ont  ré- 
futé avec  force  dans  leurs 
Commentaires  les  Juifs  , fur 
cet  endroit  de  l’Evangile  de  S. 
Matthieu. 

Au  Chap.  3.  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  & dans  la 
Vulgate  , Ce  fl  luy  qui  vous  u*ub. 
batizera  dans  le  S.  Efprit  & 
dans  le  feu , il  n’a  point  lu , 

& dans  le  feu.  Sur  ces  autres 
mots , Il  brûlera  la  paille  dans  iM. 
un  feu  qui  ne  s'eteint  point , il  v' ,l’ 
reprena  Origcne  , qui  a cru 
que  les  fupplices  des  damnez 
auront  une  fin.  Il  réfute  de 
plus  Manichée  par  cet  endroit 
du  même  Chapitre,  où  il  eff 
dit  quejEsus  ayant  été  bâti-  uu. 
Ddd  fé *•** 


hl.ttth. 
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fé  fortit  aufïi-tôt  hors  de  l’eau. 
Ces  Hcrctiques  croyoicnt  qu’il 
avoit  laifle  ion  corps  dams  le 
Jourdain , & que  celuy  qu’il 
avoit  eu  en  iixite  n’étoit  qu’en 
apparence.  TheophylaCte  a 
gardé  cette  méthode  dans  tous 
les  Commentaires  (iir  le  Nou- 
veau Tcftament  : il  combat 
les  anciennes  herefies  lors  que 
l’occafion  s’en  prefente. 

Il  explique  d’abord , félon 
le  ièns  literal  & Grammatical , 
de  nôtre  nourriture  ordinaire 
ces  mots  de  l’Oraiibn  Domini- 
cale , 'Dormez  nous  aujovrdhuy 
nôtre  pain  i dnticno*.  Il  ajoute 
en  fuite  conformément  aux  an- 
ciens Pcres  l’autre  interpréta- 
tion qui  eft  Thcologique , k« 
t»  tripot  3 , dit-il , & , 

*w  sfavîn©*  , Le  corps 
de  Jesus-Chr.ist  -eft  un  pain 
fuperfubjlantiel. 

Au  commencement  du  Cha- 
pitre i o.  où  Saint  Matthieu  ra- 
portc  les  noms  des  douze  A- 
pôtres , nommant  les  premiers 
Simon  & André  , il  obfcrve 
que  ce  dénombrement  a été 
fait  à caulc  des  faux  Apôtres  » 
& qu’il  a mis  à la  tête  Pierre  & 
André,  parce  qu’ils  avoient 
été  les  premiers  appeliez , />o- 
lt  k •*eo*T»>cAj;7»».  Ce  qui  n’em- 
pêche pas  qu’il  ne  reconnoiflc 
en  d’autres  endroits  la  fuperio- 
rité  de  S.  Pierre,  comme  fur 
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le  dernier  Chapitre  de  S.  Jean. 
Il  copie  quelquefois  fi  exacte- 
ment ce  qu’il  a lu  dans  Saint 
Chryfbftôme , qu’il  imite  juf- 
ques  à fes  fautes.  C’eft  fur  ce 
pied-là  qu’il  croit  après  luy, 
qu’il  y a eu  un  peu  de  foi  bief- 
fe  humaine  dans  la  Sainte  Vier- 
ge , lors  qu’elle  demanda  à 
parler  à Ion  Fils,  étant  ravie 
de  faire  paroitre  que  cet  en- 
fant luy  étoit  fournis.  A’r3yw- 
■xivov  U t£tfAi7*  c y f*r,~ 
7i jç  67i  t^umtLÇn  J' rmtècf  . . . 

cù/ln  5 i j£. 

Ce  qui  rend  principalement 
recommandables  les  Com- 
mentaires de  TheophylaCte, 
c’eft  qu’outre  qu’on  y trouve 
en  abrégé  les  interprétations 
literalcs  de  S.  Chryfbftôme, 
6c  même  de  quelques  autres 
Ecrivains  Grecs  , ils  renfer- 
ment prefque  toute  la  Théo- 
logie de  ces  anciens  DoCfeurs. 
11  y parle  de  la  même  maniéré 
qu'eux  du  libre  arbitre  de 
l’homme,  de  la préfcience  de 
Dieu , & de  la  grâce  generale 
que  Dieu  accorde  à tout  le 
monde.  Si  fès  exprdlions  font 
un  peu  fortes , ne  convenant 
pas  entièrement  avec  celles  de 
Saint  Auguftin , il  ne  faut  pas 
pour  cela  l’accufor  dePelagia- 
nifme,  comme  ont  fait  un  peu 
trop  librement  quelques  nou- 
veaux 


Mm  tth. 
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veaux  Théologiens.  Oeco- 
Oi€+-  lampadc  a reconnu  (£)  que 
00  Commentateur  n’a  rien 
comm.  avancé  là-dcflus  qui  luy  foit 
fingulier  , parce  qu’il  n'a  fait 
qu’expliquer  en  abrégé  ce  qui 
étoit  répandu  trop  au  long 
dans  les  autres,  & principale- 
ment dans  S.  Chryfoftômc  : il 
avertit  cependant  dans  fa  Pré- 
face qu’on  doit  fc  precaution- 
ner  en  le  lifànt , lors  qu’il  parle 
du  libre  arbitre,  jugeant  qu'il 
a outré  cette  matière.  Il  ajou- 
te en  même  tems  qu’il  ne  faut 
paslerejettertout-à-fait,  fous 
pretexte  qu’il  ncparoit  pas  or- 
thodoxe en  ces  lieux-là}  mais 
qu’il  faut  avoir  recours  à l’E- 
criture, qui  doit  être  feule  nô- 
tre réglé.  C’en  ainfi  que  les 
Novateurs  préfèrent  leur  ju- 

Îçemcnt  particulier  à celuy  de 
'antiquité. 

TheophylaCte  eft  louable, 
en  ce  qu’il  a fuivi  exactement 
les  fcntimcns  des  anciens  Doc- 
teurs de  fbn  Eglifê  fur  les  faits 


dont  il  s’agit.  Il  a pu  dire  avec 
eux  fur  leChap.  2 2.  de  S.  Jean 
v.  14,  il  y en  a beaucoup  d’ap- 
pcllez  -,  car  Dieu  en  appelle 
beaucoup , ou  plutôt  il  appel- 
le tout  le  monde  : mais  il  y en 
a peu  qui  foient  fâuvez , & qui 
foient  dignes  d’être  élus  de 
Dieu.  C’clt  pourquoy  il  dé- 
pend à la  vérité  de  luy  de  nous 
appcllcr  ; mais  il  dépend  de 
nous  d’être  élus.  Il  venoit  de 
dire  nous  avons  été  tous  appel- 
iez par  la  grâce  feule , xâpjU 
ftivj  imrnç  CMXfapiï/j  ; lors 
qu’il  fait  en  fuite  dépendre  nô- 1 
tre  élection  de  nos  bonnes  ac- 
tions , on  limitera  fa  penfée  de 
la  meme  manière  qu’il  la  limite 
luy-même  dans  fes  Commen- 
taires. Son  defièin  eft  de  réfuter 
à l’imitation  des  anciens  Pcres 
les  Valentiniens  & les  Mani- 
chéens , qui  vouloient  qu’il  y 
eût  des  hommes  naturellement 
élus , & d’aurres  naturellement 
reprouvez.  Que  (c)  les  Mani-  u.  ne». 
chéens , dit-il , qui  aflürcnt 

Ddd  2 qu’il fncaf'. 


Lue.  xx. 


( b ) Inprimis  ex  Cbyfoftomo  tanqu.tm  ex  dwreo  fut  fonte  ttuxtmè  dur  en  in-  . 
terpretdtienes  bduftt  : itautin  hujut  etmpendio  pdrum  defideres  adexpUnjud* 
Eudtrgelid  etrum  que  ille  finuofu  volurmnibut  protulerat , quem  & fequitur  de 
hbero  arbitno  d(  fuie  & qiqbuidam  dliii , & proinde  in  qmbusdain  inter preundu 
vitltnuor  ; qued  dixerim , ut  in  hoc  tuum  adbibceu  judicium , qui  te  foin  Ctno- 
nicis  Scripturii  dddiüum  no  fit , non  ut  totum  à lectione  dvoeem  quorumddm 
more , qui  mox  cùm  unum  & alterum  difphcuerit , toti  Itbrt  dbrenuncidnt. 
Oecol.  Prxf.  Coram.  Theophyl.  in  quatuor  Euang. 

(c)  b'tiqsTtxS'uenu  Meuu%aêoi  Aipemc  c-n  cm  Çvnaie  n'ex  mtr  àputBeit t 
dSuventr  ptt(jnJ%rtu  txtxc.  T hcopliyl.Comm.  in  Cap.  12.  Luc. 
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qu’il  y a des  hommes  qui  de 
leur  narurc  ne  peuvent  jamais 
être  in  (fruits  & changer  de  vie, 
loicnt  confondus.  . 

C’eit  dans  cette  même  vue 
qu’expliquant  ces  paroles  de 
Justin.  J,  Christ  aux  juifs  , Vous 
1 ' 4°'  ne  voulez  pas  vente  à tttoy  pour 

avoir  la  vie , il  remarque  que 
c’étoit  par  leur  propre  volon- 
té qu’ils  éroient  mechans  ; 
n’ayant  pas  dit  qu’ils  ne  pou- 
voient  pas  venir  , mais  qu’ils 
ne  vouloient  point  venir.  Que 
les  Manichéens  aprennent, 
ajoûte-t-il , que  le  mal  ne 
vient  pas  de  la  nature,  mais 
de  la  volonté  qui  e(t  libre, 

Mcwi%tùa  i-n  ù @i 'ai 
ri  KUX9V  y ci  Mot.  ‘BÇSCUfivi  tuuî- 

IKTtU. 

Il  ne  croit  pas  que  ces  autres 
paroles  de  Jésus  -Christ  , 
jtsm.  <Perfonne  ne  peut  venir  à mon 
44-  fi  UT ere  ne  lettre , ôtent  la  li- 
berté aux  hommes,  mais  qu’el- 
les marquent  feulement  que 
ceux  qui  doivent  croire,  ont 
bdoin  que  Dieu  les  affifte  d’un 
grand  lccours  pour  agir  avec 
eux,  Tiw  A îyij  iti  twmpÿaiw 

àioufii  y àtiziy*  , «Met  detKVVàm 

en  TnMcif  dcÏ7ttf  ffuvtçyeîctf  71»- 

Gti  0 fxOK'jiv  Tnçulrttf.  11 
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avoit  dit  un  peu  auparavant 
fur  ces  mots  , Tout  ce  que  le  J****. 
T* ere  me  donne  viendra  a tnoy , 6 î7’ 
que  la  foy  eft  un  don  de  Dieu, 
ui  eft  donné  à ceux  qui  font 
ignés  & droits  de  cœur,  Aï- 

p:v  ©ij,'  rti{  Àjricif  yjn  dj^în  TJ 

Ketçoiu,  nr^oi  & ntcrços  flic fJifier. 

Ces  exprcifions  & une  infini- 
té d’autres  (èmblables  fuppo- 
fent  une  grâce  generale,  que 
Dieu  accorde  à tous  les  hom- 
mes. 

Theophylafte  a cru  avec 
toute  l’antiquité , que  deux 
choies  font . necefiàires  pour 
faire  le  bien,  favoir  la  grâce  de 
Dieu  & nôtre  volonté.  C’eft 
ce  qu’il  obferve  fur  le  Chap. 

2 2.  de  S.  Luc,  où  à l’occafion 
de  S.  Pierre  qui  renonce  J e- 
s u s-Ch  r 1 s t , après  avoir  fait 
paraître  tant  de  fermeté  dans 
iês  paroles  i il  dit,  (fi)  Nous 
aprenons  de  là  que  la  volonté 
de  l’homme  ne  fuffit  pas  fans 
le  fêcours  de  Dieu  -,  de  plus  le 
fêcours  de  Dieu  ne  fuffit  pas 
fans  la  volonté  de  l’homme. 

Il  s’explique  d’une  maniéré 
fi  nette , quand  il  parle  fur  le 
Chap.  26.  de  S.  Matthieu  du 
changement  des  fymboles  au 
corps  fie  au  fang  de  J.  Chr  ist, 

qu’il 


( d ) EV7 5 iôyua , cti  oint  >j>K«  irtoÿimt  ctrSpumt  yu- 

yn*  f Qii  34nx*tiau:  • *0)  ew  dm  >j>xfî  ij  S ©«  3h mseJ»  u<j  «ytj  'Zr£>$i- 
nmî  <tr3û»  TTK;f  Stnt.  ld.  Thcoph.  ilxd. 
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u’il  lemble  ne  laiflèr  aucun  ] 
outc  là-deflus.  Voicy  fcs  pro- 
pres termes  : (e)  Lors  que  J n- 
sus-Christ  dit,  C eft  mon 
corps  , il  montre  que  le  pain 
qui  cft  iin&ifié  fur  l’Aurel  eft 
le  corps  même  du  Seigneur , 
& non  pas  l’antitype  ou  ligure: 
car  il  n’a  pas  dit  c'efi  l'ant)type , 
mais  c'est  mon  corps  : car  il  cft 
changé  par  une  operation  qui 
ne  le  peut  exprimer,  bien  qu’il 
nous  paroifle  pain.  Ce  qu’il 
répété  prdqu’cn  mêmes  ter 
mes  dans  fcs  Commentaires 
fur  S.  Marc  & fur  S.  Luc.  On 
ne  peut  pas  dire  que  cet  Evê- 
que, qui  vivoit  dans  un  tems 
que  les  fèntimens  des  Latins 
étoient  fort  connus  aux  Grecs , 
ait  plutôt  parlé  le  langage  des 
premiers  que  de  ceux  cle  (on 
Eglilè.  Il  s’eft  au  contraire  dé- 
claré entièrement  contre  les 
Latins , même  dans  fes  Com- 
7 tnfbyl.  mentaires , où  il  les  traite  d’in- 
cemm.  fenfez  & de  gcns  n’enten- 
jL»».3  dent  point  l’Ecriture,  à l’oc- 
cafion  de  leur  opinion  lur  la 
proceftion  du  S.  Llprit. 


Comme  il  y a eu  parmi  les 
Grecs  des  Ecrivains,  qui  ont 
cru  que  Jesus-Christ  n’a 
pas  fait  la  Pâque  Juive  avant 
ii  mort,  il  les  réfuté  expli- 
quant cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu , Le  foir  étant  venu  il 
fe  mit  a table  avec  fes  douze 
lDifciples.  Ils  fondoient  leur 
opinion  fur  ce  qu’il  cft  dit  icy 
qu'il  fe  mit  à table  s au  lieu 
que  les  Juifs  mangeoient  l’A- 
gneau étant  debout.  Il  ré- 
pond (/")  qu’il  mangea  d’a- 
bord l’Agneau  Pafchal  étant 
debout , & que  s’étant  mis 
en  fuite  à table  il  donna  fon 
propre  myftere  > commen- 
çant par  b Pâque  typique  ou 
legale,  & finiflànt  par  la  vé- 
ritable. Jésus-Christ  vou- 
lut faire  lèlon  luy  b Pâque,  de 
peur  de  paroitre  contraire  à 
la  Loy  : ce  qu’il  répété  fur  le 
Chap.  21.  de  S.  Luc  où  il  dit, 
que  le  Fils  de  Dieu  a montré 
en  toutes  choiès  jufqu’aux  der- 
niers loupirs  qu’il  n’étoit  en 
rien  contraire  à 1a  Loy.  En 
quoy  il  eft  conforme  au  fenti- 
D d d 5 ment 


( C ) Zirrùt  3 Tü7c  pu  if»  ta  cûua  inxnuH  ett  jcv'-b  ta  cûua  ti  xvçj*  içi»  a 
£(!&"£  xyix{a'u%u@‘  i»  tu  ivriacngju , lyy  ùy*  àHi-wma , mJüm  tSts  p*  ifi 

ri  TÜfx»,  Xfi^Tta  tix  , xà>  ÇaÙnQ  (jjuTir  ££(&.  ld.  Tlieo- 

phjl.  Comm.  in  Cap.  i 6.  Mitth.  v.  z 6. 

(0  Trtûtt»  tà  ama^a  , Hta  aùamraia  mtfi&ux i tà  aintïaw 

lu/ntiat*  irtàtar  jS  tà  nkims , ira  ta  «M5>r‘ ► hunK^n,  Ll.  io 

Cap.  2 (S.  Match,  v.  20. 
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ment  de  Saint  Chryfoftôme  , 
qui  eft  reçu  là-dcflus  dans  tou- 
te l’Eglife  Grecque. 

Si  ce  Commentateur  avoit 
conlùlté  les  J uifs , il  aurait  ap- 
pris d’eux  que  le  commande- 
ment de  manger  debout  l'A- 
gneau Pafchal  ne  regardoit  que 
la  première  inftitution  de  cet- 
te Cène,  parce  qu’ils  étoient 
obligez  de  fortir  promtement 
d’Egvpte.  Jésus-Christ  fit 
donc  la  Pâque  avec  fes  Difci- 

J les  étant  à table,  comme  les 
uifs  l’obfervoicnt  alors.  Ceux 
d’entre  les  Grecs  qui  ont  nié 
cette  derniere  Pâque  de  nôtre 
Seigneur , ont  eu  d’autres  rai- 
lons  que  celles  qui  ont  été  re- 
portées par  Thcophylafte  : il 
y aura  lieu  d’en  parler  plus  au 
long  dans  le  chapitre  luivant 
à Poccafion  d’Euthymius. 

Il  parait  des  differentes  in- 
terprétations qu’il  aporte  lur 
ces  paroles  de  nôtre  Seigneur 
au  bon  larron , Vous  ferez  au- 
jourdbuy  avec  moydans  le  fa- 
radis  , que  les  Grecs  ont  de  la 
peine  à les  concilier  avec  les 

Ïmncipes  de  leur  Thcologie. 
1s  croyent  que  les  Saints  ne 
joüiflcnt  point  de  la  gloire  du 
Paradis  avant  la  rclurredtion 
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generale  -,  & c’eft  ce  qui  les  a 
jettez  en  de  grandes  extremi- 
tez  fur  l’explication  de  ce  pafi- 
fàge.  Il  oblérve  que  (g)  quel- 
ques-uns en  ont  forcé  le  lens, 
plaçans  le  point  après  le  mot 
de  aifitpn,  aujourdbuy , en  lifant 
ainfi.  Je  vous  dts  aujourdhuy, 
vous  ferez  avec  moy  dans  le 
‘ Paradis . Il  explique  au  même 
endroit,  &en  quelques  autres 
de  fon  Commentaire  fur  les 
Evangiles  les  fentimens  des 
Grecs  touchant  le  Paradis  & 
l’Enfer.  D s’emporte  (buvent 
contre  Origene  & fes  Secta- 
teurs. Remarquez , dit-il , 
furie  Chap.  16.  de  Saint  Luc 
où  il  eft  parlé  du  Lazare  & du 
mauvais  riche,  que  ce  Iicu-cy 
combat  les  Origeniftcs,  qui  Lut. 
prétendent  que  les  fupplices 1<s* 
des  damnez  auront  une  fin  -,  & 
que  les  pécheurs  feront  reünis 
avec  les  juftes.  Abraham  dit  au 
mauvais  riche,  ceux  qui  veu- 
lent pafièr  d’icy  vers  vous  ne 
le  peuvent,  comme  l’on  ne 
peut  aufli  palier  du  lieu  où 
vous  êtes  en  celuy-cy:  d’où 
TheophylaCte,  qui  prend  cette 
parabole  pour  unehiftoire  vé- 
ritable dans  toutes  fes  circon- 
ftanccs  , conclut  que  félon  le 

té- 


lé: 


( g ) A'TKci  5 c*6ja£ori*i  «ni  ffym  pÇem  t fit  1»  , or,  ut  per  , A*  f td  hiyôf&er 
•ntim , àfjdtù  A kym  rot  orutper , «ri»  » f*tT  fui  (on  ir  rtü  'atye&tiru  i- 
pstnt.  Id.  Theoph. 
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témoignage  même  du  Patriar- 
che Abraham,  il  n’cft  pas  pot 
fible  de  pail'er  du  lieu  où  font 
les  damnez  à celuy  des  juftes  : 

* or  Abraham , ajoûte-t-il , eft 
plus  digne  de  foy  qu’Orige- 

nc  , A 5 àfyoïnrâTip®" 

&imi  Il  expofe  en 

même  tems  ce  que  c’cft  que 
l’Enfer  j en  quoy  les  Grecs  ne 
conviennent  pas  tout-à-fâit  en- 
tr’eux.  Ces  fortes  de  reflexions 
qui  appartiennent  à la  Théo- 
logie, & qu’il  fait  à l’occafion 
de  fon  texte , ne  l’ont  point 
empêché  de  s’appliquer  au 
fens  literal  ^peut-être  eut-il  été 
mieux  de  les  éviter  dans  ledet 
i'ein  qu’il  s’étoit  propofé. 

11  avoit  apparemment  apris 
des  J uifs,  ou  de  quelque  Com- 
mentateur qui  le  là  voit  d’eux, 
la  remarque  qu’il  a laite  fur  le 
Ch.  7.  de  S.  Marc  v.  5.  Il  a lu 
dans  le  Grec  comme  il  y a en- 
core aujourdhuy,  oî  ♦«*- 

fj-roùt  1 y.  ci  Wyn;  ïxâuict  ia, 
pui  myw  vnj/ermf , ont  ifl&ùrin, 
qui  lignifient  à la  lettre^  car 
lès  T bar ijtens  & tous  les  Juifs 
ne  mangent  point  s'ils  ne  fe  la- 
vent avec  le  poing  (ou  par  le 
poing) : ce  qui  paroit  obfcur. 
Grotius  croit  s’apuyanr  for 


quelques  Rabbins,  qu’ayant 
fermé  une  main  ils  la  lavoient 
avec  l’autre.  Thcophylaéfe 
ui  a eu  plus  d’égard  à l’ulage 
es  Juifs,  qu’à  la  lignification 
propre  du  mot  Grec , a remar- 
qué doélement  que  infa&ti 
myy. y , lignifie  être  lavé  juf- 
qu'au  coude-, &c  que  miyjt t figni- 
hcicyccqui  eft  depuis  le  cou- 
de jufqu’au  bout  des  doigts  : 
(b)  mais  que  c’étoit  une  tradi- 
tion de  leurs  Dotteurs , n’y  en 
ayant  rien  d’exprimé  dans  la 
Loy.  Euthymius  a fait  la  mê- 
me remarque  dans  fon  Com- 
mentaire for  le  commence- 
ment du Chap.  15.  de  S.  Mat- 
thieu. En  effet  quand  les  J uifs 
lavent  leurs  mains , ils  les  plon- 
gent dans  l’eau  jufqu’au  cou- 
de. Il  eft  fait  mention  de  cet 
ufagedans  leTalmud,  ou  les 
Doéfeurs  qui  font  gens  d’une 
grande  précaution , ont  arrêté 
que  la  pollution  des  mains  fc 
lait  jufqu’au  pliant  du  bras  , 
& qu’amfi  il  les  faut  laver  jul- 
ques  à cet  endroit-là. 

11  eft  conftant  que  Theo- 
phy  lacté  a lu  dans  fon  Exem- 
plaire la  demiere  fedtion  de 
l’Evangile  de  S.  Marc  -,  on  li- 
foit  par  confequent  ces  douze 

der- 
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derniers  verfers  dans  Ion  Egli- 
fe  , puis  qu’il  les  explique 
dans  ion  Commentaire,  lans 
faire  mention  des  autres  Exem- 
plaires où  ils  ne  font  point.  Il 
va  neanmoins  au  devant  de 
l’objeftion  qu’on  forme  ordi- 
nairement fur  cet  endroit,  qu’il 
eft  difficile  de  concilier  avec 
S.  Matthieu.  Il  dit  qu’il  ne 
faut  pas  lire  tout  d’une  fuite , 
Or  J esus  étant  reJJ'ufcité  le  ma- 
tin le  premier  jour  de  lafetnai- 
ne } mais  qu’il  faut  placer  le 
point  après  ces  mots,  or  Jé- 
sus étant  reJJ'ufcité , & lire 
en  fuite  , le  matin  le  premier 
de  la  femaine  &c.  ce  que  d’au- 
tres Commentateurs  avoient 
obfervé  avant  luy  , comme  il 
paroît  des  Chaînes  Grecques 
lùr  S.  Marc.  L’on  trouve  dans 
ces  Chaînes  plufieurs  autres 
chofes,  qui  font  prelque  mot 
pour  mot  dans  le  Commentai- 
re de  Thcophyla&c , & y étant 
fouvent  attribuées  à des  Au- 
teurs plus  anciens  que  luy. 
Cela  me  fait  juger  qu’il  avoit 
lu  ces  Auteurs , & que  fbn  Ou- 
vrage n’ell  pas  un  (impie  abré- 
gé de  S.  Chryfoftôme  i outre 
qu’il  y explique  plufieurs  dif- 
ficultez  aulquelles  ccPcrc  n’a 


point  touché.  Cela  fè  confir- 
me auflï  par  un  des  MSS.  de  la 
Bibliothèque  du  Roy,  où  fbn 
Commentaire  fur  Saint  Jean  a 
pour  titre,  (/)  Interprétation 
de  mon  Saint  Maître  & très- 
bienheureux  Seigneur  le  Sei- 
gneur Archevêque  Theophy- 
lacle , qui  a été  compofee  des 
Ouvrages  de  dijferens  Saints 
fur  l’Evangile  de  S.  Jean. 

Ce  Commentateur  n’a  point 
lu  dans  fon  Exemplaire  l’hif- 
toire  entière  de  la  femme  adul- 
téré j c’eft  pourquoy  on  a eu 
raifon  de  ne  la  pas  inférer  dans 
l’édition  Grecque  de  Rome , 
où  l’on  ne  devoit  pas  même 
mettre  ces  mots  qui  Unifient 
le  Chapitre  7.  tcoj  ik*- 

9©-  ùç  t Mail , & chacun 

s'en  alla  en  fa  maifon.  Je  ne 
les  ay  trouvez  dans  aucun  des 
Exemplaires  MSS.  où  cette 
hiftoirc  n’eft  point.  On  remar- 
quera cependant , que  quel- 
ques Copiftes  Grecs  n’ont  pas 
lai  (Té  de  mettre  dans  leurs 
exemplaires  de  Theophyladte 
cette  hiftoire , parce  qu’on  la 
lifbit  dans  leurs  Eglifcs  , lans 
confiderer  que  l’Auteur  qu’ils 
copioient  ne  l’a  point  com- 
mentée. DansundesMSS.de 

la 
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la  Bibliothèque  du  Roy,  où 
le  texte  deS.Jcaneft  joint  au 
Commentaire  fous  le  titre  de 
xeiffyor , le  Scribe  ne  s’elt  pas 
contente  d’écrirel’hiftoire  de  la 
femme  adultéré , de  la  maniè- 
re qu’elle  cft  dans  le  Grec  or- 
dinaire , il  a de  plus  ajouté  vis- 
à-vis  cette  note , «Ô  f poix*- 
, de  la  femme  adultéré , 
comme  fai  Tant  une  petite  lec- 
tion  en  particulier. 

Il  eft  encore  bon  de  remar- 
quer , qu’Oecolampade  a lu 
dans  fon  exemplaire  MS.  de 
Theophylaétc,  fur  le  Chap.  1 . 
de  S. Jean  v.  1 3.  quelque  enofe 
qui  n’cft  point  dans  l’édition 
Grecque  de  Rome , ni  même 
dans  quatre  exemplaires  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  que  j’ay 
confultez  : neanmoins  celuy 
ui  a publié  l’édition  Grecque 
e Paris  avec  la  veriion  d’Oe- 
colampade  retouchée  , a eu 
foin  de  laifler  en  ce  licu-là  un 
efoace  en  blanc , comme  fi.  le 
Tonte  III. 


Grec  étoit  défectueux.  Ceux 
qui  voudront  lupplécr  à ce 
prétendu  defaut , n’ont  qu’à 
lire  ce  que  j’ay  mis  icy  au  bas 
de  la  page  , & qui  a été  pris 
d’un  bon  MS.  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  (*). 

On  pourrait  donner  fur  ces 
MSS.  une  édition  Grecque  du 
Commentaire  de  Theophy- 
laCte  fur  les  Evangiles,  plus 
exaCte  que  celles  que  nous 
avons  prefentement.  L’édi- 
tion Grecque  de  Paris , à la- 
quelle on  a joint  le  Latin , a 
été  prife  de  l’édition  de  Rome, 
làns  qu’on  ait  conlulté  aucuns 
exemplaires  MSS.  Les  diver- 
fes  leçons  qu’on  a miles  à la 
fin , & qui  lont  en  petit  nom- 
bre, ne  font  que  des  conjc&u- 
rcs , dont  on  a pris  une  partie 
de  la  traduction  d’Occolam- 
pade , qui  a eu  un  MS.  diffe- 
rent de  celuy  de  Rome. 

11  y a une  grande  bcvûë 
dans  cette  édition  au  commcn- 
E e e ce- 
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cément  de  S.  Marc,  où  l’on  a 
inferé  à l’imitation  de  l’édition 
de  Rome  la  vie  de  cec  Evanee- 
lifte  tirée  de  Sophronius.  Le 
traducteur  qui  n’a  pas  fçû  que 
Sophronius  n’avoit  fait  que 
mettre  en  Grec  le  livre  des 
Ecrivains  EcdcfiaftiqucsdeS. 
J erôme , a interprété  ces  mots, 

K ttj  tj  ÔKKXtfencc 

(Jfyjoy  cùi^tïHa'ctf  i^ioo-'Kt  , par 
ccux-cy,  AtqueEccUfue  cum 
Lettons  dignïtate  prœfecit  s 
comme  fi  S. Pierre , dont  il  eft 
parlé  en  ce  lieu-là,  avoir  donné 
à S.  Marc  l’office  de  Lecteur  à 
Rome.  Mais  ce  doCte  Pere  dit 
après  Clément  d’Alexandrie, 
que  S.  Pierre  approuva  l’Evan- 
gile qui  avoit  été  écrit  par  fon 
difciple  Marc , &qucl’autori- 
fânt  il  le  donna  à lire  àl’Eglife, 
Ecclefia  legendum  fuâ  autori- 
tate  dédit.  On  a tellement  fui- 
vi  l’édition  de  Rome  dans  cel- 
le de  Pans , qu’on  en  a même 
pris  la  Préface,  changeant  feu- 
lement le  nom  du  Pape  Paul 
III.  cnceluydesMorels,  com- 
me fi  l’on  avoit  à ces  Impri- 
meurs toute  l’obligation  de  l’é- 
dition Grecque  du  Commen- 
taire de  ThcophylaCte  fur  les 
Evangiles , bien  qu’ils  n’aycnt 
fait  que  réimprimer  ce  qui 
avoit  été  imprimé  à Rome 
long-tems  auparavant. 

11  ctoit  difficile  que  la  tra- 


duction de  ce  Commentaire 
étant  d’Occolampade , qui  s’é-  - 
toit  jette  dans  le  party  des  No- 
vateurs , ne  fût  bientôt  décriée. 

Les  Catholiques  n’en  eurent 
point  d’autre  jufqu’à  l’année 
i f+y . qu’elle  ftit  retouchée  à 
Paris  par  Philippe  Mon  tanus, 
qui  en  fit  une  lcconde  revifion 
en  15  51.  Ce  traducteur  n’ac- 
eufe  pas  à la  vérité  Occolam- 
pade,  comme  a fait  Poflèvin , i» 

d’avoir  fàlfifié  les  endroits  qui 
regardent  la  puifiànce  du  Pa- 
pe } mais  il  luy  fait  fentir  dans 
fa  Préface  qu’il  n’avoir  pas  en-  rhiiiff. 
tendu  plulieurs  paflàges  de 
fon  Auteur.  Montanus  n’a  ai  comm. 
cependant  aucun  MS.  Grec } il  Tb,0th)L 
a fuivi  l’édition  de  Rome,  à 
laquelle  il  ne  s’attache  pas 
neanmoins  entièrement  : car 
il  garde  l’ancienne  traduction 
aux  lieux  où  l’on  peut  foufïrir 
l’une  & l’autre,  fe  contentant 
de  mettre  à la  marge  la  diver- 
firé.  Il  avertit  auffi  quelque- 
fois à la  même  marge,  qu’on 
doit  fe  précautionner  fur  de 
certaines  expreffions  deTheo- 
phylaCte , & entre  autres  lors 
qu’il  femble  parler  en  Pela- 
gien:  Caute,  dit-il,  ijiafunt 
legenda  -,  mais  nous  avons  ôté 
cy-deflus  ce  ferupule.  On  ne 
peut  condamner  l’Archevêque 
de  Bulgarie  , qu’on  ne  con*  » 
damne  en  même  tems  toutes 

les 


àUltb. 
1>:  14. 


Sixt.  Stn. 
Mil.  S. 
tii.  6.  *n- 
WH.99. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Çhap.  XXVffl.  +03 


les  Eglifes  d’Orient , & même 
la  plus  faine  antiquité. 

Sixte  de  Sienne  a remarqué 
dans  fa.  Bibliothèque  que 
Theophylaétc  a été  repris  par 
Occolampade , de  ce  qu’expli- 
quant ces  mots , Il y en  a beau- 
coup Rappeliez. , mais  peu  dé- 
lus , il  fait  dépendre  du  méri- 
té des  élus  l'élection,  que  Saint 
Paul  attribue  à la  feule  grâce 
de  Dieu  , Theophylaftus  hoc 
explanans  notât ur  ab  Qecolam- 
padio  haretteo.  Ces  fortes  de 
queflions  faifànc  alors  grand 
bruit  à l’occafion  des  Héréti- 
ques qui  les  avoient  réveillées, 
& qui  accufoicnt  de  Pelagia- 
nifme  les  Catholiques  qui  n’é- 
toient  point  de  leur  fentiment, 
ce  lavant  homme  examine  cel- 
le-cy  en  particulier , & même 
fort  au  long.  Il  montre  par 
plufieurs  témoignages  de  Saint 
Chryfoftômc , d’Origene , de 
S.  Ambroife,  ou  plûtôc  du  Dia- 
cre Hilaire,  de  S.  Jerome,  de 
S.  Auguftin  , de  Thcodoret , 
deScuutius,  aufquels  il  ajou- 
te Jaques  Sadolet  Evêque  de 
Carpcntras , queTheophylac- 
te  n’a  rien  avancé  de  nouveau: 
mais  il  croit  que  cette  opinion 
a été  condamnée  dans  Pelage. 
Hxc  igitur , dit-il , Junt  Ta- 
trum  dtcla  , ex  quibus  colligi 
videtur  prxfcientiam  merito- 
rum  ej/ecaufata  divin*  prade- 


Jlinationis  , quæ  quidem  /en- 
tent ia  in  Telagio  damna  ta  eft. 

Il  n’cfl  pas  furprenant  que  Six- 
te , qui  fàifoit  profeflion  d’ê- 
tre Thomifte,  ait  plutôt  pris 
le  parry  de  S.  Auguftin  avec  S. 
Thomas,  que  celuy  des  Pères 
Grecs.  Il  avoue  que  S.  Au- 
guftin même  a été  de  leur  fen- 
timent pendant  plufieurs  an- 
nées -,  mais  qu’après  avoir  exa- 
miné le  fait  avec  plus  d’appli- 
cation , il  l’avoit  abandonné. 

T>.  Augujlmus  cùrn  priùs  huic  u.  sixt. 
dqgmati  confiantes  adhæfij/et  i U,J ■ An' 
dernum  re  diligent ius  perfpefta 
opinionem  innutneris  pene  locis 
retrattavit. 

Theophylaébe  eft  plus  exaft 
dans  les  Commentaires  fiir  les 
Epitres  de  S.  Paul , que  dans 
le  precedent.  Ce  dernier  Ou- 
vrage eft  un  véritable  abrégé 
de  ceux  de  S.  Chryfoftômc.  Il 
n’y  perd  point  de  vue  fon  tex- 
te par  des  interprétations  fub- 
tiles  & allégoriques.  Il  n’y 
mêle  aucunes  digrcftîons,  à 
moins  qu’on  n’appelle  digref- 
fion  quelques  endroits  où  il 
réfuté  les  anciens  Heretiques: 
mais  outre  qu’il  ne  s’étend  pas 
fort  au  long  là-deffus,  les  re- 
flexions viennent  ordinaire- 
ment à-propos.  Bien  qu’il 
abrège  S.  Chrylbftôme  il  le 
cite  quelquefois , luy  donnant 
ordinairement  le  firaple  nom 
E e c 1 de 
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de  Jean,  comme  ileftappellé 
par  les  anciens  Ecrivains  Ecclc- 
iiaftiques  , « l'vetr- 

r(jf,  0 TnxfA.fit'/x.t  ïactrvtiff  0 et 
àyi» k luâwif. 

Ces  Commentaires  de  Thco- 
phylaCfe  fur  S.  Paul  ont  été  tra- 
duits en  Latin  avant  la  naiftàn- 
ce  des  Proteftans.  Chriftofle 
Perlona  les  avoit  mis  en  cette 
langue  à Rome  dès  l’année 
1469.  fous  le  Pontificat  de 
Paul  II.  & ils  furent  imprimez 
au  même  lieu  en  1477.  avec  le 
nom  de  S.  Athanafe,fous  le  Pa- 
pe Sixte  I V.  auquel  ils  font  dé- 
diez. Jaques  le  Fevrc  & Stu- 
nica  ne  les  citent  point  fous 
d’autre  nom  , parce  qu’ils 
croyoient  en  effet  qu’ils  fuf 
lent  de  ce  Pere  : mais  Erafme 
qui  avoit  lu  l’original  Grec  les 
redreflà.  C’étoit  une  grande 
bevûë  d’attribuer  à S.  Athana- 
fe  un  Ouvrage,  où  S.  Chryfo- 
ftôme  cft  cité  plufieurs  fois. 

Pour  ce  qui  regarde  la  tra- 
duction Latine  elle  eff  fort  li- 
bre , comme  font  la  plûparr 
des  autres  verfionsdes  Pcres, 
qui  ont  été  faites  en  Italie  dans 
ces  tems-là.  Philippe  Monta- 
nus  aflùre  que  c’eft  plutôt  une 
paraphrafc  qu’une  traduction , 
l’interprete  ayant  ajouté  des 
choies  qui  n’étoient  point 
dans  l’original , & en  ayant 
retranché  d’autres  qui  ne  luy 

P + v'  * * 
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agréoient  point.  Cela  donna 
occafion  à Jean  Lonicer  Pro- 
teftant  d’Allemagne  d’en  pu- 
blier une  nouvelle  , qui  fut 
même  réimprimée  par  les  Ca- 
tholiques. Mais  ce  traducteur 
étant  fufpeCt,  & là  verlion  n’é- 
tant pas  exaClc,  Montanusen 
publia  une  autre  meilleure  en 
1 f f2.  ou  plûtôt  il  fe contenta 
de  retoucher  en  quelques  en- 
droits celle  de  Lonicer,  com- 
me il  le  témoigné  luy-mêmc 
dans  fa  Préface. 

Etant  difficile  d’entendre 
ces  fortes  de  livres  Grecs , où 
il  y a fouvent  des  obfbrvations 
qui  font  fondées  dans  la  lan- 
gue Grecque,  à moins  qu’on 
ne  publie  en  même  tems  le 
texte  Grec  , Montanus  qui 
n’en  donnoitque  la  traduction 
a taché  de  fupplécr  à cela,  par 
de  petites  notes  qui  font  à la 
marge  de  fon  édition.  Mais 
après  tout  il  a laiffe  beaucoup 
ac  fautes  dans  cette  traduc- 
tion. C’eft  pourquoy  les  An- 
glois  ont  eu  raifon  d’imprimer 
a Londres  en  1636.  le  texte 
de  ce  Commentaire,  avec  la 
verfion  de  Montanus  qu’ils 
ont  retouchée  fur  leur  exem- 
plaire Grec,  comme  il  avoit 
retouché  celle  de  Lonicer  fur 
le  lien , qui  étoit  celuy  dont 
Erafme  s’étoit  autrefois  fervi. 
Ils  ont  fuivi  un  ancien  MS.  qui 

étoit 
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étoic  dans  la  Bibliothèque  dul  phylafte.  Par  exemple  au 
Comte  d’Arundel,  ayant  ajoii-  Chapitre  4.  de  l’Epître  aux 


té  aux  marges  quelques  diver- 
fes  leçons,  tirées  d’un  ou  deux 
exemplaires  Grecs. 

Je  n’ay  trouvé  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  qu’un  feul 
exemplaire  MS.  du  Commen- 
taire de  Theophylaéte  fur  S. 
Paul  } il  eft  même  nouveau , 
& il  ne  contient  qu’une  partie 
des  Epîtres;  mais  il  eft  allez 
exaét.  Il  confirme  fouvent  les 
diverfes  leçons  de  l’édition  de 
Londres , où  il  y a neanmoins 
des  fautes , & même  quelque 
chofc  d’omis  qu’on  pourroit 
fupplécrparcemanufcrit,  qui 
c»i.  us.  a pour  titre  , (£)  Expofïtmi 
BiH.  R»x-  du  bienheureux  Archevêque  de 
toute  la  Bulgarie  le  Seigneur 
TheophylaEle  fur  les  Epîtres 
de  S.  ‘Paul. 

Comme  il  eft  mal-aifë  de 
purger  entièrement  de  lès  fau- 
tes une  tradu&ion  qu’on  ne 
lait  que  revoir  , il  eft  arrivé 
que  les  Anglois  en  ont  lailfé 

Îilufieurs  dans  leur  revifion. 
1s  ont  même  confervé  quel- 
quefois en  traduilànt  le  texte 
Grec  de  Saint  Paul  l’ancienne 
édition  Latine  , lans  prendre 
garde  qu’elle  ne  s’accorde 


Ephefiens , où  ce  Commenta- 
teur a lu  «wjAyjxsfnf,  étant  in- 
fenfibles  , ils  ont  mis  avec  la 
Vulgate  dejper antes  , comme 
s’il  y avoit  «7njA?n)»Tif.  Us  ont 
même  traduit  ces  mots  du 
Commentaire, a’wja^xs'tiî  p«ç, 

Çl  ti  , TjfTfçj  Kccnppayvfiipô-ni , 

par  ccux-cy, <Dr/perantes  enirn, 
inquit , hoc  eft  fegnes  fafti  i 
ce  qu’ils  ont  pris  de  la  revifion 
de  Montanus  : mais  comme  il 
faifoit  profclfion  de  garder  la 
verfion  de  Lonicer  , il  s’eft 
contenté  de  remarquer  à la 
marge , qu’il  y avoit  dans  Ion 
exemplaire  Grec  de  Theophy- 
lade  éiim^yrudyit. 

Je  ne  m’arrêterai  point  à 
produire  icy  de  longs  extraits 
de  ces  Commentaires , qui 
font  comme  on  l’a  déjà  remar- 
qué un  abrégé  de  ceux  de  S. 
Chryfoftôme.  L’ulàge  qu’on 
en  peut  faire , c’eft  qu’ils  nous 
aprennent  en  peu  de  mots  la 
doctrine  des  anciens  Com- 
mentateurs Grecs.  Il  enchérit 
même  quelquefois  pour  ce  qui 
eft  du  lens  literal  fur  S.  Chry- 
foftôme. Il  donne  en  de  cer- 
tains endroits,  auflï  bien  que 


point  avec  la  leçon  de  Théo-  Theodoret,un  plus  grand  jour 

E e e 3 aux 

( k ) E'iüyrm  rit  tût  33nçtA*f  ? àyl*  ïoti  Qunt  5 ftaxatfjx  >f- 
xumt  BnAja^'**  Kufi  ©îo?vA Cod.  MS.  Bibl.  Rig. 
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aux  penfées  de  ce  docte  Pere. 
U dit , par  exemple,  clairement 

Suc  ces  paroles  de  l’Epitre  aux 
.omains , o'  «y  iai  ®»»7»v  ©«et 
f-  <G'A:^?6î  ùf  cs\r  aluvctç , qui  eft 
au  defi'us  de  toutes  ebofes  Dieu 
béni  dans  Us  fiée  U s , tombent 
fur  Jésus-Christ.  Arius, 
dit-il,  eft  confondu  par  ce  té- 
moignage de  S.  Paul , qui  a£ 
• fûre  hautement  que  Jesus- 
Christ  eft  Dieu  au  defliis  de 
toutes  chofes. 

Après  avoir  expliqué  l’en- 
droit de  S.  Paul,  où  il  eft  mar- 
i c«r.  que  que  cet  Apôtre  fut  ravi 
's'  dans  le  Paradis , où  il  entendit 
des  chofes  qu’il  n’eft  pas  pofti- 
blc  d’exprimer,  il  conclut  de  là 
que  le  livre,  qui  a été  publié 
fous  le  titre  d’Apocalyplè  ou 
révélation  de  Paul , eft  un  ou- 
vrage fuppofé , E’yriC3»y  ^Aar 

«7i  tj  Xtyiuivif  nttvXn  iynuet Au 

^es  Marcionites  s’apuyoient 
fur  les  paroles  du  Chapitre  i. 
de  l’Epitre  aux  Galates  verf.  7. 
îour  montrer  qu’il  ne  falloit 
îoint  recevoir  quatre  Evangi- 
cs,  mais  un  fcul  qu’ils  avoient 
ajulté  à leur  maniéré.-  Theo- 
phylaétc  leur  prouve  que  Saint 
Paul  ne  parle  point  en  ce  licu- 
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là  du  nombre  des  Evangiles  1 
mais  de  la  diverftté  de  la  doc- 
trine, Qv$t  yeèf  ri  ad  A & V& 
afiS/jS  Myi  tu» , à>i\à  ®êi  24#- 

tpvvixf.  n objeéfc  à ces  mê- 
mes Heretiques  d’avoir  dé- 
tourné le  véritable  lèns  de  ces 
autres  paroles,  Ayant  été  fait  rhiliyf. 
à la  reficmblanee  des  hommes , 7‘ 

comme  fi  Jesus-Christ  n’a- 
voit  en  effet  pris  que 
yut  cL»6p!ms , une  reftemb lance 
d'homme , & qu’il  n’eût  pas 
été  homme  véritablement  & 
félon  la  nature  , ùri* 

Il  s’étend  au  long  fur  cet  au- 
tre endroit  de  l’Epitre  aux  Ga- 
latcs,  où  il  eft  dit  que  S.  Paul  g-»/.»: 
refifta  en  face  à S.  Pierre  qui 
étoit  venu  à Antioche.  L’on 
lait  qu’il  y a eu  autrefois  de 
grandes  dilputes  là-delfus  en- 
tre S.  Jcrôme  & S.  Auguftin. 
Theophylaftc  le  déclaré  ou- 
vertement en  faveur  du  pre- 
mier, avoüant  neanmoins  que 
(l)  plufieurs  ont  cru , que  Paul 
reprend  en  effet  icy  Pierre  d’a- 
voir diffimulé  : ce  qui  n’eft 
point,  ajoute-t-il,  toute  cette 
affaire  s’étant  pafféc  entr’eux 
de  concert , ayant  ufé  en 
celad’œconomie,  fans  qu’il  y 

ait 


( I ) I'  oTfcal  ra filÇxrtr  c»7bJ3»  ^ n*c/Aa»  ? [liTfy  nant ycfiît  \izrir.fjei»  • 
cix  tjir*  a<mfi  ioxûxiyn»  >Ç  S 9Î»s»ofutiü(  iTitci%)rinu  j 

Thcoph.  Comm.  in  Cap.  z.  Epift.  ad.  Gai.  v.  1 1. 
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ait  eu  de  véritable  difpute.  Il 
rejette  en  fuite  l’opinion  d’Eu- 
febc , («)  qui  a prétendu  que 
ce  n’cft  pas  l’Apôtre  S.  Pierre 
qui  eft  icy  repris  par  S.  Paul , 
mais  un  autre  Ccphas  qui  étoit 
un  des  70.  Difciples  -,  & s’a- 
dreflant  en  fuite  au  même  Eu- 
febe , auquel  il  donneja  qualité 
dctrès-fàge,  il  ajoute,  Nous 
ne  difons  point  que  Pierre 
ait  été  repris  par  Paul,  comme 
s’il  n’eût  pas  fçu  ce  qu’il  falloit 
faire  -,  mais  qu’il  a foulïert  vo- 
lontairement d’être  repris , afin 
qu’à  ion  occalion  les  autres  le 
corrigeaflènt. 

On  jugera  encore  mieux  de 
l’application  de  Thcophylac- 
te  à chercher  le  fens  véritable 
de  Saint  Paul , par  la  remarque 
qu’il  a faite  fur  ces  paroles  de 
l’Epîtrc  II.  à Timothée  , 
j:  Toute  l'Ecriture  ejl  divine- 
ment infpirée.  Il  y a dans  le 
Grecflwow  -yytÇrj , c’eft-à-dirc 
félon  la  rigueur  du  fins  Gram- 


matical toute  écriture.  Quel- 
ques-uns (n) , dit-il , deman- 
dent comment  Saint  Paul  a pu 
dire  que  toute  écriture  eft 
infpirée.  Eft-ce  que  les  écrits 
des  Payens  ont  été  infpircz  ? 
Il  y en  a qui  forçant  ce  parta- 
ge, placent  la  marque  de  dit 
tinttion  après  le  mot  de  5*«- 
, & forment  ce  fèns, 
Toute  écriture  qui  eft  divi- 
nement infpirée  y eft  au, IJi  uti- 
le. Mais  ils  dévoient  confi- 
derer,  ajoute  Theophyla&e, 
que  Saint  Paul  ayant  dit  aupa- 
ravant , Vous  avez  eu  la  con- 
noijjance  des  Saintes  Lettres  , 
il  dit  maintenant  toute  écri- 
ture i de  quelle  écriture  peut- 
il  parler , fi  ce  n’cft  de  celle 
qu’il  vient  de  nommer  Sainte  ? 
C’cft  donc  toute  cette  écritu- 
re qui  eft  infpirée  & utile  &c. 
Il  femble  que  cette  reflexion  ait 
été  faite  exprès, pour  repondre 
aux  vaines  fubtilitcz  de  Gro- 
tius , qui  n’a  rien  oublié  pour 

ôter 


( m ) H JaiGi©*  J K r fi lya»  fl ii<o»  biyi  3inl<t*r,jïrJU  io^i  f r lwAï,  à/k' 

falfir  71» » Kr,ipâr  tvx  r iCScu  tt'noiS  . . . dtk'  u <?B<pa&7i  , \lAl  ifAtit  ktycuSfa 
r IÎ67<or  ùt  ày*oh&  ri  Sl':r,  Shhftffiiai  flau/A*  , irj \jznmiaf 

% Sintifum* , iV  ïrffoi  AoçSaSwnt.  Id.  Theoph.  ibid. 

( n ) lr]in  J*  7i Wf  —ùç  hitc  > iront  ypjcfp i *»  Ksd  au  r 

E 'Sk/u/'wy  yçgtQeù  ÿfOTn’tiLsji  ; il  fiiatffjÿûoi  7ir«f  çi^Kimr  ti(  7»  , tyticryd’;®- ’ 
KOI  (fatal»  671  smnt  yçÿ ufij  fjif  ifi  , ô mtirn  H.  «ifèAit»®-  • tin  3 wù- 

rit  «71  ùnùr  àtêrrlfu , tù  itç^l  pçaéu^tatS  oiixc  , kiyituû,  071  .jxnt 

yepÇr.  * *»t'at , rf  éitktplo , «Et  « fîîiir  , 071  itÇÿi  • a&ox  w»  r,  OTiawTU 

StaTTKiCf  uQiktfii&  •âr&’f  !7»»5  « iÇjr  Id.  Thcopli.  Cornai,  iu 

1 1.  Epift.  ad  Tim.  Cap.  3.  v.  16. 
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ôter  l’infpiration  à la  plus 
grande  partie  des  Livres  Sa- 
crez. 

Enfin , l’on  a imprimé  un 
Commentaire  Grec  fur  les 
Aétes  des  Apôtres  avec  la  ver- 
fion  de  Sifanius,  fous  le  nom 
de  Thcophylactc , qui  eft 
écrit  avec  plus  de  négligence 
que  les  precedens.  Il  a pour 
titre.  Extraits  des  Commentai- 
res de  Saint  Jean  Chryfoftôme 
& de  quelques  autres  Pères 
furies  Aétes,  qui  ont  été  re- 
cueillis en  abrégé  par  le  bien- 
heureux Theophylaéte  Arche- 
vêque de  Bulgarie,  e'k  f «£«;- 

yi'UKÙv  5 iWlW  V Xpvïa. 

Jtstf  tiw»  ôn  t mit fm  eiç 
m(  7T£pP(t(  >£  nwnfAicu  01/M.1- 
yùtram  'Grgqi  £ fuiKOfUi^tTU  Gio- 

<puÀ*>c7if  'ùç£t7njxc7ry 
(/"*■ 

C’eft  plutôt  une  Chaîne  de 
Commentateurs  joints  enfem- 
ble,  qu’un  véritable  Com- 
mentaire. Car  outre  le  nom 
de  Saint  Chryfoftôme,  de  qui 
la  meilleure  partie  de  ce  recueil 
a été  tirée , on  y ht  les  noms 
de  Didyme  , de  Severe  , de 
Severian  & de  Saint  Cyrille.  Y 
ayant  dans  cet  ouvrage  les  mê- 
mes choies  que  nous  lifbns 
dans  le  Commentaire  de  Saint 
Chryfoftôme  fur  les  Aêtcs , 
on  en  peut  tirer  une  preuve 
contre  Erafme,qui  a nié  que  ce 
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ue  nous  avons  de  ce  doêtc 
ere  fur  ce  livre  fût  de  luy. 
L’exemplaire  MS.  de  Sambu- 
cus,  fur  lequel  cette  édition  a 
été  publiée,  n’eft  point  exact , 
non  plus  que  la  verfion  de  Si- 
fanius , qui  s’eft  neanmoins  ap- 
pliqué à rendre  fon  ouvrage 
utile  parole  petites  notes  cri- 
tiques qu’il  a ajoûtées  aux 
marges,  jcn’ay  vu  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  aucun  MS. 
qui  portât  le  nom  de  Thco- 
phylactc fur  les  Actes  des 
Apôtres  , bien  qu’il  y ait  un 
grand  nombre  de  Chaînes 
MSS.  fur  tous  les  livres  du 
Nouveau  Teftament , defqucl- 
les  je  parlerai  dans  la  fuite. 
Cette  édition  de  Sifanius , qui 
eft  la  feule  qu’on  ait  publiée, 
eft  devenue  très-rare.  Mais 
comme  elle  ne  contient  rien 
qui  la  rende  recommandable , 
ni  qui  approche  des  excellents 
Commentaires  qui  ont  été 
imprimez  fous  le  nom  d’Oecu- 
menius  , il  ferait  peu  utile 
d'en  donner  une  nouvelle  édi- 
tion. 
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CHAPITRE  XXIX. 

*Du  Commentaire  fur  les  E- 
vangiles  qui  a été  imprime 
en  Latin  feulement  fous  le 
nom  du  Moine  Euthymius , 
& dont  il  y a deux  Exem- 
plaires Grecs  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy. 

Eutht-  t L y a peu  de  Commenta- 
m'o*.  J^tcurs  Grecs  qui  ayent  in- 
terprété le  texte  des  Evangi- 
les avec  autant  d’exaditude 
& de  jugement , que  l’Auteur 
qu’on  nomme  ordinairement 
mmU.  Euth\  ■mius.  Gr  reçus  aufior , 
c^Jm  dit  Maldonat , Euthymius , & 
m verborum  proprietatibus  ob- 
v'*’  fervandis  diligentiffimus  II 
recherche  avec  beaucoup  de 
loin  le  fens  literal , & la  ligni- 
fication propre  des  mots. 
Nous  n’avons  cependant  au- 
cune preuve  évidente  que  le 
Commentaire  qui  a été  publié 
fous  le  nom  de  ce  Moine , le- 
quel vivoit  au  commence- 
ment du  X 1 1.  liecle,  foit  en  ef- 
A*'t44-fet  de  luy.  Jean  Hentenius 
qui  l’a  traciuit  en  Latin  fur  un 
MS.  Grec,  qu’il avoit  trouvé 
dans  une  Bibliothèque  d’E£ 
pagne,  ne  fait  pas  hiy-même  à 
qui  l’on  doit  attribuer  cet  Ou- 
vrage. Il  avertit  dans  là  Pré- 
face que  pluficurs  croyoient 
qu’il  étoit  a’Oecumenius,  dont 
Tome  III. 


nous  avons  un  recueil  fembla- 
ble  fur  les  A&es  des  Apôt.  & 
fur  toutes  les  Epitres.  Tlurimis 
fané  auftor  hic  fiùjfe  •videtur  in  comm. 
Oecumenius , qui  fmiliaCom-  Etubm- 
ment  aria  ex  eisdem  collegitau- 
ftoribus  in  AÜa  Apoftolorum  , 
in  Epijlolas  qu<e  Catbohc ec 
nuncupantur , ac  in  ¥ animas 
omîtes , ut  certis  qui  b uf dam  ar- 
gument ts  colltgitur , etiamfinec 
ibi  voluerit  fuum  nomen  ex - 
primere.  Il  eft  allez  probable 
que  ces  deux  excellons  Ouvra- 
ges font  d’une  même  main  : 
mais  il  n’eft  pas  tout-à-fait  con- 
fiant , comme  il  paraîtra  de 
la  fuite  de  ce  dilcours,  que  ce 
dernier  recueil  foit  d’Occume- 
nius.Ccqui  pourrait  décider  ce 
fait,  c’en qu Euthymius cft ci- 
té par  Saint  Thomas  au  com- 
mencement de  fa  Chaîne  fiir 
Saint  Luc.  Mais  le  nomd’Eu- 
thymius  qui  eft  raporté  en  ce 
lieu-là  dans  cette  Chaîne  , eft 
une  addition  qui  ne  fc  trouve 
point  dans  les  bons  cxcmplai- 
res,puis  qu’elle  n’eft  pas  même 
dans  les  premières  éditions. 

C’eftune  choie  étonnante, 
qu’on  n’ait  rien  publié  en  Grec 
( fi  l’on  excepte  un  fragment  de 
là  Panoplie,  & une  Préfacé 
lur  les  Pfeaumcs)  des  livres 
de  ce  lavant  homme  -,  & que 
nous  n’en  ayons  même  que  des 
verlîons  Latines  peu  exades  -, 

F ff  au 


D'IfJt 

Script. 
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au  moins  de  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes  & de  fa 
‘Panoplie.  Le  P.  Labbe  qui 
avoir  apris  qu'ils  étoient  tous 
en  MS.  dans  quelques  Biblio- 
thèques, fouhaitte  avec  paf- 
fion  qu'on  les  fa  fie  imprimer 
en  Grec  & en  Latin.  Quis- 
quam  ne  erit  qui  bac  & aux 
pr  a terra  dicuntur  latere  MS  S. 
in  Bibliotbecis  doftiflimi  in- 
ter preti  s monimentajandem  or- 
natè  & Grxcè  firnul  ac  Lati- 
tèevulget  ? La  feule  Bibliothè- 
que du  Roy  où  ils  font  tous , 
& même  plus  d’une  fois , au- 
rait pu  fatisfairc  à fa  curiofité. 

On  trouve  dans  cette  Bi- 
bliothèque deux  exemplaires 
fort  cxaàs  du  fcul  Commentai- 
re des  Evangiles , qui  eft  le  plus 
rare.  Un  de  ces  MSS.  qui  vient 
de  la  Bibliothèque  du  Cardi- 
nal Mazarin , a au  commence- 
ment le  nom  de  Nicetas  de  Ser- 
fes,  comme  fi  ce  Nicetas,  dont 
le  nom  eft  aufli  à la  tête  de 
quelques  Chaînes  Grecques 
(ur  les  Evangiles,  en  étoit  l’Au- 
teur. Mais  on  remarquera  que 
ce  nom  a été  écrit  après  coup , 
& d’une  main  plus  nouvelle 
que  le  corps  du  MS.  dont 
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voicylc  titre  entier,  fa')  Ex- 
plication de  l'Evangile  de  S.  tu.  k*. 
Matthieu , qui  a ete  recueillie  ’bm- 
avec  beaucoup  de  travail  y prm-  bM. 
cipalement  des  Commentaires  R,t- 
ae  Saint  Jean  Chryfbflàme  , 

& aufli  d'autres  diflerens  Te- 
res  : Ammontus  qui  a fait  ce 
recueil  y ayant  mis  aufli  quel- 
que chofe  du  fien.  Quoy  qu’on 
ne  life  dans  le  MS.  que  dp*. 

Am.  & que  le  refte  du  mot 
foit  effacé,  je  ne  doute  point 

3u’il  ne  faille  lire  Ammonius , 
ont  le  nom  eft  fouvent  dans 
les  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nouveau  Teftament,&r  qui  eft 
un  Auteur  du  5 . licde,  à moins 
que  ce  ne  foit  quelque  autre 
Ammonius  qui  aitveçû  depuis. 

L’autre  exemplaire  MS.  de 
la  Bibliothèque  du  Roy  a un 
titre  tout-à-fait  femblable,  fi 
ce  n’eft  qu’il  eft  attribué  à 
Theophylafte  Archevêque  de 
Bulgarie.  J e le  produis  icy  en- 
tier afin  qu’on  en  puiflc  mieux 
juger,  t'çfiluieî*  '£ tÇ  M<t IQuiot  U.Extb. 
éjcLylO.m  ytucd'Hoay 

fteiMf te  pfy  Vwï  •ê  i£r,yi<nvç  J"  Ri/. 
et  àyioit  TOTfèÿ  ipiv*  ioitlntt  $ 
XpJ&<rcptx  y lit  ^ “J  2]&Çc- 
fvt  aJhvi  miifiity  nto«inyn9\- 

r@- 


( a ) t'çfxlwHm  ? jÿ  M*T3»r«»  Æ'ayftA**  ÇiKtsxtvut  içjc ri&-tÏM , puttont  pjft 
£*»  -ê  i^ryr.nui  S et  àyioiç  wrt  if  ru**  t»*,»»  S Xçu n^iput  • tu  5 Kj  Su*  %}&• 

Qipur  imnpttr , nuHtn'noJ®'  u*<*  £ î •mititu  içprioKfify*  upc.  Tit.  Euthynv. 

in  Euaag.  ex  cod.  MS.  Bibl.  Ilcg.  n.  2401. 
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T©»  mà  K91  V twtIui  tytri'KL-, 
ffy*  itpa'i&Tit  Bj {Xyxfjictf.  Cc- 

qui  a pu  faire  croire  que  Theo- 
philadte  cft  l’auteur  de  ce  doc- 
te Commentaire  , c’cft  qu’il  y 
a plufieurs  chofès  tout-à-fait 
femblablcs  dans  ces  deux  Ecri- 
vains , même  jufqu’aux  expref- 
fions  , comme  il  l’un  avoir  co- 
pié l’autre. Audi  ne  le  pouvoit- 
îl  faire  prefqu’autrement  dans 
un  recueil  qui  étoit  principale- 
ment tiré  de  S.  Chryfoftôme. 
Eüthymius  neanmoins  ( car 
c’cft  ainft  que  nous  le  nomme- 
rons toûjours  ) eft  plus  cxaCt 
& plus  judicieux  que  Theo- 
phyla&c.  Il  s’éloigne  moins 
du  texte  des  Evangiles , & il 
ajoûte  de  plus  de  teins  en  tems 
des  remarques  critiques.  Les 
extraits  qu’on  en  va  donner  le 
feront  mieux  connoîtrc. 

Il  dit  à la  fin  delà  Préfacé, 
que  S.  Matthieu  qui  eft  le  pre- 
mier des  Evangcliftcs  a publié 
fon  ouvrage  huit  ans  après 
l’afcenfion  de  J e s u s-Chr  1 s T, 
qu’il  l’a  écrit  en  Ebreu  aux 
Juifs  nouvellement  convertis, 
& qu’il  a été  en  fuite  traduit  en 
Grec  » 0 nfyffdwdl’fr 

tt(9(  r ifirnyiY  On 

lit  quelque  chofedefemblable 


dans  TheophylaCtc,  qui  eft 
moins  exaCt  en  ce  qu’il  dit 
après  quelques  autres , que  S. 
Jean  eft  l’auteur  de  cette  tra- 
duction Grecque , Mrrifrp n 

3 ra  7»  iWruqf  tati  f 
yAtirJtif  «’{  T tM  Lun  00.  y ûç  hi~ 

y un.  Comme  il  n’y  a rien  de 
certain  là-dcflus,  Euthymiusa 
eu  plus  de  raifon  de  ne  parler 
de  cette  verfion  qu’en  general. 
On  lit  icy  à la  marge  du  MS. 
qui  porte  le  nom  de  Theo- 
phyla&e  A ficttîuy  com- 
me fi  cet  endroit  avoit  été  pris 
d’Ammonius-,&  c’eft  apparem- 
ment ce  qui  a donné  occafion 
à quelques  Grecs  d’attribuer 
le  recueil  entier  à Ammonius. 

Le  verbe  Grec 

Tirai  y qui  cft  exprimé  dans 
nôtre  V ulgatc  par  traducerey  li- 
gnifie félon  luv  mener  quel- 
qu’un devant  les  juges  en  dé- 
nonçant fon  crime,  (é)  Un 
homme  , dit-il , étoit  cenfé 
‘Epgy.iïttyficLilTcn  y dénoncer  1 à 
femme,  lors  que  la  foupçon- 
nant  il  la  produifoit  devant  le 
Sanedrin  , & qu’il  l’accufoit, 
la  fàiiant  ainli  fortir  publique- 
ment de  fà  maifon.  C’eft  ce  que 
S.  Chryfoftôme  appelle,  c*- 

•npirdietv  k.  «ç  JïK.ctf>t(/ov  iyMt. 

Fff  * Les 


( b ) na^ittyftamcaf  $ ihiyrn  Smr  àttlf  «Æ?  <ti  nwifpm  r.yk  ¥ tiws- 
Ade fifclui  y mi nyif*  tuutÏw  , jyq  ii*f  mùîluî  (ptutfàf  amAutt  tsn  <f 

tltùttA.  Euthyra.  Comm.  in  Cap.  i.  Mattk  v.  19. 

/ 


Thtcfhyl. 

inir. 

Çtrmtt.m 


Mttth. 
l:  19. 
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Les  Juifs  qui  entendent  ce 
partage  d’Ofée  cité  par  Saint 
Matthieu  , J'ay  appelle  d'E- 
gypte mon  btls , de  leur  re- 
tour d’Egypte , objectent  aux 
Chrétiens  que  l’Evangelifte  a 
Mtnh.  détourné  le  fens  de  cette  Pro- 
1:1  *’  phetie  pour  l’accommoder  à 
ion  dertèin.  Euthymius  leur 
répond  que  c’eft  une  des  réglés 
de  la  Prophétie  , qu’il  y ait 
fouvent  des  chofès  qui  s’en- 
tendent à la  lettre  de  cer- 
taines perfonnes,  & qui  trou- 
vent leur  accomplirtèment  en 
d’autres.  Ce  qu’il  juftifie  par 
des  exemples , o u 3 rin  «q- 

<Pif Teictf  tçi  , ri  mX^ciKiç 

pffivttl  fiiV  Mr  <xAA«v  , 'zsy.r^n^- 
vaH  ']  i P’  iripvf. 

Il  remarque  judicicufemcnt 
uttth.  fur  cette  exprertionewee/^wj- 
J:  *•  là , qu’elle  ne  dcfïgnc  point 
une  véritable  fuite  de  tems, 
puis  qu’il  s’eft  paflë  plulieurs 
années  entre  ce  qui  efi  raporté 
icy,  &ce  qui  précédé,  (r  )Cërt, 
dit-il  , la  coutume  de  l’Ecri- 
ture de  dire  tout  d’une  fuite 
en  ce  tems-là , pour  toute  for- 
te de  tems  qu’elle  veut  mar- 
quer, Indiquant  feulement  le 
tems  que  les  chofcs  qu’elle 
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veut  raporter  font  arrivées  j 
comme  l’Evangelifte  a fait  en 
ce  lieu,  où  il  n’a  point  parlé  des 
fait  qui  ont  été  entre  l’un  & 
l’autre.  Il  fait  la  même  ob- 
fervation  fur  ces  mots , alors  on  u»ttb. 
luy  prefenta  un  pofjede  : ce,t:*** 
qu’il  eft  à-propos  de  conlide- 
rer  ; autrement  on  cherchera 
de  la  fuite  dans  les  écrits  des 
Evangelifles  des  Apôtres , en 
des  endroits  où  il  n’y  en  a au- 
cune. Ils  ont  joint  enfèm- 
blc  plufieurs  faits  fans  avoir 
égard  à l’ordre  des  tems , auf 
fi  bien  que  les  Ecrivains  du 
Vieux  Tellament. 

Il  a interprété  le  moteiçpu- 
eu , qui  lignifie  à la  lettre 
à penitence , comme  s’il  y avoit 

/xiQucicu  , à caufe  de  la  u*nh. 
penitence-.  car  Saint  Jean,  dit- 
il , les  batifoi t confertans  leurs 
pechez  ou  fc  repentant,  e’£«- 

^oAsyK/ttii'Kf  jàfi  cw]h f,  « t vv 

f*t&vcîiv?éç  t£cc'£tt?f.  Il  n’a 
point  lu  en  ce  heu-cy,  non 
plus  que  Thcophylafte , ^ 
i tv(/  , & dans  le  feu.  Il  ajou- 
te même  que  ce  mot  n’eft  que 
dans  Saint  Luc.  Mais  il  y a 
dans  les  deux  MSS.  du  Roy 
une  fcolic,  qui  marque  que  cet- 
te 


( C ) E’S#*  içi  T?  1»  , é*  ? r.fxifeut  ixtitcut , Uf  Xtyw » «$’ 

S »>  , ir.hdrtf  prirtt  «V  Kcupav  oxfincr  é*  ù yiyiviv  à iir.y^miâaf 

fit\tTU4 , Vf  H3Ù  nui  i Æoyfito'pn  im ir,n  t»  c*  laQpipMpttit.  ld. 
Euthyna.  in  Matth.  Cap.  - 


v 
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te  addition  x,  my. , fignifie  une 
grâce  plus  abondante.  Hcn- 
tenius  a lu  la  même  fcolic  dans 
fon  exemplaire:  & ainfi  les 
Grecs  font  partagez  entr’eux 
fur  cette  leçon. 

Il  trouve  au  Chap.  4.  v. 
1 5 . de  grandes  difficultez  dans 
l’explication  de  la  Prophétie 
d’Ilaïe , que  Saint  Matthieu 
n’a  raportéc  qu’en  abrégé,  & 
(ans  garder  même  l’ordre  des 
paroles.  Après  avoir  eu  re- 
cours au  Prophète  même,  il 
ajoûte  cette  reflexion , qu’on 
appliquera  à plufieurs  autres 
partages  du  Vieux  Teflament 
citez  dans  le  Nouveau.  Ne 
(d)  vous  étonnez  point  fi  cet 
Evangclifte  n’a  pas  produit 
les  paroles  entières  au  Pro- 
phète: car  ileft  bon  de  lavoir 
en  general , que  les  Evanec- 
liftes  raportent  quelquefois 
les  paflàges  entiers,  & qu’ils 
les  abrègent  quelquefois;  qu’ils 
gardent  à la  vérité  quelquefois 
Te  lens  entier  des  mots  > mais 
qu’ils  en  changent  quelques- 
uns  qu’ils  ne  confervcnt 
point,  quand  cela  ne  doit 
aporter  aucun  préjudice  au 
lens  du  difeours. 


Au  Chap.  8.  du  même  S. 
Matth.  v.  2 6.  où  il  y a dans  le 
Grec  'i7nlifir\n , que  les  nou- 
veaux interprétés  ont  traduit 
par  reprendre , ou  parler  avec 
menaces  y folon  le  lèns  gram- 
matical , il  obfcrve  qu’il  ligni- 
fie Amplement  commander , 
E'7nHfninv  àlh  §"  t7nra£f  ; ce 
qui  s’accorde  avec  la  verfion 
V ulgate.  Il  a fait  une  fembla- 
ble  remarque lùr  le  Chap.  12. 
v.  16.  où  il  y a aulli  dans  le 
GrecfTnSftiraï , &danslaVul- 
gate  pracepit , commanda. 

Au  Chap.  10.  v.  2.  où  Saint 
Pierre  eft  nommé  le  premier 
entre  les  Apôtres , il  dit  que 
l’Evangelifte  l’a  mis  à la  tête 
des  autres,  non  feulement  par 
ce  qu’il  étoit  plus  âgé  que  fon 
frère  André , mais  aufli  parce 
qu’il  les  furpafloit  tous  en 
fermeté  , a'mà  xàf  <i{  œiflv» 

S>]^<f>epaé-npcv  rp  fttfypyni'lt  : 

& que  c’cfl  pour  cette  raifon 
quej.  Christ  l’ayant  nom- 
mé ‘Pierre , ajouta , fur  cette 
pierre  je  bâtirai  mon  Egltfe. 

Sur  ces  mots,  Le  Fi/s  de 
l'homme  eft  le  maître , même  du 
Sabbat  y il  fait  une  reflexion 
F f f 3 qui 


( d ) Ei  3 f"!  cixiçyt*  m -ïfjprïmà  ni nx.i  pd&  y fui  fa/paers  • yji  pi 
xet^vAixû,;  ytfjmetu  ait  ai  dJayfiAtttu  , Iran  fjfc  eixiçpiuf  r p/û»  àirapur,- 
ptitdinn  • ai  an  3 "iennutunt  eu.  m • arc  n j r ftâ  ? pi lü»  2*lap»oiajr  èAtxM- 
par  pmtùltn  ’ /.{«f  3 t\»aA  eiTm^ir.pr.ruf  \JwaA.aT?*  jt»  , entt  niit  71  fetA- 
Ao»  tw  Asyw  7 in  Aiueunejaf.  Id.Euthym.  in  Cap.  4.  Matih.  v.  1 


SlAtth. 

11.8. 


41+  HISTOIRE 

qui  mcrite  d’être  pefée.  Après 
Mare.  *:  avoir  dit  que  Saint  Marc , qui  a 
*7-  auffi  raporté  cette  rcponfe  de 
nôtre  Seigneur  aux  Juifs,  y en 
a joint  une  autre  qui  n’eft 
point  dans  Saint  Matthieu , il 
ajoute  (e)  qu’on  ne  doit  pas 
être  iurpris,  qu’un  Evangelifte 
infère  dans  fon  hiftoirc  des 
choies  qu’un  autre  pâlie  fous 
filcnce  : car  ils  n’ont  pas  écrit 
leurs  Evangiles  dans  le  même 
tems  que  Jesus-Christ  par- 
loit,  pour  pouvoir  fc  rellbu- 
venir  de  toutes  lès  paroles  } 
mais  pluficurs  années  après. 
De  plus  étant  hommes , il  eft 
vraiicmblablc  qu’ils  en  ont 
oublié  une  partie.  C’eft  là , 
continue-t-il , la  folution  qu’on 
doit  donner , lors  qu’on  trouve 
des  additions  & des  omifTions 
de  cette  nature.  Quelques-uns 
auffi  d’entr-eux  ont  omis  des 
chofes  pour  abréger , & il  y 
en  a d’autres  qu’ils  n’ont  point 
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jugé  neceflàires.  Cette  obfèr 
vation  d’Euthymius  eft  d’une 
grande  étendue. 

Ce  dotte  Commentateur  a 
remarque  fur  ces  mots  nAe'i  «•>»*• 
, pluficurs  Prophètes , lj:  ’7* 
qu’on  peut  les  entendre  de 
tous  les  Prophètes  en  general , 
parce  que  le  mot  de  pluficurs 
eft  fbuvent  dans  le  N.  Tefta- 
ment  pourccluydc  tous , m\- 
Asi  cuu  5 vnxvitç  : ce  qu’il  con- 
firme par  divers  exemples.  Il 
répété  cette  obfervation  en 
d’autres  endroits  qui  font  d’u- 
ne plus  grande  importance} 
comme  au  Chap.  20.  v.  28.  où 
il  eft  dit  que  Jesus-Chr.ist 
eft  venu  pour  fervir , & don- 
ner fa  vie  en  rançon  pour  plu- 
Jieurs  : il  dit  (/)  que  l’Evan- 
gelifte  a mis  en  ce  licu-là  plu- 
Jieurs  pour  tous  t félon  le  ftilc 
ordinaire  de  l’Ecriture  : car  J. 
Christ  a donné  là  vie  pour 
tous , & a racheté  tout  le  mon- 
de. 


( e ) Où  Xfî  J 9 wufxâÇnr  t!  n S dlxyftkiM  «Üçijroi  * J 

c *âr©-  «^/A lumttt  • fi  âfjua  rû  kiym  + Xf>5»r  tyçp^a»  m do eef- 

yikm , ir*  wtirlut  ôf*S  r aùnf  klyur  àta+irr,uo rdC«r  i^citr  • àJket  ÇS 
tnlkàe  Capot  imculàf  • tin®*  eitiptimif  er£f  Munit  éBnkaÿitôoi  Tira 
tnjilui  t%f  ^ Avoir  sRii  r •nilretr  zrfji&itxûr  n «^>£Af<+twr  • si  foaxif  3 1 L 

numfdur  rntl  ntif  mtftkifxmnr  • fo  j an  £ ùc  an  ar syxaita.  Id. 
Euthym.  in  Cap.  12.  Matth.  v.  18. 

(f)  j ruis  ctv  «racr^f  A iyt"  mSvsûuc  jS  ii  yçgeÇÎ  mft.ite , 

emrfaç,  <p>iri'  vjwj»  rmilur  fi  li«u  + vf/v;ç/u/  mtrÇf  iAvitaew- 

1»  • n‘  «•&<>)  ÔÎAomf  coiunrn»  rÿ  I*Ari«.  Id.  Eutbym.  in  Cap.  10. 
Matth.  v.zS. 


Hmtlh. 
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de,  bien  que  plufieurs  foient 
demeurez  dans  la  fervirude, 
parce  qu’ils  ont  voulu  y de- 
meurer. Sur  ces  autres  mots , 
C'eft  mon  fang , le  fang  du  N. 
Teftament  qui  est  répandu  pour 
plufieurs  , il  obfcrvc  que  dans 
l’Ancien  Teftament  le  l'ang  de 
l’Agneau  n’éroit  répandu  que 
pour  les  feuls  Juifs}  mais  que 
le  fang  dej . Chr  is  t eft  répan- 
du généralement  pour  tous  les 
hommes,  le  mot  de  plufieurs  li- 
gnifiant tous  en  ce  lieu,  n«A- 
Aaif  riïf  mîv'Q.f  A tfi. 

U remarque  lur  ces  mots  qui 
font  au  même  endroit,  ‘Pour 
la  remijjion  des  pechez  , que 
(g)  comme  P Ancien  Tefi ornent 
avoit  des  viïïimes  & du  fang , 
de  même  le  Nouveau  a le  corps 
& le  fang  du  Seigneur,  qui  n'a 
pas  dit  ces  chof es  font  les  fym- 


boles  de  mon  corps  & de  mon 
fang  ; mais  elles  font  mon  corps 
même  & mon  fang.  Il  faut 
donc  ne  pas  regarder  la  nature 
des  choyés  qui  font  devant  les 
yeux , mais  leur  vertu  : car 
comme  il  a déifié  fumaturelle- 
ment  la  chair  à laquelle  il  s' eft 
uni , il  change  de  même  d'une 
maniéré  qui  ne  peut  s'exprimer 
ces  chofes-là  en  fon  corps  mê- 
me qui  donne  la  vie , & en  fon 
fang , & en  fa  grâce.  L’on  a 
mis  icy  à la  marge  du  MS.  du 
Roy  cotté  2401.  la  note 
c'elr-à-dire  , comme  nousl’a- 
vons  expliqué  cy-deflus,^^ 
vertu  & , belle  penfee. 

Il  s’étend  encore  plus  au 
long  fur  le  myftere  de  l’Eu- 
chariftic,  interprétant  le  ver- 
fot  55.  du  même  Chapitre. 
(h)  Croyons  y dit-il , toujours 

à 


(g  ) tfærtf  *V  n *kA tu»  aJgtJ’ÎKf  ««^*5  "JC”"  *"T“f  «CS1 

ii  Kjutr, , ts  rüfx»  te  tuu»  S tiaxri-n , oix  h tu  $ J71  rtu>&  n’m  srtif *- 
GcX»  S cttutûit  ftK  1 yq  S tüftdit  un  • «Si’  en  toi/hx  tint  euù ts  ts  eûyui  (ax% 
ndi  xt!rb  ts  tùuci  /ait  AsiWr  mi  fi if  «TOf  ^ <pùnr  t if**, 

artf(  ¥ itwatti*  rulxiir  • ùsartç  vjerffÇu<tf  tSrén  crejQkinp5«tfWi 
tx'fxa,  ixetf  "invffvirttf  ut{sx3iû  raï/'Q.  ùt  avr'e  ts  frctnibr  tLmi  ai(A», 
K eu/Te  ts  -rifAiiv  tùiril  euuei  £ tit  t yjxti*  *urd.  Jd.  Lurliym.  in  Cap.  16. 
Matth. 


(h)  H'uüç  •m'rtw  m.vQ.yji  t »©««,  ij  f«i  avZiAfyùu^.-  ij  <s» 

nuf  ttuvd  Xiytfi^ov  iteuiiot  Steu  taxfi  “isiï  ÿuinfiK  Xoyt(jAe~ç  1 j ? s4>»«  , 
tç*  lij  As ja(jaûv  «j  à il***  ki tyiùnp®-  è Xàj<&  «irî/ , j 3W  t 

Mi*u%s , (a >1  to  Sfjxnfâ^»  |UO>s>  liximvnt  • ci)*, à letf  Ao'}«f  ? J«- 
sarsTK  nnStifJfjat  • ^ Ç*ai  , riri  iîi  n rûuei  fut , il  tkts  ifi  ri  tutACt 

fut , TFttSotfAtÿv.  )L  m iSuetfiu  ’ A Jo  JJ  cRn'  f , eu&tpsr  (Jfa* 

ts  * •».«*  re«rsr  ri  îw^or  n‘  stVstA'>>’!<nf-  IJ.  Eutbym.  ibid. 
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à la  parole  de  Dieu  , & n'y 
contredifons  jamais , bien  que 
ce  qrf il  nous  dit  paroiffe  con- 
traire à nos  raifonnemens  & à 
ce  que  nous  voyons  : que  fa  pa- 
role Remporte  fur  ce  que  la  rai- 
fon  & la  vue  nous  reprefentent. 
Agijfons  aujji  ainjt  à f egard 
des  redoutables  myjleres  s ne 
regardant  pas  feulement  ce  qui 
eïl  devant  nos  yeux  , mais 
croyant  aux  paroles  du  Sei- 
gneur,puis  qu’il  dit  c'efl -là  mon 
corps  , & c'en-là  mon  fang. 
Soyons  perfuadez  & croyons: 
car  il  en  eH  de  même  du  Bat ê- 
? ne , où  Peau  en  à la  vérité  fen- 
fible  i mais  la  régénération  en 
le  don  que  nous  ne  connoiffbns 
que  par  l'entendement. 

Ces  paroles  du  même  Cha- 
pitre de  S.  Matthieu  , Le  foir 
étant  vaut  Jésus  fernit  à ta- 
ble avec  fes  douze  Difciples , 
luy  donnent  occafion  de  trai- 
ter une  queftion  qui  a été  au- 
trefois agitée  parmi  les  Grecs  ; 
favoir  lï  nôtre  Seigneur  fit 
alors  la  Pâque  qui  étoit  or- 
donnée par  la  Loy.  11  y a eu 
des  Ecrivains  Grecs,  & en- 
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tr’autrcsPhiloponus,  qui  ont 
foutenu  qu’il  n’avoit  point  fâ- 
tisfait  à la  Pâque  des  Juifs  l’an- 
née qu’il  mourut.  On  peut 
confulter  là-defius  la  Chroni- 
que d’Alexandrie,  & la  Biblio- 
thèque de  Photiiis,  qui  font 
mention  de  quelques  anciens 
Auteurs  qui  ont  étédeccfcn- 
timent:  mais  S.  Chryfoftôme 
ayant  foutenu  le  contraire,  la 
plupart  des  Grecs  l’ont  foivi. 
L’on  prendra  neanmoins  gar- 
de que  l’auteur  de  la  Chroni- 
que d’Alexandrie  n’eft  pas 
toujours  exaét.  Euthymius 
qui  traite  cette  queftion  en 
cet  endroit  aufli  bien  que 
Thcophylatte , produit  quel- 
ques-unes des  raifons  fur  lef- 
qucllcs  on  apuyoit  l’opinion 
oppofée  à celle  de  Saint  Chry- 
foftôme -,  & je  ne  doute  point 
qu’il  n’ait  eu  en  vûë  Phiiopo- 
nus.  La  première  de  ces  rai- 
fons eft  (/)  qu’il  étoit  le  trei- 
ziéme jour  du  mois,  au  lieu 
u’on  ne  pouvoir  manger  la 
àque  que  le  quatorzième  : 
la  fécondé  eft , que  la  Loy 
commande  expreflément  de  la 

man- 


( i ) O'u  TCtncufiKÛ-m  <nnîfxlwe(ldi-  5 *$  ¥ 
n , rjJÏ-nifo  ioS-. n , îr®* 

5 ùAmct  • k,  c-n  imiip.Çr  ifat-n  $ weî  • 

\uû  5 w ^ l-n  Mit  uè*o*  $*• 

yeïv  , Ç*pst  Id.  Euthyna.  in  Cap.  i6.  Matth. 

verf.  îo. 
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manger  debout , & il  étoit  | de  manger  cette  Vaque  avant 


couché  : la  rroiiiéme  confifte , 
ai  ce  qu’on  offroit  entière- 
ment avant  l’immolation  de 
l’Agneau  tout  ce  qu’on  pou- 
voit  trouver  de  pain  levé , & 
qu’on  le  brûloit  -,  au  lieu  que 


que  de  fouffrir  , que  J F.  s us  - 
Chrïst  prévint  la  Pâque 
des  Juifi}.  Cela  lignifie  félon 
luy , J’ay  fait  toute  la  diligen- 
ce poffible  pour  manger  cette 
année  la  Pâque  avec  vous  , 


Z 


dans  cette  aétion  de  Jésus-  n’ayant  point  attendu  letems 
Christ  il  y a du  painordinai-  préferit  par  la  Loy  , de  peur 
rc,  qu’on  diftribuë  en  le  rom- 
pant: la  quatrième  eft,  qu’il 
n’étoit  permis  de  manger  que 
du  rôti , & il  y a icy  une 
loupe. 

Nôtre  Commentateur  ré- 
pond à toutes  ces  raifons  en 
particulier  : mais  étant  préve- 
nu de  l’opinion  de  ceux  de  Ibn 
Eglifc  à l’égard  du  jour  que 
Jesus-Christ  fit  la  Pâque, 


uc  h mort  que  je  dois  louf- 
fur  une  croix,  ne  loit  un  ob- 
ftacle  à la  Cène  Legate  & à la 
myftique.  T*7i?i  t<nr«- 

daaa  ii  J cnxuja  tu  tu 
tpetyéiv  fttS-'  vjjtÀir  , fin  àva fiti- 
»CK  T VtVtfuQliVOV  KtUfO»  , l»a 

ftrj  T»  * çttvtS  X4>*vry 

VtfllXS»  SSmt»  KSU  1»»  ftvçi- 
ns». 

En  fécond  lieu  il  répond , 


les  reponfes  en  font  moins  fo-  que  pour  ce  qui  eft  de  a ma- 
lidcs.  Ilavoiie  que  nôtre  Sci-  niere  de  manger,  ilyadel’ap- 
gneur  anticipa  d’un  jour  le  parence  qu’ils  mangèrent  d’a- 
tems  de  la  Pâque,  parce  qu’il  bord  étant  debout , comme  il 
cdnnoifloit  que  lesjuifs  le  fe-  étoit  ordonné  par  la  Loy,  & 
roient  mourir  le  quatorzième  ; qu’ils  fc  couchèrent  en  fuite 


étant  jufte  que  ccluy  qui  étoit 
le  véritable  Agneau  fut  immo- 
lé le  jour  de  l’immolation  de 
l’Agneau  typique , ou  qui  n’é 
toit  que  la  figure.  D’où  il  con- 


jour  fouper.  A l’égard  du 
jain  levé  Sc  de  la  foupe,  on 
es  mit  fur  la  table  après  qu’ils 
eurent  mangé  la  Pâque  : car  le 
14.  jour,  auquel  il  étoit  defen- 


clut  qu’il  accomplit  la  Pâque  du  de  garder  quoy  que  ce  foit 


Luc.  11: 

ir- 


Legale  , & qu’il  donna  à fès 
Apôtres  la  Pâque  fpirituelle 
Ot/Va  potç  x,  vcuins»  iTJhnpvn  tjw- 
%a  £ "**  mdjftdUns».  Il  croit 
qu’on  peut  prouver  de  ces  pa- 
roles , J'ay  tu  un  grand  dejtr 
Tome  III. 


de  pain  levé , n’étoit  point  en- 
core venu.  Mais  fi  cela  eft , 
ajoûtc-t-il , pourquoy  les  E- 
vangeliftes  n’ont-ils  point  par- 
lé de  l'anticipation  de  la  râ- 
que?  A quoy  il  répond,  que 
Ggg  c’eft 


HISTOIRE  CRITIQUE 


4,18 

c’cft  (è)  parce  qu'il  n’étoir 
point  ncceflaire  qu’ils  en  par- 
laffènt:  car  de  quelle  utilité  ce- 
la étoir-il  pour  les  Clirêticns  ? 
Ceft  pourquoy  ils  ont  à la  vé- 
rité pafle  ce  fait  -,  nuis  ils  ont 
traité  avec  plus  d’exaélitude  ce 
qui  apartient  à la  Cène  myfti- 
que»  comme  ayant  ncceflaire- 
ment  de  la  liaiion  avec  nôtre 
creance. 

S’il  étoit  vray  comme  les 
Grecs  l’afiürent , quejEsus- 
Christ  eût  anticipé  le  jour 
de  la  Pâque , il  (croit , ce  me 
fcmble,  mieux  félon  ce  prin- 
cipe de  nier  qu’il  eut  fait  la  Pâ- 
que Legale,  l’Agneau  ne  le 
pouvant  manger  que  le  14. 
jour.  Mais  S.  Chryfoftôme  & 
la  plupart  des  au  1res  Commen- 
tateurs Grecs  a flùra ns  qu’il 
a toujours  accompli  la  Loy, 
comme  il  le  témoigne  luy-nvê- 
mc  y il  6’enfuit  abfolument 
qu’il  a fait  la  Pâque , auffi  bien 
cette  demiere  année  que  les 
précédentes,  & c’cft  ce  qui  les 
embarrafle  j au  lieu  qu’il  y a 
bien  moins  d’inconvcniens 
dans  l’opinion  des  Latins.  En 
effet  le  (entiment  de  ces  Grecs, 
qui  ont  prétendu  que  Jésus- 


Christ  n’a  voit  point  mangé 
cette  année  la  Pâque  Juive,  a 
paru  ft  abfurdc  à Maldonat» 
qu’il  n’a  pas  cru  qu’on  dût  s’ar- 
rêter à le  réfuter,  jugeant  qu’il 
étoit  manifeftement  oppofe 
aux  paroles  des  Evangcfiftes, 
Quod  cittn  omnes  Euangelijhe 
tara  apertè  teftentur  eum  Pa- 
feba  manducaJJ'e , refntatione 
non  mdiget. 

Pour  revenir  à Euthymius, 
le  même  Maldonat  témoigne 
qu’il  eft  difficile  d’exemter  de 
rclagianifmc  (à  remarque  fur 
ces  paroles,  Je  ne  fuis  point 
venuappeller  les  jujles  à péni- 
tence , mais  les  pécheurs , à 
moins  qu’on  n’adouciflc  (on 
expreffion  : car  il  fait  parler 
en  ce  lieu-là  Jesus-Christ 
comme  s’il  n’étoit  point  venu 
pour  les  juftes , qui  peuvent 
d’eux-mêmes  (c  (auver , mais 
feulement  pour  les  pécheurs 
qui  ont  befoin  de  pcnitence. 
L’on  ne  peut  cependant  l’ac- 
culèr  de  Pelagianiftnc,  parce 
qu’il  a fuppoléavcc  les  autres 
Peres  Grecs  une  grâce  genera- 
le qui  eft  donnée  à tout  le 
monde  , & qu’il  a reconnu 
après  eux  que  la  volonté  de 
l’hom- 


(k)  tuSli  cix  lw  aira.f*.cüo r ti  «6»  iWt rçttWM  • ni  jS  «»  nnù  mwfnXy.rt 
Xttwiîï  tj  TtwTKt  iiiyrif  J.  Ttwtijj  fmfliçpuar  • -rets  j Asytis  S fivçt- 
m itinu  ÿikomternper  vtfQiùrt/^etr , ms  aiafiuumTsilse  £ euvuHt kututip  -f 
•ijuiîr  ms sus.  Eu  thym.  ibicL. 


MtUtn. 
Cemm. 
in  C.  16. 
Mnttb. 
V.  10. 


Mjlth. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Cha t.  XXIX.  4x9 


tmhjm.  l’homme , quelque  bonne  & 
portée  au  bici  qu'elle  (bit,  ne 
Mstib.  iàuroit  rien  faire  fans  la  grâce. 
v • **•  Audi  ce  dofte Jcfuire  luy  a-t-il 
rendu  jufticc  , ajoûtant  qu’il 
ne  condamne  nullement  l’Au- 
teur qui  cft  orthodoxe , pieux 
& /avant,  mais  feulement  Ion 
exprdTion  qui  paraît  trop  li- 
bre. Qttanquam  , dit-il , non 
auclorem  qui  & Catholicus  & 
pius  & eruditus  eft  , fed  au- 
ftoris  minus  cautum  loquendi 
modum  damno. 

Il  y a plufieurs  autres  en- 
droits où  ce  /avant  Commen- 
tateur pourrait  être  foupçon- 
né  de  relagianifmc , aufquels 
neanmoins  Maldonat  n’a  point 
touché  * ne  croyant  pas  qu’il 
fallût  juger  de  la  doctrine 
d’Euthymius  par  raport  à cel- 
le de  S.  Augulfin.  Il  parle  le 
langage  de  ion  Eglifc  dans  la 
remarque  qu’il  a faite  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ  , 
ssatth.  Qif  il  eût  mieux  valu  queju - 
x&  1+"  das  ne  fut  point  venu  au  mon- 
de.  (/) Quelques-uns , dit-il, 


afiùrenc  qu’il  n’y  avoit  point 
de  la  faute  de  Judas,  puisqu’il 
a accompli  ce  qui  avoit  été  dé- 
terminé auparavant  * aufquels 
nous  répondons  qu’il  n’a  pas 
trahi  Ion  Maître  parce  que  ce- 
la avoit  été  déterminé  aupara- 
vant ; mais  il  a été  déterminé 
parce  qu’il  l’arrahi,  Dieu  ayant 
prévu  tout  ce  qui  devoir  arri-  ' 
ver  : car  cet  homme  devoit 
être  véritablement  tel , non  de 
là  nature  mais  de  là  volonté. 

Il  oblcrvc  fur  ces  mots  de  S. 

Jean  , Afn  que  tous  cruffent  j,»m. 
par  luy , que  ) can  a à la  vérité  ,:7- 
rendu  témoignage  afin  que 
tous  cru  (lent , & que  cepen- 
dant tous  n’ont  point  cru  : car 
la  fby  n’cft  pas  contrainte  mais 
volontaire,  où*  cm.  /3<*$  if 

7nçif,  dftC  à*.  aQmifum (.  Il 
ajoute  en  fuite  far  ces  autres 
mots,  Il  était  la  lumière  veri- 
table  qui  illumine  tout  homme 
qui  vient  au  monde  : s’il  (m)  il- 
lumine tout  homme  qui  vient 
au  monde , comment  e(l-il 
refté  tant  d’hommes  qui  n’ont 
Ggg  2 poinc 


( 1 ) Qxïi  Si  tivit  ou  «r/fx&irafc  fçi  ti  'BfjcigjÇufaov  3-kvrodmt , 7rflf  St 
Ô7!  li  J\il<  «£9*6* J»  • 2^  nn  mtfiSetxtt  , «Sux  Silh  xtcfiSutxt  Stfcp 
tiTt»  wo a/e>îB  > S BtS  7#  mtvîuç  ’ianGneifb'M  * jS  Stuç 

’&nGlwai  Tt/wT®’,  cvx  cm  <pJoTo*r,  «&’  cm  offeufinat.  ld.  Euthym.  in 
Cap.  26.  Matth.  v.  14. 

( m ) E <5  Mft* to»  if%ô/Jjvcr  oV  ï r&Qjur , xüç  •nrrm 

ttycinpt  ; m <4»  "f  aultir  mft  mir&e  (par/fn*  e! 

«Çif- 


1 


Ji*nn. 

11:38. 
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point  été  illuminez  ? Il  répond  j 
que  pour  ce  quieft  de  Jésus- 
Christ  il  illumine  tout  le 
monde  ; que  s’il  y en  a quel- 
ques-uns qui  demeurent  fans 
être  illuminez  , cela  vient  de 
leur  volonté  : car  la  grâce  de 
b lumière  , ajoute-t-il , a été 
répandue  généralement  fur 
1 tous  à l’exemple  du  iolcil  j 
mais  ceux  qui  ne  veulent  point 
joüir  de  la  grâce , font  eux-mê- 
mes la  caule  de  ce  qu’ils  ne 
lbnt  point  illuminez. 

Les  Livres  du  Nouveau  Tcf- 
tament  étant  remplis  de  par- 
ticules caufales , quifemblent 
détruire  b liberté  de  l’homme, 
il  remarque  à l’imitation  des 
autres  Commentateurs  Grecs , 

3u’on  ne  les  doit  point  confi- 
erer  comme  caulàles,  ayant 
été  miles  feulement  pour  figni< 
fier  ce  qui  devoit  arriver.  C’cft 
en  ce  fens  qu’il  explique  cette 
expreflion  de  S.  Jean  , Afin 
que  cette  parole  du  'Prophète 
Ifàïe  fût  accomplie , K cmtov- 

5*,  dit-ll,  7»  , cto  tçw  cu~ 

UcXsÿiXi  y ci/d  ÔK.ZdaiVfy  *,7Vl 
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‘Bkrpvarvç  & Ce  qu’il 

étend  généralement  à tous  les 
endroits  où  cette  expreflion 
& quelques  autres  fcmblablcs 
fe  rencontrent  : car , comme  il 
ajoûrc,  les  chofcs  que  les  Pro- 
phètes ont  prédites  ne  font  pas 
arrivées  parce  qu’ils  les  ont 
prédites  3 maïs  elles  font  pré- 
dites parce  qu’elles  dévoient' 
arriver.  Il  répété  la  même  cho- 
ie lùr  ces  mots  du  verict  fiii- 
vant , Oefl  pourquoy  ils  ne  jcm. 
pouvaient  croire  parce  qu'Ifaïe  ,1:3* 
a dit  y où  il  remarque  en  mê- 
me tems  que  ne  pouvoir  point , 
lignifie  aulli  ne  vouloir  point  y 
Te  fdj  àiwa.&frq  ntficûm  KSH 
ri  fir»  j&ÎAfcdatf. 

Il  ajoute  encore  une  refle- 
xion Icmblablc  fur  ces  autres 
paroles  qui  fuivent  immédia- 
tement après  , & qui  parod- 
ient d’abord  avoir  quelque 
chofe  de  dur , Il  a aveugle  nu. 
leurs  yeux  y il  a endurci  leur  v'  4*‘ 
coeur  de  peur  qu'ils  ne  voyent 
&c.  (»)  Cch , dit-il , eft  auflî 
une  maniéré  déparier  propre 
à l’Ecriture , de  faire  Dieu  au- 
teur 


e ï iculût  ■zejcûfitn  saVifinr  • «i  pfc  $ $ QtJsc  «ÎAiW  î/- 
xtur  $îri rnitfcf  âzt'ûf  w ci  3 fri  ÿiKcnnc  ZttcAxûou  T5  , 

euS-al  ! ur,  puh&lwai  cûnci.  Id.  Euthym.  in  Cap.  1 . Joann.  v.  40. 


in  Cap.  1 1.  Joann.  v.  40, 
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teur  de  ce  qu’il  ne  fait  que  per- 
mettre : car  ces  mots,  il  a aveu- 
glé , il  a endurci , font  la  mê- 
me chofe  que,  il  a permis  qu’ils 
fujjént  aveuglez  & endurcis , 
commune  pouvant  plus  être 
guéris:  car  il  ne  tire perfonne 
par  force , chacun  ayant  fa  li- 
berté. Ce  qu’il  confirme  par 
plufieurs  autres  exprdlions 
tant  du  Vieux  que  du  Nouv. 
Teftament. 

Jen’aurois  jamais  fait,  fi  je 
voulois  raporter  en  detail  tous 
les  lieux  où  ce  lavant  Com- 
mentateur fe  précautionncj  de 
peur  qu’on  n’attribuë  à Dieu 
ce  qui  vient  purement  de  nous. 
11  aflùrc  après  avoir  conféré 
avec  foin  plufieurs  partages  en- 
• femble  , que  ce  font  des  fa- 
çons de  parler  propres  à l’Ecri- 
ture : ce  qu’il  avoir  apris  des 
plus  anciens  Dotteurs  de  l’E- 
glile.  J ’inicrerai  encore  icy  la 
reflexion  qu’il  a faite  fur  ces 
jo»nn.  paroles  , Afin  qu'il  dorme  la 
«7:*-  vie  etemelle  à tous  ceux  que 
vous  luy  avez  dormez.  Au- 
tant (o)  , dit-il,  que  cela  cfl 
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en  luy.  Si  quelques-uns  n'ont 
point  cru , & n'ont  point  repu 
la  vie  étemelle , c'efî  leur  pro- 
pre faute  : car  il  a plu  au  'Pè- 
re que  le  Fils  donnât  le  pouvoir 
à tous  par  la  foy>  & que  tous 
fuffent  fournis  au  joug  de  fies 
commandement.  LeFilsaauf-. 
fi  dorme  à tous  par  le  rninifiere 
des  Apôtres  l'Evangile  y qui  eïl 
la  connoifi'ance  de  dJieu , en  la- 
quelle confifie  la  vie  etemelle , 
comme  communiquant  la  vie 
éternelle.  Mais  ceux  qui  ne 
font  point  fournis  y & qui  n’ont 
pomt  reçu  cet  Evangile , font 
eux-mêmes  la  caufe  de  leur  per- 
te : car  cDieu  ne  contraint  per- 
fonne malgré  luy  -,  la  vertu  ve- 
nant de  nôtre  choix. 

Enfin  j’ay  raporré  dans  la 
première  partie  de  cet  Ouvra- 
ge, les  obfervations  critiques 
qu’Euthymius  a faites  fur  le 
Chapitre  dernier  de  S.  Marc, 

& fur  le  8.  de  S.  Jean,  lcfquel- 
les  font  des  preuves  de  fa  gran- 
de exattitude.  11  ne  dit  pas, 
comme  Hcntcnius  luy  a fait  Htm». 
dire  dans  là.  verfion,  que  les  n‘-4'• 
G g g 3 douze 


I*  - ■ — ■ ■ ......  I--  I . . - !..  « — ■ 

(O)  O'tfrr  t \ïx  ùml'  ti  Si  -ntts  ru  dJnç&œ* , rn  ÏXxGay  *u!w  ceiutict  , 
“ ttiHT ut  iji  tj  tyxXr.fi*  • 0 fip  jaç  rrarrç  djStKtjitv  .'Vjj  mii  ut  à t \}iç  iÇxffiari) 
3^  t?  ninvfi  >c  mlvn t vitn  t Çfit  T cïtcXÜv  aj>nt  '/JutTWj-  ^ j ijbf  3 irin 
thfep  t "iançixuv  Situxi  Ta  diuyfiXiot  T ÿscyrmaix*  r,nt  içi  *iun& , ciç. 

tùutlts  • ci  ^ t**  firj'i  xiti  t? 

iautlür  xTuKfîau;  eûmi  * tiiltm  *ns»5  Kat&ralx*  fa  • tùftvi  pà  infini.  Id. 

Euihym.  in  Cap.  17.  Joann.  v.  x. 
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douze  verfets  dont  il  s’agit  en 
ce  lieu-là  n’ont  été  interpré- 
tez par  aucun  Commentateur, 
mais  feulement  que  S.  Chry- 
fbftômen’cn  parle  point,  Mijdà 

T Xpvnç c/xoy  thvç  lAvi/j'tvtSrtti 

atîjùi  : car  c’eft  ainli  qu’on  lit 
dans  les  deux  exemplaires  ma- 
nuferits  de  la  Bibliothèque  du 
Roy.  Ce  fcroit  icy  le  lieu  de 
marquer  les  autres  fautes  de  ce 
Traducteur  : mais  outre  que 
cela  ferait  long  & même  en- 
nuyeux , on  pourra  publier  le 
texte  Grec  de  cet  excellent 
Commentaire  avec  une  nou- 
velle traduction.  Il  faut  ce- 
pendant avoüer  que  Hentc- 
nius  eft  beaucoup  plus  cxaCt 
dans  fa  verfion , que  celuy  qui 
nous  a donné  en  Latin  le 
Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  les  Pfcaumes. 

Hentenius  de  plus  a eu  un 
fort  bonexemplaireMS.com- 
me  je  l’ay  reconnu  en  compa- 
rant fi  traduction  avec  les  deux 
manuferits  de  la  Bibliothèque 
du  Roy , qui  font  très-exaCts. 
On  y trouve  aufli  bien  que 
dans  le  lien  des  feolies  qui  y 
ont  été  ajoutées , & qu’il  a fait 
imprimer  en  caraCtcres  Itali- 
ues.  Ce  qui  mérité  le  plus 
'être  conlidcré , c’clt  que  les 
Copiftes  Grecs  qui  ont  écrit 
ces  lcolies  ne  conviennent  pas 
toujours,  y en  ayant  plus  dans 
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quelques  MSS.  que  dans  les 
autres.  Elles  font  à la  marge 
dans  un  des  MSS.  du  Roy, 
& dans  l’autre  en  partie  à la 
marge , & en  partie  dans  le 
corps  du  livre  avec  la  note 
£sà.  feolie  j & quelquefois 
même  fans  cette  note.  Cette 
difFcrente  maniéré  d’écrire  les 
feolies  que  les  Grecs  ajoutent 
à la  plupart  de  leurs  livres , y 
a aporté  beaucoup  de  con- 
fufion  : car  il  eft  arrivé  dans  la 
fuite  qu’on  a confondu  avec 
le  texte  plufieurs  de  ces  feolies, 
comme  il  me  ferait  aifé  d’en 
produire  un  grand  nombre 
d’exemples , tirez  de  ce  Com- 
mentaire d’Euthymius.  Mais 
il  fuffit  d’avoir  fait  cette  obfer- 
vation  en  general , afin  qu’on 
fc  précautionnc  en  lilint  les 
Commentaires  des  Auteurs 
Grecs , où  l’on  a inféré  plu- 
fieurs chofès  après  coup , com- 
me nous  avons  aufii  vû  qu'il 
eft  arrivé  à ThcophylaCtc. 

CHAP.  XXX. 

‘Des  Chaînes  Grecques  fur  le 
Nouveau  Tef ornent  , ér 
premièrement  de  celles  qu'on 
a publiées  fur  le  s Evangile  s. 
Quel  uj âge  l’on  doit  faire  de 
ces  fortes  de  recueils. 

ON  trouve  en  MS.  dans 
les  bonnes  Bibliothèques 
un 


En  1646. 


Tur. 
ftff.tr* 
Ut.  »J 
i,a.c*t 

Cric,  in 
Mntlh. 
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un  allez  grand  nombre  de  ces  S.  Matthieu , Vox  in  Rama  au-  itnnk 
recueils , qu’on  nomme  ordi-  ditaefl , il  a raporté  cette  re-  1:  l8. 


qu< 

nairement  Chaînes , principa- 
lement fur  le  Nouveau  Tetta- 
ment.  Si  lesjefuïtesqui  ont 
publié  celles  que  nous  avons 
liir  les  Evangiles , avoient  con- 
fulté  les  exemplaires  Grecs  qui 
font  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy,  leurs  éditions  ne  leroicnt 
pas  fi  defefhieufcs  qu’elles 
font.  Le  P.  Poflin  avoue  que 
L’ancien  MS.  de  Mr.  de  Mont- 
chal  Archevêque  de  Tolole, 
fur  lequel  il  a tait  imprime/  ce 

Su’il  nous  a donné  fur  S.  Mat- 
îieu  , étoit  fi  défiguré  dans 
les  premières  fueilles,  qu’il  n’é- 
toit  prcfquc  pas  poffible  de  le 
lire.  De  plus  n’ayant  eu  que 
ce  fcul  exemplaire , il  a fuivi 
fes  conjectures  en  pluficurs  en- 
droits de  tout  l’Ouvrage,  Nos 
• m cateris  dtvinando  confit  R ati 
. quantum  profuerimus  arbitrii 
tui  fit. 

C’eft  ce  qui  fait  qu’il  n’cft 
pas  toûjours  cxaCt  dans  ce 

au’il  a produit,  fous  le  nom 
es  anciens  Commentateurs 
Grecs.  Quoy  que  ce  defaut 
puifle  être  quelquefois  attri 
bué  à ceux  qui  ont  compilé  ce  s 
foolics  , il  eft  tombé  luy-mê 
me  dans  pluficurs  fautes,  qu’il 
eft  aifé  de  redrefler  par  le 
moyen  des  exemplaires  MSS. 
Par  exemple  for  ces  mots  de 


raporte  1 

marque  comme  d’Origene. 

Tomr  v\pri}.cv  eripieûvei  t»  T ctfict  , 

Ao  K*1  u T thiïtyyiÇuv  /3»- 

GAivv  a tv  yiypjpùuj,  , ô»  tj 

Ay  itet  $■>; , le  mot  de  Rama  fi- 
gnifie  un  lieu  haut  -,  c'eft  pour- 
quoi il  eR  ainfi  écrit  dans  quel- 
ques Exemplaires , il  a été  en- 
tendu dans  le  haut.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  juge  en  litant  , 
ces  mots , qu’Origcne  a vû  des 
Exemplaires  de  S.  Matthieu 
où  au  lieu  de  t'axai , Rama , 
il  y avoit  itynAp , haut.  Et  en 
effet  j’ay  mis  cette  leçon  entre 
les  diverfitez  du  texte  Grec 
dans  la  première  partie  de  cet- 
te Hiftoirc  , étant  apuyé  fur 
l’édition  du  P.  Pofiïn  : mais 
l’ayant  depuis  conférée  avec 
un  MS.  de  la  Bibliothèque  du 
Roy  , j’ay  reconnu  qu’il  fal- 
loit  lire  , Ev  ntn  r àtUyeifàm 

/ O a \ BibL  Kff* 

yty&Té.ai  t (pwnto-Tp  ^ 

r.Kxâr, , il  y a dans  quel- 
ques Exemplaires  du  ‘Prophè- 
te, la  voix  a été  entendue  dans 
le  haut.  La  diverfité  de  cette 
leçon  tombe  fur  les  Exemplai- 
res Grecs  du  Prophète  Jcrc- 
mie,  & non  pas  fur  ceux  de  SI 
Matthieu. 

Le  defaut  qui  régné  géné- 
ralement dans  ces  Chaînes,  eft 
que  les  compilateurs  y abro- 
gent pour  l’ordinaire  Les  pan> 

les. 
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les  des  Auteurs  dont  ils  pro- 
duifent  les  extraits  , & qu’ils 
fubltituënt  même  quelquefois 
d’autres  mots  en  leur  place. 
Ils  fe  contentent  fouvent  d’a- 

Î)orter  le  l'ens,  ne  faifànt  aucun 
crupule  de  changer  les  ancien- 
nes expreilions  en  d’autres 
plus  claires  , & qui  font  plus 
nouvelles.  Peu  de  gens  croi- 
ront , par  exemple , qu’Orige- 
ne  ait  die  ce  qui  luy  eft  attri- 
bué dans  cette  Chaîne  for  le 
Chap.  i.dc  S. Matthieu  v.  18. 
On  le  fait  parler  ainfi  expli- 
quant ces  mots , Intenta  eft  in 
utero  habens  de  Spiritu  Sanflo, 
Tj?t»  ^ Kj  r àyimQlov  Stifat  K 
tj  épiant  , cela  fi- 

ni  fie  la  fanttijîcatton  & la  con- 
fubftantialité  de  la  Trinité.  Si 
Origene  avoir  parlé  de  la  forte, 
il  n’y  auroit  pas  eu  tant  de  dit 
putes  for  le  mot  de  épi  net , 
confubftantiel , entre  les  Ca- 
tholiques & les  Ariens  , ces 
derniers  ayant  eu  une  grande 
vénération  pour  les  écrits  d’O- 
rigene.  Il  fejpeuc  faire  nean- 
moins que  le  Traducteur  de  la 
Chaîne  ait  lu  en  ce  lieu-là  à la 
marge  de  fon  MS.£,  & qu’il 
ait  pris  cette  note  qui  eft  très- 
fouvent  dans  les  MSS.  Grecs 
pour  le  nom  de  ce  doCte  Pere-, 
au  lieu  que  les  Grecs  s’en  fer- 
vent ordinairement , comme  i 
a été  déjà  remarqué , pour  in- 


diquer üpoùn  vcr.ua. , une  belle 
penfee.  Ce  qui  fcmblc  confir- 
mer cette  con  jecture,  c’eft  que 
dans  une  autre  Chaine  MS.  où  cri.  ms. 
l’on  trouve  une  lcmblable  ob-  Bn'6l^£ 
tervation  for  ces  paroles  de  S. 

Luc , Et  Films  altijjîmi  toc  a-  Lue.  i: 
bitur , on  a mis  à la  marge  ce  **• 
même  ligne  £ , que  ceux  qui 
ne  font  pas  allez  exercez  dans 
a leChircdcsmanufcritsGrccs 
pourroient  prendre  pour  le 
nom  d’Origcnc. 

Le  P.  Pollin  a reconnu  luy- 
même  le  defaut  que  nous  ve- 
nons de  marquer,  à l’égard  des 
extraits  qui  font  raportez  dans 
ces  recueils.  Ce  ne  font , dit- 
il  , que  des  phralcs  rompues 
& abrégées  ou  le  fons  n’eft  pas 
achevé,  comme  je  l’ay  expé- 
rimenté en  copiant  & en  tra- 
duilânt  cet  Ouvrage.  Voicy  fes 
propres  termes  : Equidemtu-  r»f* 
multuaria  phrafis  eff  & prope- 
rant/s  rnanits  compendiis  fubin-*  ’ 

de  curta , quod  non  in  litera- 
rutn  modo  prrefefttnatis  dufti- 
bus  & ftglis  frequentatis  , fed 
& in  f entent  iis  non  raro  hian - 
ttbus  ac  mutilis  nimio  plus 
quàm  necejje  fuit  experiri  de- 
feribendo  vertendoque  tnemmi- 
tnus  : ergo  twnfia,  continus 
ipfa  F atrum  locis , quorum  vi- 
delicet  feripta  ex  tant , de  a lus 
non  opinor  temerè  conjeüo , neu- 
ti  quant  ea  Verbatim  tn  bac  Ca- 

tena 
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tenareddi , fed  vel  colleclorem 
vel  excettoretn  , ejus  qui  lau 
datur  "Pat ns  fententiam  cutn 
fide  executum  in  ver  bis  liber  ta- 
temtenuijje.  Il  aurait  pu  aflîl- 
rcr  hardiment  que  cette  mé- 
thode eft  generale , & qu’elle 
s’étend  également  à tous  les 
Ecrivains , foit  que  nous  ayons 
leurs  livres  , ou  que  nous  ne 
les  ayons  point. 

Ce  Jefuïte  croit  que  cette 
forte  de  ftile  vient  de  la  manié- 
ré dont  ces  Chaînes  ont  été 
u.  Tojfn.  compilées.  Il  juge  (d)  qu’el- 
les  ne  font  pas  de  la  main  d’un 
foui  homme,  mais  de  plufleurs, 

3ui  lifant  enfcmble  le  texte 
’un  Evangile  raportoient  cha- 
cun ce  qu’ils  avoient  lulà-dcf 
fus  dans  les  Pères,  y ayant  un 
Scribe  qui  mettoit  par  écrit  à 
la  hâte,  & fanss’attacher  aux 
mots  ce  qu’on  didloit.  Mais  il 
n’eft  point  neceflairc  de  faire 
aflcmbler  pluficurs  perfonnes , 
pour  former  ces  Chaînes  dans 
l’état  où  nous  les  voyons.  Si 
elles  ne  font  pas  d’une  même 
main , c’cft  qu’elles  ont  été  rc- 
Tome  III. 


touchées  par  plufieurs  Com- 
pilateurs en  différons  tems, 
comme  je  l’ay  reconnu  en  ' 
comparant  enfcmble  plufieurs 
exemplaires  MSS.  Il  s’en  trou- 
ve de  plus  abrégées  les  unes  ’ 
que  les  autres.  Il  y en  a mê- 
me qui  ne  font  compol'ées  que 
de  pures  foolics , làns  marquer 
les  noms  des  Auteurs  dont  el- 
les ont  été  tirées.  Celles-cy 
font  d’ordinaire  plus  exa&cs, 
& d’un  ftile  plus  continue  & 
plus  uniforme. 

Une  bonne  partie  de  ces 
extraits  ayant  été  prifo  de 
longs  difcours,  il  a été  neccf 
faire  de  les  abréger, & de  les  ac- 
commoder au  texte  de  l’Au- 
teur qu’on  expliquoit.  Mais 
après  tout , ce  ftile  rompu  & 
obfcur  vient  fouvent  aufli  des 
paroles  mêmes  des  Auteurs 
qu’on  tranferit.  Comme  ce  ne 
font  que  des  morceaux , elles 
perdent  cette  liaifon  qu’elles 
avoient  dans  le  corps  ac  l’ou- 
vrage avec  ce  quiprccedoir,  ic 
ce  qui  fuivoit.  Il  arrive  alors 
que  pour  avoir  été  trop  exafl 
Hhh  à 


( a ) Vidctur  tx  fubitario  dictionii  modo  nequaquam  uni  us  cura  ac  Jlttdio  con- 
textnm  opus , fed  ex  collatione  multorum  natum , qui  forte  condiftit  bons  certas 
corn  inné 'part  es  ex  hUttbtt  E uangelio  comnmniter  legentes,  qui  J quisque  d P a- 
trum  quopiam  in  eam  parlera  annotation  rcpcrijfet , producere  itt  medium  foliti 
ejfent , excipient e colUtionis  qrtafi  acid  librario,  & onwia  qua  a quoris  ex  Pa- 
trum  nomme  recitarentta  prout  lâchât  rapiente.  Poffin.  Prartat.  Caten.  Gr.  in 
Matth. 
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à raportcr  les  propres  termes 
d’un  Auteur,  on  ne  s’explique 
pas  allez.  C’efteequi  a don- 
né occafion  aux  tradu&eurs  de 
# ces  Chaînes  de  prendre  de 
grandes  libertez  dans  leurs 
verlïons.  Ils  fe  font  émanci- 
pez fous  prétexte  de  donner 
plus  de  jour  au  texte  Grec, 
qui  cil  en  effet  quelquefois 
embarrafle.  Polïin  qui  a bien 
vil  qu’on  luy  pourrait  objedtcr 
de  ne  s’êcrc  pas  allez  attaché 
aux  mots  de  fon  original , don- 
ne pour  exemple  S.  Jerome , 
qui  en  a ufë  de  cette  forte  dans 
la  traduttion-  des  Livres  Sa- 
crez. Mais  cette  imitation  ne 
le  met  pas  à couvert , non  plus 
que  les  autres  interprètes  des 
Chaines  Grecques,  des  fautes 
où  ils  font  tombez  pour  s’être 
trop  éloignez  des  Auteurs 
qu’ils  traduifoient. 
corjt-  Le  J cfuïte  Cordcrius  a don- 

r'"’  né  au  public  une  Chaîne  d’Au- 

teurs  Grecs  fur  Saint  Matthieu 
differente  de  la  première , qu’il 
avoit  tirée  de  là  Bibliothèque 
du  Duc  de  Bavière.  LcP-PoÊ 
lin  l’a  fait  imprimer  à -Totale 
comme  un  fupplémcnt  de  la 
lienne,  avec  la  verlion  Latine 
de  fon  confrère.  Le  nom  de 
Nicctas  Evêque  de  Serres  eft  à 
la  têtê  de  cette  édition,  com- 
me s’il  l’avoït compilée.  Col- 
le&ore  Nie  et  a Epfcopo  Serra- 
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rum.  Mais  ce  titre  ne  peut  être 
vray  , Niceras  étant  nommé 
dans  cette  compilation  com- 
me les  autres  Scoliaftes  Grecs. 
Comme  il  eft  le  premier  en 
rang , fon  nom  paroît  au  com- 
mencement du  livre  fans  qu’il 
en  foit  pour  cela  l’Auteur.  Et 
c’eft  à quoy  il  faut  prendre 
garde  dans  ces  fortes  de  re- 
cueils -,  parce  qu’on  a publié 
fous  de  faux  titres  plufieurs 
ouvrages  de  cette  nature.  On 
a même  cru  qu’ils  étoient  d’un 
feul  Auteur, à caufè  de  quelques 
exemplaires  où  il  n’y  avoit  à la 
tête  que  le  nom  d’un  foui  Ecri- 
vain , lcsCopiftes  ayant  omis 
les  autres  noms  dans  le  corps 
du  recueil. 

La  Chaîne  Grecque  fur  l’E- 
vangile de  S.Marc,qui  a été  im- 
primée à Rome  en  Grec  8c  en  ®»**7j* 
Latin,  eft  du  P.  Poflin.  Ce  doc-  p*Æ». 
te  J cfuïte  ne  s’eft  pas  contenté 
de  donner  fur  cet  Evangile  un 
recueil  de  plufieurs  Auteurs 
Grecs,  qu’il  avoit  trouvez  à 
Tolofe  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  de  Montchal,  il  y a 
joint  deux  autres  Scoliaftes 
que  Corderius  luy  avoit  en- 
voyez. Le  premier  qui  a été 
copié  fur  irn  MS.  d’Allemagne 
contient  l’Ouvrage  de  Viftorvicto» 
d’Antioche  , que  le  J cfuïte 
Peltanus  avoit  publié  en  Latin 
feulement  àlngolftat,  ayant 

fait 
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fait  fàverfion  fur  un  exemplai- 
re peu  exaCt.  Cette  verfion  a 
• été  depuis  inférée  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Pères. 

Poflin  eft  le  premier  qui  ait 
fait  imprimer  le  Grec  de  ce 
ViCtor  d’Antioche  ; & quoy 
qu’il  accufc  fon  confrère  de 
l’avoir  traduit  fur  un  MS.  plein 
de  fautes , il  eft  obligé  d’a- 
voüer  que  fon  exemplaire  eft 
aufïï  fort  défectueux.  C’cft 
une  chofo  étonnante  que  ces 
deux  Jefùïtes  , qui  ont  tra- 
vaillé pendant  plufieurs  an- 
nées à la  recherche  de  ces  for- 
tes de  recueils,  n’aycnt  point 
eu  recours  à la  Bibliothèque 
du  Roy  , où  ils  en  auraient 
trouvé  plufieurs  bien  plus  par- 
faits que  ceux  qu’ils  ont  pu- 
bliez. Ce  ViCtor  d’Antioche  y 
eft  en  differens  MSS.  & mê- 
me fous  differens  noms.  Il  y a 
déplus  de  grandes  différences 
entre  ces  divers  exemplaires  ; 
de  forte  qu’il  eft  ailé  de  juger 
qu’ils  ne  font  pas  tous  d’une 
même  main , & que  c’eft  plû- 
tôt  un  recueil  de  plufieurs 
foolics  > que  le  livre  d’un  foui 
homme. 

Corderius  prouve  que  ce 
ViCtor  ne  peut  avoir  vécu 
avant  Saint  J ean  Chryfoftôme, 
puis  qu’il  raportc  des  extraits 
de  ce  Pere  fous  le  nom  dejean 
d’Antioche.  Mais  s’il  y avoit 


d’ailleurs  des  raifons  de  cette 
grande  antiquité , on  pourrait 
dire  que  ces  extraits  de  Saint 
Chryfoftôme  y auraient  été 
ajoutez,  comme  il  eft  arrivé 
à la  plùoart  de  ces  livres  , & 
principalement  à celuy-cy,  qui 
porte  differens  noms  dans  les 
exemplaires  qui  font  dans  la 
Bibliothèque  au  Roy.  B eft  at- 
tribue dans  quelques-uns  à 
Origene,  dans  d’autres  à Saint 
Cyrille  d’Alexandrie , mais 
dans  la  plupart  à ViCtor  Prêtre 
d’Antioche.  Voicy  ccque  j’ay 
lu  à la  fin  d’un  de  ces  MSS. 

À i ç plu/ et*  ÿ 

Mctçxsv  àyiu  "ton  ,ggv 

< pvvijf  , ïv  Ttnv  V pw  Kuj/Tà.» 

x c*  BikI «• 

‘TtftrSvrîpn  , fay  acljTUâ 
avec  la  grâce  de  T)ieu  /’ inter- 
prétation de  l'Evangile  de  S. 

Marc  y laquelle  j'ay  trouvée 
dans  quelques  exemplaires  fous 
le  nom  de  Cyrille  d Alexandrie , 

& en  d’autres  fous  celuy  de 
Viftor  d Antioche.  Mais  c’eft 
un  recueil  qui  n’eft  d’aucun  de 
ces  Auteurs  ai  particulier. 

Cette  diverfité  ne  vient  que 
des  Copiftcs,qui  ont  mis  diffe- 
rens noms  au  commencement 
de  cette  compilation.  On  a 
montré  cy-deüùs  laraifon  qui 
l’a  fait  attribuer  à Origene. 
L’exemplaire  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’on  vient  de  ci- 
Hhh  a ter 


« 
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ter,  indique  pourquoy  il  por- 
te le  nom  de  Cyrille  : car  on 
lit  à rentrée  de  ce  MS.  r'mjt- 

a-tç  Hf  7î  Meîçxor  eiyt cv  diaf- 
7*A<cv  6a  f «f  etu]e»  ’t^Lueixi 
iF  c*  BL/int  Kt i(J>hv  A 
ctJ.Ms.  tyelciç,  Argument  de  lEvan- 
lu'n  i^e  S-  Marc  tire  de  l inter  - 
ibsj”'  prêtât  ion  de  S.  Cyrille  d'Ale- 
xandrie. On  lit  la  même  cho- 
ie dans  un  autre  MS.  de  cette 
Bibliothèque  : & c’cft  ce  qui  a 
donné  lieu  à quelques  Copiâ- 
tes de  mettre  à la  tête  du  livre 
le  nom  de  S. Cyrille,  comme 
s’il  en  étoit  le  véritable  Auteur. 
On  lit  neanmoins  au  commen- 
cement de  la  plûpart  des  MSS. 

JhKnp(&-  ntteGimpu  k'IU o%fictç 
ifl u Un  h a flf  n Mctçwy  dicty- 

yt\tt*  , Interprétation  de  l'E- 
vangile de  S.  Marc  par  Vittor 
prêtre  d'Antioche.  Mais  la 
diverfité  qui  cil  entre  Icsexem- 
plaires  MSS.  cft  une  preuve, 
comme  on  l’a  dit  cy-defiùs, 
que  cet  Ouvrage  ne  peut 
être  entièrement  d’une  même 
main. 

Quoy  qu’il  en  foie  » ceux 
qui  le  voudront  lire  doivent 
avoir  recours  à l’exemplaire 
Grec  que  le  Pere  Pollin  a fait 
imprimer  à Rome  avec  la  ver- 
fîon  Latine,  dans  la  Chaîne 
Grecque  fur  Saint  Marc  j car 
il  eft  défiguré  d’une  étrange 
maniéré  dans  la  traduction  de 
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Peltanus.  Ce  dernier  Jcfuite, 
qui  a donné  en  même  tems 
laverfiondu  Commentaire  de 
Titc  Evêque  de  Boftres  fur  S. 

Luc,  avoiie  dans  la  Préfacé 
qu’il  a fait  de  grands  changc- 
mens  dans  ces  deux  Com- 
mentateurs , principalement 
dans  le  premier;  ayant  trouvé 
leur  ftilc  rompu  & prefque 
fans  aucune  fuite,  il  s’efl  don- 
né la  liberté  de  le  rcdrcfler , & 
de  l’ajuftcr  au  texte  des  Evan- 

feliftes.  Quo  igitur , dit-il  , 
uic  non  levi  tncommodo  oc-  ?r*f.m 
curreretur , & omnia  plamora 
Jurent  , rucejfe  habui  paucio-  Am. 
ra  pluribus  , & plura  paucio - 
ribus  inter dum  redderey  prêt- 
terea  quafdatn  fententias  & 
expofittonum  pericopas  locis 
opportunioribus  collocavi , & 
ad  contextum  ordinemque 
Evangelicum  accommodavi. 

Il  étoit  neanmoins  facile  de 
remédier  à ces  inconveniens 
fans  s’éloigner  beaucoup  du 
texte  de  Victor, que  le  P.  Pofîin 
a fuivi  plus  exactement.  Il  y 
a un  defaut  qui  cft  répandu 
dans  toute  cette  Chaîne  fur  S. 

Marc  : car  ayant  été  prife  de 
différons  recueils,  on  y répé- 
té quelquefois  les  mêmes  cno- 
fes.  On  y a inféré  des  feolies , 
ui  ne  font  que  des  abrégez 
e ViCtor  d’Antioche. 

| On  a ajouté  à la  fin  de  cet- 
te 


i 


Mâtth. 

CAryofb. 

Menu. 

* il, a. 
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fes  leçons,  qui  ont  été  prifes  de 
22.  Exemplaires  Grecs  MSS. 
duNouv.Teftamcnt.  Quoy 
qu’il  ncfbitfait  mention  dans 
le  titre  de  ce  recueil  que  des 
MSS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine , il  paraît  de  l’avertiflc- 
ment  qui  eft  à la  tête , qu’on 
a conlulté  pour  cela  touc  ce 
qu’il  y avoir  de  meilleur  dans 
les  Bibliothèques  de  Rome , 
par  le  commandement  exprès 
du  Pape  Urbain  VIII.  Con- 
quifitis  jufj'u  SanftiJJimi  ‘Do- 
mini  nojhri  Urbani  V III. 
MSS.  codicibus  venerandic  an- 
tiquitatis  , è Vaticana  potijji- 
mum  & primariisin  urbe  Bi- 
bliotbecis.  Ces  2 2 . MS.ne  font 
pas  fur  tout  le  Nouveau  Tef- 
tament.  Il  y en  a dix  des  E- 
vangilcs  , huit  des  Attes  des 
Apôtres  & de  toutes  les  Epît. 
quatre  de  PApocalypfe.  C’eft 
pourquoy  lors  que  ceux  qui 
ont  fait  ce  recueil  ont  obfervé, 
que  tout  le  verfet  7.  du  Chap. 
5.  de  l’Epître  I.  deSaint  Jean 
n’eft  point  dans  huit  de  leurs 
MSS.  ils  ont  voulu  marquer 
qu’ils  ne  l’ont  trouvé  dans  au- 
cun des  Exemplaires  Grecs  de 
Rome  , puis  qu’ils  n’en  ont 
eu  que  huit  fur  les  Epîtres  Ca- 
noniques. 

La  Chaîne  que  le  P.  Corde 


eft  moins  conliderable  que 
les  autres  qui  ont  été  publiées 
avec  le  texte  Grec.  Ilyaajoû- 
tédes  remarques  tirées  de  plu- 
ficurs  autres  Pcres.  L’original 
Grec  qu’il  a copié  pour  faire 
fà  traduéVion,  fc  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  la  Républi- 
que dcVenifc  parmi  les  livres 
du  Cardinal  Beftàrion.  Ce 
Pere  témoigne  dans  fa  Préface 
qu’il  en  avoit  vû  deux  autres 
exemplaires  ; un  à Vienne  dans 
la  Bibliothèque  de  l’Empe- 
reur, & l’autre  à Ausbourgi 
mais  qu’ils  étoient  imparfaits. 

On  'pourrait  donner  cette 
Chaîne  en  Grec  beaucoup 
plus  parfaite  fur  les  MSS.  delà 
Bibliothèque  du  Roy. 

On  remarquera  que  le  Je- 

fuïte  Peltanus  a fait  imprimer  a 

en  Latin  fous  le  nom  ac  Tite 

Evêque  de  Boftrcs  un  Corn-  ,f  °' 

mentaire  fur  S.  Luc,  qui  eft 

unevcritablc  Chaincou  recueil 

de  pluficurs  Auteurs  Grecs 

fur  cet  Evangelifte.  Cela  fe 

voit  dans  un  des  MSS.  de  la 

Bibliothèque  du  Roy,  où  il  a 

pour  titre,  t£  ô*  dyaç  çcoJ.us, 

Tir*  dhoy.c7ns  Bcçrv»  ü B,il-  R,l- 
. , , ' 1 n-*3}°- 

ctptvY  ym-npav 

AxkÙv  àytt y dlctyfiM-A  , 

Interprétation  de  nôtre  S.  ‘Pe- 
re Tite  Evêque  de  Bojtres , & 


«JUM* 

dXtwv 

tii 


rius  a fait  imprimer  à Anvers  de  quelques  autres  Saints  ‘Pe 

Hhh  3 res 
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res  fur  f Evangile  de  S.  Luc. 
II  a été  imprimé  en  Grec  & 
j,,  x en  Latin  dans  la  Bibliothèque 
Bihi.  des  Pcres  (bus  le  nom  de  ce 
tf  'ut  Tite  -,  & il  n’a  point  en  effet 
Ann.  d’autre  titre  dans  plufieurs 

*6i+-  MSS.  Pcltanus  a cru  que  ce 
Commentateur  vivoit  fous  les 
Empereurs  Julien  &Jovinicn  : 
ami.  mais  le  P.  Combefis  aflùrc 
r‘,74'  que  cela  nc  peut  être,  & 
qu’il  eft  d’un  autre  Tite  plus 
rr.  et-  jeune,  parce  qu’il  cite  fouvent 
««»•  Saint  Cnryfoftôme,  S.  Cyril- 
le , & Ifidore  de  Damiete.  Il 
. pourrait  neanmoins  être  de 

l’ancien  Tite , & avoir  été  in- 
terpolé en  fuite  parjes  Scoliaf- 
tes  Grecs , y ayant  des  exem- 
plaires MSS.  beaucoup  plus 
abrégez  les  uns  que  les  autres. 
Ilditluy-mêrac  qu’il  a lu  dans 
une  Chaîne  Grecque  de  la 
Bibliothèque  du  Roy  fur  Saint 
Matthieu , plufieurs  citations 
(bus  ce  même  nom  qui  nc  font 
point  dans  ce  Commentaire 
fur  S.  Luc,  & d’autres  qui  y 
font  plus  abrégées.  B ajoûte 
qu’on  trouve  dans  cette  mê- 
me Bibliothèque  une  Chaîne 


Grecque  fur  Saint  Luc , où  le 
Commentaire  de  Tite  eft  en 
abrégé-,  & enfin  il  juge  que 
ce  qui  refte  de  meilleur  de  ces 
Commentaires  eft  véritable- 
ment de  l’ancien  Tite,  quia 
écrit  quatre  livres  contre  les 
Manichéens,  qui  ont  été  tra- 
duits par  Turrianus. 

Il  eft  cependant  bien  diffi- 
cile de  marquer  precifement 
dans  ces  fortes  de  recueils,  oui 
ont  été  tant  de  fois  interpofez 
par  divers  Compilateurs , ce 
qui  eft  de  Tite,  & ce  qui  n’en 
eft  point.  Ce  Commentaire 
que  le  P.  Combefis  a indiqué 
crt  apparemment  une  Chaîne 
fur  Saint  Luc,  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy , où  l’on  o>i.  us. 
trouve  ‘d’abord  un  extrait  de  B,iL 
S.  Chryfoftôme,  & en  fuite Ke* * * *' 
un  autre  qui  a été  pris  de  ce 
Tite  & d’Origcne  , Ti  àyiu 

Tir*  Sfamcnc*  B eçpvt  x,  îï’j/- 

$vç , for  l’explication  du  ver- 
be, imxiifrim».  Voicyceque 
contient  cet  extrait,  (b)  Le 
•verbe  imxûftituo  a été  mis  en 
ce  lieu-là  afin  qu'on  fut  que 
quelques-uns  fie  font  ingerez 
• dé- 


( b ) Tà  (mx^f****  «V2  ? Î7I  xatÀf  "fl*tÀÇj*xl&-  Sa3»»  «Y  Y 

àvxypjtçUv  r <£<«ÿf»Ài#r  n ihtfi  $ dm  imxàf>mt  • «A1 

(yçÿt^r  ’&Tri  àyix  • cfxoiuic  ^ MeifK9(  À,  l'ax»tKf‘  «Qfahtieiir 

* Ailt-  5 £ Axxxt  • tÎ  fifym  dhjtyçpuy&OŸ  t * tlxx  Æxyfttoot  e!  avylçÿc<lxrnt 

ij>.  imx"pn*M  ' 5 *)  »«est  * «W  t» araire  uovx  tj  S X&fi  ckxM~ 

#i«*  vrorSipi 'JTU[.  Tic.  & Orig.  in  Caten.  MS,  Bibl.  Rcg. 
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d'écrire  les  Evangiles.  Car 
Matthieu  ne  s'ejl  pas  ingéré  ; 
mais  il  l'a  écrit  étant  infpiré. 
tDe  même  Marc , Jean  & Luc  : 
car  ceux  qui  ont  écrit  l'E- 
vangile intitulé  félonies  Egyp- 
tiens , & celuy  qui  a pour  titre 
des ‘Douze  fe  font  ingerez.  Il 
en  court  plujieurs  autres , mais 
lEgltfe  de  Dieu  ne  reçoit  que 
les  quatre  qu'on  vient  de  mar- 
quer. On  a raporté  cy-deflùs 
quelque  chofe  de  femblable  , 
mais  plus  étendu , & qui  a été 
pris  a’une  Préfacé  MS.  d’O- 
rigene.  Cette  Chaîne  MS.  cft 
compofée  des  mêmes  Auteurs 
qui  iont' dans  les  Chaînes  im- 
primées fur  les  Evangiles  •,  & 
il  cft  aifé  de  juger  de  ce  fcul 
extrait , que  ceux  qui  les  ont 
recueillies  le  font  appliquez  à 
abréger  les  paroles  des  ex- 
traits 

Outre  ces  trois  Chaînes  il 


y en  a une  quatrième  fur  Saint 
Jean,  qui  a été  imprimée  à 
Anvers  en  Grec  & en  Latin. 
Le  P.  Corderius  qui  l’a  pu- 
bliée,témoigne  que  l’exemplai- 
re Grec  dont  il  s’eftfèrviétoit 
ancien  & bien  écrit,  & qu’il 
avoit  été  au  Cardinal  Cufa  : 
corttr.  dcuxddfes  confrères  l’avoicnt 
Trtf.in  aporté  de  Trêves.  Exem- 
plar  Gracum  MS.  quo  ufus 
fum  erat  antiquijftmum  rot  un- 
do  ac  dijlinfto  char aller e , m 


membrana  eleganter  accuraté - 
que  confcriptum  En  effet  cet- 
te Chaîne eftla  plusexaûcdc 
toutes , à caufede  la  bonté  du 
MS.  Grec. 

On  trouve  aufli  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  de fcmbla- 
bles  recueils  fur  l’Évangile  de 
S.  Jean,  dont  quelques-uns 
n’ont  au  commencement  que 
le  nom  de  Saint  Chryfbffô- 
me , comme  fi  c’étoit  un  (im- 
pie Commentaire  de  ce  Perc. 

Mais  il  paroit  manifêftement 
que  ce  (ont  de  véritables  com- 
pilations recueillies  de  diffe- 
rens  Auteurs.  On  lit, par  exem- 
ple , dans  le  titre  d’un  de  ces  ccj.  us. 

MSS.  T»  c*  cLyiui  iju«v 

, / v / » / / *\ 
lwctV¥U  XfVtnçcfLu  t^fjLlweiet  hç  tv 

kÇ  l'vdvtlw  Oüay;iyj:v , Com- 
mentaire de  notre  Saint  Pere 
Jean  Chryfojlôme  fur  t Evan- 
gile de  Saint  Jean.  Ce  même 
Commentaire  qui  commence 
par  itvttv  t 6 Ca.f- 

ytfarù»,  eff  dans  un  autre  MS. 
avec  ce  titre  , z'çftlu/tia  As  ri 

kÇ  l'veltvlw  dietyfiMcv 

*KS  é Xponropu  x.  inpvv  f/.axa- 

7nxripv* , Interprétation 
de  l Evangile  de  Saint  Jean 
tirée  de  Chryfojlôme  & d’au- 
tres Saints  ‘Peres.  Il  (èmble 
qu’on  doit  plutôt  donner  le 
nom  de  feolies  que  de  Chaînes 
à ces  fortes  d’ouvrages,  par- 
ce que  ccftpour  l’ordinaire  le 
* tra- 
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travail  d’un  feul  Scoliaftc , qui 
a fait  un  choix  de  ce  qu’il  a | 
trouvé  de  meilleur  dans  les 
anciens  Commentateurs.  Il 
y a même  desfcolicsMSS.  de 
cette  façon  , qui  font  allez 
abrégées,  & fans  le  nom  d’au- 
cun Auteur  en  particulier.  Ce 
font  les  meilleures,  parce  qu’el- 
les s’attachent  davantage  au 
fcnsliteral,  & qu’elles  contien- 
nent une  interprétation  conti- 
nuée du  texte  des  Evangiles. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’utilité 
de  ces  recueils,  on  y doit  pre- 
mièrement confidcrer  le  texte 
Grec  des  Evangiles , oui  a été 
quelquefois  copié  fur  d’anciens 
Exemplaires.  On  lit  dans  un 
CoJ.ms.  ^CS  MSS.  de  la  Bibliothèque 
Bai.  du  Roy  à la  fin  d’une  Chaî- 
^fss»  ne  S.  Matthieu , EÙ»yf*A»« 
Mctldcucv  ’tyçjiÇti  Kj  «V-nCAij- 
ÿ)  6k  t l'tponXv/toif  Tm'hatvv  <*v- 

'iiypjttpv*  en  vXotf(à<pTl  L'E- 
vangile félon  Alatthieu  a été 
copie  & conféré  fur  d’anciens 
Exemplaires  de  J érufalem.  Il 
contient  2514.  verfets.  Il  y a 
à la  fin  d’une  autre  Chaîne  fur 
Saint  Marc  qui  eft  dans  le  mê- 
me MS.  Ei 'ctyftAjiv  xJ-  Motçxf » 

\ypf(py[  «tmCAiî^i»  o/jl! lut  6k 
T iaxra^ciQiAjlmy  " 

xapaAeuiif  <rX"£.  L’ Evangile 
félon  Marc  a été  aujft  copié  fur 
des  exemplaires  exacts.  Il 
contient  1 f^o.  verfets  &z  37. 
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chapitres.  Dans  ce  même  MS. 
à la  fin  d’une  Chaîne  fur  Saint 
Luc  on  lit,  EvayïÎMo»  Ajf - 
Kcty  iypjL<p>i  k.  eu tiGa^  ôpolvç 
ce  wx»h  ch  Ki<p*Aet4tif 

Tfït.  L'Evangile  félon  Luc  a 
été  copié  & conféré  de  la  même 
nuiniere.  Il  contient  2677. 
verfets , & 3 4 y.  chapitres  ou 
petites  ferions. 

Quoy  qu’il  y ait  ordinaire- 
ment plus  de  Théologie  que 
de  Critique  dans  les  Chaînes 
& les  fcolics  Grecques , on  ne 
laide  pas  d’y  trouver  de  tems 
en  tems  d’excellentes  remar- 
ques critiques.  Les  Grecs  font 
fort  partagez  entr’eux  fur  la 
dernière  fcéVion  de  S.  Marc. 

Elle  n’cft point,  comme  nous 
l’avons  obfcrvé  dans  la  pre- 
mière partie  de  cet  ouvrage  , 
dans  quelques  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  y a des  ScoliaC 
tes  qui  la  rejettent , & d’autres 
qui  la  reçoivent , comme  étant 
véritablement  de  Saint  Marc. 

Le  compilateur  des  fcolics  qui 
eft  dans  un  des  manuferits  de  la 
Bibliothèque  de  Mr.  Colbert  o>t.  ms. 
après  avoir  dit  que  les  paroles"^* 
de  cette  foftion  font  fufpc&cs  à ».fllu 
plufieurs,  qui  ont  cru  qu’elles 
avoient  été  inférées  après 
coup,  ajoute  que  les  ayant 
trouvées  dans  plufieurs  Exem- 
plaires exaéts,  & dans  celuy 
dePalcftine»  il  les  a jointes  au 

refte 
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refte  (c)  du  texte,  comme 
étant  véritablement  de  l’ori- 
ginal. 

Le  filence  au  contraire  de 
ce  Scoliafte  fur  l’hiftoire  de  la 
femme  adultéreront  il  eft  par-' 
lé  au  Chap.  8.  de  S.  Jean,  eft 
une  preuve  évidente  qu’il  ne 
l’a  point  lue  dans  fon  Exem- 
plaire, & qu’il  a même  cru 
qu’elle  n’étoit  point  de  l’E- 
vangclifte.  C’eft  pourquoy  il 
pailc  tout  d’un  coup  de  l’in- 
terprétation de  ces  mots , e'k 

raAiÀaUrtf  epe  t-yetp rraf  , qui 
font  à la  fin  du  Chap.  7.  à cel- 
le de  ces  autres , wa'Aiv  S*  i’ij r£ç, 
où  commence  le  verfet  1 2 . du 
Chap.  8.  L’cxaêHtude  même 
de  celuy  qui  a copié  ce  MS.  pa- 
raît en  ce  qu’-il  a marqué  d’at 
terifqucs  ces  onze  verfets, 
comme  s’ils  y avoient  été 
Tome  III. 


ajoutez  d’un  autre  Exemplai- 
re. 

On  lit  une  femblable  re- 
marque dans  le  Viftor  d’An- 
tioche fur  la  dernière  feétion 
de  Saint  Marc,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l’imprimé  à Rome.  Les  deux 
Jefuïtes  qui  l’ont  traduit  en 
Latin  ne  parodiant  pas  avoir 
allez  bien  exprimé  le  fens  de 
la  Icolic , je  la  raporterai  icy 
entière,  de  la  manière  qu’elle 
eft  dans  deux  MSS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy.  (I)  Or  c»u. 
parce  qu'il  y a dais  quelques 
Exemplaires  de  ôarnt  Marc  , i8go. 
étant  refi'ufcité  le  premier  jour  à-  * i8j- 
delà  lèmainc,  il  apparut  pre- 
mièrement à Marie  Magdelei- 
ne , & le  refte , & que  cela  pa- 
roit  ne  s'accorder  point  a'vec 
ce  qu'a  dit  S.  Matthieu,  nous 
I i i di- 


(c)  A*».’  r.fÀtiç  êÇ  «S£|Ç üt  xthyçytpa»  c#  Æpornf  xùtx  hj!\ 

ri  nxKeuçircûo*  «Æ’aj'fiAior , ùc  >î  àKr.&eix  Mât çk*  nwn&tixapÿu , Xj  ^ 
è*  al ml  ykiÇipau&luu  hcarahxlu)  xvxatmt , piS  ri , iQiGit n $ , tvti'çi»  &t» 

S , àtxfàç  5 7rf»i  wf«T>t  tmÇCàra  ^ Kxÿi%r,;  t iwtxjAx-hW»»  t erufiut 

àutw.  Cod.  MS.  R'.bl.  Colb.  n.  4 11 2. 

( d ) E'jthJ*)  J ‘Stfsaxa'nu  Ta  M otfvar  d'xyffKl'j  , 

citctfàf  jj  Tj)  fui  ? otCCtrnr  Tt«‘  t$xrr,  M ctgjx  t ij  MayixAtrti  <yi J tk  ifcç , io- 
««"  j j m’u  Zfep-Puvür  rû  Ûot  Hpr.ufyJui  , ifSfOju  UC  tiuvcôi*  pt^u  tw 

ineit  ôtj  t!  TiAglS»i»  c Tin  QtpifJfaof  ■af.tu)  •»*  pu J * 

iiZwfjfy'  iïhi  ri  'mipxM  * xat  S »Toif  xrxy»ucùtxi^x  ùrxçnç  j , J vJwt- 

$if«rnr  , 7rf«!  r?  ? mGGx-nt  ipâv r,  Magjx  MayJaAeni , JV*  '“<■ 

ri  ftp , xrxçxt,  t 6»  rû  Mxiÿxiu  , cx^è  mGGxTur  • rin  t.  ^1 

jS  *•)*■)*( 9«tf  «u/i»»  $>i*i  ■ t»  J iriçfit  c»  3*lgp»ol#t  etwxxlot^j 

•rcîï  &hite)*p&'on.  Viâor  Antioch.  ex  Codd.  MSS.  fiibl.  Rcg.  nn.  1880.  , l». 

Sc  2285. 
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dirons  autant  qu'on  le  peut  di- 
re , que  le  dernier  Chapitre  de 
Saint  Marc  a été  fuppofe. 
Neanmoins  de  peur  que  nous  ne 
feml/lions  chercher  une  fuiteli- 
fons  ainfi , or  étant  rcflulcité: 
puis  mettant  un  point  , lifons 
en  fuite  , le  matin  le  premier 
jour  de  la  femaine  il  apparut 
à Marie  Magdeleine,  ai  forte 
ue  nous  renvoyions  ce  mot , 
tant  reflufcité , a ces  autres 
mots  de  Saint  Matthieu , le 
foir  du  Sabbat.  Car  il  dit  que 
c'eft  en  ce  tems-là  qu'il  efiref 
eufeite  : pour  le  rtfte  nous  le 
joindrons  avec  ce  qui  fuit  y com- 
me faifant  un  autre  fens.  *■ 
Pcltanus  qui  a changé  tout 
l’ordre  de  ce  di (cours , Sc  qui 
y a ajoûté  ce  quiluy  a plu  , a 
traduit  où  nous  liions  dans  le 
Grec  yivoS-divu , Compertifunt 
qui  hune  Mar  ci  locum  à fal- 
fariis  corruptum  exijliment  : 
quelques-uns  ont  cru  que  ce  paf- 
fage  de  Saint  Marc  a etefalfi- 
fie  exprès.  PolEn  qui  s’eft 
plus  attaché  au  texte  de  lbn 
Aureur  a mis  dans  fa  veriion  , 
‘Dicemus  fieri  pojje  ut  corrup- 
tus  hic  Marci  locus  aufu  que- 
dam  fuerit  : il  fe  peut  faire 
que  cet  endroit  de  Saint  Màrc 
ait  été  corrompu  par  la  témé- 
rité de  quelques-uns.  Mais 
il  ne  s’agit,  point  en  ce  lieu- 
là  d’une  limple  alteration 
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ou  corruption.  Plufieurs 
Commentateurs  Grecs , même 
très-anciens,  ont  cru  que  route 
cette  Icétion  eft  fuppoféc , & 
qu’elle  a été  ajoutée  à l’E- 
vangile. C’eft  ce  que  V iftor 
d’Antioche  a eu  dclîcin  d’ex- 
primer parle  verbe  wcjnnuf. 

On  peut  de  plus  éclaircir 
par  le  moyen  de  ces  Scoliat 
tes  Grecs  les  diverfes  leçons 
du  texte  des  Evangiles,  & ap- 
puyer en  même  tems  les  an- 
ciennes verlions  contre  le 
Grec  ordinaire.  Vi&or,  par 
exemple , a lu  au  commence- 
ment de  S.  Marc,  c*  h mua 
<piîr>i  y conformément  à l’an- 
cien interprété  Latin  qui  a tra- 
duit m Jfaja  Prepbeta}  au 
lieu  qu’il  y adansie  Grec  ordi- 
naire, c*  ti if  y dans 

les  ‘Prophètes.  Pcltanus  s’eft 
trompé  lors  qu’il  a remarqué 
fur  cet  endroit,  que  la  derniè- 
re leçon  le  trouve  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs. 
Vi&or  a fuivi  en  ce  lieu-là 
Origene  qu’il  copie  louvenr, 
& il  eft  ailé  de  juger  que  cette 
leçon  , qui  eft  dans  la  plupart 
des  Exemplaires  Grecs  , n’eft 
pas  l’ancienne  & la  véritable. 

Il  eft  évident  que  celuy  qui 
a compilé  la  Chaîne  Grecque 
imprimée  fur  Saint  Jean,  n'a 
point  lu  dans  lbn  Exemplaire  , 
ni  dans  les  Auteurs  qu’il  a re- 
cueil- 
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cueillis , tout  ce  qui  appartient 
à l’hiftoire  de  la  femme  adul- 
tère. Corderius  a eu  radon 
de  remarquer  icy  dans  une  no- 
te , qu’elle  ne  fc  trouve  point 
communément  dans  les  Peres 
Grecs,  bien  qu’elle  foie  dans 
Cir.inot.  nos  Exemplaires  Latins.  O- 
'jurl.  Mc  > uti  pajfirn  in  Gra- 

tis ‘Patnbus  , quod  in  Vul- 
gatci  & in  Latinis  pajjirn  ex- 
fat  initio  hujus  capitis  de  mu- 
liere  in  adulterio  deprehenfa 
ad \ChriJlum  adducîa.  * Audi 
ne  l’a-t-il  point  inlèréc  dans  le 
texte  de  S. Jean,  qu’il  a impri- 
me avec  cette  Chaine.  Mais 
je  doute  que  ces  mots  de  la  fin 
. du  Chap.  7.  K«j  imfdj'pi  iK*- 
«ç  r o»x»r  aùmf  y qu’il  a 
mis  dans  ce  texte,  fûflcntdans 
ion  MS.  Je  ne  les  ay  lus  dans 
aucun  des  MSS.  Grecs  , qui 
ne  contiennent  point  les  onze 
premiers  verlcts  du  Chap.  8. 

Cette  hiftoirc  n’ell:  point 
aufii  dans  le  texte  d’une  autre 
c#/.»jj.  Chaine  MS.  dont  on  a parlé 
* i'ss y cy-deflus , 6c  il  n’en  cft  fait  au- 
cune mention  dans  les  feolies. 
Mais  on  a marqué  un  aftcrifi 
que  entre  ces  deux  mots , 
ïyiy f£7Bf  Se  zaMr , comme  fi 


on  la  devoit  fupplécr  fur  d’au- 
tres Exemplaires.  C’eft  pour 
cette  raifon  qu’on  l’a  mite  en- 
tière à la  fin  de  ce  \1S.  avec 
cette  marque  au  commence- 
ment de  chaque  ligne  Sc 
cette  oblervacion  au  bas.  Les 
( e ) mots  qui  ont  été  notez  d’u- 
ne obelifquc  ne  font  point  dans 
quelques  Exemplaires,  ni  dans 
Apollinaire  ; mais  on  les  trou- 
ve tous  dans  les  anciens.  De 
plus  les  Apôtres  en  font  tous 
mention,  dans  les  Conftitu- 
tions  qu’ils  ont  expo  fées  pour 
l’édification  de  l’Eglifc.  11  par- 
le apparemment  du  livre  que 
nous  avons  fous  le  titre  de 
Conftitutions  des  Apôtres.  Il 
femblc  que  le  Copifte  ait  cru, 
que  cette  hiftoirc  fàifbit  une 
véritable  partie  de  l’Evangile 
de  Saint  Jean  : car  après  l’a- 
voir raportée  comme  elle  eft 
dans  les  Exemplaires  ordinai- 
res , il  ajoute  , EvayytMi»  xJ 

iudnltv  iyyîÇt j KSH 

iftd’H  6k  tSv  eùi]dv  àiuypJ.Ç>m 

i»  çîyoïç  /3f.  M<p<zXulon  r/T/3. 
L'Evangile  félon  Jean  a été 
aujfi  copié  & conféré  fur  les 
mêmes  Exemplaires.  Il  entend 
les  Exemplaires  dejeruûlcm, 
Iii  2 dont 


( c ) u Tint  titltyçjfioit  x x«Vt*u  > tiSi  A'frtAirxfJu,  g*  3 

•ntt  'tfX'Oioit  ÔA»  kAvtw  * fxvnifKt&xui  ¥ TtwTr.t  usb  «*’  Ssrr  $éXai  liwi'- 

■nt  i*  tut  tit  àtslaplw  ixxAtàxs.  Cat.  MS.  Uibl.  llcg. 

n.  1885.  adcalc.  Joann. 
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dont  on  a parlé  cy-defliis.  11 
eût  mieux  fait  de  placer  cet- 
te remarque  immédiatement 
après  la  Chaîne,  à laquelle  il  a 
joint  ce  texte  de  l'Evangile, 
puis  que  les  1 2.  verf  dont  il  cft 
queftion  ne  font  point  du  texte 
de  Saint  Jean  dans  cet  Exem- 
plaire de  Jcrulàlem.  Quoy 
qu’il  en  foit , la  fidelité  du  Co- 
piée paroiten  ce  qu’il  n’a  pas 
ofé  les  inférer  dans  le  corps 
de  l’Evangile,  bien  qu’il  fait 
perfuadé  qu’ils  en  étoient. 

Pour  ce  qui  regarde  les 
Ecrivains  dont  ces  recueils  ont 
été  tirez,  une  bonne  partie 
ayant  été  imprimez  , il  vaut 
mieux  les  lire  dans  la  fource 
que  dans  les  extraits  qui  ne  font 
pour  l’ordinaire  que  des  abré- 
gez. Ils  font  neanmoins  uti- 
les,en  ce  qu’on  peut  lire  en  peu 
de  tems  les  interprétations 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs Grecs  fur  plu- 
fieurs  paflâges  duN.Tcftam. 
& apprendre  les  principes  de 
leur  Théologie.  Bien  qu’on 
n’y  voye  pas  toujours  leurs 
propres  termes , on  y recon- 
noit  au  moins  leurs  penfées. 
Il  faut  feulement  fc  precau- 
tionner,  pour  ne  pas  recevoir 
comme  d’eux  de  certaines  ex- 
preflions , qui  n’étoient  point 
encore  en  ufage  de  leur  tems. 
Mais  après  tout , ces  fortes  de 
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changemcns  qui  rendent  ces 
extraits  fufpeCb  lors  qu'il  s’a- 
git de  Théologie,  nenuifènt 
en  rien  au  lèns  literal  & gram- 
matical du  texte  des  Evangi- 
les } & c’eft  en  cela  principale- 
ment qu’on  doit  preferer  les 
Commentateurs  Grecs  aux 
Latins.  Le  Nouveau  Tclta- 
ment  étant  écrit  en  leur  lan- 
gue, ils  ont  mieux  entendu 
la  propriété  & la  force  des 
mots. 

Ces  Chaînes  ont  été  d’un 
grand  focours  à Maldonat,  qui 
les  cite  fouvent  & fort  à pro- 
pos, dans  un  tems  qu’elles  n’é- 
toient encore  qu’en  MS.  Il  fc- 
roit  bon  de  corriger  fur  des 
MSS.  corrc&s  celles  qui  ont 
été  imprimées , ou  plutôt  de 
les  refondre  entièrement, étant 
la  plupart  imparfaites.  Il  fau- 
drait aufli  retoucher  les  ver- 
fions  Latines  qui  ne  font  point 
exactes.  Il  y a quelques  en- 
droits que  les  traducteurs 
n’ont  point  entendus,  même 
dans  des  faits  importans  qui 
regardent  la  Théologie.  B y 
a de  plus  une  autre  faute  re- 

Êanduë  dans  tout  l’ouvrage  , 
iquellc  vient  aufli  des  tra- 
ducteurs. On  a mis  vis-à-vis 
du  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftamcnt  la  verfion  Vulga- 
te,  fans  confiderer  qu’elle  n’eft 
pas  toujours  conforme  au 

Grec 
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Grec , & qu’il  ne  falloir  pas 
foumcttre  des  Commentateurs 
Grecs  à l’édition  Latine-,  outre 
qu’il  y a des  endroits  où  leurs 
Commentaires  ne  s’accordent 
point  avec  la  leçon  qu’on  leur 
attribue  dans  le  Latin.  On  lit , 
par  exemple  , dans  le  texte 
Grec  au  Chap.  7.  de  S.  Jean 
verl.  39.  otsrw  yàç  tw  mtdftct 
aytn , car  le  S.  Efprit  n'etoit 
point  encore.  Corderius  a mis 
vis-à-vis  comme  il  y a dans  la 
Vulgate  , Nondum  etùm  erat 
Spiritus  datas  , car  l EJprit 
n'avoit  point  été  encore  donné. 
Au  Chap.  10.  v.  29.  du  même 
Evangile  il  y a dans  le  Grec , 

o'  mett fç  fin  cf  SièoïKi  fin  fid- 

imllciv  «çj  , mon  Pere  qui 
me  les  a données  eîî  plus  grand 

Se  toutes  c ho Jes.  Ce  J el  uite  a 
t repondre  à ces  paroles  cel- 
les-cy  delà  Vulgate,  Pater 
meus  quod  dédit  mihi  ma  jus 
omnibus  e fi , ce  que  mon  Pere 
m'a  donné  eft  plus  grand  que 
toutes  ebofes . 


CHAP.  XXXI. 

Extraits  des  Commentaires  de 
quelques  Auteurs  célébrés , 
qui  font  citez  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  les  Evan- 
giles , & dont  nous  n'avons 
point  les  Ouvrages. 

NOus  devons  recourir  aux 
Chaînes  Grecques  pour 
avoir  la  connoiflànce  de  plu- 
fieurs  dodtes  Commentateurs, 
dont  les  livres  ne  lont  point  ve- 
nus julques  à nous.  Il  ne  nous 
refte,  par  exemple,  rien  au- 
jourdhuy  de  Théodore  d’He-  T h * o- 
radéc,  que  ce  qui  s’en  trouve 
dans  les  Chaînes  tant  du  Vieux  «a- 
que  du  Nouveau  Teftament.  0 L 1,1 
Il  paraît  de  celle  qui  a été  im- 

Erimée  fur  les  Pièaumes  , où 
: Jefuïte  Corderius  a inféré 
un  Commentaire  de  cet  Au- 
teur en  Grec  & en  Latin , qu’ü 
étoit  habile  dans  la  fcience  des 
Livres  Sacrez.  S.  Jerome  qui  ahm. 
le  fait  vivre  fous  l’Empereur 
Confiance  (*)  en  parle  com-  * on  lit 
me  d’un  homme  éloquent,  & cenjun- 
qui  s etoit  principalement  ap-  quelque* 
pliqué  au  fens  literal  de  l’Ecri-  e<ii,ioiM- 
ture.  Il  fait  de  plus  mention 
I i i 3 de 


(a)  T betdorus  Htradei  T bnciarum  Epifcop  tu  elegintis  ipertique  ferments , 
& migiihifttriu  intelligent!*  , edidit  fub  Ctnfidntio  Principe  Commentirios  in 
Mitthium , & tn  Jaannem , & in  Apcjlolum , & in  Pftlterium.  Hicron.  de 
Scripr.  Ecdef. 


ThieJs. 
rtt.hb.  1 
Hifl.  Mc 
cUf.c.y 


Mttth. 

if* 

Tiltod. 
Htracl. 
in  Cntsn. 
Cru.  in 
Mntth. 
Cap.  t. 
V.lf. 
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de  fes  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu , fur  S.  Jean  & fur  S. 
Paul , dont  il  nous  relie  plu- 
sieurs extraits  dans  les  Chaînes 
Grecques.  Quoy  queTheo- 
doret  l’ait  mis  au  nombre  de 
ceux  qui  ont  apuyé  le  party 
d’Arius , il  luy  donne  de  gran- 
des loiianges  a caule  de  fa  pro- 
fonde érudition , & de  fa  rare 
éloquence,  e’Ms y*/*®'  3 a|«- 
' Çtpevlvç  lui  0 Il  le 

nomme  Théodore  de  Pcrin- 
the , ajoutant  que  pluficurs 
l’appellent  Théodore  d’Hera- 
dée  , H'gjtnAivT&y  -j  cw/er  éto- 
pctfvtriv  ei  nJ&oi.  En  effet  Pe- 
rinthe  & Heraclée  ont  été  la 
même  ville.  Il  ne  dit  rien  qu’en 
general  de  les  Commentaires 
iur  les  Evangiles. 

Dans  l’extrait  qu’on  a ra- 
porté  de  luy  liir  ces  paroles  de 
S.  Matthieu , J'ay  appelle  mon 
Fils  d'Egypte,  il  prétend  que 
l’Evangclilte  a cité  en  ce  lieu- 
là  un  partage  du  Livre  des 
Nombres,  & non  pas  du  Pro- 
phète Ofée,  comme  on  le  croit 
ordinairement,  To  ex  a iyôxin 
cxol\i<ni  7»v  if  or  pu  , c # Tp  /3i- 
Çï.MT'ïçt&pàv  yiyçp'xlcti , Qtof 
’t£  Myvirjts  cxeLhicir  twjor  , ce 
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mot  fay  appelle  et Egypte  mon 
Fils  efl  écrit  dans  le  Livre  des 
Nombres  , où  il  y a Dieu  l'a 
appelle  d'Egypte. 

On  luy  lait  dire  dans  cette 
même  Chaîne  fur  ces  mots , 
Oefi  mon  corps , qucjEsus- 
Christ  (b)  a dit  c'efl  mon 
corps  & c’efl  mon  fang  ; afin 
qu'on  ne  crût  pas  que  ce  fuf- 
fent  des  types , mais  que  le  pain 
efl  le  corps  même  & le  fang 
de  Jes  us-Christ  , ayant  été 
changé  en  fon  corps  & en  fim 
fang  par  me  operation  du  Saint 
E/pnt , laquelle  efi  inexplica- 
ble. Il  n’y  a rien  dans  cette 
exprertion  qui  ne  puirtè  être 
de  ces  tcms-là.  Les  anciens 
Peres  ont  toûjours  oppofé  la 
Pâque  des  Juifs  à celle  quel  e- 
sus-Christ  fit  avec  lesDif. 
ciples,  comme  le  type  à la  vé- 
rité. Il  n’y  a rien  auflt  de  plus 
ordinaire  dans  ces  anciens 
Ecrivains  Grecs , que  le  chan- 
gement des  fymboles  au  corps 
& au  fang  de  J esus-Christ, 
qu’ils  attribuent  à la  vertu  effi- 
cace du  S.  Efprir , qu’on  invo- 
que pour  cet  effet  dans  toutes 
les  Liturgies  des  Eglifes  d’O- 
rient. 

Ce 


( b ) Tiw'  pu , , içi  fi  eûpot , rjh  nro  tj  cùpx  • “ta  pn  ropir*ç 

ivnrr  ctrai  ra  rois w-nt  , ci*.'  ôn  cuirs  cnâro  fs  aüpcL  S xvgjn  i (pj  ri 

eupci  «ï»  ptfen»i)iu}(u'&‘  oit  tncçxM  i(p)  cùpct  S xvyut  v.pür  icifînim  S 

eniip*.&  iyln.  Thcod.  Herac. Catcn. Grxc. ia  Cap. atf.Matth.  v.  1 6. 


Sun. 
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16:  \6. 
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Ce  qui  eft  cité  du  même  Au- 
teur fur  ces  mots  , Celuy  qui 
mange  ma  chair  & boit  mon 
fang  a la  vie  eternelle , eft  ma- 
nifcftcment  un  extrait  de  ion 
Commentaire  fur  Saint  Jean  : 
car  l’on  n’ena  produit  qu’une 
partie , qui  eft  lice  avec  une  au- 
tre interprétation  qui  préce- 
doit.  Il  avoir  apparemment 
expliqué  de  l’Euchariftie  ce 
partage  > & il  ajoute  en  fuite 
qu’il  (c)  croit  qu’on  le  peut 
aufli  interpréter  d’une  autre 
maniéré,  & ièlon  une  inocu- 
lation plus  profonde  du  myf- 
terc  de  l’Incarnation , à l’égard 
de  ceux  qui  ont  une  creance 
iincere  & véritable  de  ce  myf- 
tere , qu’ils  goûtent  en  quel- 
que façon  par  leur  raifon.  Ces 
gens-la , lclon  luy  , mangent 
îpirituellement  la  chair  de  J e- 
sus-Christ,  & font  partici- 
pans  de  fon  iàng  par  la  foy. 

Ce  fens  paroit  allez  naturel , 
bien  qu’il  ne  foit  pas  commun: 
car  il  femble  qu’il  s’agifle  plû- 
tôt  en  cet  endroit  du  myfterc 
de  l’Incarnation,  ou  de  J.C. 
conlideré  en  luy-même , que 
de  l’Euchariftie.  L’explica- 


tion qu’il  aportc  de  ces  autres 
paroles,  Ce  difeours  efl dur , iHJ. 
qui  peut  îecouter  ? convient  v‘6,‘ 
parfaitement  avec  ce  dernier  • 
iens.  Ce  difeours,  dit-il,  étoit 
véritablement  dur,  parce  que 
ceux  qui  l’entcndoient  étoient 
appeliez  & laits  des  mangeurs 
de  chair  & de  iàng.  Niais  il 
n’y  avoit  rien  de  dur  à l’égard 
de  ceux,  quientendoient  ipiri- 
tuellement  ces  choies  fpiritucl- 
leS , IxÀJ^cf  Lu  àhrfrüi  i Às- 
cvcfAct,Çofâju&  imçxstpâyHf 
W*f  ùj  cùfic&cpitÇ  ohr  à-an  il] ut 
tiairnhii. 

Quand  Théodore  parle  de 
J.  Christ  dans  ion  Commen- 
taire , il  s’exprime  d’une  ma- 
niéré qui  le  pourrait  faire  pal- 
fer  pour  orthodoxe.  Et  en 
effet  les  Ariens  n’ont  fait  au- 
cune diificulré  de  luy  donner 
le  nom  de  Dieu , & même  de 
vray  Dieu.  C’cft  félon  ce  fens 
qu’interpretant  ces  paroles  , 
Jésus  ayant  connu  en  luy-ibii . 
meme  que  fes ‘Difciples  mur^v,6u 
muroient  fur  ce  fujet , il  dit, 
de  ce  qu’il  découvrait  publi- 
quement les  choies  cachées , 
cela  venoit  de  là  Divinité, 


( C ) ’Eçvr  «rw  tuf!  k*B’  înpor  njp  /SaJvTi/ytr  $tugjx¥  m Klyèpfu 

CMXxyCxiHt  • oi  ;$  ^ trirxçxsr  twrî}  oiVentu’»»  ^ 

tm  t?  4*36**  "ê  <n''xm£ÿisrtÊrt  ùcanf  >7rvyéj3Kfjf:i  $ Hyudl&‘ 

teyntùt  i&iun  ¥ ctcfKU  >yij  puj&apGatxn  typ  4 -mftmt  S lxl. 

Theod.  Herac.  Cat.  Cùscc.  in  Cap.  6.  Joann.  v.  5 5. 
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Kof  TH  T,  «J5  cùrfif  C^njp- 

%t  , 71  716  'imp'pfist-  (pipHI  ttf 

piint.  Il  refaite  fur  cc  même 
• pied  les  fc&ateurs  de  Marcel 
d’Ancyrc  par  ces  autres  paro- 
HiJ.  les,  Si  vous  voyiez  donc  le 
t/.  6j.  jçtis  l'fjotnme  monter  où  il 
étoit  auparavant.  Il  prouve 
de  là  que  celuy  qui  étoit  au- 
paravant dans  le  Ciel  eft  ap- 
pellé  le  Fils  de  l’homme  -,  & 
que  ce  n’eftpasle  corps  qui  a 
été  nommé  ainfl,  mais  ccluy 

2ui  a pris  ce  corps.  Son 
Commentaire  fur  S.  Jean  eft 
rempli  de  femblablcs  réfle- 
xions , contre  ceux  qui  nioient 
la  Divinité  de  J.  Christ. 

Il  réfute  de  plus  l’hcrcfie 
des  Sabclliens  par  ces  paroles , 
jotnn.  V°us  7ie  connoiftez  ni  moy  ni 
8. 1 9-  mon  Pere , fi  vous  me  connoif- 
fiez  vous  connoitriez  aujfi  tnon 
! Pere . S.  Jean , dit-il , convaint 
par  là  non  feulement  l’igno- 
rance des  Juifs  i mais  encore 

Elus  l’impieté  des  Sabclliens, 
:ur  montrant  manifeftement 
deux  perlonnes,  lavoir  la  Tien- 
ne & celle  de fon  Pere,  <*>«♦«• 

pif  èvo  ‘b&wk»  7«  K# 

7mrçoç  ùsrryvu^f/^.  Il  fait 
une  femblable  reflexion  fur 
ces  autres  paroles  de  nôtre 
Seigneur  à les  Apôtres , La 


parole  que  vous  entendez  ri  eft  J»»»», 
point  de  moy  , mais  de  mon 
Pere  qui  m'a  envoyé.  Il  a 
montré,  dit-il,  par  là  ma- 
nifeftement la  différence  des 
perlonnes,  zctÇiüt  ksh  cC*  tu- 
tu 7i  T «CKv'm1 

vniSeifctv. 

Expliquant  cet  endroit  de 
Saint  Jean , où  le  Fils  de  Dieu  7“*- 
appefle  les  Juifs  enfans  du8'4* 
Diable,  il  dit  conformément 
au  langage  des  autres  Ecri- 
vains ùrecs , que  (d)  le  Dia- 
ble ayant  feduit  le  premier 
ho  tnme , tout  le  genre  h u main 
étoit  devenu  fujet  à la  mort 
par  le  péché  de  ce  premier 
homme.  Sur  ces  autres  mots  , 

Qui  e fl  ce  qui  a péché , eft-ce  J» m 
cet  homme , ou  fon  pere  & fa  9 : *• 
rnere , pour  être  ne  aveugle  ? 

Il  obferve  que  quelques-uns 
ont  été  punis  pour  les  pé- 
chez de  leurs  peres , cc  qu’il 
prouve  par  un  paflàgc  de  Je- 
rcmie , 'soyomcw  jmm . 

tifutçliccf  ’vxkfiytiotw.  i:  30, 

Il  s’étend  au  long  fur  ces 
paroles,  qui  femblcnt  faire 
Dieu  auteur  de  l’incrédulité 
des  Juifs , O eft  pour  cela  qu'ils  J 
ne  pouvaient  croire , parce  qu'l-  1 *' î9" 
faie  a dit  encore  &c.  Ilaflüre 
qu’elle  vient  au  contraire  de 

leur 


( d ) E'xrtrljÿ'  r ntv toi  cimliexf  iiipoti ni  $wj7ir  T T*  outil*  TtQjf- 
C einttt  «XHfyàmlo,  Id.  Theod.  Hcr.  in  Cap.  8.  Joann.  v.  44. 
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leur  propre  volonté  , n’y 
ayant  été  pouflèz  par  aucune 
neccllité.  Il  ajoüte  nean- 
moins qu’il  le  peut  faire , que 
leurs  premiers  pechez  qu’ils 
ont  continuez  leur  ayent  attiré 
de  la  part  de  Dieu  cet  endur- 
ciflcment , comme  une  jufte 
peine.  Pour  ce  qui  eft  d’I- 
faïc,  il  croit  (e)  que  ce  Pro- 
phète ayant  previi  leur  incré- 
dulité, il  l’a  prédite  parce 
qu’elle dcvoit  arriver,  & que 
de  la  manière  même  dont  il 
parle , il  les  fait  eux-mêmes  les 
auteurs  de  leur  aveuglement. 
La  prclcience  de  Dieu,  ajoute- 
t-il  au  même  endroit , eft  infail- 
lible, làns  neanmoins  qu’elle 
impofe  aucune  neccllité  aux 
impies , qui  les  oblige  à ne 
point  croire.  Elle  prévoit  feu- 
lement que  d’eux-mêmes  ils 
ne  le  tailleront  point  perlùa- 
der.  Il  explique  félon  ce  mê- 
me principe  plulieurs  autres 
expreflions , où  il  fcmble  que 
les  chofcs  n’arrivent  que  par- 
ce qu’elles  ont  été  prédites.  Il 
fait  voir  que  ces  particules 
caulalcs  qui  (ont  en  tant  d’en- 
Tome  III. 


droits  du  Nouveau  Tefta- 
ment, n’ont  raport  qu’aux  Pro- 
thecies  qui  ont  précédé,  & 
qui  ne  font  point  la  caulc  que 
les  choies  arrivent  plutôt  d’u- 
ne manière  que  d’une  autre. 

Sur  ces  mots , Il  y a plu-  7«»»- 
fieurs  demeures  dans  la  mai-  14  -1 
fon  de  mon  ‘Pere , il  recon- 
noît  que  les  gens  de  bien  re- 
çoivent en  l’autre  monde  des 
recompcnlcs  proportionnées 
à leur  manière  de  vivre  : la 
juftice  de  Dieu  paraît , lelon 
luy , en  ce  que  chacun  eft  rc- 
compcnle  félon  fes  mérités 
dans  le  Royaume  de  Jésus-  nu. 
Christ.  Sur  cet  autre  endroit  '** 
de  Saint  Jean,  où  J.  Christ 
promet  à fes  Apôtres  que  lbn 
Pere  leur  envovera  un  autre 
'Taraclet , qui  étoit  le  Saint 
Efprit , il  demande  aux  Hé- 
rétiques nommez  Phrygiens, 11 
nôtre  Seigneur  qui  étoit  la  vé- 
rité même  n’a  pas  làtisfait  à là 
promeflè}  & comme  l’on  n’en  * 
peut  pas  douter , il  leur  fait 
voir  qu’ilsfontmaniféllcment 
dans  l’erreur , ayans  un  autre 
Paraclet  envoyé  par  Monta- 
K k k nus , 


(e)  O'  jS  H’mÎM  T dmçtot»  eujrût  ‘SrftSr'nru»  V&ÿr&W  ri  fcrri- 

ÜMp/u,  «Vsjj  ûfxKffTTf  J pj  euvtju  , >yt|  Tir  ^ * juif 

fiiyn  > ¥ tulicur  t*  îisnvciixc  ‘Wlphigiut  djhiyat  cwTt'ç  iPhvyçflcpur  , . . 
«4-i&£>ir  jS  i’  ? 8 fi  Vffyt’tmç  , dm  «V ayxiivm  $2  cw  anCtîç  rit  cim- 
ficu> , ct CjÉAlîrwe»  5 frirev  itjcj  crfj-yowmuim  ou/tm»  ¥ 6k  'Srescuf'unut  »kÙ- 
Humt.  Id.  Tlu-oJ.  Hcr.  Cat.  Grxc.  in  Cap.  J a.  Joann.  v.  39. 
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nus  &parPrilcillc , long-tcms 
apres  les  Apôtres. 

Cela  fuftit  pour  faire  con- 
noitre  la  méthode  que  Théo- 
dore d’Heraelée  a fiiivie  dans 
fes  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Teftament.  Saint  Jero- 
me quis’eft  lèrvi  de  fbn  auto- 
rité contre  Saint  Auguflin  fur 
le  fameux  partage  de  l’Epitre 
aux  Galates , ne  l’a  point  ran- 
gé parmi  les  Auteurs  héréti- 
ques, bien  qu’il  Icmble  avoir 
diftingué  en  ce  lieu-là  les 
Ecrivains  orthodoxes  de  ceux 
dont  la  doftnnc  pouvoir  être 
fulpcétc.  Je  pâlie  fous  lilen- 
ce,  dit-il,  Didvmc,  Apolli- 
naire de  Laodicée  qui  a aban- 
donné depuis  peu  l’Eglifè, 
Alexandre  vieil  hcretique  , 
Eulcbcd’Emefê  & Théodore 
d’Heraelée , qui  ont  aulli  écrit 
des  Commentaires  là-deftiis. 
C'cft  apparemment  ce  qui  a 
donné  lieu  à S.  Auguftin  de  le 
' ranger  parmi  les  Catholiques 
dans  fa  reponfe  à ce  doéte  Pe- 
re  , auquel  il  objeéte  qu’il 
n’a  ciré  que  trois  Auteurs  qui 
ne  fartent  point  lufpeéts,  la- 
voir Eufcbc  d’Emclè , Théo- 
dore d’Heraelée  , & Jean  qui 
ai  oit  été  depuis  peu  Evêque 
de  Conftantinople.  Mais  , 
comme  il  avoue  qu’il  n’avoit 
lu  aucun  des  fix  ou  fept  Au- 
teurs que  Saint  J erôme  cite  en 


ce  lieu-là , nous  ne  devons  pas 
nous  en  raporter  à fbn  juge- 
ment. Il  eft  certain  qu’Eu- 
febc  d’Emefe  & Théodore 
d’Heraelée  ont  été  de  la  fac- 
tion des  Ariens. 

Theodoreayant  été  un  des 
chefs  de  ce  party , & ayant  mê- 
me été  coodamné  par  les  Evê- 
ques du  Concile  deSardique, 
avec  les  autres  ennemis  de  S. 
Athanafc , les  Grecs  ont  né- 
gligé lès  Commentaires,  dont 
il  ne  nous  relie  que  des  frag- 
mens  mal  coulus  dans  les 
Chaînes.  Le  Compilateur  de 
la  Chaîne  fur  l’Evangile  de  S. 
Jean  témoigné  dès  l’entrée 
de  Ion  ouvrage,  qu’il  y a re- 
cueilli non  feulement  les  inter- 
prétations des  Commenta- 
teurs orthodoxes,  mais  aulli 
des  Ecrivains  fufpcéts  & hé- 
rétiques , ayant  neanmoins  re- 
jetté  tout  ce  qu’il  a trouvé 
dans  leurs  livres  éloigné  de  la 
Tradition  dcl’Eglilc.ll  autori- 
fc  fa  méthode  par  un  partage 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie, 
qui  allure  dans  fa  lettre  à Eu- 
logius,  qu’il  ne  faut  pas  con- 
damner tout  ce  qui  a été  dit 
parles  hérétiques,  parce  que 
leur  Confelïïon  de  fbv  con- 
vient en  plulicurs  choies  avec 
la  notre  , où  1 cm  Aiy*- 

air  «i  cùfiltxai  (pdüytt*  aw- 
£$ct7h*9k/  %çij-  yiç  i/u~ 

hoyi- 


Prctrm. 
Cm.  Gr. 
n 
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Xtyia iv  , vu  ipât  ôf^oKcyS- 
fâfj. 

Il  feroit  à délirer  que  nous 
euflions  entiers  les  livres  de 
ces  anciens  Commentateurs 
de  l’Ecriture  foit  Grecs  loit  La- 
tins , qui  ont  été  Hérétiques 
ou  Schifmatiques.  Saint  Jé- 
rôme avoit  beaucoup  profité 
de  la  lcéture  de  leurs  ouvra- 
ges. Il  les  nomme  également 
avec  les  Orthodoxes  à la  tête 
delà  plupart  de  les  Commen- 
taires. S.  Augurtin  n’a  pas  eu 
raifon  de  luy  reprocher , que 
des  fix  ou  iept  Auteurs  qu’il 
luy  oppofoic,  il  n’v  en  avoit 

?|uc  trois  dont  la  doûrine  ne 
ut  point  fufpefte,  puisqu’il 
s’agillbit  en  ce  lieu-là  d’un  fait, 
fiir  lequel  ni  Origene , ni  Di- 
dyme , ni  les  autres  qu’il  nom- 
me ne  pouvoient  être  fufpeéts. 
Ne  nous  fervons-nouspasau- 
jourdhuy  utilement  des  Com- 
mentaires du  Diacre  Hilaire 
furies  iv  EpîtresdeS.Paul , 
bien  qu’il  fut  dans  le  fehifine 
des  Lucifériens  ? N ’y  a-t-il  pas 
eu  de  (avans  hommes , qui  ont 
compilé  dans  leurs  explica- 
tions fur  cet  Apôtre  ce  qui 
nous  refte  des  feolies  de  Pela- 
ge? Saint-Thomas  qui  a cm 
que  l’ouvrage  imparfait  fiir  S. 
Matthieu  étoit  de  Saint  Chry- 
follôme,  femblc  l’avoir  préféré 
pour  ce  qui  eft  du  fcns  literal 


aux  véritables  Homélies  de 
cePere.  L’on  croit  neanmoins 
qu’il  eft:  d’un  Auteur  qui  a 
été  infcdtédcl’Arianifme. 

Les  Grecs  n’ont  pas  eu  plus 
de  foin  des  Commentaires 
de  Théodore  de  Mopfuefte , Th«». 
dontilnc  nous  refte  aufti  rien  “°*E 
en  Grecque  dans  les  Chaînes  Moi*. 
Grecques.  Je  croy  qu’on  les  t0“T1, 
trouverait  plus  facilement  en 
Syriaque  ou  en  Arabe  parmi 
lcsNeftoriens.  Il  aétédifoiplé 
pour  ce  qui  regarde  la  RJicto- 
rique  du  célébré  Libanius,avcc 
Saint  Jean  Chryfoftômc;  & 
pour  ce  qui  eft  de  la  Théolo- 
gie, il  a eu  pour  maître  Dio-  » 
dore  de  Tarie,  qui  avoit  fait 
un  étude  particulière  du  fcns 
literal  de  la  Bible.  Lenomde 
Neftorius  qui  avoit  étudié  fous 
luy  le  rendit  odieux  après  (à 
mort , comme  s’il  eût  été  le 
premier  auteur  du  Neftoria- 
nifme  ; mais  Facundus  qui  n’a 
rien  oublié  pour  le  juftifier,  a 
cru  qu’on  avoit  condamné 
mal-à-propos  la  mémoire  d’un 
fi  grand  homme.  Il  loue  fos 
doctes  ouvrages  contre  les 
Ariens  & les  fcunomiens,  & 
fes  cxcellens  Commentaires 
furie  N.  Tcftamcnt.  Il  avoit 
aufti  écrit  contre  Origene  & 
Apollinaire.  Ce  fut  principale- 
ment le  party  des  Euty chiens , 

& ceux  qui  apuyoient  les  fcns 
'JUk  a . al- 
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allégoriques  de  l’Ecriture,  qui 
décrièrent  là  doctrine. 

Socrate  parlant  deDiodore 
Sicr.  Evêque  de  Tarfc  dit  (f)  qu’il 
avoit  écrit  plulieurs  livres , où 
m.il  il  s’attachoit  au  fens  litcral  de 
e-  J-  la  Bible,  évitant  entièrement 
les  fpeculations  ou  fens  (pi- 
rituels  & allégoriques.  Théo- 
dore ayant  imite  en  cela 
l’excmpledclcmmaitre,  on  le 
fit  pafler  pour  un  homme  qui 
favorilbit  le  Judaïline  par  lès 
explications  trop  literales. 
Mais  il  eftaile  déjuger  parce 
que  Facundus  a raporté  de  (es 
Commentaires,  qu’on  neluy 
a pas  toujours  rendu  juftice. 
Il  icroit  plus  difficile  de  le  met- 
tre à couvert  du  Pelagianifme , 
fur  tout  depuis  qu’on  adonné 
au  public  les  .ouvrages  de 
Marius  Mercator,  où  il  y a 
quelques  extraits  des  livres  de 
Théodore  traduits  de  Grec  en 
Latin)  d’où  il  paroit  qu’il  a 
été  comme  lePere  de  cette 
IcCtc.  Us’étoit  déclaré  ouver- 
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temçnt  contre  Saint  Auguftin, 

(g)  qu’il  accule  avec  fierté  iw. 
d’être  un  pur  declamateur,  qui 
fc  mêloit  d’écrire  fur  des  faits  «“r. 
de  Théologie  dont  iln’enten-  U,TC- 
doit  rien , parce  qu’il  ne  s’étoit  '*etrfK 
point  appliqué  à l’étude  des 
Livres  Sacrez. 

Ces  paroles  lemblcnt  infi- 
nuer  que  Théodore  ait  nié  ab- 
folument  le  péché  originel , 
peut-être  n’attaquoit-il  que  la 
maniéré  dont  S.  Auguftin  l’ex- 
pliquoit,qui  luy  paroiftbit  nou- 
velle, auffi  bien  que  les  preu- 
ves de  l’Ecriture  fur  leiquel- 
1 es  il  le  fondoit.  Les  Ecrivains 
Grecs  qui  ont  établi  le  libre 
arbitre  de  l’homme  contre  les 
Gnoftiqucs  & les  Manichéens, 
ont  regardé  comme  des  nou- 
vcautez  plufieurs  interpreta- 
tions  qu’on  trouve  dans  ce 
Pcre,  qui  leur  paroiflbient  in- 
troduire le  Manichéifme.  Il  le 
peut  faire  que  Théodore  le  loit 
oppofé  dans  cette  vue  avec 
tant  d’opiniâtreté  à S.  Augus- 
tin, 


(f)  Aie . . . *r».a  /3iCài'«  ciwiyçgs^t  rü  yç^iuptah  r ÿiiun 
‘StpciX'Ur  yçpfû* , rùt  euîTÜt  csHTttrrt Socrar.  Hilt.  Ecdcf. 

Rb.  6.  cap.  3. 

( g ) Sed  nihil  illarum  percipere  potuit  mirabilis  peccati  originalis  ajfcrtor , 
quippe  qui  in  diviuii  Senpturis  vequaquam  fuerit  exerciratus , nec  tb  infantia 
juxta  B.  Pauli  rotem  {aéras  diduerat  Uteras  : fed  fre  de  Seriptura  fenfibus  , 
fire  de  dogmate  fapè  declamans  mulu  fréquenter  inepta  proprii  communiterre  de 
ipfu  Seripturis  dogmatibusque  plurtmis  impudenter  exprempfit.  Theod.  Mopf. 
apud  Mar.  Merc.  cxccrpt.  1, 


Thot. 
Biilietb. 
fia.  177. 
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tin , & même  à S.  Jerôme  qui 
avoit  écrit  contre  Pelage.  Pho- 
tius  qui  n’avoit  pas  lu  les  écrits 
de  ces  deux  Pères,  parce  qu’ils 
étoient  en  Latin , les  regarde 
comme  des  Hcretiques , que 
Théodore  avoit  réfutez  dans 
f.  livres  qu’il  avoit  compofcz 
contr’eux , & qui  avoient  pour 
titre,  n«sf  crir  Atjtc&ç  tpveiK 

* / o / T • A 1 J 

y y»vf*n  ’xicuetv  cmr  <tvVfU7ryç  > 
contre  ceux  qui  difent  que 
l'homme  peche  par  Ja  nature , 
& non  par  fa  volonté.  C’é- 
toit  en  quelque  manière  leur 
attribuer  la  vieille  herefie  des 
Gnoltiques,  que  toute  l’anti- 
quité a condamnée. 

Le  nom  de  S. Jerôme  étant 
célébré  dans  tout  l’Orient , où 
S.  Auguftin  au  contraire  n’é- 
toit  prcfquc  point  connu , 
Théodore  ne  nomme  dans  fon 
Ouvrage  que  le  premier,  &il 
deguife  même  fbn  nom  l’ap- 
pcllant  Ararn.  Mais  il  l’indi- 
que allez  lors  qu’il  luy  repro- 
che ( h ) d’avoir  forgé  un  cin- 
quième Evangile , qu’il  difoit 


avoir  trouvé  dans  la  Bibliothè- 
que d’Eufcbe  de  Paleftinc.  Il 
parlc'de  l'Evangile  de  S.  Mat- 
thieu écrit  en  Caldaïquc  , qui 
étoit  à l’ufage  des  Nazaréens, 
que  ce  doête  Perc  avoit  mis  en 
Grec  & en  Latin , & qu’il  cite 
fouvent.  Il  l’accufe  de  plus 
d’avoir  rejetté  les  anciennes 
verfions  Grecques  du  Vieux 
Teftament,  pour  fublii tuer  en 
leur  place  une  nouvelle  qui 
étoit  de  la  façon , & qu’il  avoit 
faite  fur  l’Ebreu  , ' fans  qu’il  fè 
fût  appliqué  à cette  langue  dés 
Ion  enfance , comme  avoient 
fait  ces  anciens  traducteurs -, 
n’ayant  point  aufli  apris  le  lèns 
de  l’Ecriture,  mais  ayant  fui- 
vi  les  leçons  de  quelques  mife- 
rables  Juifs  qu’il  avoit  écou- 
tez. 

C’cft  ainfi  que  Théodore 
ayant  pris  le  party  de  Pelage 
contre  S.  Jerôme,  qui  avoit 
attaqué  ce  dernier  comme  un 
novateur,  tâche  de  faire  voir 
que  ce  Pcre  introduilbit  luy- 
méme  des  nouveautez  dans 
Kkk  3 PE- 


( h ) T Sm  j K murpot  d'etyl ÎA/a»  Cfftntvutnhdetu  Xiy4  c*  toTç  EJtnCi»  S 
riaAoifirv  &£>je§r,xeu{  ÜTOKSfu dCpfïir  , jyq  civir'ascânf  ufc  -é  Stîw ; jytj 
TTtU.xii;  yçpQr.ç  , lut  czu/fÀ>:Ai/}rTK  cxStScJxxei  , Xj 

tr,  xfè  ^ aW>js  , Xj  T «A»»  • iSix»  Si  met  x,  xmmIoj  tïmç'jluâui 

T l'Çjjri 'ut,  üavtf  , ox.  maScç  eitrxr.ÿttfÇ. , fiiizi 

5fi*f  yçftQîf  t!t  ônJlSxxÿtifâ. , E'Cçyi’ai»  Si  wi  ? ieuiTe»  Si- 

Suyùtx  , CKei^ev  ÿxiïr.mt  iSicur  ixScm  eitxyçd<Çnr.  Thtod.  Mopf.  apud 
Phot.  in  Bibl.  fcêt.  1 77. 
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l’Egülè.  Maison  peut  voir 
dans  l’extrait  que  Photius  a 
inféré  dans  fa  Bibliothèque, 
qu’il  luy  impofe  en  pluficurs 
chofcs.  Bien  qu’il  ne  nomme 
que  S.Jerôme  comme  le  pre- 
mier auteur  de  cette  prétendue 
herelie , il  eft  aifé  de  juger  par 
ce  qu’il  raporte  qu’il  avoit  en 
vûë  S.  Auguftin.  Photius  qui 
iv’avoit  lu  que  les  railons  de 
Théodore, qui  avoit  outré  cet- 
te matière , le  loüe  de  ce  qu’il 
réfute  très- bien  en  quelques 
endroits  les  fcntimens  impies 
de  les  adverfaircs  , & de  ce 
qu’il  explique  félon  le  fens 
propre  & naturel  pluficurs 
partages  de  l’Ecriture , dont  ils 
s’étoient  fervis  mal-à-propos 
ne  les  ayant  point  entendus  : 
mais  il  ne  peut  l’approuver  en 
d’autres , où  lès  principes  luy 
paroiflènt  faux.  Il  ajoute  de 
plus  qu’il  ne  rcüflït  pas  tou- 
jours dans  lès  interprétations, 
ayant  donné  lieu  par  quel- 
ques-unes à l’hercfie  de  Ncf- 
torius  , & ne  paroirtànt  pas 
même  tout-à-fàit  éloigné  de 
l’opinion  d’Origenc  fur  les 
peines  des  damnez.  Quoy 
qu’il  en  foit  il  eft  fâcheux  que 
nous  n’ayons  rien  aujourdhuy 
des  Commentaires  de  ce  la- 
vant homme,  qui  avoit  étu- 
dié lous  un  fi  bon  maître  avec 
S.  Chryfbftôme  le  lèns  literal 
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de  l’Ecriture,  que  ce  que  nous 
en  ont  laiflë  les  Compilateurs 
des  Chaînes  Grecques  dans 
leurs  recueils. 

Ccluy  qui  a compilé  la 
Chaîne  Grecque  lùr  S.  Jean , 
produit  d’abord  dans  fa  Pré- 
face ce  que  Théodore  a re- 
marqué à l’entrée  de  Ibn  Com- 
mentaire fur  cet  Evangile,  où 
il  dit  que  les  Dilciples  de  J e- 
sus-Christ  s’arrêtèrent  long- 
tems  à Jcrufalem  &aux  envi- 
rons après  Ion  Alèenfion,  pour 
y prêcher  l’Evangile  principa- 
lement aux  Juifs  : mais  Dieu 
ne  permettant  pas  qu’ils  de- 
meuraient fi  long-tcms  en  un 
fcul  lieu , il  lè  prelènta  diver- 
fes  occafions  d’en  fortir.  Saint 
Pierre  , continué  Théodore , 
alla  à Rome  à l’occafion  de  Si- 
mon le  Magicien  , & les  au- 
tres en  d’autres  endroits  pour 
d’autres  raifons.  La  ville  d’E- 
phelè échut  à S. Jean,  qui  an- 
nonça l’Evangile  aux  peuples 
d’Alie  } qui  après  avoir  em- 
brafte  la  Religion  Chrétienne, 
jugèrent  qu’il  étoit  plus  digne 
de  fby  qu’aucun  des  Difciples, 
ayant  luivi  Jésus -Christ 
avant  Saint  Matthieu  , & en 
ayant  été  iingulieremcnt  aimé. 
C’eft  pourquoyils  luyprelèn- 
terent  les  trois  Evangiles  qui 
étoient  alors  répandus  dans 
tout  le  monde,  afin  de  lavoir 

de 
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de  luy  ce  qu’il  en  penfoit.  Il 
('/)  en  approuva  les  Auteurs, 
comme  n’ayant  rien  avancé 
qui  ne  fût  vray.  Il  ajouta  nean- 
moins qu’ils  avoicnt  omis  cer- 
taines chofes  qu’il  étoit  necef- 
faire  de  favoir , & entr’autres 
quelques  miracles.  Il  leur  dit 
de  plus  qu’ayant  traité  de  l’hu- 
manité dejEsus-CHR-isT,  ils 
ne  dévoient  pas  pafler  fous 
filence  ce  qui  regardoit  fa  Di- 
vinité , de  peur  que  dans  la 
fuite  des  tems  les  hommes 
étant  accoutumez  à ne  parler 
que  de  fon  humanité , ne  cruf- 
fent  qu’il  n’etoit  en  effet  que 
ce  qu’il  paroiiïbit  aux  yeux  du 
monde. 

Théodore  convient  avec 
toute  l’antiquité , en  ce  qu’il  a 
cru  qu’une  des  principales  rai- 
fbns  qui  poufTà  S.  Jean  à pu- 
blier l'on  Evangile  , fut  qu’il 
étoit  à-propos  de  faire  mieux 
connoître  la  Divinité  de  J e- 
sus -Christ.  Il  s’accorde 
auflî  avec  la  plupart  des  Peres, 


en  ce  qu’il  aflîire  que  ce  fut  à 
la  prière  des  fideles  qu’il  le  mit 
par  écrit.  (/&)  Les  frères , dit- 
il  , le  lupplicrent  d’écrire  exac- 
tement ce  qu’il  jugeoit  nccef- 
faire  pour  leur  inftruêhon,  & 
qu’il  voyoit  avoir  été  omis 
par  les  autres  Evangeliftes  : ce 
qu’il  fit. 

On  apporte  après  cela  dans 
cette  Chaîne  un  long  extrait 
des  paroles  de  Théodore  fiir 
ce  premier  mot  de  S.  Jean,  au 
commencement  : d’où  l’on  ju- 
ge qu’il  a été  trop  étendu,  & 
même  trop  fubtil  dans  fon 
Commentaire.  Il  y mêle  beau- 
coup de  raifonnemens  dePhi- 
lofophie  folon  l’ufàge  de  fon 
tems , ayant  imité  en  quelque 
chofe  S.  Bafile.  Il  définit  à la 
manière  des  Philofophes  ce 
que  c’cft  que  principe , failànt 
voir  que  l’Ecriture  s’accorde 
là-deflus  avec  eux.  Il  expolc 
en  fuite  ces  premiers  mots  de 
laGenefe,  V)/eu  créa  au  com- 
mencement le  Ciel  & la  terre , 

& 


(î)  O’  ÿ tTy'itn  *4"  -j*  crir  ytypyÇilg-t , 3 (içfyja. 

eu AnTr  KP  “ ^*«Ai«b  ùt*[yjùen  A typlwat  ÿuuuciru»  tu  AÎ*cts«- 

A iku  «savS  i«r  *$««*«  cnr  «fe*'  f ir  mçr.'i  nufv mut  $ Xf>- 

çk  2^-A tycfJjixf  , cnr  cfei  S»iait7©“  A syvt  ®^gtA tnàr , un  ? 

m'-iztç  Ttïi  hoyat  cnr  àtiftimt  t in  feinv 

mJiif  icyùÇtit  ômç  Theod.  Mopf.  inir.  Car.  Gr.  in  Joann. 

(k)  E ‘m  Tt/iïif  t aisA^âv  tuûtu  * /jmAhu  xtafxeù» 

filjv  xgjrti  GfÇjf  ASamato'x*  , «s^ijtAfA 3 if*  n*f  Ao<*“f , $ 

t&x&rf , # ii J jjjt)  mnttKKi.  Id  Theod.  ibid. 
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& il  vient  peu-à-peu  à ces  au- 
tres , Au  commencement  était 
le  Verbe , concluant  par  un  rai- 
fbnncment  fubtil,  de  la  compa- 
raifon  qu’il  a faite  de  ces  deux 
expreffions  , que  le  Verbe  a 
toujours  été. 

Il  raffine  beaucoup  là-dcfTus, 
& principalement  lur  le  verbe 
lu> , et  oit.  Il  explique  le  fens 
literal  de  Ion  texte  par  raport 
aux  règles  de  la  Grammaire  & 
de  la  Dialectique , à quoy  il 
joint  les  principes  de  fa  Théo- 
logie : ce  qui  le  rend  quelque- 
fois obfcur  & embarrafle  dans 
fes  expreffions , parce  qu’il  va 
trop  avant  11  faut  de  l’appli- 
cation pour  le  fuivre  : Saint 
Chrylbftômc  au  contraire  s’ex- 
prime toujours  d’une  manié- 
ré ailée  & intelligible  à tout  le 
monde.  , 

La  plupart  des  Peres  Grecs 
ont  réfuté  les  Sabelliens  par 
ces  paroles  de  S.  Jean  , Et  le 
Verbe  était  avec  ‘Dieu.  Ils  ont 
obfervé  qu’il  y a «cif  t ©i ov, 
avec  ‘Dieu , & non  pas  c*  r« 
©t»  , en  Dieu  , d’où  ils  ont 
inféré  unediffinétion  de  per- 
fonnes.  Théodore  n’a  point 
eu  cette  delicatcflc.  Il  allure 
que  cela  fignifie  indifférem- 
ment , chez  Dieu , avec  Dieu , 
& en  Dieu.  Ko}  à Ae;®-  lu! , 

Ç ijjjv  , «CPÎ  T 0(5»  , ÀyU  ri  , Iw 
vtO  S ^ /**?"  auttf,  Kj  c*  où ml' 
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r in  yàç  /3«Ai7itf  ri  Iw  r 

@tCY. 

Expliquant  en  fuite  ces  pa- 
roles , Il  etoit  au  commence- 
ment avec  Dieu,  toutes  c ho fes 
ont  été  faites  par  luy,  il  croit 
que  l’Evangclifte  s’eft  fervi  du 
pronom  dcmonftratif  , 
qui  elt  dans  le  Grec,  pour  l’op- 
pofer  au  mot  mrl*  , toutes  cho- 
fes , & qu’il  a aullî  oppofé  ces 
mots  etoit  au  commencement , 
à ccluy-cy  ont  été  faites -,  en 
lorte  que  le  V erbe  qui  étoit 
dès  le  commencement  avec 
Dieu  n’ait  point  été  fait , au 
lieu  que  ces  chofes  ont  été  fai- 
tes, parce  que  n’étant  point  au- 
paravant elles  ont  commencé 
d’étre.  C’eft  ainfi  que  Théo- 
dore parcourt  la  fuite  de  ce 
Chapitre  de  S. Jean, examinant 
la  force  de  chaque  mot , & en 
tirant  des  confequcnccs  contre 
les  Ariens.  Il  dit  que  cette  cx- 
preffion  lœ , étoit , étant  ap- 
pliquée à nôtre  nature  lignihe 
un  tems  paflë , & même  déter- 
miné ; mais  qu’étant  appliquée 
à Dieu  elle  marque  l’éternité  -, 
de  la  même  maniéré  que  ri  e» , 
eSl , dénote  le  prefent  à l’é- 
gard des  hommes , & l’éterni- 
té à l’égard  de  Dieu. 

Les  Ariens  prouvant  de  ces 
mots  , Toutes  chofes  ont  été 
faites  par  luy , S\  ewli , que  le 
V erbe  n’étoit  qu’une  caufc  in- 
ftrumen- 
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ftrumentale  , il  leur  oppofe 
que  ce  Verbe  cxiftant  de  toute 
éternité  avec  le  Pcre , & 
luy  étant  lemblablc  en  nature, 
e/jt r Çi '<nv , il  operoit  aufli 
avec  luy  lors  qu’il  falloit  opé- 
rer. C’eft  pourquoy , ajoûte- 
t-il, cette  expreflîon  par 

luy , ne  lignifie  pas  le  mimjlere 
du  Verbe,  mais  fa  coopération , 

Te  II  cùrfd  ù t»wc«»  avril 

KÜTat  , àXS.à  nwtpytîuf . II  lit  au 
même  endroit  làns  hefiter , Ka< 
Xvt)*  îr , c i$t- 

71 , & rien  de  ce  qui  a été  fait 
n'a  été  fait  fans  luy.  En  quoy 
il  convient  avec  S.  Chryfoftô- 
me,  au  lieu  que  la  plupart  des 
Pcres  avant  ce  tems-là,  plaçant 
le  point  autrement  formoient 
un  autre  fens,  comme  il  a été 
remarqué  ailleurs. 

j »an».  Sur  ces  mots , Mais  qui  font 
**•  nez  de  Dieu  , il  explique  en 
quoy  confiée  cette  naiflànce 
ui  eft  fpirituelle , Dieu  nous 
onnant  par  la  puiflàncc  une 
nouvelle  naiflànce  qui  nous 
rend  femblablcs  à luy  , 

Swuâfiti  24&  é eùiïcv  i/xeie- 
iqléc  7i  Xj  ou'JctÇeîat  t 'fteu  êi- 
xédb»-  Sur  ces  autres  mots , 
ibü.  Le  Verbe  a été  fait  chair  & il 

*‘14'  a habité  parmi  nous , ilaporte 
quelques  paflàges  du  Vieux 
Teftamcnt,  pour  montrer  que 
dans  le  langage  ordinaire  de 
• l’Ecriture , on  le  lèrt  du  mot 
Tome  III. 


de  chair  pour  defigner  tout 
1 homme  r iKu/*»  3 é yçpÇir.ç 

~i0t i 'é  mi  fixa  ç r «As»  dvQpwnv  %a.~ 

A «». 

Théodore  s’étant  propolé 
d’inteiprcter  dans  fon  Com- 
mentaire non  feulement  le  tex- 
te de  S.  Jean,  mais  aufli  de  ré- 
futer les  fauflès  conlcqucnces 
que  les  Heretiques  tiraient  de 
certains  paflàges  qu’ils  ajut 
raient  à leurs  idées , il  eft  plein 
de  reflexions  qui  font  quel- 
quefois trop  fubtilcs  : ce  qui 
paraît  du  lèns  qu’il  donne  à 
ces  paroles,  J'ayvû  l'Ejprit  IM. 
defeendre  du  Ciel  comme  une  v‘  ,1‘ 
colombe , & il  e si  demeuré  fur 
luy.  H rejette  comme  ridicule 
l’opinion  de  quelques  Héréti- 
ques, qui  concluoient  de  cet 
endroit  quel’EfpritdejEsus- 
Christ  n’étoitpas  fort  grand, 
puis  que  la  colombe  eft  infe- 
rieure à l’homme.  Il  dit  pour 
les  réfuter  lelon  leur  principe, 
que  ccttc  colombe  ne  fut  vûë 
que  de  Jean  feul,  la  delcente 
n’ayant  pas  été  réelle , mais  en 
viflon  feulement , comme  il  ar- 
rivoit  ordinairement  aux  Pro- 
phètes, qui  voyoient  étant  au 
milieu  d’une  foule  de  peuple 
ce  que  le  peuple  ne  voyoit 
point.  Ce  qui  paroijfoit  étoit 
une  vif  on , & non  une  réalité , 
o'-xlttaiet  Iw  ù Çvei(  i » Çeu- 
vé/fyor. 

lu 
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Il  a entendu  du  Batême 
avec  tous  les  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques  ces  paroles  de  nôtre 
Jotnn,  Seigneur  à Nicodème,  Si  on 
3: 3-  ne  renaît  de  te  au  & de  tefi- 
prit  on  ne  peut  entrer  dans  le 
Royaume  de  ‘Dieu.  Il  remar- 
que en  même  tems , que  dans 
la  forme  d’adminiftrer  le  Batê- 
me l’on  ne  fait  mention  que 
du  Pere,  du  Fils  & du  S.  Es- 
prit, Gins  parler  de  l’eau , pour 
faire  connoitre  qu’elle  ne  fert 
que  de  fymbole , ne  nous  fai- 
fant  pas  enfans  de  Dieu  -,  mais 
que  c’eft  le  S.  Efprit  que  nous 
invoquons  avec  le  Pcrc  & le 
Fils  qui  nous  donne  cette  qua- 
lité. 

11  croit  que  quand  Jesus- 
je»nn.  Christ  dit  qu’il  eft  le  pain  de 
vie,  & que  ceux  qui  croient 
en  luy  n’auront  jamais  de  faim 
ni  de  fbif,  il  a voulu  marquer 

Êar  là  la  vie  immortelle  que 
>ieu  donne  aux  fidèles  après 
la  refurrection , parce  qu’ils 
ne  boiront  ni  ne  mangeront  j 
& ainfi  ils  n’auront  point  de 
faim. 

j tu.  Sur  ces  paroles , Tout  ce  que 

J7*  mon  ‘Pere  me  donne  viendra  à 
)y  40.  moy , & je  ne  rejetterai  point 
celuy  qui  vient  a moy , & fur 
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les  verfets  fuivans  , il  déclaré 
que  la  volonté  de  (on  Pere  & 
la  fienne  eft  que  tous  croyent , 

& que  croyans  ils  foient  re- 
compenfez,  & obtiennent  la 
vie  étemelle  -,  de  forte  que  fi 
lesjuifs  n’ont  point  cru,  c’eft 
qu’ils  ont  refifté  à la  volonté 
de  fbn  Pere.  Ce  qui  convient 
avec  la  doctrine  de  S.  Chryfof 
tome  & des  autres  Peres  Grecs, 
qui  ont  reconnu  que  Dieu 
éclaire  tous  les  hommes  , & 
que  leur  perte  vient  d’eux-mê- 
mes , & non  de  Dieu  qui  ac- 
corde fes  grâces  à tout  le  mon- 
de. 

Expliquant  ces  mots,  Vous  jum. 
ne  pouvez  venir  où  je  vas  > il  8;*'* 
dit  ( /)  qu’avant  la  refurreétion 
de  j.  Christ  tous  les  morts 
étoient  renfermez  dans  un  fèul 
lieu } mais  que  les  Saints  ont 
été  depuis  tranfportez  dans  le 
Paradis.  Sur  ces  autres  mots, 
L'heure  eft  venue  que  le  Fils  Jeun, 
de  l'homme  doit  être  glorifié , 
ilobfervc  quejEsus-CHRisT 
n’a  dit  à fès  Apôtres  , Allez 
enfeigner  toutes  les  nations , 
qu’après  que  les  Juifs  l’ont 
entièrement  rejetté,  & qu’ils 
l’ont  fait  mourir;  qu’au  con- 
traire il  leur  avoit  auparavant  • 

defen- 


(1  ) K«i  t»  -re  xjtJthxif&cr  mr&f  ypejor  -atf  'f  tivattinu s S Kvgjn  , 9 

x*»  dS  Ttwm  •»'  Ttty/A»  r àyiuf  fit  fMirnfa.  Id.  Thcodor.  in 

Caten.  Grec.  Joann.  Cap.  8.  v.  U. 
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' . défendu  d’inftruire  ces  na- 

tions, fa  million  n’étant  alors 
que  pour  les  Juifs. 

Par  le  Paraclet  dont  il  eft 
parlé  au  Chap.  14.  de  S.  Jean 
v.  1 6.  il  entend  un  maître  qui 
devoit  inllruire  les  Apôtres , 
& leur  aprendre  ce  qu’ils  dé- 
voient faire  dans  les  dangers 
où  ils  alloicnt  être  cxpolèz, 
AA»  3 Myi  , 

5",  cbhcv  AjcLmthoy , -ar^'xA*;- 
ny  Aiywv  t cv  Ttiç  lùivuç 
rmAiw. 

Où  nous  lifbns  tant  dans  le 
jttm.  Grec  que  dans  le  Latin , Mon 
T*-  Tere  a été  glorifié  en  cela  , il 
remarque  que  ce  prétérit  eft 
pour  le  futur , & que  ces  deux 
tems  fè  mettent  l’un  pour  l’au- 
tre , AVittipo/ivg^  yiç  KSH  T %Ço- 
tvv  Il  prétend  que 

le  verf  2 6.  du  même  Chapitre, 
où  il  eft  fait  mention  de  l’Ef 
prit  de  vérité  qui  procédé  du 
Pere , établit  manifeftement  la 
proceflion  du  S.  Efprit , n’é- 
tant point  parlé  en  ce  lieudà 
de  la  grâce  ou  d’une  million 
extérieure,  mais  de  la  propre 
perfonne  du  S.  Efprit. 

On  ne  peut  douter  qu’il 
n’ait  écrit  des  Commentaires 
fur  tous  les  Evangeliftcs  : car 
il  y renvoyé  luy-mêmc  inter- 
prétant le  Chapitre  19.  de  S. 

. Jean  verf.  1 7.  > dit- 

il,  csitif  «f  onr  éOay~ 


r«A<jaèr  \jzrepvr,vetn.  Il  fèroit 
inutile  de  produire  un  plus 
grand  nombre  d’extraits  des 
Commentaires  de  ce  Théodo- 
re, qui  eft  le  même  que  le 
Théodore  d’Antioche,  com- 
me Photius  le  prouve  par  quel- 
ques lettres  de  cet  Auteur.  An- 
tioche eft  le  lieu  de  fa  naiflân- 
cc , & Mopfuefte  en  Cilicie  eft 
le  nom  de  la  ville  dont  il  a été 
Evêque.  Quoy  qu’on  ne  puit 
fè  pas  juger  tout-à-fàit  de  Ion 
ftile  par  les  extraits  qui  nous 
relient  de  fes  Commentaires 
dans  les  Chaînes  Grecques, 
on  reconnoît  neanmoins  dans 
celuy  que  nous  avons  fur  ces 
mots , Au  commencement  étoit 
le  Verbe , prcfque  tous  les  de- 
fauts que  Photius  y a trouvez,  rhot. 

Il  n’employe  à la  vérité  que 
des  mots  ordinaires  , mais  il  ’77' 
eft  obfcur  parce  qu’il  lie  les 
périodes  les  unes  avec  les  au- 
tres , & qu’il  y infère  des  cho- 
fès  qui  en  rompent  le  fens.  Il  u.  rhot. 
répété  de  plus  en  un  même  /45‘ 
endroit  les  mêmes  chofès , ce 
qui  eft  ennuyeux.  Cependant 
le  même  Photius  qui  a remar- 
qué ces  defauts , témoigne  que 
Théodore  de  Mopfuefte  avoit 
étudié  avec  beaucoup  de  foin 
l’Ecriture  Sainte,  bien  qu’il  fè 
ioic  éloigné  fouvent  de  la  vé- 
rité. E cixs  3 Ç>itemyoîi*i>cv  U.  f»3. 

T ï tçy.y  i ]fi£y  rçjiy  6 et  a*  yytÇlu)  *77- 

L 1 1 2 
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HlstniLoxt  y fi  ii)  c»  m)kuç ‘efyi- 
ovfC)  «Ai ;9hx(. 

Outre  les  deux  Thcodores 
dont  nous  venons  de  parler, 
on  trouve  dans  les  Chaînes 
Grecques  fur  les  Evangiles 
plufieurs  extraits  des  Com- 
mentaires de  Severe.  Comme 
il  n’eft  indiqué  que  fous  le 
fimplc  nom  de  Severe , ou  de 
Severe  d’Antioche,  le  P.  Com- 
befis  n’a  pu  fouflfrir  que  Cor- 
derius  luy  ait  donné  quelque- 
fois le  nom  d’Evêque  d’Antio- 
che. Cela  étant , dit-il , il  fau- 
dra bien  multiplier  les  Evê- 
ques. J ean  de  Damas  fera  Evê- 
ue  de  Damas,  Côme,  An- 
ré  & Michel  Syncellus  feront 
Evêques  de  Jerufàlcm,  &ainfi 
de  plufieurs  autres.  Il  eft  vrav 
que  fi  le  nom  d’Evêque  n’eft 
point  dans  les  MSS.  Grecs, 
on  n’a  pas  dû  l’ajouter  dans  le 
Latin  : mais,  cela  n’empêche 
pas  que  ce  Severe  ne  foit  en 
effet  ccluy  qui  a été  Evêque 
d’Antioche , & chef  de  Secte. 
Ce  qu’on  peut  prouver  par 
quelques  Ouvrages  de  fa  fa- 
çon qui  font  citez  dans  ces  re- 
cueils, au  moins  dans  les  exem- 
plaires manuforits.  Combefis 
ne  veut  pas  que  cet  homme, 
qui  a été  un  fameux  Hérétique 
& même  unHereliarque,  ait 
compofë  ces  Commentaires 
fur  l’Ecriture:  maislcCompi- 
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lateur  de  la  Chaîne  fur  Saine 
Jean  qui  le  cite  fouvent , fait 
profeflion  , comme  nous  l’a- 
vons déjà  dit , de  recueillir  in- 
différemment les  Commenta- 
teurs orthodoxes  & les  héréti- 
ques. Il  a eu  plus  de  raifon  de 
reprendre  la  conjecture  du  P. 
Corderius , qui  juge  fans  au- 
cune vraisemblance  , qu’aux 
endroits  où  il  y a le  fimplc 
nom  de  Severe,  c’eft  Severe 
Patriarche  d’Alexandrie  : car 
fi  le  nom  feul  de  Severe , & ce- 
luy  de  Severe  d’Antioche  fai- 
foicnt  deux  Auteurs  diftin- 
guez,  onpourroitaullidiftin- 
guerjean  d’avec  Jean  de  Con- 
ftantinoplc,  qui  ne  font  pour- 
tant dans  les  Chaînes  Grec- 
ques que  le  fèulS.JcanChry- 
foftôme  Evêque  de  Conftanti- 
nople.  Il  en  eft  de  même  de 
plufieurs  autres  noms  que  les 
Copiftcs  écrivent  quelquefois 
Amplement , & quelquefois 
avec  les  qualitez  des  perfon- 
nes,  ou  avec  les  lieux  de  leur 
demeure. 

Pour  ce  qui  eft  de  ce  Severe 
Patriarche  d’Alexandrie  , je 
croy  que  c’cft  un  Auteur  ima- 

gnaire.  Le  livre  des  rites  du 
atême  qui  a été  traduit  de  Sy- 
riaque en  Latin , & qui  a été 
imprimé  fous  fon  nom , eft  de 
Severe  Evêque  d’Antioche , 
comme  je  l’ay  montré  ailleurs 

par 
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par  un  exemplaire  MS.  Syria- 
que, à la  tête  duquel  eft  le  nom 
de  ceScverc  d’Antioche.  Je 
ne  doute  aufli  nullement , que 
les  notes  qu’on  lit  fous  ce  mê- 
me nom  aux  marges  de  quel- 
ques Bibles  Syriaques  MSS.  ne 
(oient  de  luy.  C’cft  principa- 
lement chez  les  Syriens  J aco- 
bites  qu’on  doit  chercher  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 
Ce  que  nous  en  avons  dans  les 
Chaînes  Grecques  nous  fait 
connoitre  qu’il  étoit  habile. 
Voicy  quelques-uns  de  fes  ex- 
traits fur  S. Jean. 

Il  a fùivi  la  méthode  des 
Commentateurs  de  ces  tems- 
là , qui  joignoient  aux  inter- 
prétations litcrales  des  re- 
flexions Theologiques.  Il  ré- 
futé les  Ariens  fur  ces  premiers 
mots  ; Au  commencement  étoit 
le  Verbe  : cette  expreflion,  dit- 
il,  au  commencement,  renver- 
fé  l’impiété  dcceuxquidifént 
qu’il  étoit  un  tems  auquel  il 
n’étoit  point  ; car  il  étoit  au 
commencement.  Il  ajoûte 
quelques  autres  reflexions  de 
la  même  nature , & qui  font 
communes  aux  Pères  Grecs  , 
comme  lors  qu’il  prouve  par 
ces  mors , le  Verbe  étoit  avec 
‘ Dieu , que  ce  V erbe  eft  diftin- 
gué  félon  fon  hypoftafedece- 
luydont  il  eft  Verbe,  k a)  A«- 
y&lw  wcpç  t ©w,  tr  «{ 


( mp®*  tsi  xJ*  r rjsrcfttnv  i 
Aey@-  7Tui>  cxfïyov  # tçi  Ae- 

Il  dit  de  plus  au  même  en- 
droit que  l’Evangelifte  a dé- 
claré par  ces  autres  mots,  & 
le  Verbe  étoit  ‘Dieu , que  ce 
Verbe  fubfifte,  & qu’il  n’eft 
pas  comme  nôtre  parole  qui  fe 
perd  en  l’air.  Si  le  Compila- 
teur a raporté  les  termes  de  Sc- 
vere , ce  Commentateur  s’ex- 
plique d’une  maniéré  nette  & 
aiféc,  fans  s’embaraflèr  dans 
des  raifonnemens  trop  longs 
& trop  fubtils , comme  a fait 
Théodore  de  Mopfüefte.  Il 
s’eft  plus  appliqué  à la  Théo- 
logie qu’à  la  Grammaire.  Il 
donne  même  des  fens  myfti- 
ques  & fpirituels,  mais  rare- 
ment. Il  forme  aufli  des  quet 
fions  de  Théologie  à l’occa- 
fion  des  partages  qu’il  inter- 
prète , comme  fur  ces  paroles , 

Je  vous  dis  que  perfonne  ne  jcarm. 
peut  voir  le  Royaume  de  Dieu , 3: 3- 
s' il  ne  naît  de  nouveau , il  de- 
mande fi  les  enfans  qui  meu- 
rent avant  que  d’avoir  été  ba- 
tifézontpartau  Royaume  du 
Ciel , T r,ç  fiaeriXtitt ( 
r ùytvSi.  A quoy  il  répond 
qu’ils  en  font  manifeftement 
exclus  par  ce  partage:  mais 
ceux  qui  font  morts,  ajoû- 
tc-t-il  , dans  un  bas  âge  n’ayant 
point  encore  péché,  ne  font 
LU  3 fu- 


lS>o 


;6. 


& 


yoanrt. 
•9;  '4- 


Marc. 
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fujets  à aucune  peine  : ils  font 
dans  un  état  qui  tient  le  mi- 
lieu (w). 

Severe  explique  du  myftere 
de  l’Euchariftie  ces  paroles  , 
Ma  chair  eji  véritablement 
viande , & mon  fang  eji  vé- 
ritablement bruvage.  Nous 
'»)  ne  mangeons  point , dit- 
fur  cet  endroit , le  Verbe 
comme  Verbe:  car  comment 
mangerions-nous  ccluy  qui  ne 
peut  être  touché , qui  eft  in- 
corporel j invifiblc , & qui  ne 
peut  être  mangé  ? Mais  après 
qu’il  s’eft  uni"  à nôtre  chair  , 
fa  chair  eft  auflî  vivifiante , de- 
meurant neanmoins  ce  qu’elle 
étoit , & fans  être  changée  en 
la  nature  du  Verbe.  C’eft 
pourquoy  nous  mangeons  le 
Verbe,  en  mangeant  la  chair 
vivifiante  du  Verbe. 

Etant  difficile  de  concilier. 
Saint  J ean,  qui  dit  que  J e s us- 
Christ  fut  condamné  par 
Pilate  environ  à la  fixiéme 
heure,  Si*  ««■«  £*?? , avec  S. 
Marc  qui  affùre  qu’il  fut  cru- 
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cifié  à la  troifiéme  heure  dn 
jour,  il  a recours  à lafolution 
d’Eufebe.  Ce  (avant  homme 
a cru  qu’il  y a en  ce  lieu-là  une 
faute  de  Copifte  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean,  où  l’on  a 
mis  <f»  qui  eft  la  marque  du 
nombre  fix , en  la  place  de  la 
lettre  y gamma , qui  marque 
trots  , T *>r  yyt\pa.dfcqy  ri 

ytpi/u»  "f  ri  Î7nnjf*«r. 

Ce  qui  paroît  d’autant  plus 
probable, que  les  nombres  (ont 
en  effet  reprefentez  par  les 
lettres  de  l’Alphabet , dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  où  ils  ne  font  point 
écrits  au  long  comme  dans  les 
livres  înprimez,  & même  dans 
les  MSS.  qui  ne  font  point  an- 
ciens. Ces  vieux  MSS.  déplus 
étoient  écrits  en  lettres  majus- 
cules , où  le  f gamma  appro- 
choit  davantage  de  la  figure 
.fqui  marque  fixj  &c’ert  ce 
que  Severe  infinuë  après  Eu- 
(ebc,  quand  il  ajoûte  que  ces 
deux  figures  ont  une  grande 

ref- 


(m)  EV««5  «N»  m b ««>“  *5 

i»  «A  «m»,  fi ici  Sc- 

ver.in  Catcn.  Gr*c.  ]oann.  Cap.  j.  v.  j.  _ . , , . 

( n ) Oji  /Jytr  i JXofr  «•  * **'**r‘  l*'.***™!.  * 5 

Sn  oiW:rf  «ÎJ  ÜScu  Amp»;  A'  i™i>i 

ihiy*  u»5iwx»fi|tt  Qim  * r hiy>r  S h.ly*  «{** 

iàbmt.  Id.Sevcr.  in  Catcn.  Gric.  Cap.  Joann.  6.v.  5<S. 
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reflemblance  , Hotolu)  ip<pt- 

feitu  ixovlu*  <aÇ$(  àiï.r.Xx!  rg- 

Ïù)h  t xctçÿMhipw.  Il  montre 
même  en  quoy  confifte  cette 
reflemblance,  & comment  il 
eft  aifé  que  les  Scribes  met- 
tent l’un  pour  l’autre. 

On  lit  bien  plus  fouvent 
dans  les  Chaînes  Grecques  fur 
le  Nouveau  Teftament  le  nom 
d’un  certain  Ammonius,  que 
celuy  de  Sevcrc.  Ce  n’eft  pas 
l'ancien  Ammonius  qu’Eufe- 
be  a lui vi  dans  les  canons  des 
Evangiles  > mais  un  autre  plus 
jeune, qui  eft  apparemment  ce- 
luy qui  vivoit  dans  le  cinquiè- 
me ficelé.  Il  s’applique  avec 
foin  au  fens  literal  de  fon  texte, 
y mêlant  félon  la  coutume  de 
fon  tems  des  réflexions  fur  la 
Théologie.  Il  étoit  d’Alexan- 
drie , aufli  bien  que  l’ancien 
Ammonius  : c’eft  pourquoy 
faifant  la  même  obfervation 
ue  Scvere  fur  le  Ch.  1 8 v.  1 4. 
c S.  J ean , il  dit  que  le  Scribe 
a mis  au  lieu  de  la  lettre  gam- 
ma, la  figure  que  ceux  d’Ale- 
xandrie nomment  gabex. 

Cet  Ammonius  luit  quel- 
quefois les  Commentaires  de 
Théodore  d’Heraclée;  êc  pour 
ce  qui  eft  de  là  Théologie  , 


elle  eft  ordinairement  confor- 
me à celle  de  Saint  Chryfoftô- 
me,  ou  plutôt  à celle  des  au- 
tres Pères  Grecs.  C’elt  félon 
leur  doctrine  qu’il  dit  lur  ces 
mots  de  Saint  Jean,  Terfion-  j0Â»„. 
ne  ne  peut  'venir  à moy , fi  le  6:44. 
Pere  qui  m'a  envoyé  ne  le  ti- 
re , que  (fl)  le  Pere  tire  ceux 
qui  font  bons  par  leur  propre 
volonté,  & qu’il  laiflè  ceux 
qui  font  mcchans.  Car  cette 
exprefiion  , ajoute-t-il , ne 
nous  ôte  pas  le  libre  arbitre  j 
mais  elle  montre  que  nous 
avons  befoin  de  lecours.  On 
ne  tire  perfonne  malgré  luy  ; 
mais  celuy  qui  travaille  de  (on 
côté  avec  loin.  Le  Jeluïte 
Corderius  n’a  pas  entendu  la 
penlée  de  ce  Commentateur 
quand  il  a traduit  ces  paroles, 

Tgç  >a&aiptriv  à'/tS-gf  tA- 
x«  « TmTtjP  , par  celles-cy  , 
probos  quidem  libéra  fua  volun- 
tate  trahit  pater , comme  fi 
c’étoit  la  volonté  du  Pere  qu’il 
tirât  les  bons.  Ammonius  a 
fait  tomber  manifeftement  le 
mot  de  volonté  fur  les  bons 
& l’on  ne  peut  pas  même 
donner  d’autre  fens  au  texte 
Grec.  Il  ne  faut  pas  croire 
pour  cela  que  ce  fentiment 


(O)  TirV  >ï  ‘Bfjiùfini  ÏAxh  à , «ir  y *4  " * 

rpùt  êu.'ni;ieiiv  ttttupü  b hiy<&  , tdxtvct  fiorfititK  Sto/Jjûuf.  A mm.  in  ' 
Catcn.  Gizc.  Cap.  6.  Joann.  v.  44. 
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foit  Pelagicn.  Il  eft  confor- 
me au  langage  de  tous  les  an- 
ciens Ecrivains  Grecs , qui 
n’ont  eu  d’autre  idéeenfefer- 
vant  de  cette  expreffion  que 
de  réfuter  les  hcrctiques  Va- 
lentiniens & les  Manichéens, 
comme  on  l’a  déjà  dit  plulicurs 
fois. 

Il  remarque  fur  ces  autres 
mots  , Quiconque  donc  a oui 
le  ‘Pere a été  enfeigné  vient 
à moy>  qu’il  eft  commun  à 
tous  d’oüir,  mais  que  ceux- 
là  feuls  apprennent  qui  fè  ren- 
dent eux-mêmes  à la  grâce  , 

T#  tinSa-cLi , xjivè»  , T*  5 
fiéviv  T cRnJiScfJb)*  tttvhst  tç  £*- 

t/h.  Au  Chap.  7.  de  S jean 
v.  38.  où  il  y a dans  le  Grec, 
Car  le  S.  Efprit  n'étoit  point 
encore , il  dit  que  l’Evangclifte 
ne  parle  point  en  ce  lieu-là  de 
la  perfonne  du  Saint  Efprit  -, 
mais  de  fon  operation,  ou  de  la 
grâce  qui  fut  donnée  aux  Apô- 
tres après  la  refurreftion  de 
Jesus-Christ  , lors  qu’il 
fouffla  fur  eux , & qu’il  leur 
; dit,  recevez  le  Saint  Efprit. 
Sur  le  Chap.  10.  v.  36.  où  Jé- 
sus-Christ parlant  de  luy- 
même  dit  que  fon  Pere  l’a  fanc- 
tifiéi  il  remarque  (/>)  qu’il  a 
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été  fan&ifié  lors  que  le  Pere  l'a 
envoyé, pour  être  immolé  pour 
le  fàlut  du  monde.  Laraifon 
qu’il  aporte  de  cette  inter- 
prétation, eft  parce  qu’on 
donne  le  nom  de  Saint  à ce 
qui  eft  deftiné  pour  être  offert 
à Dieu  en  facrifice. 

Je  pafle  fous  filcncc  plu- 
fieurs  autres  anciens  Ecrivains 
qui  font  cirez  dans  ces  Chaî- 
nes Grecques,  & dont  nous 
n’avons  plus  les  Ouvrages. 

S’ils  n’expliquent  pas  toûjours 
le  fens  literal  -,  au  moins  font-ils 
utiles  pour  nous  faire  connoî- 
tre  la  Théologie  des  anciennes 
Eglifes  d’Oricnt , qui  s’accor- 
de pour  l’ordinaire  avec  celle 
d’aujourdhuy.  Quoy  que  la 
do&rine  de  quelques-uns  de 
ces  Auteurs  foit  fufpcête,  ce 
n’cft  qu’à  l’égard  de  certains 
faits  fur  lefquels  ils  ont  eu  des 
fentimens  particuliers,  outre 
que  les  Compilateurs  aflùrent 
qu’ils  n’ont  rien  inféré  dans 
leurs  recueils  que  ce  qu’ils  ont 
jugé  orthodoxe. 

Il  n’y  a rien,  par  exemple, 
dans  l’extrait  qu’on  a raporté 
de  Didyme  furie  Chap.  6.  de  Dm» 
Saint  Jean  v.  4f.quifoitéloi-  *“• 
gné  de  la  creance  des  anciens 


(p)  k'yta&tit  j è fitt,  iirni*  *3»V$9>I  rQaylwai  -è  S 

ng'fy*  cmir.ti**  ‘ ày*  J»?  *S»  » rm  &im  tir  iufta».  Id.  Amm. 

in  Catcn.  Grâce.  Cap.  10.  joann.  v.  jtf. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXII.  45 7 


Docteurs  de  l’Eglifc.  Onluy 
fur  dire  fur  ces  mots , Quicon- 
que a oui  le  Tere , & acte  en- 
seigné vient  à moy , que  Dieu 
(^  ) a comme  femé  dans  l'hom- 
me , qui  a été  fait  à là  rellcm- 
blance . ayant  été  créé  rai- 
lonnable  , des  connoiflànces 
pour  embrafler  la  vertu , 6c  un 
difeernement  de  la  vérité. 
Ceux  qui  écoutent  félon  luy 
ces  connoiflànces  generales, 
& qui  apprennent  du  Pere, 
viennent  par  la  foy  à Jesus- 
Christ.  Il  ajoûte  que  le 
Pcreinfpirant  la  connoiflàncc 
dej esus-Christ,  luy  amène 
ceux  qui  écoutent  6c  qui  ap- 
prennent: que  c’cft  de  cette 
manière  , c’eft-à-dire  par  la 
voye  de  la  révélation , qu’il 
porta  Pierre  à croire  au  Fils 
en  le  luy  révélant , ours» 

Kf  T ntTfîv  ai  iptvç  (if 

7»  m çdJett  rù  tjà  » ÜraxaAü- 

Mlle/. 

Les  Peres  avant  Saint  Au- 
guftin  ont  attribue  la  vocation 
des  hommes  au  Chriftianif- 
me  à leur  foy  que  Dieu  apre- 
vûë.  Cette  foy  qui  vient  d’eux 
fuppofè  une  grâce  generale 
Tome  111. 


ui  cft  accordée  à tout  le  mon- 
e : 6c  c’cft  en  ce  fcns-là  qu’ils 
ont  interprété  cet  autre  en- 
droit de  Saint  Jean,  oùJesus- 
Christ  eft appelle  La vraye  J**m. 
lumière  qui  illumine  tout  hom-  ' 9‘ 
me  venant  au  monde.  Saint  s.  chry- 
Chryfbftômc  obfèrve  fur  ce 
ce  partage  dans  cette  même 
Chaîne , que  le  Fils  de  Dieu 
a appellé  vie  8c  lumière  les 
biens  de  l’amc  ou  fpirituels, 
que  nous  avons  reçus  par  fon 
avenement , Aiyl  ^ 7»  xJ  t 

ylu)  ctytyi  ctTrtp  vupiayty 

r Çpltv  Xj  ri  Çù{. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  la  Chaîne  Grecque  qui  a 
été publiée  fous  le  nom  a' O e- 
cumenius  fur  Us  Ailes  des 
Apôtres , & fur  toutes  les 
Epi  très.  De  quelques  exem- 
plaires MSS.  qui  font  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy. 

NOus  fommes  redevables 
audoétejcan  Matthieu 
Guibert  Evêque  de  Vérone, 
dont  on  a fait  l’éloge  cy-def 
fus , de  la  Chaîne  Grecque  fur 
les  Aétes  des  Apôtres , 6c  fur 
M m m le 


( q ) Kai  «xi»*  ^ ofultten , ^ euiri  rxi»  Krytui  pf/Of/Sp*  a’fiftixit  i*tccrx£~ 
h'«t»  cùmS  dus'  0ti  ai  vfe*  imtntlm/  arç^&ai»  tnoiai  , a’S.a  ^ -f  ytt- 
eictt  t?  oLhr.SilxA  * 0 itltuu  tx{  xs<»*V  c*»si«  àxxm;  (yt)  •aSgy  ? 
rrxti:(  içx tmf  7Bsuti  ’Sftff  ï xvtn»,  Didym.  in  Catco.  Grxc.  Joann. 

Cap.  6.  v.  45. 
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le  refie  du  Nouveau  Tcfta- 
ment,  qui  a écé  publiée  fousle 
oicu-  nom  d’Occumenius.  Elle  a 
miniu*  été  imprimée  pour  la  première 
fois  en  Grec  feulement  dans  la 

• En  même  ville  en  1532.  Morel 
i«j  t.  à nUi  l’a  réimprimée  * cent  ans 

inttt.  1 . • • 1 _r  f 

apres  y a joint  la  verlion  La- 
tine de  Hentcnius.  Donat 
de  Vérone  qui  a pris  le  foin  de 
cette  première  édition , nous 
afiüre  dans  un  avertiflement 
écrit  en  Grec  quieft  à la  tête, 
qu’il  a reçu  l’exemplaire  MS. 
que  Guibert  luy  avoit  nais  en- 
tre les  mains,  avant  que  de  le 
donner  aux  Imprimeurs  que  ce 
(avant  Evêque  entretcnoit  8c 
nourriffoit  chez  luy.  Il  nous 
apprend  de  plus  dans  fon  Epî- 

* tre  adreflee  au  Pape  Clément 
VII.  que  cet  exemplaire  qui 
étoit  d’une  bonne  main  8c  fort 
ancien  venoit  dejean  Lalcaris. 

Dm.  vt.  Gibertum  illius  v/ri  ( Joanms 
j aJ  Lafcarts)  benefiao  cr  mune- 
citm.  7.  re  exemplar  nalïum  miro  li- 
brarii  artificio  fumptuque  de- 
feriptum , apprimeque  l'eiuf- 
tum. 

ci.  ms.  Il  y a dans  la  Bibliothèque 
s,kt • du  Roy  un  exemplaire  MS. 

886."  tout-à-fait  femblablc  à ccluy- 
là,  8c  qui  a auflï  été  à ce  Jean 
Lafcaris  : mais  on  n’y  lit  point 
au  commencement  de  titre 
general  comme  dans  l’impri- 
mé. Peut-être  eût  il  été  mieux 
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démettre  fimplemcnt  à la  tê- 
te , que  ce  recueil  a été  pris  de 
differens  Commentaires  des 
Peres,  e'*  r **- 

■np’n  \jttpvr,uciu>'Y , (ans  y a- 
joûter,  comme  l’on  a fait,  le 
nom  d’Oecumenius,  à qui  l’on 
attribué  toute  cette  compila- 
tion , T * O»**  fjSpw  «ç  i*S 

r 'ïonroXvr  , «î  «3* 

KttfyMKcLf  Ai ycfjÿctf  tfinro A*{  , 
eiç  mç  rittéAs  imuui.  J’aycon- 
fulté  plufieurs  de  ces  Chaînes 
MSS.  8c  je  n’ay  trouvé  au 
commencement  d’aucune  le 
nom  d’Oecumcnius:on  lit  feu- 
lement dans  quelques-unes, 

T i xpvjiçop*  x,  i-ripv»  34 &<pô- 
pa>y,  de  Chrjifofiôme  & de 
plufieurs  autres  -,  cequifomble 
être  le  véritable  titre , Oecu- 
menius  étant  (eulement  un 
des  Auteurs  qui  font  nommez 
dans  ce  recueil.  Poflevin  ap- 
puyé ce  fentiment  dans  fon 
Apparat  fur  l’autorité  de  Fron- 
ton le  Duc , qui  étoit  bon  con- 
noifléur.  Oecutnenius  Gracus  Petftv. 
feriptor  quarnvis  à Sixto  Senen- 
fi  &abaltis  haclenus  habitus  occum. 
fit  auftor  feoliorum  ad  Epifto- 
las  D.  ! Pauli , retle  tamen 
miht  fcripfit  Front 0 ‘Duceeus 
nofier , in  antiquis  Gracts  Fa- 
tribus  accuratus  obferxator  , 
ea  non  efi'e  Qecvmtrùt  nifi 
ex  parte  y ne  que  veto  auftorem 
1 illius  cattnte  tant  antiqmm 


SixtSin. 

Biil.S. 

t/oc. 

Oecum. 


Htnt. 
tnf.  in 

Itrf. 

Oecum. 
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fuijfe  i mais  il  ne  marque  rien 
de  fon  antiquité.  Sixte  de 
Sienne  juge  par  les  Ecrivains 
qui  font  citez  dans  cette  Chaî- 
ne, qu’il  ne  vivoit  qu 'après 
l’année  800.  Claruit,  ut  ex 
temponbus  audlorum  qui  abeo 
citant ur  apparet , pofi  annum 
cDomirit  800.  Et  ainfi  on  le 
peut  placer  dans  le  IX.  ouX. 
fieclc.  Ce  qui  étant  il  pour- 
roit  fort  bien  être  l’auteur  de 
ce  recueil , nonobllant  la  re- 
marque du  P.  Fronton. 

En  effet  Donar,  & après 
luy  Hentcnius,  qui  a traduit  le 
premier  cet  ouvrage  de  Grec 
en  Latin , ont  produit  des  rai- 
fons  qui  rendent  ce  fontiment 
fort  probable.  Hentcnius  fup- 
pofe  comme  une  chofe  évi- 
dente , que  ces  Commentai- 
res ne  font  point  d’un  foui 
homme,  puis  qu’une  bonne 
partie  a été  abfegée  de  ceux  de 
Saint  Chrylbftôme  lur  les  Ac- 
tes des  Apôtres,  & furlcsEpi- 
tres  de  Saint  Paul.  On  y 
trouve  de  plus , dit-il,  les  in- 
terprétations de  pluficurs  au- 
tres Commentateurs,  dont  les 
noms  font  quelquefois  mar- 
quez dans  le  texte,  & quel- 
quefois à la  marge.  11  ajou- 
te qu’il  y p des  conjectures 
prcfque  évidentes  , qu’Oc- 
cumenius  en  eft  en  partie  l’au- 
teur, & en  partie  le  Compila- 


teur. Evidentibus  tarnen  pro- 
pemodum  conjedluris  colligimus 
Oecumeniumejfe  parttm  audio- 
rem horum partim  colle  tlorem. 
Ce  qu’il  prouve  par  ces  paro- 
les qui  font  fous  le  nom  a’Oc- 
cumcnius  à la  fin  de  l’Epitrc 
aux  Colofliens , e‘x  5 àvUy^J- 

fxn  djpw  xttXùf  7scç 

yçpÇàf  Îvclvvu  "è 

K:Àcoj-ct£iç  cJJr.erchiif  ovwi- 
ygpij/a  cùjjàç  CTT'jtç  iàiuiveiplw , 

n'ayant  point  trouvé  dans 
mon  Exemplaire  les  extraits 
de  Saint  Jean  Chryfojlômefur 
l’Epi tre  aux  ColoJJiens , je 
les  ay  écrits  comme  j’ay  pu. 
Donat  s’étoit  fervi  avant  luy 
de  cette  même  preuve  dans 
fon  avcrtiflèment  écrit  en 
Grec. 

Hentcnius  raporte  encore 
un  autre  endroit  tiré  du  Chap. 
4.  de  l’Epitrc  aux  Epheliens, 
où  on  lit  lbus  le  nom  du  mê- 
me Occumenius  qui  efl  mar- 
qué à la  marge , o jp.  ii  xetyiù 

tyv  ctcfUTtc  • irn  yx.(>  t» 

$ flatta (j*  vêtirai , prenez  gar. 
de  à ce  qui  cft  aujji  de  rnoy:  car 
je  n’ay  pas  pu  voir  la  pen- 
fee  du  bienheureux  là-dejj'us:  ' 
il  entend  Saint  Chryfoftômc. 
Quoy  qu’il  en  foit  , il  cft  cer- 
tain que  ces  feolies  ont  été 
recueillies  d’un  grand  nombre 
d’ Auteurs  qui  ne  font  pas  tous 
nommez  dans  l’imprimé,  com- 
Mmm  2 'me 
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me  on  le  peut  juftifierpar  les 
exemplaires  MSS.  On  rcmar- 
cjueradeplus  que  les  Chaînes 
font  tres-differentes  les  unes 
des  autres  dans  les  differens 
MSS.  ce  qui  vient  de  ce  que 
pluiieurs  perfonnes  y ont  mis 
la  main.  Il  y en  a qui  font 
plus  étendues  que  celle  qui  a 
été  imprimée } & d’autres  qui 
font  beaucoup  plus  abrégées. 
Je  doute  qu’on  puifiè  alliîrer 
avec  le  même  Hentcnius , que 
le  Compilateur  n’a  ni is  le  nom 
de  Saint  Chryfoftômc,  qu’il 
fuit  ordinairement,  qu’aux  en- 
droits qu’il  raporte  entiers , & 
qu’il  ne  l’a  point  marqué  lors 
qu’il  n’a  fait  que  l’abregcr. 
Au  moins  n’en  peut-on  pas 
juger  par  les  exemplaires  que 
nous  avons,  parce  qu’ils  ne 
s’accordent  point  entr’eux 
là-deflus.  Il  arrive  fouvent 
que  les  Copiées  négligent 
ces  noms,  qu’on  ne  peut  réta- 
blir qu’en  conférant  pluficurs 
MSS.  cnfcmble. 

Au  reflc,  la  Chaîne  qui  a 
été  publiée  fouslenom  d’Oe- 
cumcnius  n’eft  pas  une  (impie 
compilation.  Ccluy  qui  a fait 
ce  recueil  s’étant  principale- 
ment appliqué  à donner  le 
fens  literal  du  texte  qu’il  cx- 
pliquoit,  a accommodé  à fà 
maniéré  les  interprétations  des 
Ecrivains  qu’il  a confultez, 
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ou  plutôt  les  autres  Chaînes 
qui  étoient  avant  luy  ; les 
abrégeant  ou  les  étendant  fé- 
lon qu’il  le  jugeoit  à-propos. 
On  en  pourra  mieux  juger 
par  les  extraits  que  nous  en- 
allons  donner. 

Expliquant  ces  premiers 
mots  des  A&es  des  Apô- 
tres, Tev  fj.\v  crf'rfw»  Acyov>  il 
examine  pourquoy  Saint  Luc 
s’eft:  plutôt  fervi  du  mot  de 
Xcy'&difcours,  que  de  ccluy 
de  <£a.yftXiiv  Evangile.  11 
attribué  cela  à là  modeftie, 
donnant  pour  exemple  Saint 
N latthieu  qui  s’eft  contenté  de 
dire,  Le  livre  de  la  génération 
de  J esus-Christ.  Maispar- 
ce  qu’on  pouvoir  luy  objeéler 
que  Saint  Marc  a employé  le 
mot  d’Evangile , il  répond  que 
cet  Evangchrte  n’a  pas  donné 
ce  nom  à fon  hiftoire  , mais 
à la  prédication  de  Jésus- 
Christ  , oùr  i<tü7à  wyfyi- 
<p!u>  mXü  djay'iXiw  • cùXà.  ri 
£ XfJÇX  Kr,fVyfia.  Il  ajoûte 

Sue  ce  font  les  fideles  qui  ont 
onnélenom  d’Evangile  aux 
écrits  de  Saint  Matthieu  & de 
S.  Luc , A dJayfifaa  ci 

7nçct  ’ntSia  t h*cûvm»  M- 

Ahv. 

H y a quelque  chofe  defem- 
blable  dans  Saint  Chryfoftô- 
me:  mais  ce  Compilateur  qui 
a compofé  des  fcolics , & non 

pas 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXII.  4<Sr 


as  des  Homélies , s’éloigne 
ien  moins  de  Ton  texte  -,  & 
e’eft  en  cela  principalement 
u’on  doit  cfti  mer  fon  recueil, 
s’arrête  lur  les  mots  qui  ont 
quelque  ambiguité,  expolànt 
leur  véritable  lignification , & 
marquant  les  hyperbates , & 
les  autres  defauts  de  ftile  qui 
rendent  le  dilcours  de  Saint 
Paul  obfcur.  Comme  il  co- 
pie les  Commentateurs  Grecs 
qui  font  pleins  de  reflexions 
Theologiques , il  étoit  diffi- 
cile qu’il  évitât  entièrement 
d’être  Théologien.  Mais  au 
refte  il  n’eft  point  ennuyeux  , 
parce  qu’il  place  toutes  cho- 
ies à-propos , fi  l’on  excepte 
quelques  endroits,  où  il  cft 
plûtôt  Commentatcifr  que 
Scoliaflc  : ce  qui  peut  même 
avoir  été  inféré  après  coup,  y 
ayant  des  exemplaires  de  cet- 
te Chaîne  bien  plus  corrects 
que  celuy  qui  a été  imprimé. 
jta. ut.  D oblerve  que  Saint  Luc 
s’dt  fcrvi  du  verbe  àvtxîffi » , 
ajj'umptus  eft , & non  pas  de 
<mS) j,  a monté,  parce  qu’il  re- 
gardoit  encore  J.  Christ 
comme  homme  , A'ttAjipfy  j 

"9  » » '/o  vn  \ « 

etmv  y ont  ctvtbîj*  tu  yetç  vç 
«êi  dv6pvnt  . Il 

convient  avec  l’ancien  inter- 

Êrete  de  l’Eglife  Latine  dans 
i lignification  qu’il  donne  au 
iiu.  mot  de  <nwahi£ofdp<&> , ayant 


fuivi  en  ce  licu-là  & en  plu- 
ficurs  autres  Saint  Chryfoftô- 
me, qu’il  ne  nomme  cependant 
point,  parce  qu’il  l’abrege  , 

& qu’il  l’accommode  à fes 
idées. 

Les  interprétations  qu’il ,tiJ- 
aportc  des  noms  des  Apôtres  v" '** 
ne  font  pas  routes  exactes.  Il 
a fuivi  en  cela  l’ulàge  des  au- 
tres Commentateurs  Grecs, 
qui  ont  copié  les  anciens  Dic- 
tionaires , où  la  plupart  de  ces 
noms  font  interprétez  par  ra- 
port  à la  langue  Ebraïque , 
bien  que  pluf leurs  (oient  pu- 
rement Grecs.  C’eft  fur  ce 
pied-là  qu’il  dit  que  le  nom  de 
‘Pierre  lignifie  >j  <£Vi- 

ynt f , tirant  la  lignification  du 
verbe  Ebreu  ma  • L’explica- 
tion qu’il  donne  en  ce  lieu  du 
nom  de  Philippe, qu’il  fait  auf- 
fi  venir  de  l’Ebreu , eft  encore 
plus  ridicule.  On  trouve  en- 
core prefenrement  ces  fortes 
de  Vocabulaires  fur  chaque 
livre  de  l’Ecriture , qui  ne  font 
pas  mêmeexafts  dans  l’inter- 
pretation  des  noms  qui  font 
véritablement.  Ebreux  Les 
Grecs  qui  n’ont  eu  aucune 
connoiflance  de  la  langue  E- 
braïque  n’ont  pas  été  capa- 
bles de  les  rcdrellèr. 

Ce  Scoliafte  Grec  s’étend  au 
long  fur  ce  qui  eft  raporté  dans 
ce  même  Chapitre  touchant  la  Afkd 

x ‘ Otcum. 

Mmm  3 mort  c.  i.  A(f. 
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mort  de  Judas , 6c  qui  femble 
ne  s’accorder  pas  entièrement, 
avec  ce  qu’en  ont  dit  les  Evan- 
geliftes.  Il  cite  là-dcfius  Pa- 
pias , qu’il  met  au  nombre  des 
dilciplcs  de  l’Apôtre  Saint 
Jean , namu;  i I Wvv*  & iere- 
V«A*  pa-ji-vi  ; mais  on  lit  Am- 
plement» ïv»n*  paty-mt  > le 
difciple  de  Jean,à.yns,  un  exem- 
piaire  manuferit  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy.  En  effet  Pa- 

[>ias  n’a  pas  été  le  difaple  de 
’Apôtre  , mais  d’un  autre 
Jean. 

Il  obfcrvc  judicieufcment 
au. 6.1.  fur  ces  mots,  e’»  3 ^ 
oulm.  en  ces  jour  s là  i que 

tuf  j.  cette  expreffion  ne  marque 
pas  toujours  dans  le  ftile  de 
l’Ecriture  une  véritable  fuite 
de  tems.  Il  dit  au  même  en- 
droit qu’il  ne  faut  pas  entendre 
par  les  Helleniftes , des  Grecs 
de  Religion,  mais  Ample- 
ment ceux  qui  parloient  Grec , 

E'PA&i/iîwf  ^ à dw  dpqaxvou  , 
eÔAa.  CT  J-  EPA&VfÇl  ÿfyy’Oflîvxf. 

11  remarque  un  peu  après  fur 
le  mot  de  , que  les 

Diacres  dont  il  clt  parlé  en  ce 
lieu-là  différaient  de  ceux  qui 
ont  été  établis  depuis  dans 
l’Eglife } ces  premiers  n’ayant 
été  chargez  que  du  foin  de 
fournir  aux  veuves  , aux  or- 
phelins 6c  aux  autres  pauvres 
ce  qui  leur  étoit  ncccflàirc. 
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Par  l’Ange  dont  il  eft  parlé 
au  Chap.  7.  v.  50.  il  entend  le 
Fils  de  Dieu  avec  toute  l’an- 
tiquité. Ce  qu’il  confirme 
par  quelques  paflàges  de  l’E- 
criture , 6c  entre  autres  par  le 
Prophète  Haie,  où  il  eft 
nommé  l’Ange  du  grand 
Confcil , « pt p«*A))s  iy~ 

fi  A®-. 

Il  prouve  contre  les  Juifs, 
que  cette  Prophétie  d’Amos 
1 Pojlhtc  revertar  8cc.  que  S.  9i 
Jaques  a expliquée  du  tems  Aa.if. 
du  Meifie,  ne  peut  point  être  ,6- 
appliquée  au  rctabliflèment 
de  leur  Temple  fous  Zoroba- 
bel.  La  raiion  qu’il  en  apor- 
te , eft  que  le  Prophète  pro- 
met un  bâtiment  qui  doit  du- 
rer tod|jours,  des  biens  qui  ne 
finiront  jamais , ôclaconnoiC 
fance  que  toutes  les  nations 
doivent  avoir  du  véritable 
Dieu  : or  cela  n’eft  point  ar- 
rivé fous  Zorobabcl  ^quin’a 
gouverné  le  peuple  que  peu 
d’années. 

H éclaircit  doélcment  l’é- 
quivoque du  mot  i'folut , ex- 
pliquant ces  paroles  du  Cha- 
pitre 17.  Ti?»  n eiGiftôa',  EPA*- 
vuv  a*Ai)  , qui  ne  font 

pas  traduites  allez  exactement 
dans  nôtre  Vulgate  parcclles- 
cy  , Et  de  coîentibus  gentili - A&-  *7i 
bufque  multitudo  magna.  Il4* 
s’agit , félon  luy , des  J uifs  qui 

font 
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font  (*)  appeliez  Grecs  parce 
qu’ils  parloient  Grec  , & qui 
font  aufïï  nommez  nGc 
parce  qu’ils  obfervoicnt  la 
Loy.  Il  ajoûte  de  plus  qu’on 
peut  entendre  de  véritables 
Grecs,  qui  étoient  profèlytes 
des  Juifs. 

L’auteur  de  ce  recueil  gar- 
de la  même  méthode  fur  les 
Epîtrcs  de  S.  Paul , fi  ce  n’cft 
que  les  noms  des  Ecrivains  de 
qui  il  a tiré  fes  extraits , y font 
bien  plus  fouvent  marquez 
que  fur  les  Attes  des  Apôtres  : 
ce  qui  peut  venir  des  Copif- 
tes.  On  trouve  à la  tête  de  ces 
fcolies  fur  S.  Paul,  tant  dans  les 
exemplaires  MSS.  que  dans 
l’imprimé , un  prologue  du 
Diacre  Euthalius , ttlJwAi»  2^- 
«3  vu  «e*  Aey©-  , qui  a donné 
occailon  à quelques  faiféurs 
de  Catalogues , d’attribuer  à ce 
Diacre  une  Chaîne  Grecque 
fur  toutes  les  Epitres  de  cet 
Apôtre. 

Saint  Chryfortôme  qui  en- 
tre plus  qu’aucun  autre  Pere 
dans  cette  compilation , y eft 
fouvent  cité  fous  le  limple  nom 
de  iWi'njç,  Jean , ou  de 
& En  effet 

les  Grecs  & même  les  Latins  ne 


l’ont  cité  d’abord  que  fous  le 
fimplc  nom  de  Jean  Evêque 
de  Conllantinople.  Photius 
eft  après  luy  un  des  plus  grands 
Auteurs  de  ce  recueil.  Ce  qu’il 
y dit  eft  une  preuve  évidente 
que  ce  Patriarche  n’avoit  pas 
négligé  l’ctude  des  Livres  Sa- 
crez. Bczemême  a fait  là-deL 
fus  fon  éloge  en  quelque  en- 
droit de  les  notes  for  le  Nou- 
veau Teftaracnt  , bien  qu’il 
n’approuve  pas  l’explication 
qu’il  donne  à ces  paroles  de 
I’Epître  aux  Romains,  e’Ç>’  £ 
Tmrnç  r pa,  fi  ut , c’eft-à-dirc  fé- 
lon Photius  , parce  que  tous 
ont  péché,  ih-ç  & , dit-il , &>fÀ- 
JtV  « f £<p’  » 

■mlrnf  rftaçnv , comment  ejt-ce 
que  la  mort  a pqffe  dans  tous , 
parce  que  tous  ont  péché.  La 
plupart  des  Commentateurs 
Grecs  n’ont  fait  aucune  men- 
tion du  péché  originel  fur  ce 
paftàge  de  S.  Paul. 

Le  même  Photius  interpré- 
tant ces  autres  mots  de  l’Epirre 
aux  Romains , i\<*  *1  k*i'  auhe 
y!w  wctÿtoiç  §•  ©t £ fiv») , croit 
avec  tous  les  Docteurs  de  fon 
Eglifc  que  ce  choix  de  Dieu 
luppofc  fàpréfcicnce,  t*tkjv 
>j  «J-  -5 i&yyvm  oxMyvj.  11  mon- 
tre 


(a)  nv  ôkVh^mo)*  Htlxç’  ËbJù/ifi  j $!hyfculfc»t 

«■af.fi t 7»  ^àk'th»  ■?  vifxev  • ij  snr  iÇ  , 'ZrÇjjr.f.vrist  1 '«Saint 

yàsùçxftltu.  Otcumcn.  Schol.  in  Cap'.  1 7.  A et.  r.  4. 
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rrc  en  même  tcms  quel  fens  on 
doit  donner  aux  paroles  de  S. 
Paul,  qui  adure  que  Dieu  n’a 
eu  aucun  égard  aux  œuvres  de 
Jacob  & d’hfaü , mais  à la  vo- 
cation. Il  prétend  que  quand 
(ù)  l’Apôtre  dit,  Ceriejt  point 
à caufe  des  œuvres , il  a voulu 
faire  connoîtrc  la  grandeur  de 
la  vocation  & de  Ta  grâce  de 
Dieu , parce  qu’il  les  élit  & les 
appelle  avant  qu’ils  eu  fient 
rien  fait  : mais  cela  parodiant 
on  quelque  maniéré  contre  la 
juftice,  le  même  Photius  de- 
mande comment  Dieu  peut  les 
élire  avant  qu'ils  ayent  rien 
fait , puis  que  le  mot  meme 
d’élire  ou  choifir  fuppolc  de 
la  différence  entre  ceux  qu’on 
élit.  A quoy  il  repond  qu’ils 
ne  different  à la  vérité  en  rien 
aux  yeux  des  hommes,  n’ayant 
encore  rien  fait  i mais  qu’ils 
différent  beaucoup  à l’égard 
de  Dieu , qui  prévoit  les  cho- 
ies avant  qu’elles  arrivent  : car 
Tun  luy  a été  agréable , & l’au- 
tre ne  l’a  point  été. 

J’avoüc  qu’il  n’y  a prcfque 
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rien  dans  ce  Scoliaftc  qui  ne 
fe  trouve  dans  S.  Chryfoftô- 
me,  & dans  les  autres  Peres 
Grecs:  mais  il  a cela  de  commo- 
de , qu’il  reprefente  tout  d’un 
coup  ce  qui  eft  répandu  en 
plulieurs  Ûvres  ; outre  qu’il 
renferme  quelques  extraits  de 
Commentateurs  Grecs  que 
nous  n’avons  point.  Au  refte 
l’on  doit  placer  dans  cette 
Chaîne  les  feolies  fur  les  Epi- 
tres  Canoniques  immédiate* 
ment  après  les  Aiftes  des  Apô- 
tres , comme  elles  font  dans 
l’édition  de  V erone:  Morel  n’a 
pas  dû  changer  l’ordre  qui  eft 
dans  tous  les  exemplaires  ma- 
nuforits.  Ce  tju’il  y a de  plus 
remarquable  dans  ces  derniè- 
res foolics,  c’eft  qu’il  n’y  en  a 
aucune  fur  le  Chap.  f . v.  7.  de 
l’Epitrc  I.  de  S.  Jean  ; d’où 
l’on  prouve  que  les  Auteurs 
de  ces  fortes  de  recueils , n’ont 
point  lu  dans  leurs  exemplai- 
res le  partage  où  il  eft  parlé 
du  témoignage  du  Pcrc  , du 
Verbe , & du  S.  Efprit.  l’ay 
confulté  là-dcflus  fix  Chaînes 

MSS. 
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MSS.  & bien  qu’elles  different 
allez  les  unes  des  autres , elles 
s’accordent  neanmoins  toutes 
fur  ce  fiijet. 

ci*!m  11  y a dans  la  Bibliothèque 
du  Roy  une  Chaîne  fur  les 
Aftes  des  Apôtres , & fur  une 
partie  des  Epîtres  Catholi- 
ques , d’où  l’on  peut  tirer  de 
grands  fecours  pour  rétablir 
les  noms  de  pluiicurs  Auteurs 
qui  ne  font  point  dans  l’Oecu- 
menius  imprimé.  Cet  exem- 
plaire qui  eft  d’une  bonne 
main , & qui  a bien  600.  ans , 
reprefente  une  partie  des  ex- 
traits au  long , & avec  les  noms 
des  Ecrivains  defquels  ils  ont 
été  tirez.  Il  n’a  ppint  d’autre 
titre  que  ccluy-cy  , t»  xpvn- 
•rep*  tiipo»  , de 

Chr  yfojiôrne  & de  plu fieur s au- 
tres. On  a marqué  feulement 
le  nom  de  S.  Chryfoftômc  en 
particulier,  parce  qu’il  ertàla 
tête  du  recueil , & qu’il  eût 
été  trop  long  de  mettre  tous 
les  noms  des  autres , qu’on 
peut  voir  dans  le  corps  du  li- 
vre où  ils  font  raportez  exacte- 
ment Ce  qui  eft  cité  de  Saint 
Chrylbftôme  fe  trouve  dans 
les  Commentaires  fur  les  Actes 
des  Apôtres,  fi  ce  n’ell  qu’il  y 
a quelques  endroits  qui  n’y 
font  pas  mot  pour  mot , le 
Compilateur  ayant  pris  la  li- 
berté d’y  faire  quelques  chan- 
Tome  III. 


gemens.  Sevcre  d’Antioche 
qui  y eft  lbuvent  cité,  n’y 
eft  pas  louslc  fimplc  nom  de 
Sevcre  comme  dans  les  Chaî- 
nes imprimées,  il  y eft  appel- 
lé  plus  de  vint  fois  Evêque  & 
Archevêque  d’Antioche.  On 
y indique  aufiï  pluficurs  de  les 
Ouvrages , qui  font  connoitre 
évidemment  que  ce  Sevcre  eft 
le  fameux  Sevcre  qui  a été  chef 
de  SeCte. 

On  lit  dans  ce  même  recueil 
les  extraits  de  plufieurs  Au- 
teurs dont  nous  n’avons  point 
aujourdhuy  les  Ouvrages  , 
comme  de  Didyme  , d’h,ulc- 
be  Evêque  d’Emefc , de  Théo- 
dore d’Heraclée,  de  Théodo- 
re Moine  Prêtre,  deThcodo- 
tc  Evêque  d’Ancyre  , & de 
quelques  autres.  Il  n’y  en  a 
point  qui  y loit  plus  louvent 
cité  qu’Ammonius  Prêtre , de  Amm. 
qui  la  meilleure  partie  de  cet 
excellent  recueil  a été  tirée.  Il 
paroit  que  ce  Commentateur 
a été  habile  dans  l’étude  des 
Livres  Sacrez,  & dans  la  T hco- 
logie. 

Pour  former  une  Chaîne 
entière , l’on  a joint  à Occume- 
nius  une  forme  de  Chaîne  fur 
l’Apocalypfe , qui  a été  re- 
cueillie par  Arethas  Evêque  de  a * *- 
Celarée en Cappadoce,  lequel  THA,‘ 
fait  profeffion  dès  le  titre  de 
Ion  livre  d’abreger  un  autre 
Nnn  Arche- 
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Archevêque  de  Cefarée  nom- 
Andri'.  mé  André,  dont  nous  avons 
aufîi  le  Commentaire  en  Grec 
& en  Latin.  Bellarmin  & quel- 
ques autres  après  luy  ont  pla- 
cé cet  André  au  commence- 
ment du  V I.  fiécle,  fans  en 
avoir  d’autres  preuves  que  par- 
ce qu'il  a écrit  après  S.  Bafile 
& S.  Cyrille,  & qu’il  inlinué 
qu’il  a compofë  (on  ouvrage 
dans  un  tems  que  l’Empire 
Romain  commençoit  à tom- 
ber. Le  JefuïtcPelranus  qui  en 
a Pu^'^  Ie  premier  * la  verfion 
i;8+.  Latine,  avoir  avancé  quelque 
choie  de  lemblable , & il  loüe 
de  plus  Ion  érudition  & là  doc- 
TtU»n.  rrinc;  Ad genus porr'o  doftrinæ , 
dit-il , qttod attinet , tllud  eft  op- 
prime accuratum  & orthodo- 
doxum.  En  effet  il  paroît  que 
cet  Evêque  avoit  lu  avec  foin 
les  Peres  Grecs  , qui  avoient 
écrit  avant  luy  fur  l’Apocalyp- 
fè , 6e  ceux  mêmes  qui  en 
avoient  éclairci  par  occafion 
quelques  partages.  Le  P.  Lab- 
bc  témoigné  que  les  fâvans 
n’ont  encore  pu  trouver  le 
tems  auquel  ce  doétc  Com- 
mentateur vivoit , 6c  qu’il  n’a 
lu  aucun  ancien  Ecrivain  qui 
Ltli.  en  ait  fait  mention , Quo  vtite- 
rit  tempore  nondum  compertum 
Xctuj,  efî  érudit is , nec  veterum  quis- 
ttm  i . quant  ejus , quod  faltem  vide- 
f',£’ 7 ' nm  audtventnque , mentionem 
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fecit.  Je  fuis  neanmoins  per- 
fuade  qu’il  n’a  point  l’antiqui- 
té que  le  Cardinal  Bellarmin 
luy  donne. 

Arcthas  n’avant  prcfque  fait 
uc  copier  André , il  eft  bon  anJrl 
c dire  quelque  chofc  de  la 
méthode  de  ce  dernier , qui  a 
fervi  de  règle  au  premier.  Il 
juge  qu’il  eft  inutile  de  s’arrê- 
ter à prouver  l’autorité  de  l’A- 
pocalypfè  , avant  été  recon- 
nue comme  Divine  non  feule- 
ment par  S.  Grégoire  de  Na- 
zianze , 6c  par  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie, mais  aufïï  par  Papias, 
par  Irenée,  Mcthodius  6c  Hip- 
polyte,  defqucls  il  a inféré  des 
extraits  dans  fbn  Commentai- 
re , qui  eft  une  véritable  Chaî- 
ne. Après  avoir  parlé  dans 
fa  Préface  des  trois  fens  qu’on 
peut  appliquer  à l’Ecriture, 
qui  font  l’hiftorique  , le  tro- 
pologique  , 6e  l’anagogique, 
il  juge  que  le  troiliéme  qui  eft 
fpirituel  convient  mieux  6c 
plus  fouvent  que  les  deux  au- 
tres à l’Apocalypfe , Te  |j  te/-* 

79v  ii  7rvdjy.ixltrsv  cv  t? 

"2>mx<t\v\pet  , s?  JieAe- 

yn  dvfyef  v&.i »v«£é» 

C*eft  pourquoy  il  s’applique 
autant  qu’il  luy  eft  poilible  à 
trouver  ce  fens  , qu’il  croit  être 
celuv  de  S.  Jean  ; 6c  il  témoi- 
gne même  qu’il  n’a  pas  ofé  re- 
porter tout  au  fens  literal  6c 

hifto- 
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hiftorique.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
fuive  entièrement  les  interpré- 
tations fpirituelles  & theologi- 
ques:  il  en  rejette  au  contraire 
quelques-unes  quj  ne  luy  pa- 
rodient pas  bien  fondées;  mais 
il  Te  précautionnc  pour  ne  rien 
avancer  de  nouveau  dans  la 
Théologie.  Lors  qu’il  inter- 
3.  prête  le  Chapitre  13.  où  il  eft 
parlé  de  la  Bétc  à dix  cornes , 
il  dit  que  Methodius,  Hippo- 
lytc,  & les  autres  anciens  Peres 
ont  entendu  cet  endroit  de 
l’Antechrift,  Ton  3 àylu r wi- 
ÿsJiw,  ksh  1 ’to-sAiÎt»,  k&i  'vnpoiç 
ti(  du] tv  d 79  waps» 

fyfj-v  içHAtrxtxi.  Ce  qu’il  ex- 
plique en  fuite  hiftoriquement 
des  Empereurs , qui  ont  blaf- 
phemé  contre  J esus-Christ 
avant  & après  Conftantin.  A 
l’égard  du  nombre  de  la  Bête 
il  n’aftüre  rien  , parce  qu’on 
peut  former  plulîcurs  noms  à 
qui  ce  nombre  conviendra,  & 
que  le  tems  & l’expcricnce  fo- 
urniront ceux  qui  font  pru- 
dens , & qui  parlent  de  l’An- 
techrift avec  retenue  & modé- 
ration. Ceux  qui  voudront 
lire  ce  Commentaire , le  trou- 
veront en  Grec  & en  Latin  à la 
fin  des  Homélies  de  S.  Chry- 
foftôme  fur  les  Epîtres  de  Saint 
Paul.  Nous  fommes  redeva- 
bles de  cette  éditiofi  Grecque 
à Commclin , qui  l’a  publiée 


le*  premier  fur  un  MS.  de  la  * a hiî. 
Bibliothèque  Palatine.  Svl- 

, ? r , , - ta  ifç6; 

burge  qui  avoit  confulte  un 
autre  exemplaire  MS.  de  la 
Bibliothèque  d’Ausbourg , a 
ajouté  des  notes  critiques  qui 
méritent  d’être  lues. 

Pour  ce  qui  eft  d’Arcthas  Antiuu. 
qu’on  a joint  à laChained’Oc- 
cumenius , il  ne  s’eft  pas  con- 
tente d’abreger  André  fon  pré- 
dcceflèur  *,  on  trouve  beau- 
coup d’érudition  dans  fon  re- 
cueil , même  dans  ce  qui  re- 
garde la  Critique,  &les  diver- 
iès  leçons  du  texte  de  l’Apo- 
calyplc.  Hentenius  qui  a fait 
l’éloge  de  ces  deux  favans  Ar- 
chevêques de  Cefarée , avoùe 
qu’il  a eu  de  la  peine  à tradui- 
re le  Commentaire  d’Arcthas , 
n’ayant  pas  eu  pour  cela  un  af- 
fez  grand  nombre  d’exemplài- 
res  MSS.  ni  le. livre  d’André: 
Quantum  autem,  dit-il,  d'tvi- 
nare  licet  erat  hic  Aretha  ejus- 
ve  pradecejjor  Andréas  non  in 
divines  tantum , verùtn  etiam 
in  humanis  literis  mjiruftus , 
m Rhetoricù  quoqtte  ac  ‘Phyjï- 
cù  apprime  érudit  ns , ut  fi alia 
exemplarta  Grxca  aut  ejus  v 'tri 
Comment arios  , prout  ab  ipfo 
ed'sti  funt , nacti  juiffemus , non 
adeb  nos  torfifient  innumera  in 
hoc  libro  loca.  Il  y a en  effet 
pluficurs  endroits  que  ce  Tra- 
ducteur n’a  pas  entendus , non 
Nnn  2 feule- 
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feulement  dans  le  Commentai- 
re d’ Arethas  fur  l’Apocalyplc , 
mais  même  dans  les  feolies 
d’Oecumenius.  L’Abbé  de 
Billiqui  nousalaiflcdefavan- 
tes  notes  fur  quelques  Peres 
Grecs  , a corrigé  un  allez 
grand  nombre  de  fautes  de  ce 
.Traducteur , & il  a même  quel- 
quefois redreflé  l’exemplaire 
Grec  de  Vérone.  Il  cft  fur- 
prenant  que  Morel , qui  a pu- 
blié une  leconde  édition  de  cet 
excellent  Ouvrage  > n’ait  fait 
autre  choie  que  de  donner  aux 
Imprimeurs  le  Grec  de  l’édi- 
tion de  V eronc , & la  verfion 
Latine  de  Hcntcnius  impri- 
mée à Anvers.  Il  n’a  rien  re- 
touché ni  dans  l’un  ni  dans 
l’autre , & on  ne  laifTc  pas  de 
lire  à la  tête  de  fbn  édition , 
Interprète  Roanne  Hentenio , 
emendatore  & prœlettore  hu- 
jus  editionis  Frederico  Morello , 
Regiorum  in  Academia  Tari- 
Jienfi'TrofeJforumDecano.  On 
pourrait  rendre  ce  grand  re- 
cueil bien  plus  exact  & plus 
correét , fur  les  exemplaires 
Grecs  MSS.  qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  Roy.  Ve- 
nons maintenant  aux  Com- 
mentateurs Latins  des  derniers 
fieclcs. 
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CHAP.  XXXIII. 

Tles  Commentaires  de  T ter- 
re Lombard , d'Albert  le 
Grand , de  S.  Thomas , & 
de  Nicolas  de  Lira  fur  le 
Nouveau  Teflament.  Des 
Additions  de  Taul  Evêque 
de  Burgos. 

Pierre  Lombard  le  grand 
maître  des  Théologiens 
Scolaftiques , qui  vivoit  au  mi- 
lieu du  douzième  lieele , & qui 
a été  Evêque  de  Paris , a com- 
pol'é  un  doCte  Commentaire, 
ou  plutôt  une  Chaîne  fur  tou- 
tes les  Epîtres  de  Saint  Paul. 
Comme  il  ctoit  Dialecticien 
& méthodique,  il  fait  quelque- 
fois l’analylê  des  paroles  de 
fon  texte  , qu’il  éclaircit  en 
fuite  par  les  explications  des 
anciens  Commentateurs,  mar- 
quant leurs  noms.  Je  ne  fày 
ce  qui  a fait  dire  à Sixte  de 
Sienne  qu’il  les  avoir  fuppri- 
mez.  41  n’cft  point  uniforme 
dans  là  doctrine , ayant  imité 
Raban  Maur,  Scduhus  & quel- 
ques autres  faifeurs  de  Chaî- 
nes. C’cft  ce  qui  fait  qu’il  re- 
porte fur  un  même  endroit  les 
fentimens  du  Diacre  Hilaire  , 
qu’il  a cru  être  S.  Ambroile, 
&dc  S.  Auguftin,  bien  qu’ils 
fbient  finirent  oppofez.  Etant 
habile  dans  la  Théologie , il  ne 
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fe  pou  voit  pas  faire  qu’il  n’en 
inférât  beaucoup  dans  Ion 
Commentaire  : mais  il  ne  dit 
prefquc  rien  de  luy-mémc  -,  & 
il  ne  s’étend  point , comme 
ont  fait  depuis  les  Docteurs 
Scolaftiques , fur  de  longs  rai- 
fonnemens  qui  n’ont  pour  l’or- 
dinaire que  delà  lubtilité.  Ou- 
tre les  anciens  Peres  il  cite  fou 
vent  Haymo  , dont  il  donne 
un  extrait  dès  l’entrée  de  fbn 
Ouvrage.  Il  eft  rare  d’y  voir 
le  nom  de  S.  Chryfoftôme,fi  ce 
n’cft  fur  l’Epitre  aux  Ebrcux , 
où  je  trouve  aufli  les  noms  de 
Kemi  & de  Lanffanc.  L'édi- 
tion dont  je  me  fuis  fervi  eft 
de  Paris  en  1537. 

Il  femblc  qu’on  ait  négligé 
depuis  quelque  tems  le  Com- 
mentaire de  ce  fàvant  Théolo- 
gien. En  effet  les  originaux 
des  Peres  & des  autres  Ecri- 
vains Ecclefiafliqucs  ayant  été 
imprimez  , ces  lortcs  de  re- 
cueils font  devenus  prefqu’in- 
utiles.  Les  citations  n’en  font 
pas  même  toujours  fidèles  : car 
ces  Compilateurs  fo  copient 
les  uns  les  autres-,  d’où  il  eft 
arrive  que  les  livres  des  pre- 
miers Scolaftiques , qui  n’ont 
le  plus  fouvent  confùlté  que 
des  compilations  de  cette  fa- 
çon , font  remplis  de  fautes. 
Trithcmc  a fait  en  peu  de 


qu’il  appelle  un  homme  noble- 
ment do<ftc,  éloquent,  d’un 
clprit  fubtil , & qui  a aimé  l’é- 
tude des  Livres  Sacrez , Vir  in 
‘Divinü  Script tiris  Jiudiofiffi- 
mus  & nobiliter  do  fl  us  > inge- 
nio  fubtilis  & clarus  eloquio. 
Toutes  ces  qualitcz  luy  con- 
viennent fi  l’on  a égard  à la 
barbarie  de  fon  fiecle.  Ce  n’cft 
pas  icy  le  lieu  de  parler  de  fa 
Somme  de  Théologie,  où  il  a 
recueilli  en  abrégé  les  fonti- 
mens  des  anciens  Docteurs  -, 
ce  qui  luy  a acquis  le  nom  de 
Maître  des  fentences.  Cet 
Ouvrage  étoit  alors  fort  utile 
aux  particuliers,  parce  qu’il  y 
avoit  peu  de  perfonnes  qui 
puflent  confulter  les  origi- 
naux. Aufli  a-t-il  forvi  de  fond 
aux  Théologiens  , qui  n’ont 
fait  que  le  commenter.  Mais 
bien  qu’il  foit  leur  maitre,  ils 
n’ont  pas  laifTé  de  reprendre 
fos  erreurs  avec  beaucoup  de 
feverité.  £>ua mvis,  dit  Bel-  Mtrm. 
larmin , magtfter  appeUetur , ta- 
men  difcipuli  ejus  Scbolaftici 
‘Dociores  viri  acuti  & do  Ai  , 
non  omnia  probant  qua;  magi- 
Jler  docuit. 

La  méthode  d’Albert  1cAlm*t 
Grand  qui  vivoit  au  milieu  du  q® 
treiziéme  fiecle , & qui  nous 
a laifle  des  Commentaires  fur 
les  Evangiles  & les  Epitres  de 
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mots  l’éloge  de  Lombard , S.  Paul , aprochc  aflez  de  celle 
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du  Maître  des  fenccnces  qu’il 
a imité.  Il  eft  neanmoins  plus 
fécond  que  luy  en  raifonne- 
mens  & endigrcllions.  Bien 
qu’il  s’attache  ordinairement 
au  ièns  literal  , & qu’il  ait 
choili  dans  les  Pères  ce  qu’il 
croyoit  y afoir  plus  de  raport, 
il  n’a  pas  oublié  leurs  inter- 
prétations myfliqucs  & allégo- 
riques. Il  appelle  aulli  quel- 
quefois à fon  fècours  la  Phi- 
lofopluc , fur  tout  celle  d’Ari- 
flotc.  A l’égard  des  Peres,  il 
les  a plutôt  lus  dans  la  Glofe 
ordinaire , qu’il  cite  fouvent, 
ue  dans  la  fource.’  11  a fçu  pro- 
ter  des  recueils  qui  avoient 
été  faits  avant  le  ficn  ; mais  ces 
fortes  de  recueils  qui  croient 
alors  d’un  grand  uiàge , font 
tous  devenus  inutiles  dans  ces 
derniers  tems. 

Th ^ La  Chaine  que  Saint  Tho- 
MAI.  ' mas  dilciplc  d’Albert  a com- 
pofée  fur  les  Evangiles , a cet 
avantage  fur  les  autres  Chaî- 
nes des  Auteurs  Latins,  qu’elle 
contient  des  extraits  de  quel- 
ques livres  Grecs  dont  on  n’a- 
voit  rien  en  Latin.  Quoy 
qu’il  ignorât  la  langue  Grec- 
que, il  y avoir  de  Ion  tems 
pluiïeurs  Grecs  en  Italie,  fur 
tout  à Naples,  dont  il  a pu  fc 
fervir.  Il  y avoit  de  plus  alors 
de  grandes  difputes  entre  les 
Cirées  6c  les  Latins:  ce  qui 


donna  lieu  à ces  derniers 
d’examiner  les  livres  des  Ecri- 
vains Grecs.  Je  fàv  qu’un 
Religieux  Dominicain  a pré- 
tendu dans  une  * DilTèrtation  * b™. 
qu’il  a compolée  exprès là-def-  u?r*s. 
lus , que  cet  Ange  de  l’école  Tbom* 
a fçu  la  langue  Grecque , 6c 
qu’il  a lu  Arillote  & les  Peres  zlù.r»- 
Grecs  dans  les  originaux  : mais  r,£‘nu- 
les  raifons  qu’il  produit  ne  1 7' 
font  point  concluantes. 

Saint  Thomas  parle  à lave- 
rite  quelquefois  comme  un 
homme  qui  lait  le  Grec.  Il  dit 
dès  l’entrée  de  fon  livre  dans  la 
lettre  au  Pape  Urbain  IV.  au- 
quel il  le  dedie,  qu’il  n’a  pas 
toujours  cité  entiers  les  palïà- 
ges  des  Peres,  parce  qu’ils 
étoient  trop  longs,  6c  qu’il 
s’cll  même  contenté  quelque- 
fois de  n’en  aporter  que  le  fens 
(ans  s’arrêter  à leurs  paroles  » 
principalement  dans  les  Ho- 
mélies de  S.  Chryfoftômc  fur 
S.  Matthieu, dont  la  verfion  n’é- 
toit  pas  fidele.  Inter dum  etiam  tU.rttf. 
fenfnm  pofui  , verba  dtmïfi , 
prœapue  in  homiUïs  Chryfofto-  *i  vrl. 
mt , pr opter  hoc  quod  tran/latio ir- 
eji  vitiofa.  Mais  on  pourrait 
prouver  par  la  même  raifon  , 
que  le  Cardinal  Cajetan  a feu 
parfaitement  l’Ebreu  6c  le 
Grec,  qu’il  fait  profeflionde 
luivrc  dans  fcs  Commentaires 
fur  la  Bible , s’il  ne  nous  avoit 

ap- 


rt». 
Trafat. 
in  Mare. 
aJ  Han - 
mi.  Car- 
din. 


Six.  Se», 
in  Biil.S. 
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appris  luy-mêmcqu’ila  eu  re- 
cours à des  perfbnncs  habiles 
dans  les  deux  langues.  Saint 
Thomas  avoue  auïli  la  même 
chofe  dans  fa  Préface  fur  Saint 
Mire , où  il  dit  nettement  que 
pour  rendre  fon  recueil  des 
rercs  plus  parfait,  ilavoitfait 
traduire  en  Latin  les  interpré- 
tations de  quelques  Ecrivains 
Grecs,  afin  de  les  joindre  aux 
Auteurs  Latins,  Et  ut  tuagis 
integra  & continua  praduta 
Sandorum  expojitio  reddere- 
tur,quafdam  expojitiones  ‘Doc- 
torat,n Grœcorum  in  Latinum 
feci  transfert , ex  quibus plura 
expofïtionibusLatinorum  ‘Doc- 
torum  interferui-,  nonùnibtis 
preenotatis.  Il  eft  donc  inuti- 
le d’objeêler  que  les  Papes  ne 
l’auroientpas  chargé  de  réfu- 
ter les  erreurs  des  Grecs,  s’il 
n’avoit  entendu  leur  langue  : 
car  il  a eu  cette  commiifion  en 
qualité  du  plus  habile  Théo- 
logien de  (on  tems,  & il  a été 
facile  de  luy  fournir  des  inter- 
prétés. Sixte  de  Sienne  qui 
n’a  pas  été  moins  attaché  à S. 

Thomas  que  le  P.  Guvart, 
parlant  de  cette  Chaîne  fur  les 
Evangiles  témoigne  qu’il  la 
fitpar  ordre  du  Pape  Urbain 
IV.  & qu’il  avoit  fait  traduire 
ce  qu’il  y a inféré  des  Auteurs 
Grecs,  Colltgit Urbattt ‘Papa  bliotheque  du  grand  •Con- 
IV.  jujfu  ex  centontbus  Lati-  vent  des  Jacobins  de  Paris  ,. 

que 
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norum  Patrum  ér  rapfodiis 
Gracorum  aucîorum  quas  La- 
tine tfansferri  çuravtrat , nobi- 
lijjimum  opvs  Explanationum 
in  quatuor  Euangtlia. 

Il  a été  à-propos  de  faire- 
toutes  ccs  reriexions,  parce 
que  quelques-uns  ont  accule 
ce  Saint  Dodfeur , d’avoir  cité 
fous  le  nom  de  certains  Pcres 
des  partages  qui  ne  font  point 
d’eux  : & comme  l’on  ne  peut 
pas  l’accufèr  d’en  avoir  été 
l’Auteur , il  cft  au  moins  diffi- 
cile de  juftifier  entièrement  fa 
trop  grande  facilité , ayant  cru 
trop  legerement  aux  mémoi- 
res qu’on  luy  a fournis.  L’ex- 
trait qu’il  a produit  (bus  le  nom 
de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie 
forces  paroles  du  Ch.  16.  de 
S.  Matthieu, Tu  es  Petrus  8cc. 
où  la  primauté  du  Pape  eft  éta- 
blie en  termes  formels , cft  un 
des  endroits  qui  faute  le  plus 
aux  yeux.  On  pourrait  foup- 
çonner  que  cet  extrait  a été 
ajoûté  après  coup , parce  qu’il 
n’y  a rien  de  (èmblablc  dans  le 
Saint  Cyrille  imprimé,  ni  dans 
aucun  exemplaire  MS.  Mais 
le  P.  Guyart  a répondu  au 
Dofreur  de  Launoi  qui  avoit 
eu  ce  foupçon,  que  ce  mê- 
me partage  eft  aufli  bien  dans 
ancien  MS.  de  la  Bi~ 


un 
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que  dans  la  Chaine  impri- 
. méc. 

Le  même  Saint  Thomas 
produit  un  autre  endroit  qui 
n’eil  pas  moins  important  que 
celuy-là,  dans  la  Chaine  fur  le 
Chap.  2i.de  Saint  Luc,  com- 
me étant  aufli  de  Saint  Cyrille, 
& qui  n'eft  cependant  point 
dans  Tes  ouvrages.  11  fait  dire 
à ce  Perc  expliquant  ces  mots , 
Lue.ti:  Et  acccpto  pane  grattas  egtt 
•9-  Scc.que  Dieu  a changé  les  fym- 

boles  du  pain  & du  vin  en  la 
vérité  de  la  propre  chair , Con- 
defeendens  ‘Deus  nojtrts  fra- 
gilitattbus  influit  oblatis  vint 
vit  a,  convertens  ea  in  vert- 
tatem  propria  carnis.  Mais 
n’ayant  nommé  Saint  Cyrille 
qu’en  general , fans  marquer  le 
lieu  d’où  il  a pris  Ion  extrait , 
on  pourrait  répondre  que 
nous  n’avons  qu’une  partie  des 
Commentaires  de  Saint  Cyril- 
le fur  le  Nouveau  Teftament, 
fi  nous  n’avions  d’ailleurs  une 
rcponlè  pofitivc.  Ces  mêmes 
paroles  le  trouvent  dans  une 
Chaine  d’ Auteurs  Grecs  fur 
l’Evangile  de  Saint  Marc,  de 
laquelle  on  a parlé  cy-de(Ius. 
Il  y a dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  plufieurs  exemplaires 
MSS.  de  cette  Chaîne , dont 
quelques-uns  portent  le  nom 
de  Saint  Cyrille.  Toute  la 
différence  qu’il  y a entre  le 
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Grec  du  MS.  & le  Latin  de 
S.  Thomas,  c’eft  qu’on  lit  dans 
le  Grec,  c i«v- 
'1»  *b?x9î  , qu’on  aurait  pu  tra- 
duire plus  à la  lettre,  in  effiettr- 
c/am  propria  carnis , que  in 
ventât  cm. 

Quoy  qu’il  en  (bit,  ce  Saint 
Docteur  n’a  rien  cité  qui  ne  fût 
véritablement  dans  des  ou- 
vrages que  les  Grecs  lifoient 
lous  le  nom  de  Saint  Cyrille. 
On  infère  de  plus  de  cette  ob- 
fervation,  que  les  citations 
n’ont  pas  été  prifès  toutes  des 
Auteurs  mêmes , y en  ayant 
quelques-unes  qui  ne  font  que 
dans  les  Chaînes , ou  en  quel- 
ques autres  recueils  fembla- 
bles  On  doit  donc  bien  fe 
précautionner  en  le  lilânt. 
A quoy  l’on  ajoûtera,  que 
n’ayant  pas  été  exercé  dans 
la  Critique  des  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques,  il  a fuivi  les  opi- 
nions communes.  Il  a cru,  par 
exemple,  comme  on  le  croyoit 
alors  , & même  long-tems 
avant  luy , que  le  Commen- 
taire qu’on  nomme  l’Ouvrage 
imparfait  fur  Saint  Matthieu 
étoit  véritablement  de  Saint 
Chryfbftôme.  Il  le  cite  bien 
plus  fbuvent  dans  fà  Chaîne 
fur  cet  Evangelilfe , que  les 
Homélies  de  ce  Perc.  Il  a 
auffi  copié  fur  Saint  Marc  la 
meilleure  partie  du  Commen- 
tai- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXIII.  473 


taire  qui  a été  publié  fur  cet  E- 
vangeliftc  fous  le  nom  de  S.  Jé- 
rôme,& que  tout  le  monde  iâit 
n’êtrc  point  de  ce  dottc  Perc. 

Le  titre  de  Catena  aurea , 
qu’on  voit  dans  les  éditions 
communes  de  cet  Ouvrage , 
n’eft  point  de  Saint  Thomas. 
Il  cft  intitulé  fimplcmcnt  Con- 
tinuum dans  une  édition  de 
Venifecn  148^  Il  paraît  mê- 
me de  la  Préfacé  fur  S.  Matt. 
que  le  véritable  titre  eft  Con- 
tinua expofitio.  Enfin  il  eft  bon 
de  remarquer  que  les  premiè- 
res éditions  de  ce  livre  font 
plus  exactes  que  les  dernières , 
auxquelles  on  a inféré  des  ad- 
ditions après  coup.  On  lit,  par 
exemple , dans  pluficurs  édi- 
tions le  nom  d’Euthymius  , 
parmi  les  Auteurs  dont  on  a 
mis  le  catalogue  à la  tête  : & en 
effet  on  trouve  quelques  paro- 
les d’Euthymius  avec  fon  nom 
au  commencement  de  S.  Luc. 
Mais  ce  nom  n’eft  point  dans 
l’ancienne  édition  de  Vende 
dont  on  vient  de  parler,  ni 
dans  une  autre  de  Paris  en 
1 5 66.  qui  cft  conforme  à celle- 
là.  Poftcvin  préféré  l’édition 
d’Anvers  en  1 y <>2.  aux  autres , 
parce  qu’on  y a indiqué  à la 
marge  non  feulement  les  noms 
des  Commentateurs  qui  font 
citez  j mais  aufli  les  endroits 
d’où  les  extraits  ont  été  pris } 
Tome  III, 


ce  qufaété  aufli  obfèrvé  dans 
une  éditionde  Venifèeni59g. 
Mais  quelque  foin  qu’on  ait 
eu  de  rendre  exaéte  l’édition 
de  cet  Ouvrage,  elle  ne  peut 
être  parfaite,  parce  que  l’origi- 
nal eft  plein  d’imperfeccions. 

On  attribue  au  même  Saint 
Thomas  un  autre  Ouvrage  fur 
le  N.  Teftamcnt,  qui  n’eft  pas 
moins  digne  de  luy  que  le 
premier.  C’eft  un  ample  Com- 
mentaire fur  toutes  les  Epitres 
de  S.  Paul , où  il  fait  paraître 
beaucoup  d’érudition.Lc  fond 
de  ce  livre  eft  pris  à la  vérité 
desPeres,  & des  autres  Com- 
mentateursqui  l’ont  précédé, 
mais  il  raportc  pour  l’ordinaire 

Elûtôtle  fcns,  que  leurs  paro- 
$.  Sa  méthode  étant  aerai- 
fonner  fur  les  matières  de  la 
Religion, il  a mêlé  pluficurs  le- 
çons de  fon  art  dans  fes  expli- 
cations. En  un  mot  fon  Com- 
mentaire for  S.Paul  cft  l’ouvra- 
d’un  habile  Théologien 
laftiquc,qui  traite  un  grand 
nombre  de  aueftions  qui  ne 
font  guercs  d’ufâge  que  dans 
les  écoles,  & qui  éloignent 
même  quelquefois  du  vérita- 
ble fcns  de  l’Apôtre. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  s’é- 
tend d’abord  aflèz  au  long  for 
ces  motsdcl’EpîtreauxRom.  *«<*»• 
Qui  prædejlinatus  eft  F il  tus  ,:4' 
Dei.  Il  parait  tout  rempli  de 
Ooo  l’cx- 
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l’explication  de  Saint  Augu- 
ftin,  icdela  plupart  des  autres 
Commentateurs  qui  l’ont  fui- 
vi  fur  ce  partage  ; & il  enché- 
rit meme  par  dcfi'us  eux.  Il 
établit  des  principes  d’où  il 
tire  en  fuite  des  conlequenccs , 
tachant  même  de  prévenir  les 
objections  qu’on  luy  peut  fai- 
re. Mais  pour  être  trop  fub- 
til  , il  femble  appuyer  les  fen- 
timens de Socin : (a)  comme 
donc,  dit-il,  l’homme  Christ 
n’a  pas  été  predeftiné  pour  fes 
mentes , mais  par  la  feule  grâ- 
ce à être  Fils  de  Dieu  naturel, 
nous  ne  fbmmcs  aufli  prede- 
ftinez  que  par  la  grâce  à être 
Fils  de  Dieu  adoptifs.  Il  fait 
railonner  Saint  Paul  félon  les 
principes  de  fa  Théologie,  ap- 
pelant à fon  fècours  plufieurs 
autres  partages  de  rEcriture 
pour  confirmer  fa  penfée.  Il 
a neanmoins  bien  vû  qu’il 
étoit  difficile  de  comprendre, 
comment  le  Fils  de  Dieu,  qui 
cfl  éternel  aurti  bien  que  (on 
Pcre,  a pu  être  predeftiné  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu.  11 
avoüe  citant  Origene,  que 
l’interprétation  des  Grecs  qui 
lifent  fimplement  dejlmatus 
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paraît  plus  naturelle  -,  mais  y 
ayant  , ajoute-t-il  , pradejli- 
natus  dans  les  exemplaires  La- 
tins, chacun  à tâché  de  trou- 
ver un  fens  qui  convint  à ce 
mot  11  cite  la  glofe  qui  forme 
cette  queftion  , li  J.  Christ 
comme  homme  eft  Fils  -de 
Dieu  v Utrum  CLrtftus  fecun- 
dùm  quod  hony  jît  jiltus  'Dei. 

On  peut  juger  de  là  qu’il  y a 
bien  deschofes  inutiles  dans  ce 
Commentaire.  Il  réfuté  lors 
que  l’occafion  s’en  prefentc 
Arius,  Neftorius , & les  autres 
anciens  heretiques.  11  com- 
bat fur  le  Chap.  9.  de  la  même 
Epître  l’opinion  d’Origene, 
qui  a écrit  dans  fon  livre  des 
principes  que  Dieu  n’a  créé 
d’abord  que  des  êtres  fpiri- 
tuels , & qu’il  les  a même  faits 
tous  égaux,  pourn’être  pas  in- 
jufte  à l’égard  d’aucun  -,  en  for- 
teque  cette  divcrlité  qui  eft  ar- 
rivée dans  la  fuite  vienne  delà 
diverfité  de  leurs  mérités.  Il 
fbutient  que  cette  rêverie  d’O- 
rigene eft  l’herefie  des  Pela- 
giens , qui  ont  cru  que  Dieu 
accordoit  la  grâce  aux  hommes 
en  vue  de  leurs  mérites  ; mais 
quoy  qu’il  fuive  en  cela  Saint 

Au- 


( a ) Sic  ut  igitur  bomo  Cbrijhu  prude  ftinatus  non  eft  pr opter  méritée  ptdce- 
ientid , fed  ex  fol*  grdti x , ut  fit  Film  Dei  ndturdlis  : ru  cr  nos  ex  foU  grd- 
tid , nonexmcritis , prudefiinumur  ut  finm  filn  Dei  ddoptivi,  Tbom,  Com- 
ment, inCap.  1.  Epift.  ad  Rom. 


U. 

rhum,  m 

C.  9. 

EpiJ J.  âd 
Rem. 
Uct.  J. 
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Auguftin, il  cft  évident  que  Pe-|  quefois  le  Grammairien, s’arrê- 
laee  cft  très-éloigné  d’Orige-  tant  après  Ifidore  aux  figmfi- 
ne,  contre  lcqueÙes  Pclagiens  cations  & aux  étymologies  de 
fe  font  déclarez  fortement,  certains  mots. 

On  peut  de  plus  defendre  Sur  cet  endroit  de  1 Epitrc 
la  prévifion  des  mérités  fans  I.  de  Saint  Paul  aux  Corin- 
tomber  danslePelagianifme.  thiens,  O port  et  h are  [es ejje  ,il 

Il  remarque  fur  ces  autres  parle  au  long  de  l herelie.  11 
mots  du  même  chapitre.  In  définit  un  hérétique,  ccluyqui 
hoc  ipftun  excitavi  te , qu’il  méprifant  la. foy  qui  a ete  rc- 
y a dans  quelques  cxemplai-  veléefoutient  avec  opiniâtreté 
res  fervavi  te  -,  & après  avoir  fes  propres  erreurs.  Harett-  i£»r- 
aporté  le  fens  litcral  des  deux  eus  dtcitur  qui  J pemens  dtjet- 
leçons , (£)il  embraflè  le  fèn-  \plmatn  fidet  qua  divmitus  tra-  4- 
timent  de  S.  Auguftin,  qui  I dttur  ipertinaciterpropnumer- 
ïiç  veut  pas  qu’on  entende  I tôt  cm  fe  cl  ut  ut  \ en  iorteque 
d’une  fimplepermiflion,  per- 1 pour  être  heretique,  il  faut 
tnijfîve-,  cette  exprellion  exci-  que  l’erreur  foit  accompa- 
tai/i  te  -,  parce  que  Dieu  poufle  gnée  d’opiniâtreté.  Expli- 
par  un  certain  inftinct  intc-  quant  ces  mots  qui  font  au 
rieur  les  hommes  au  bien  & au  même  heu , Ego  enivtaccept  a 
mal , comme  Saint  Auguftin  ‘Domino  &c.  il  traitte  à fond 
l’aftürc  dans  fon  livre  de  la  la  queftion  de  la  tranfubftan- 
grace  & du  libre  arbitre.  Il  tiation,  n’oubliant  rien  de  ce 
ajoûte  plufieurs  autres  paflà-  que  les  anciens  Scolaftiques 
ces  de  l’Ecriture  pour  appuyer  ont  écrit  là-dcftus.  Il  copie 
cette  opinion.  Il  garde  la  fouvent  Haymo , qui  en  avoir 
même  méthode  fur  les  autres  copiéd’autres.Ayantlubcau- 
Epitres  de  S.  Paul,  étant  Com-  coup  il  épuife  quelquefois 
menrateur  & Théologien  en  la  matière  qu’il  traitte,  com- 
mèmetems.  11  fait  aulli  quel-  me  l’on  pourra  en  juger 

Ooo  2 par 


( b ) Sed  amplius  aliqnid  ridetur  mibi  in  boc  ejfe  intelligendum  , quia  viddi- 
ttt  inftinitu  quodam  intérim  moventur  hommes  4 Dca  ad  botium  & ad  m.dion  : 

undc  Auguflimu  dial  i„  lib.  de  gratu&  Ubcro  arbitr.  cap.  io.  qnod  Deus  opéra- 

tur  in  cordibus  bçtyiuMm  ad  iuclindadtf  cpruyi  voluntates  quocuvque  voluent  pro 
{ua  nufer (tordu  » fivead  nu  U pro  iiuritis  eorum.  ld.  Thom.  Comment,  in 
Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 
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par  les  differentes  interpréta- 
tions qu’il  raporte  de  ces 
mots  de  PEpitre  aux  Ebreux , 
£t  adoravit  fajtkium  virg* 
ejus , qui  ont  fi  fort  partagé 
les  Commentateurs. 

Il  oblèrvc  d’abord  que  ce 
paflâge  eft  tiré  du  Chap.  50. 
«.  delaGencfè,  où  il  y a dans  la 
vcrfion  Latine,  adoravit  ad 
caput  leftuli , & dans  les  Sep- 
tante, fajiigium  v/rgæ  ejus  , 
& dans  le  Grec,  fuper  fajii- 
gium.  Il  prétend  qu’on  peut 
accorder  tout  cela  enfemble , 
parce  que  Jacob  étant  vieil 
portoit  un  bâton,  ou  parce 
qu’il  prit  le  feeptrede  Jofcph: 
& â l’égard  de  l’adoration,  il 
juge  (rj  qu’il  n’adora  ni  le  bâ- 
ton, mjofèph,  comme  quel- 
ques-uns l’ont  cru  fauflèment, 
mais  Dieu  même , étant  ap- 
puyé fur  le  bout  de  fbn  bâton  -, 
& qu’il  fut  porté  à cette  ado- 
ration en  vùë  de  la  puiflinec 
de  Jesus-Christ,  dont  la 
puiflâncc  de  Jofcph  étoit  la  fi- 
gure. Si  l’on  veut  dire,  ajoû- 
tc-t  il,  qu’il  adora  le  bout  de 
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fon  bâton , cela  fignifie  qu’il 
adora  Jesus-Christ  repre- 
fenté  par  ce  bâton  : delà  mê- 
me maniéré  que  nous  adorons 
Jesus-Christ  attaché  à la 
croix , & la  croix  par  raport  à 
jEsus-CHRisïqui  a fouffert 
en  croix  -,  laquelle  nous  n’ado- 
rons pas  proprement,  mais 
Jesus-Christ  qui  y a été 
attaché.  C’elt  ainli  qu’il  con- 
cilie les  differentes  interpréta- 
tions ) & ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  obfcrvé , c’eft  qu’il  ne 
croit  pas  que  quand  nous  ado- 
rons la  croix, nôtre  adoration  fc 
termine  à cette  croix  -,  mais 
qu’elle  fc  raporte  à J esus  cru- 
cifié. Je  ne  dirai  rien  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu & fur  Saint  Jean,  parce 
qu’il  y fuit  la  même  méthode 
que  dans  le  precedent,  fi  ce 
n’cft  qu’il  y efl  moins  étendu , 

& qu'il  s’y  attache  davanta- 
ge à fon  texte.  Outre  ces  * 
Commentaires,  on  luy  en  at- 
tribué quelques-uns  qui  ne 
font  point  de  luy,  mais  d’unT(lo 
certain  Thomas  Dominicain  ma,  AM- 

An-0*-01** 


(O  Adoruvit  non  ipfam  virgum  ntc  Jofeph , ut  quidam  mule put.tr  et  mit , 
fed  ipfum  Deum  innixus  ad  cacumen  vel  fuper  fjftigium  virgd  ejus.  Ad  quod  mo- 
tus fuît  ex  conftderdtione  potrflatis  Chrifti , quxm  potejixi  JoJ'epb  préfiguré- 
rdbut  ...  Vel  fi  ddordvit  fefttgium  idem  cil  fenfus , quia  ddordrit  Chrtfium 
fignificutum  per  vtrgdm  tlUm , ficut  & nos  edorumut  Cbriftum  cruàfixum  & cru- 
rent , Tdtione  Chrifti  paffi  in  ipfis  : und'e  proprie  non  ddoremus  erucem  , foi 
Cbriftum  crucifixum  in  tpfd.  IcL  Cornu,  in  Cap.  1 1 . Epift.  ad  Ebr. 
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Anglois,  qui  vivoit  au  com- 
mencement du  XV.  fiecle.  De 
Thomas  Anglicus  on  a fait 
Thomas  Ange  liens,  félon  le  ju- 
gement de  Sixte  de  Sienne,  qui 
met  au  nombre  de  ces  Com- 
mentaires,ceux  qui  ont  été  pu- 
bliez fous  le  nom  de  S.  Tho- 
mas fur  les  Epitrcs  Canoni- 
ques & fur  l’Apocalypfc. 
Bcllarmin  neanmoins  croit 
qu’il  n’y  a rien  dans  les  pre- 
miers qui  ne  foie  digne  de  luy, 
& qu’on  y voit  même  fon  fti- 
lc  & fes  maniérés.  Commenta- 
ria  ver  à , dit  ce  dofte  Cardi- 
nal , in  Eptjlolas  canonicas  vi- 
de» fur  mihi  érudit  a & digna 
ingenio  Sanclt  Thomæ  , præ- 
fertim  cum  in  iis  cematur  fti- 
lus  & modus  procedendi  D. 
Thorrue.  Mais  pour  ce  qui  eft 
du  ftilc  & des  maniérés,  la 
méthode  de  l’un  & de  l’autre 
étant  Icolaftique , il  a etc  fa- 
cile de  les  confondre  enfem- 
blc.  L’éloge  que  Trithemc 
a fait  de  ce  Dominicain  An- 
glois , qu’il  appelle  un  homme 
lavant  dans  l'Ecriture , & fub- 
til  dans  les  difpiitcs  de  Théo- 
logie, Vir  in  ‘Divinis feripturis 
érudit  us , & in  fcolajhcis  le- 
(lionibus  difputator  acutus  , 
convient  très-bien  à Saint  Tho- 
mas, lequel  n’a  pas  pu  citer 
fur  ces  mors  de  Saint  Pierre  , 
quafi liber  &c.  Nicolas  de  Lira 


qui  a vêçu  après  luy.  Le  même 
Tritheme  ajoute  que  le  Tho- 
mas Anglois  a écrit  plufleurs 
excellens  livres  fur  la  Bible, 
dont  il  n’avoit  vu  qu’une  petite 
partie,  Scripjtt  multa  praclara 
in  Scripturis  fanclis  opufeu - 
la ...  de  quibus  tamen  pauca 
ad  manus  nojlras  pervenerunt. 

Si  Nicolas  de  Lira  Rcli-  De 
gieux  Francifcain,qui  vivoit  au  * A- 
commencement  du  XIV.  fic- 
elé , avoit  eu  une  connoifiance 
aulli  parfaite  de  la  langue 
Grecque,  qu’il  a eu  de  la  lan- 
gue Ebraïque,  ces  Commen- 
taires ou  Tojlilles  fur  le  Nou- 
veau Teftament  feraient  plus 
exatts.  Il  a fuivi  la  méthode 
des  Commentateurs  qui  l’ont 
précédé,  fi  ce  n’eft  qu’il  s’ap- 
plique plus  qu’eux  à la  lettre 
de  Ibn  texte  II  a infère  dans 
fès  Commentaires  plufieurs 
queftions  de  Théologie,  où 
il  fuit  ordinairement  Saint  Au- 
guftin  & Saint  Thomas,  qui 
étoient  les  deux  grands  maî- 
tres des  Théologiens  de  fon 
tems.  Il  furpaflè  les  autres 
en  ce  qu’ayant  fçu  à fond 
l’Ebrcu , il  a examiné  plus  en 

Çarticulier  les  endroits  du  N.. 

cftament,  où  il  y a quelque 
chofe  qui  demande  une  érudi- 
tion J ui  ve.  11  s’explique  mê- 
me là-dcfius  avec  beaucoup  de 
liberté , & fins  être  préoccupé 
Ooo  3 en 
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en  faveur  d’aucun  Père,  com- 
me il  le  fait  paroitre  dès  le 
commencement  de  Saint  Mat- 
thieu. Examinant  un  endroit 
de  la  généalogie  de  Jesus- 
Chuist  , il  ne  fait  aucune  dif- 
ficulté de  réfuter  le  fentiment 
de  Saint  Jérôme,  ajoutant  en 
même  tems  cette  reflexion: 
Titür.  (jf)  l’on  ne  doit  point  s’éton- 
in<i't'b  ner  Alic  j’abandonne  icy  S. 

' Jerome,  parce  que  les  fenti- 
mens  des  Peres  ne  font  pas 
d’une  li  grande  autorité,  qu’on 
ne  puillc  leur  être  contraire 
dans  les  matières  oui  ne  font 
point  déterminées  dans  l’Ecri- 
ture Sainte.  Il  appuyé  cette 
maxime  fur  un  paflage  de  S. 
Auguftin.  Il  fuit  au  même 
lieu  l’éloge  de  Rahab,  & il  ob- 
ferve  que  le  nom  de  meretrix , 
qui  luy  eft  donné  dans  l’Epi- 
tre  aux  Ebreux , ne  doit  pas 
s’entendre  comme  fi  elle  avoit 
été  en  effet  une  femme  dé- 
bauchée; mais  que  c’eft  un 
furnom,  Hoc  erat  tantum  ip- 
fins  cognotnen.  Il  oblcrve  de 
plus  que  lemotEbreu  qui  eft 
dans  Jofué,  que  les  Grecs  & 
les  Latins  après  eux  ont  tra- 
duit meretrix , fignific  aufli 
hofpitatricem , une  hôtelière. 


La  reflexion  qu’il  a faite  * • j 

pour  concilier  la  citation  de 
Saint  Matthieu  avec  le  texte 
Ebreu  du  Prophète  Michée, 
meparoit  trop  recherchée.  Il 
croit  que  l’Evangelifte  a écrit 
les  paroles  de  ce  Prophète  au- 
trement qu’elles  ne  font  dans 
l’original , parce  qu’il  devoit  ^ 
raporter  precifémcnt  la  re- 
ponfe  des  Juifs  à Herode,  le- 
quel étant ‘étranger  n’avoit  au- 
cune connoiflancc  des  Pro- 
phètes. C’eft  pour  cette  rai- 
fon,  félon  luy,  que  les  Scri- 
bes changèrent  quelques  mots 
de  la  Prophétie , afin  qu’elle 
fût  plus  claire,  confervant 
neanmoins  le  même  fens. 

Scribæ  altqua  •verba  in  autto-  U doür. 
ritate  fcnpta  mutaverunt , ut 
planius  régi  loquerentur  ; ta- v.  6. 
meneamdem  Jententiamtenue- 
runt. 

Expliquant  ces  paroles  du 
Prophète  Oféc  citées  par 
Saint  Matthieu , J'ay  appelle 
tP Egypte  mon  Fils , il  dit  qu’el-  l'  ,f‘ 
les  ont  deux  fens  literaux  , 
dont  le  premier  convient  au 
peuple  d’Ilraël , qui  a été  rap- 
pellé  véritablement  d’Egypte , 

& l’autre  qui  eft  le  plus  partait, 

I à Jésus-Christ  Fils  naturel 


( d ) Nr c debet  ah quit  moveri  fi  ego  recedo  hic  à dicta  Hieronymi  > quia  diü. t 
Sanclorum  non  funt  tanta  amoritaiit , quin  lierai  ftnàre  etntrarium  in  kis  qiu  1 
non  funt  per  Sacram  Scriptural n dettrmnuta.  De  Lir.  in  Cap.  1 . Matth. 


Ir 
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de  Dieu  j au  lieu  qu’Ifraël  n’a 
été  que  fils  par  adoption. 
ht.iiil  ijià  aucloritas  habet  duplicem 
*■'*"  fenfum  hteralem , quia  venfi- 
cata  eft  ad  literam  de  populo 
Ifirael  vocato  à Domino  de 
ç_/£gypto  : per f échus  t amen  de 
Domino  noftro  Jifu  Chrijlo 
qui  e fl  filiusDei  naturalisa  alii 
a ut  nn  funt  tantum  filii  per 
adoptionem.  Comme  cette  re- 
marque eft  importante,  il  l’é- 
claircit par  cet  autre  paftage  du 
»Rff.  7:  Livre  des  Rois,  Ego  ero  il- 
,4‘  li  in  Patrem , & tpfe  erit  mi- 

hi  in  Eilium , qui  s’entend  , 
dit-il , à la  lettre  de  Salomon, 
& de  J k s u s-Ch  r.  is  t j mais 
plus  proprement  de  Jesus- 
Christ,  auquel  Saint  Paull’a 
appliqué  dans  Ion  Epîtreaux 
lir.  v.f.  Ebrcux,  Ad  literam  intelligi- 
tur  de  Sa/omoney  tamen  mi- 
nus proprie:  de  Domino  au- 
tem  nojtro  Jefu  Lhrijto  pro- 
priiffime. 

De  Lira  qui  étoit  exercé 
dans  les  Livres  du  Vieux  Tcf- 
tament  n’a  pas  cru  , comme 
ont  fait  plulieurs  Commenta- 
teurs , qu’on  ne  pouvoit  don- 
ner qu’un  fens  litcral  aux  au- 
toritez  qui  en  ont  été  citées 
par  les  Evangeliftes  & les  Apô- 
tres. Il  craignoit  que  les  Juifs 
ne  reprocha  fient  aux  Chré- 
tiens , de  détourner  *cn  des 
ièns  tout-à-fait  éloignez  des 


textes  qui  paroiflent  fort  clairs. 

C’eft  félon  cette  idée  qu’il  ex- 
plique quelques  paftages,  que 

5 Paul  a inférez  dans  les  Epî- 
tres.  Cette  application , par 
exemple , qu’il  fait  dans  fbn 
Epitre  aux  Romains  de  ces  pa- 
roles d’Ilàïc  , Reliqutt  falvæ 
fient  y aux  Juifs  qui  dévoient l7* 
fè  convertiràjEsus-CHtusT, 
eft  une  véritable  hiftoirc,  qui 

a été  accomplie  lors  qu’un  pe- 
tit nombre  des  dix  Tribus  qui 
avoient  été  menées  en  capti- 
vité , vint  le  joindre  au  Royau- 
me de  Juda  fous  Sedecias. 
Cette  converfion  d’un  petit 
nombre  d’Ifraëlites  , a été  la 
figure  de  la  converfion  des  A- 
pôtres,  & de  quelques  autres 
Juifs  au  tems  de  J.  Christ. 

C’eft  pourquoy  S.  Paul  l’a  al- 
léguée en  cet  endroit. 
ilia  converfio  pauc or um  fuit  ^.9. 
figura  c onver fioni s Apofiolorutn 

6 aliorum  paucorum  de  Ju- 
dais  in  adventu  Chrifii , ideo 
hoc  allegatur  ab  ipfio. 

Il  parle  beaucoup  plus  au 
long  de  ces  deux  fens  literaux 
dans  fbn  Commentaire  fur  l’E- 
pître  aux  Ebreux , qui  eft  rem- 
plie de  ces  fortes  de  citations. 

11  y établit  pour  maxime  gene- 
rale , que  ce  qui  eft  la  figure 
d’un  autre,  doit  contenir  en 
foy  quelque  ebofe  qui  le  re- 
prefbntc , parce  qu’autrement 
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il  ne  feroit  pas  figure  » lllud  | 


IJ.  la 

<j?hx'ai  quod  tùbtl  efi  non  potefi  ejje 
z il.'  figura  alicujus.  Il  ait  en  fuite 
que  ce  qui  cft  figure  ou  ligne 
peut  être  confideré  de  trois 
maniérés , favoir  comme  chofe 
feulement,  comme  pur  ligne, 
& comme  choie  Se  figne  en- 
ttiJ.  femble  , Ut  res  tantum  , ut 
fignum  tantum  , ut  res  & fi- 
gnum  : ce  qu’il  applique  à Sa- 
lomon , qui  a été  aans  le  Vieux 
Teftament  la  figure  de  Jésus- 
Christ.  Cela  étant  fuppofé, 
il  obferve  qu’il  y a des  choies 
qui  conviennent  purement  à 
Salomon , & qui  ne  peuvent 
par  confcquent  être  appli- 
quées à Jesus-CHRisT,  dont 
il  a été  la  figure  i qu’il  y en 
d'autres  qui  font  attribuées  à 
Salomon  comme  pure  figure } 
& ces  chofcs-là  ne  peuvent 
s’entendre  à la  lettre  que  de 
Jf.sus-ChristIcuI.  Il  donne 
pour  exemple  ce  partage  des 
rfidm.  Pfcaumcs , Il  dominera  depuis 
*x*  une  mer  jufiqu'à  l'autre  mer , 
& depuis  lefieuve  [l Euphra- 
te') jufqu'aux  extrémité ss  de 
la  terre  -,  ce  qui  ne  peut  être 
vray  de  Salomon  , dont  le 
Royaume  a été  allez  petit.  Il 
y a enfin  des  chofes  dans  l’E- 
criture qui  regardent  Salomon 


de  ces  deux  maniérés,  c’cft-à- 
dire  en  luy-mêmc,  & comme 
figure  de  Jesus-Christ  : & 
celles-là  s’entendent  literale- 
ment  de  l’un  & de  l’autre , 
mais  plus  parfaitement  de  J.  m 
Christ. 

Voilà  le  plan  que  ce  dotte 
Francifcain  a luivi,  pour  expli- 
quer les  Prophéties  du  Vieux 
Teftament  qui  font  raportées 
dans  le  Nouveau,  Scquilèm- 
blent  Ibuvcnt  plûtôt  des  appli- 
cations , que  des  interpréta- 
tions literales.  Il  réfuté  aufli 
quelquefois  de  certaines  expli- 
cations hi doriques  des  Juifs, 
lêur  oppofant  la  Paraphrafe 
Caldaïque  qui  s’accorde  là- 
dertiis  avec  les  Chrétiens.  Mais 
je  doute  que  cette  Paraphrafe^ 
principalement  fur  les  Livres 
Hagiographes , loit  d’une  a£ 
léz  grande  autorité  parmi  eux 
pour  l’appeller  authentique. 

Il  eft  certain  qu’elle  contient 
pluficurs  fens  myftiques  & al- 
légoriques , & même  pluficurs 
rêveries  de  leurs  Rabbins.  Ces 
fêns  myftiques  n’empêchent 
point,  qu’il  n’y  ait  d’autres  in- 
terprétations niftoriques  & li- 
tcrales.  De  Lira  voyant  bien  U.  in 
qu’on  luy  pouvoit  objeâer,^'^ 
(e ) qu’il  y a dans  l’Epitrc  aux  tir. 

Ebreux 


( e ) Date  ttiam  quod  bec  autorité»  mit  pojfet  exponi  ad  literam  de  Chrifto , 
fed  tantum  fecmdùm  fenfum  mjjlicum , tamen  lent  tam  indtuu  Apojltlm  ad 

fuu m 
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Ebreux  des  autoritez  du  Vieux 
Teftamenc,  aufquellcs  il  ferait 
. difficile  de  donner  un  fens  litc- 
ral,  fî  on  les  entend  dejEsus- 
Christ,  dit  que  quand  mê- 
me l’on  fuppofera  cela.  Saint 
Paul  ne  laide  pas  de  s’en  Icrvir 
à-propos:  car  bien  que  le  fons 
purement  allégorique  ne  puif- 
fe  pas  être  employé  comme 
une  preuve  efficace  , on  le 
peut  faire  neanmoins  lors 
qu’on  a d’ailleurs  des  preuves 
literales  -,  & alors  ce  lont  des 
preuves  de  convenance  : ce 
qu’il  confirme  par  Saint  Au- 
guftin  dans  fon  épirre  à Vin- 
cent. 

Ce  Commentateur  railonnc 
bien  mieux  fur  cette  matière 

2 uc  fur  b plupart  des  autres. 

I fait  quelquefois  pitié  lors 
qu’il  fè  mêle  de  Théologie. 
Sans  fbrtir  de  l’Epi  tre  aux  E- 
breux,  qu’y  a-t-üdeplusfoi- 
ble  que  ce  qu’il  obfervc  fur  ces 
iJr.  7:7.  mots,  Quoa  minus  eji  à meliore 
benedteitur?  11  s’objefte  que 
cela  n’cft  pas  vray  abfblument, 
puis  que  le  Pape  qui  eft  confà- 
cré  par  l’Evêque  d’Oftic , eft 
plus  grand  dès  qu’il  eft  élu  & 
Tome  III. 


avant  fà  confecration  que  cet 
Evêque.  Il  dit  la  même  chofe 
d’un  Archevêque  qui  eft  con- 
lâcré  par  les  Evêques  fes  fufîra- 
gans.  Il  ajoute  que  les  Héréti- 
ques qu’on  appelle  les  Pauvres 
de  Lyon  , font  tombez  dans 
l’erreur  à l’occafion  de  ce  paf- 
fàge  , pretendans  que  to'uc 
homme  jufte  eft  plus  grand 
qu’un  homme  pecheur , & 
qu’ainfi  un  Prêtre  qui  pcchc 
ne  peut  pas  bénir  un  laïque  s’il 
eft  jufte.  Il  réfute  cette  erreur 
comme  une  herefie  très-pemi- 
cieufe  , parce  qu’il  n’y  aurait 
aucune  certitude  dans  l’admi- 
niftration  des  Sacremcns.  De 
Lira  fo  laiftè  quelquefois  aller 
à ces  fortes  de  digreffions,  par- 
ce qu’elles  étoient  alors  d’ulà- 
gc,  & qu’un  Commentaire 
purement  litcral  n’auroit  pas 
été  goûté  de  fon  tems.  Il  étoit 
nccefliire  de  refoudre  les  ques- 
tions qu’on  faifoit  dans  les  E- 
coles  de  Théologie. 

Par  le  premier  jour  des  Azy- 
mes dont  il  eft  parlé  au  Chap. 
%6.  de  S.  Matthieu  verf.  17.  il 
entend  lejeudy  qui  étoit  la 
veille  de  Pâque,  & le  14.  du 
P p p pre- 


fuum  propofitum , licet  enim  rfficax  non  babtatur  in  Saiptura  per  fenfum  mjfti- 
tum,  propter  quod  ex  fol»  fenfu  mjfltco  non  cR  arguendum  ; uinen  fi  prias  lube- 
tur  Autorités  in  fenfu  bteralt  dd  probandum  propofitum , bene  pou  H alia  auto - 
rit u ddjungt  in  fenfu  mjflut  ad  idem  declarandum  in  congrue,  ld.  de  Lir.  in 
.Cap.  1.  Epift.  ad.  Ebr. 
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- premier  mois  , où  les  Juifs 
étoient  obligez  de  manger  des 
pains  (à ns  levain  jufqu’au  2 1 . 
du  même  mois,  comme  ileft 
marqué  au  Ch.  12.  de  l’Exo- 
dc.  II  prend  de  là  occafion  de 
refiiter  les  Grecs , qui  croyent 
à çaulê  de  ces  paroles  de  Saint 
Jean  Chap.  18.  v.  28.  que  Jé- 
sus-Christ mourut  le  jour 
même  que  les  Juifs  fiufbient 
leur  Pique,  c’eft-à-dire  le  14. 
du  mois , & qu’il  fit  par  confe- 
quent  le  1 3 . la  Pique  myftique 
avec  les  Dilciples , d’où  ils  in- 
fèrent qu’il  leur  donna  Ion 
corps  à manger  en  pain  levé. 
Il  s’emporte  contr’cux  avec 
excès,  comme  s’ils accufoicnt 
les  Evangeliftcs  d'avoir  écrit 
7»*»».  des  fàuflètez,  que  S.  Jean  qui 
**  *'  a publié  le  dernier  Ion  Evangi- 

le a redrelTées.  Il  les  attaque 
comme  s’ils  étoient  en  effet 
dans  cette  opinion , que  le  S. 
Efprit  a didé  des  rauflétez 
it  aux  autres  Evangeliftes ,’  In 
16.  tantam  infaniam  prorumpunt , 
iitth.  qu'od diewit  Matthaum , Mar- 
cum  & Lucam  falfum  fcripjif- 
fe.  Pour  les  concilier  avec  S. 
Jean,  il  dit  que  lors  cjucccdcr- 
j>*nn.  nier  a écrit , que  les  Juifs  n'en- 
»4.»8.  trerent  pas  au  ‘Prétoire,  de  peur 
qu'étant  devenus  impurs t Une 
puffent  tndhger  la  ‘Pâque  , la 
Pâque  ne  fc  prend  point  pôur 
l’Agneau  Pafchal*  qui  avoit  été 
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immolé  la  nuit  d’auparavant  \ 
mais  pour  les  pains  Azymes 
qu’ils  màngeoient  pendant  7:  • 
jours.ll  falloir  être  pur  pour  les 
manger.  A cet  autre  partage  de 
S.  Jean,  Avant  la  fête  de  Pô-  Je*a*. 
que , &C.  qui  lért  aufli  de  preu-  'î:  '• 
ve  aux  Grecs , il  répond  que  la 
fête  de  Pâque  dont  il  cft  parlé 
en  ce  lieu-là  étoit  le  1 5 . du 
premier  mois  , Se  que  cette 
fête  commençoit  dès  le  loir  du 
jour  précèdent.  C’cft  pour- 
quoy  ils  commençoient  alors 
à manger  des  pains  fans  le- 
vain. 

Je  parte  fous  filence  les  re- 
marques de  de  Lira, ou  il  fait  le 
Philofophe  & le  Théologien, 

Se  celles  où  il  fuit  de  certaines 
traditions  populaires.  C’cft 
artèz  d’obfcrvcr  en  general, 
que  ce  n’eft  pas  en  ces  licux-Ià 
qu’il  reiiflit  ; & qu’il  le  faut 
plutôt  conlùlter  aux  endroits 
où  il  s’agit  d’éclaircir  les  parta- 
ges difficiles  du  Vieux  Tefta- 
ment , Se  les  ceremonies  de 
l’ancienne  Loy , ayant  lu  les 
livres  des  Juifs.  H furpaflè  en 
cela  tous  ceux  qui  ont  com- 
menté avant  luy  le  Nouveau 
Teftament.  Perfonne  n’igno- 
re que  (és  glofes  ou  PoJtiUes 
fur  toute  l’Ecriturc/e  trouvent 
imprimées  avec  la  Glofé  qu'on 
nomme  Ordinaire.  J’ajoûtcrai 
feulement  qu’elles  ont  été  im- 
primées 


Paul 
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primées  feparément  à Rome 
en  cinq  gros  volumes  in  folio , 
des  l’année  1471.  fous  le  Pape 
Sixrc  I V.  qui  avoir  été  Fran- 
cilcain.  L'impreifion  ne  foi- 
font  que  commencer  dans  cet- 
te ville,  où  étoient  venus  des 
Imprimeurs  d’Allemagne , on 
a mis  à la  fin  de  cetre  édition 
un  catalogue  de  tous  les  livres 
qu’ils  avoient  imprimez.  J’ay 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  une  verfion  en  langue 
Italienne  d’un  Commentaire 
fur  toute  rApocalypfe  , • qui 
porte  le  nom  de  Nicolas  de 
Lira.  Le  lieu  & l’année  de  l’é- 
dition ne  font  point  marquez  : 
mais  il  eft  aile  de  juger  par  les 
carafteres  qui  font  très-beaux, 

& qui  aprochcnt  plus  des  li- 
vres écrits  à la  main , que  des 
imprimez  d’aujourdhuy,  que 
cet  Ouvrage  a été  publié  dès 
les  premiers  commcncemens 
de  l’impreflion. 

J ’ay  peu  de  chofes  à dire  des 
additions  de  Paul  Evêque  de 
Burgos , qu’on  joint  ordinai- 
rement aux  TofliUes  de  de  Li- 
ra } parce  qu’outre  qu’elles 
font  en  allez  petit  nombre, 
elles  font  de  la  même  nature 


que  celles  qu’il  a faites  for  le 
Vieux  Teftament.  Cet  Evê- 
que ayant  aulïi  été  Juif , on 
doit  principalement  chercher 
dans  les  additions  ce  qui  re- 


garde l’érudition  Juive.  Le 
dcllein  qu’il  avoit  formé  de 
combattre  de  Lira  , le  jette 
quelquefois  dans  des  minuties, 
où  il  n’cft  pas  même  toujours 
exaét.  Ildilpuce,  par  exem- 
ple, fort  au  long  contre  luy 
pour  défendre  l’opinion  de  S. 
Jerôme  à l’égard  dcThamar, 
& des  autres  femmes  qui  font 
nommées  dans  la  généalogie 
de  Jésus-Christ.  Il  le  re- 
levé for  ce  qu’il  avoit  avancé, 
qu’on  pouvoir  (ans  aucun  lcru- 
pule  abandonner  les  Per  es, 
lors  qu’il  ne  s’agilfoit  point 
de  faits  décidez  clairement 
dans  l’Ecriture.  Il  foû  tient 
que  quand  même  cela  feroit 
permis  , il  n’eft  point  de  la 
bienféance  de  le  foire,  fi  l’on 
peut  leur  donner  un  lens  rai- 
fonnable,  Prafertim  ubi  eo- 
rwn  dicla  poJJ'ent  rationabili - 
ter  falvari.  Il  cite  en  fuite 
le  Decret  de  Gratien  , pour 
montrer  qu’il  n’cft  pas  fûr  de 
s’oppofer  à Saint  Jerôme,  & 
aux  autres  Doéleurs  de  l’E- 
glife  dans  l’interprctation  de 
PEcriture,  puis  que  ces  Doc- 
teurs font  même  préférez  en 
cela  aux  Papes,  Ubi  (in  ‘De- 
cret o')  habetur  qubd  ‘Divtna- 
rum  Scripturarum  traûatores 
in  facrarum  Scripturarum  ex- 
pojitionibus  Romanis  Pontifi- 
cibus  praponuntur.  U ajoute 
rpp  1 que 
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r*ui  qu c(f)  cc  Pcrc  cft  mis  dans 
« le  même  Decret  au  nombre  de 

MMib.  ceux  qu»  i°nc  reçus  dans  l’E- 
glife  Catholique , & aufquels 
on  ne  peut  contredire  fans  im- 
piété. Il  a été  là-deflus  dans  le 
fèntimcnt  ordinaire  des  Théo- 
logiens de  l’Ecole , qui  fuivent 
encore  prefentement  cette  rè- 
gle dans  leurs  difputcs , où  ils 
ont  pour  maxime  de  ne  point 
avouer  que  l’autorité  d’un  Pe- 
re  leur  loit  contraire.  Ils  l’é- 
ludent par  de  certaines  diftinc- 
tions  qui  n’ont  aucun  fonde- 
ment. S.  Thomas  même  n’cft 
pas  exemt  de  ce  defaut. 

Pour  revenir  à Paul  de  Bur- 
gos  > cc  qu’il  y a de  meilleur 
dans  fes  additions  cft  tiré  des 
livres  des  Juifs , qu’il  avoit  lus 
avec  foin.  C’eft  ce  qu’on  peut 
voir  for  le  Chapitre  26.  de  S. 
Matthieu , où  il  examine  l’o- 
pinion.de  de  Lira  touchant  le 
jour  que  nôtre  Seigneur  fit  la 
Pâque  avec  fes  Dilciples.  Il  a 
recours  non  feulement  à l’An- 
cien Teftament , mais  aufli  aux 
Calendriers  des  Juifs  pour  ré- 
gler leurs  fêtes.  Comme  il  y a 
beaucoup  d’érudition  & de  ju- 
gement dans  ce  difeours,  ion 
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fentiment  a été  fuivi  de  plu- 
fleurs  Commentateurs.  Ce- 
pendant Dorink  qui  a écrit 
des  répliqués  aux  additions  de 
Paul , bien  qu’il  ne  fut  pas  ca- 
pable de  demêler  cette  grande 
difficulté  , luy  répond  fage- 
ment  qu’il  fait  une  longue 
fupputation , où  il  entre  bien 
des  chofcs  douteufes  , Facit 
unam  longam  ftngularem  corn - 
putationem  , in  qua  rnulta  po- 
nit  tnultis  dubia.  En  effet  ces 
Calendriers  Juifs  fur  lefquels 
l’Evêque  de  Burgos  s’apuye 
étant  pofterieurs  à J.  Christ, 
ne  peuvent  pas  fervir  de  règle 
certaine  pour  cc  qui  étoit  en 
ufâge  chez  les  J uifs  de  cc  cems- 

CHAP.  XXXIV. 

‘Des  Notes  de  Laurens  VaUe , 

& des  Commentaires  de  De- 
nis le  Chartreux , deToftat , 

& de  Jaques  le  Fevre  d'E - 
tapies  Théologien  de  ‘Paris. 

IL  y a eu  occafion  de  parler  Uoi. 

des  Notes  de  Laurens  Valle  ZîïZS, 
fur  le  Nouv.  Teftament  dans  uï'nrf. 
la  féconde  partie  de  cette  Hif- 
toire.  Il  écrivoit  vers  le  mi-  ’ u* 

lieu 


(f)  ln  Decrerii  dift.  1 5.  c.  Sanfta  Romana.r/ffrr  tpufcuU  fitrtfterum  Tdtrum 
qu*  ih  Ecrie  fi*  CutbolicA  recipimitur , fit  exprefft  mentio  de  epufculit  bexti  Hicro- 
"jmi  : tmde  contudicere  tMut , etjintn  fit  betreùcum,  f effet  urne*  diâ  im- 
pim.  Paul  Burgcnf.  in  Cap.  1.  Matth. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXIV.  485 


lieu  du  quinziéme  fiecle  , qui 
étoit  encore  un  tems  de  barba- 
rie : & c’eft  en  cela  principale- 
ment qu’il  mérite  d’être  loüé , 
s’étant  appliqué  avec  foin  à 
l’étude  des  langues  Grecque 
& Latine.  Les  Anglois  ont  eu 
railon  de  luy  donner  place  en- 
tre les  Critiques , parce  que  la 
meilleure  partie  de  fon  ou- 
. vrage  ne  regarde  en  effet  que 
( * la  Critique  & la  Grammaire. 
En  quoy  même  il  a été  trop 
cxa£t,  s’arrêtant  fbuvent  à des 
minuties.  Erafme  qui  a re- 
marqué ce  defaut  n’en  eft  pas 
luy- même  exemt.  Vallc  ce- 
pendant s’eft  émancipé  par- 
lant quelquefois  de  Theolo- 

g'e.  Luther  même  l’a  cité  en 
faveur:  & c’eft  ce  qui  a fait 
dire  à Bcllarmin , qu’il  a été 
le  précurfeur  des  Luthériens. 
Çeux-cy  au  contraire  en  ont 
fait  l’éloge.  Jaques  Revius  qui 
a publié  une  nouvelle  édition 
de  fes  Notes  , l’appelle  dans 
fà  Préface  un  homme  d’un 
grand  cfprit , d’un  excellent 
jugement,  & d’une  profonde 
un.  in  érudition.  Laurentius  Voila 
2J nnf.  kom°  acerrimi  ingeniiy  judicii 
limatiffimiy  ac  jummo  tnotnrii 
literarum  généré  érudit ionis. 

Il  mente  ces  loiianges  fl 
l’on  confidcre  le  tems  auquel 
il  a écrit  : mais  fon  foie  eft  trop 
libre,  reprenant  avec  trop  de 


feverité  les  fautes  de  Remi , 
de  S.  Thomas  & de  quelques 
autres  Ecrivains , qui  ont  ofé , 
felon  luy  , entreprendre  de 
commenter  S.  Paul  fans  aucu- 
ne connoiflànce  de  la  langue 
Grecque.  Il  rejette  comme 
un  conte  fait  à plailir  ce  qu'on 
dit  communément  de  cet  Apô- 
tre qui  apparut  à S. Thomas, 
l’affûrant  que  perfonne  n’a- 
voit  fi  bien  entendu  fes  Ept- 
tres  que  luy.  Si  cela  étoit , dit- 
il  , il  n’auroit  pas  manqué  . de 
l’avertir  de  les . fautes , Peream 
nifiid  comment itium  : nam  cur 
eum  Paulus  non  admonuit  er-  i.mJctr. 
ratorum  fuorum  ? Il  traite  fort  * 
durement  en  un  autre  endroit  ,î- 
Remi,  qui  a accule  S.  Paul  de 
s’être  fervi  dans  fà  I.  Epît.  aux 
Theflàlonicicns  du  verbe  dif- 
famai use  fï,  au  lieu  de  mani * 
feftatus  eft  y comme  s’il  avoit 
écrit  en  Latin.  Il  reproche  au 
contraire  à Remi  que  c’eft  luy 
qui  s’explique  mai  , ne  pre- 
nant pas  garde  que  S.  Paul  qui 
a écrit  en  Grec  a parlé  fort 
proprement  en  ce  licu-là.  Imb  w.  va. 
tu  ( Remigï ) non  curas  de  ver- 
borum proprietate,qui Graeam  c*?. 
ventatem  non confulis , inquav,*% 
Paulus  accuratè  locutus  ejt. 

Ces  fortes  de  reflexions 
qu’il  fait  fbuvent,  ont  donné 
occafion  à quelques  Théolo- 
giens Scolaftiques  de  décrier 
Ppp  3 fes 


JJ.  in 
C tf.  6. 
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fes  Notes.  En  effet  il  eût  été 
mieux  de  rcjetter  ces  fautes  fur 
l’ignorance  & la  barbarie  de 
ce  s tems-là  , que  fur  les  Au- 
teurs. Il  n’a  pas  même  épar- 
gné S.  Auguftin,  qu’il  a redref- 
ié  en  quelques  endroits , bien 
qu’il  ne  luy  ait  pas  rendu  tou- 
jours juftice.  Mais  après  tout 
les  Notes  étoicnt  d’un  grand 
focours  lors  qu’il  les  écrivit, 
parce  qu’il  y explique  plu- 
fieurs  cxprcmons  de  l’édition 
Latine  qui  font  obfcurcs  & 
équivoques , fi  l’on  n’a  pas  re- 
cours au  texte  Grec.  Il  cor- 
rige neanmoins  quelquefois 
mal-à-propos  cette  ancienne 
Verfion,  comme  lors  qu’il  pré- 
tend qu’elle  ne  contient  point 
l’Orailon  Dominicale  entière, 
fous  prétexté  qu’on  n’y  lit 
point  l'addition  qui  ell  dans 
les  Exemplaires  Grecs  , IUud 
autem  quâ  rations  ritti  potefi 
quod  bonarn  partetn  \ Dominic a 
Orationis  decurtavimm.  Il  ne 
fàvoitpas  que  les  plus  anciens 
Exemplaires  Grecs,  aufqucls 
l’interprete  Latin  cil  confor- 
me, ne  contcnoient  point  cet 
te  partie  de  l’Oraifon  Domini* 
cale.  Il  fe  trompe  auffi  quand 
il  aflûre  dans  fa  note  fur  le  Clia- 
pirre  1 . des  AClcs  des  Apôtres, 
qu’on  ne  doit  point  lire  cou- 
ve feens  , mais  converfans  : car 
çonvefcens  répond  parfaite- 


a; 
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ment  au  mot  Grec.  La  Criti- 
ue  qu’il  fait  au  Chapitre  1 r. 
e l’Epît.  aux  Romains  du  mot 
invejiigabiles , où  il  juge  qu’il 
faut  lire  félonie  Grec  ininve- 
Jligabiles , n’cft  pas  tout-à-fait 
fûre:  car  qui  efb 

icy  dans  le  Grec , fè  trouve  tra- 
duit par  mvejtigabiles  dans  de 
vieux  Glofiaires , comme  il  eft 
dans  la  Vulgatc. 

On  ne  peut  nier  que  Valle 
n’ait  été  fàvant  dans  l’art  de  la 
Grammaire;  mais  quelque  éru- 
dition qu’il  ait  eue  il  fe  trom- 
pe quelquefois-,  donnant  pour 
des  réglés  certaines  en  ce  gen- 
re de  nteraturcce  qui  étoit  pu- 
remenfdcfon  invention.  C’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  a repris 
mal- à-propos  la  Vulgatc  fur 
les  pronoms  ejus  & fuus.  H 
veut , par  exemple , que  ce  foit 
une  faute  du  Traducteur,  d’a- 
voir mis  au  Chap.  y . de  Saint  • 
Matthieu  v.  1.  difeipuli  ejus , 
au  lieu  de  fui.  Mais  Cicéron 
Scies  Ecrivains  les  plus  exaéts 
pour  la  Latinité  ont  parlé  de 
cette  maniéré,  fins  qu’on  puif- 
fe  les  acculer  de  barbarifine. 

Il  montre  doélemcnt  fur  ce 
même  Chapitre , que  ces  mots 
fttiunt  juftitiam  font  équivo-  tout. 
ques,  Sc  qu’il  les  faut  enten-  r-6* 
dre  comme  s’il  y avoir  profiter 
juftitiam  : mais  il  n’eft  pas 
exad  quand  il  ajoûte  qu’il  eût 

etc 


r 
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été  mieux  de  traduircy«/?//Âi 
, à l’ablatif  : car  cette  exprell'ïon 

n’eit  point  Latine.  Il  fuffit 
d’obfervcr  que  l’ancien  inter- 

Êrete  a rendu  les  mots  Grecs  à 
l lettre.  Il  redrdlc  ce  mê- 
me interprète  aux  endroits  où 
U.m  il  a mis  quoniam , ou  quia  pour 
Ut  inami  dit-il)  nun- 
‘ quam  in  mentetn  veniJJ'et  tilt 
qui  primus  injlituit  transferre 
quoniam  vel  quia  pro  auod  , 
qui  dittione  quafi  -obfolefcit 
oratio.  En  effet  cela  n’eft 
point  Latin  ; mi\s  quod  nefe- 
roit  guercs  plus  Latin.  Le  plus 
grand  defaut  vient  de  ce  qu’on 
peut  prendre  quoniam  &cquia 
en  ces  lieux-là  pour  des  parti- 
cules caufales,  & qu’il  eftne- 
ccflàire  d’ôter  ces  fortes  d’é- 
quivoques. 

Nous  devons  raporter  à ce 
même  tems  les  Commentaires 
Dl|I1J  de  Denis  le  Chartreux,  qui  a 
*.»  aufli  écrit  au  milieu  du  XV. 
tkivx  i*ec^eJ  & avant  que  les  belles 
lettres  foflent  rétablies  dans 
l’Europe.  Aüfîl  a-t-il  fuivi  dans 
la  méthode  les  anciens  Com- 
pilateurs, fon  ouvrage  n’étant 
prefque  compofé  que  de  ce 
qu’il  avoit  lu  dans  les  Peres , & 
dans  les  autres  Auteurs  qui 
l’ont  précédé.  11  n’a  point  ce- 
pendant fait  une  fimplc  Chaî- 
nerais un  Commentaire  con- 
tinué, qui  eft  rempli  d’une 


grande  érudition.  Un  de  lès 
confrères  qui  a fait  imprimer 
fon  Commentaire  fur  les  Epît. 
Canoniques  & fur  l’Apoca- 
lypfè,  témoigne  que  leCardi-  jyw, 
nal  Cilfà  , étant  en  Allemagne  Ç"'*!' 
en  qualité  de  Légat  du  Saint  '”dc»r. 
Siégé,  le  vint  voir  exprès  à Ru- 
remonde , où  il  s’entretint  plu-  nue."  " 
fieurs  joursavecluy.-  Il  paroit  *nn- 
que  ce  doéte  Religieux  avoit 
lu  une  bonne  partie  des  Ecri- 
vains Latins,  & qu’il  étoit 
exercé  dans  la  foience  des 
Théologiens  de  l’Ecole  qu’il 
citefouvent. 

Scs  Commentaires  n’onc 
été  imprimez  que  pluficurs 
années  après  l’herefie  de  Lu- 
ther: & ce  fut  même  ce  qui 
donna  occafion  à ceux  de  Ion 
Ordre  de  les  publier , après  les 
avoir  fait  revoir  à quelques 
Théologiens  de  Cologne-.mars 
il  falloir  d’autres  armes  pour 
combattre  les  Proteftansd’Al*- 
lemagne,  qui  regardoient  avec 
mépris  ces  fortes  de  recueils.  . 
Neanmoins  les  livres  de  Denis 
furent  fort  approuvez  des  Ca- 
tholiques,y en  ayant  eu  en  peu 
de  tems  quatre  éditions  ; tant 
en  Allemagne  où  parut  la  pre- 
mière , qu’à  Paris  où  ils  forent 
réimprimé/,  deux  ou  trois  fois, 

& en  differentes  formes.  Mais 
ils  ont  été  négligez  dans  la 
fuite,  d’autres  Commentai- 
res 


Toi 
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res  qui  font  plus  exacts  &plus 
utiles  ayant  pris  leur  place-, 
c’eft  pourquoy  je  ne  m’ar- 
rêterai point  à les  examiner 
en  detail. 

Je  ne  fay  fi  je  dois  placer 
entre  les  Commentateurs  du 
Nouveau  Tcftament  Alphon- 
fc  Toftatqui  vivoit  en  ce  tems- 
là , & dont  nous  avons  une 
longue  explication  fur  Saint 
Matthieu . Ce  do&e  Evêque 
Efpagnol , qui  femblc  avoir 
furpaflë  en  érudition  tous 
ceux  qui  l’avoicnt  précédé  , 
au  moins  dans  les  iiedes  de 
barbarie,  a rempli  fbn ouvra- 
ge d’un  fi  grand  nombre  de 
queftions  Thcologiques  à 
l’occafion  des  para  es  de  Ibn 
texte,  que  ce  n’eft  plus  un 
fimple  Commentaire.  Il  a 
compofé  quatre  volumes  in 
folio  fur  le  feul  Evangile  de  S. 
Matthieu , qui  ont  été  impri- 
mez à Vende  en  1 5 96. 

La  barbarie  qui  regnoit  en- 
core au  commencement  du 
dernier  fieele  dans  les  écoles 
de  Paris,  fervit  beaucoup  à la 
j*qo**  réputation  que  Jaques  le  Fe- 
le  k*-  vrc  s'acquit  en  ce  cems-là.  S’é- 
tant appliqué  à l’étude  de  la 
langue  Grecque,  il  mit  en  plus 
beau  Latin  en  forme  de  para- 
phrafe  quelques  livres  d’Ari- 
ftote.  Iltraduiiït  auifidcGrcc 
en  Latin  la  Théologie  de  S. 


VRE« 
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Jean  de  Damas,  8c  voyant  que 
la  verfion  du  N.  Tcftament 
qu’on  lifoit  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Occident  étoit  bar- 
bare en  quelques  endroits , 8c 
qu’elle  ne  repondoit  pas  allez 
exactement  à l’original  Grec, 
il  crut  qu’il  ne  pouvoir  rien 
faire  de  meilleur,  que  d’en 
donner  une  nouvelle  qui  fut 
plus  pure  8c  plus  fidèle.  En  ef- 
fet il  publia  dès  l’année  1512. 
une  tradu&ion  des  Epîtres  de 
Saint  Paul  avec  un  Commen- 
taire. Cette  première  édition 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  fur  de  beau  parchemin. 
Il  n’olà  pas  rejetter  tout-à-fait 
la  Vulgate , qu’il  a inférée  en- 
tière dans  Ion  Ouvrage,  y 
joignant  vis-à-vis  là  nouvelle 
verfion , où  il  ne  s’éloigne  pas 
beaucoup  de  l’ancienne  : mais 
il  a ajouté  à Ion  Commentaire 
des  obfervations  critiques  qui 
ont  pour  titre  , Examinatto 
nonnullorum  cire  a literam  j 8c 
c’eft  principalement  dans  ces 
obfervations  qu’il  a pris  la  li- 
berté d’examiner  & de  corriger 
l’ancien  interprété  Latin.  Bien 

2u’il  y fafie  paroîtrcdel’éru- 
ition,  8c  qu’il  s’éloigne  autant 
qu’il  luycft  polfible  de  la  bar- 
barie des  Théologiens  de  lôn 
rems , il  a laifle  dans  tout  cet 
Ouvrage  de  grandes  marques 
de  foibleflc , foie  pour  l’intcr- 

pre- 
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pretation,foit  pour  la  Latinité. 
Erafme  & Stunica  ont  repris 
dottcment  une  partie  de  les 
fautes , ayant  prouvé  par  plu- 
fieurs  exemples,  qu’il  n’étoit 
que  derm-Grammairicn , fie 
qu’il  n’avoit  qu’une  con- 
noiflànce  médiocre  de  la  lan- 
gue Grecque.  Natalis  Bedda 
Théologien  de  Paris  cenfiira  là 
Théologie , auflî  bien  que  cel- 
le d’Erafmc.  Enfin  les  Inqui- 
llteursde  Rome  ont  mis  fous 
Clément  VIII.  au  nombre 
des  livres  défendus  fon  Com- 
mentaire fur  tout  le  Nouveau 
Telfament,  julqu’à  ce  qu’il  fût 
retouché  & purgé  de  fes  er- 


reurs. 


Erafme  neanmoins  luy  don- 
ne quelquefois  de  grandes 
louanges  , comme  lors  qu’il 
dit,  qu’il  eft  rclpeété  fi  géné- 
ralement de  tout  le  monde  , 
foit  à caufe  de  fon  âge  ou  de  la 
làinteré  de  lès  moeurs , ayant 
fervi  utilement  le  public , que 
perlbnne  jufqu’alors  ne  luy 
avoit  reproché  aucune  herefie. 
Fabri  tant  a est  apud  omnesre- 
verentia , velob  canitiem , vel 
ob  vittt fanflimoniam^ob  tôt  vi- 
gilias  in  publicam  utilitatem 
defudatas  , ut  nullus  adbuc 
ei  impegerit  harejim.  Ce  Cri- 
tique n’avoit  pas  encore  vû  les 
ccnfurcs  du  Dofteur  Bedda , 
qui  luy  a objefté  pluficurscr- 
Tome  III. 


reurs  , & entr’autres  d’avoir 
écrit  fur  le  Chap.  9.  de  l’Epit. 
aux  Rom.  qu’il  ne  depenaoit 
point  de  la  volonté  de  l’hom- 
me de  felàuver,  Tojjefahari 
non  eft  in  hominis  voluntate  , 
poteftate  aut  operibus.  Si  ce- 
la eft,  dit  Bedde,  il  ne  fera 
pas  aulfi  en  fon  pouvoir  de 
quitter  le  vice  pour  embrafler 
laverai*  ce  qui  combat  ma- 
nifeftemenr, ajoûtc-t-il,  l’expe- 
rience , étant  en  la  liberté  de 
chacun  de  faire  le  bien  & d’é- 
viter le  mal  -,  parce  que  Dieu 
accorde  non  feulement  fa  grâ- 
ce à tout  le  monde:  maisiln’y 
a perfonne  que  là  Divine  bon- 
té ne  prévienne  : elle  ne  lie 
point  les  hommes  en  leur 
commandant  des  choies  im- 
polfibles.  Je  n’examine  point 
li  Bedda  a rendu  en  cela  jufti- 
cc  à Jaques  le  Fevrc , qui  s’at- 
tacha dans  la  fuite  au  party 
des  Cal  viniftes  : je  remarque- 
rai feulement,  que  le  doéle 
P.  Taumallîn  de  l’Oratoire , 
n’a  pas  manqué  d’infercr  dans 
fes  mémoires  fur  la  grâce  cette 
cenfure  de  Bedda,  ajoutant 
que  la  doftnncde  ce  Théolo- 
gien étoit  en  quelque  façon  la 
doctrine  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris,puis  qu’el- 
le avoit  approuvé  la  cenfu- 
re. Quoy  qu’il  en  foit,  Bed- 
da le  prcllè  fortement  là-defi 
Q^qq  fus, 
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fus,  comme  s’il  avoit  nié  la 
grâce  univerfelle. 

La  cenfure  d’Erafme  ne 
s’étend  qu’à  la  Critique  & à 
h Grammaire , & il  luy  eft  mê- 
me quelquefois  favorable  dans 
les  endroits  où  il  luy  cil  oppo- 
fé.  Expliquant  ces  mots  de 
l’Epître  aux  Romains , pro  no- 
mme ejus,  il  témoigne  (*)  que 
nonobllant  fes  fautes  il  ne 
peut  parler  de  luy  qu’avec  re£ 
peét  & admiration,nc  doutant 
point  qu’en  relilânt  fon  Com- 
mentaire il  ne  les  corrige,  & 
u’il  ne  fe  retraite  à l’imitation 
e Saint  Augullin.  Il  le  rc- 
drefiè  de  cette  forte  en  plu- 
lîeurs  endroits , ulant  d’adredè 
pour  décrier  peu-à-peu  un 
ouvrage  qui  pouvoir  dimi- 
nuer l’ellimcdu  lien.  Il  s’é- 
chappe neanmoins  quelque? 
fois.  Tirelman  luy  avoit  ob- 
jecté d’avoir  ôté  mal-à-propos 
la  particule  quia  au  Chap.  8. 
v.  36.  de  l’Lpitrc  aux  Rom. 
que  lcFevre  avoit  confcrvée, 


y ayant  dans  le  Grec  ôrt.  Ce- 
la cil  vray,  dit  Erafme:  mais  le 
Fcvre  ell  un  admirable  Rhé- 
teur qui  remplit  lès  livres  de 
Iblecilmcs,  Non  mirum,cùm 
ille  fuis  lerbis  quàm  maxime 
rhetoncans  non  rar  'o  commit- 
tat  folœcifmos  -,  en  quov  il 
ne  Ce  trompoit  point.  11  l’ac- 
cule d’avoir  changé  lins  au- 
cune raifon  au  Chap.  6.  v.  7. 
de  l’Epît.  II.  aux  Corinth.  A 
dextris  & à JmiJiris , comme 
il  y a dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  en  ces  au- 
tres mots,  ftcundorum  &ad- 
verforum.  Quod  qusd  fibi  Dé- 
lit , dit  ce  Critique , prorfus 
ignoro:  & il  ajoute  que  quand 
même  on  pourrait  leur  don- 
ner un  lens  commode,  ils  ne 
dévoient  point  trouver  place 
dans  une  verfion , mais  dans 
un  Commentaire,  ljlud  eii 
officnetn  Commentât tu m feri- 
bentis , noninterpretis. 

Jaques  le  Fevre  le  voyant 
attaqué  en  beaucoup  d’autres 

en- 


( a ) Jdcvbui  Fdber  Stapulenfis,  quern  ego  qnoties  nomino  honoris  (Aufit  nomi- 
no , nempe  cujus  ardatujjimum  111  refiitaendis  bonis  literis  fiudmm  m.tgnoprrc 
(omprobo , eruditionem  uni  varism  miniméque  vulgtrcm  adnnror , taiaih  qium - 
ism  comilitem  ac  fiscihutem  aduino  : fenil  fingularem  r tu  fiAiictwionum  re- 
neror , etùm  <*r  exofculor.  Verlan  quis  unqium  fuis  adto  dodus  vel  Aliénais , 
qui  non  lullufiiutus  fit  eu  dormit xrit  alicubi , prxfiertim  in  lot  volumi mines , tor- 
que rerum  dtjfs.uluubiu  rerfians.  Neque  qnicqium  Addubiurim , quin  ipfe  fines 
relogeas  slicubi  fuit  unes  fit , quod  m [uulsbtis  fiecil  Augnfilium.  Erifm.  Annot. 
in  Cap.  1.  EpilL  ad  Rom.  vurf.  5. 
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endroits  des  notes  d’Erafmc , 
écrivit  à fon  tour  contre  luy , 
dans  une  nouvelle  édition  de 
fon  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  il  au- 
rait mieux  fait  de  reformer  la 
vcrlion , que  d’y  laiflcr  une 
bonne  partie  des  fautes  dont 
on  l’avoit  averti.  Le  lieu  où 
il  dilpute  avec  le  plus  de  cha- 
leur contre  luy  ert  au  Chap.  2. 
del’Epit.  aux  Ebr.  v.  7.  bù  il 

La  dans  tous  les  exemplaires 
atins,  M'muijli  eutn  paulo 
minus  ab  ange lis  : on  lit  auffi 
dans  tous  les  exemplaires 
Grecs,  «yftAvc.  Mais 
Saint  Paul  ayant  cité  en  cet 
endroit  le  Pfcaumc  8.  où  il  y 
a dans  l’original  O VtSk,  qui 
fignific  il  prétend  qu’il 

faut  traduire  à ’Deo,  comme 
Saint  Jerome  a traduit  dans 
fa  verlion  des  Pfoaumes  fur 
l’Ebrcu.  Il  n’accufe  pas  Saint 
Paul  de  s’être  trompé } mais  il 
dit  que  cet  Apôtre  a écrit  fon 
Epître  en  Ebreu , & que  l’in- 
terprete  Grec  a fuivi  en  ce 
licu-là  les  Septante. 

Il  répond  en  fuite  aux  rai- 
Ibns  d’Erafine,  qu’il  appelle 
fon  ami.  Il  luy  objefte  qu’il 
a tort  de  luy  oppofer  l’autori- 
té de  Saint  Thomas,  qu’il  re- 
prend luy-méme  louventdans 
lès  notes . Neque ego , dit-il,  m 
placita  Thomæ  juraviy  neque 


Erafmus  ipfey  ut  qui  tôt  tes 
eutn  coarguat.  Il  alfûrc  mê- 
me qu’il  n’eft  point  contraire 
à ce  laine  Doéieur , qui  a cru 
qu’il  y avoit  dans  l’Ebreu  com- 
me dans  le  Grec , ab  angélus. 

Il  répond  de  plus  à Erafme  qui 
s’étoit  appuyé  de  l’autorité  de 
Saint  Chryfofi:ôme&  de  Vul- 
garius,  c’eft-à-dire  de  Theo- 
phyla&e,  que  Chryfoftômc 
avoit  fuivi  Saint  Athanafe,  & 
que  Vulgarins  avoit  fuivi  l’un 
& l’autre:  de  forte  que  ces 
trois  autoritez  fè  reduifoient 
à une,  & que  cette  erreur  ve- 
noit  originairement  des  Sep- 
tante. Il  ne  favoit  pas  que  le 
Commentaire  qui  avoit  été 
publié  fous  le  nom  d’Athana- 
lc  étoitde  Thcophyla&c , & 
qu’il  n’y  avoit  point  d’autre 
Vulgariusque  lemêmeTheo- 
phylaéle.  Ces  trois  témoigna- 
ges lè  reduifoient  en  effet  à un 
foui,  qui  étoit  de  Saint  Chryfo- 
ftômc,que  Theophyla&e  avoit 
abrégé. 

Il  s’étend  fort  au  long  for 
les  raifons  d’Erafme , & pre- 
nant en  quelque  façon  le  parrv 
de  Saint  Thomas,  il  accufc 
feulement  le  malheur  des 
tems  auquel  ce  lavant  homme 
a vécu.  Qmd  altud  , dit-il,  j*td. 
potuijjet  TÎôomas  alioqui  vir 
bono  ingenio,  qui  ea  temporurn  c>mm. 
infelicitatenatuseff)  inqtubus  '*cNj 
Q_qq  2 bo~  iid.  ■ 
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bona  ht cr te  omnes  & Latin £ 
& Grtfca  & Hebraica  tan- 
quam  fepulta  & emortuœ  ig- 
notæ  jacebant.  In  tanta  tamen 
temporum  caligine  pleraque  non 
aliis  fui  temporis  de  tenus  , 
itn'o  tnelius  & •vero  vicinius 
vidit.  Il  prouve  de  plus  que 
l’Epître  aux  Ebreux  étoit  re- 
çue dans  l’Eglifo  Romaine 
avant  Saint  Jerome,  puisqu’il 
la  cite  dans  fa  dilpute  contre 
Jovinien , comme  étant  véri- 
tablement de  Saint  Paul.  Il  fe 
moque  du  nufonnement  d’E- 
rafme,  qui  avoit  mis  au  nom- 
bre de  les  preuves  l’autorité 
de  Saint  Ambroife , (bus  pré- 
texte qu’il  n’a  commenté  que 
13.  Epitres  de  cet  Apôtre. 
L’un  & l’autre  fe  trompoit,  en 
ce  qu’ils  attribuôient  à cePc- 
re  un  ouvrage  qui  n’eft  point 
de  luy  : mais  le  Fevre  montre 
par  d’autres  livres  qui  font  de 
Saint  Ambroife,  qu’il  s’eft 
fervi  de  cette  Epître  comme 
étant  de  Saint  Paul , & qu’ain- 
li  elle  avoit  été  reçue  aupara- 
vant dans  fon  Eglilc.  H joint  à 
cela  le  témoignage  de  S.  De- 
nis dans  fon  fivre  des  noms 
de  Dieu,  & il  conclut  enfin 
qu’on  a reconnu  cette  Epitrc 
dès  les  premiers  fieclcs  de  la 
Religion  Chrétienne  -,  qu’il 
n’y  aeuquelesEbionites,  les 
Marciomres  & autres  fcmbla- 


CRITIQUE 

blés  hcrctiques , qui  ayent  ôfé 
nier  qu’elle  fût  de  l’Apôtre. 

Si  fuerunt  ali  qui  qui  banc  refu-  u 
tantes  Epijlolam  diffiterentur 
ejj'e  ‘Pauli  * nequaquam  it  fue- 
runt Atnbrojîus , Hieronymus , 
Augujlinus  . . . non  Atha- 
nafius , non  Chryfojlomus  . . . 
non  ulli  fideles  j fed  tilt  fue- 
runt Ebionita , Marc  tonif  a , 

& id  genus  peffimorum  bæreti- 
cortim. 

Erafme  qui  vit  bien  que  ces 
paroles  s’adreflbient  à luy , ne 
put  diflimulcr  fon  reflenti- 
ment.  11  publia  aufli-tôt  une 
Apologie , où  il  fait  voir  à fon 
ami  par  des  preuves  évidentes 
la  fauficté  de  (à  traduction  , 
lefquelles  font  inférées  en  a- 
bregé  dans  fa  note  fur  cet  en- 
droit de  l’Epi  tre  aux  Ebreux. 

Il  luy  reproche  de  s’étre  éloi- 
gné du  lèntiment  de  tous  les 
Ecrivains  orthodoxes,  & mê- 
me de  Saint  Paul , & de  la  le- 
çon reçue  & approuvée  géné- 
ralement dans  toute  PEglife 
depuis  tant  de  fieclcs.  ‘Dif- 
fentit  ab  omnibus  orthodoxis , 
imoab  ipfo  ‘Paulo  quem  putat  nèdr.  * 
hujus  autorem  EptfioLe , & à *• 
public  a Ecclefùe  lefttone  tôt 
feculis  recepta  comprobata- 
que. 

Le  Fevre  pretendoit  de 
plus,  que  ce  mot  -n, 

qui  cfi  exprimé  dans  la  Vulga- 

te 
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te  par paul'o  minus , ne  lignifioit 
pasunefpace  de  tems,  com- 
me Saint  Chryfoftôme  & quel- 
ues  autres  Pères  l’ont  enten- 
u;  mais  la  grandeur  ou  la  pe- 
titeflè , & que  c’étoit  le  lens 
du  motEbrcu  ayo  mcat>  au- 
quel repondoit  le  Grec,  /3(>J- 
X»  -n.  Il  cite  même  là-deflùs 
Euftathe  dans  Ion  Commen- 
taire fur  Horaere.  Eralme  ré- 
pond que  méat  cft  équivoque 
dans  l’EbreU}  &que  pour  ce 
qui  eftd’Euftathc,  il  cft  bien 
inferieur  à Origene  , à Saint 
Athanalc  & à Saint  Chryfoftô- 
rrj/j».  me.  Plus  tnbuendum  arbitror 
Athanajio , Chryfojlomo , Ori- 
geniy  viris  ufque  ad  altquod  mi- 
raculum  Grâce  périt is , quim 
Euflathio  aJienorum  Commen- 
tariorum  rapfodo.  Mais  il 
me  fcmble  que  lors  qu’il  s’a- 
git de  Critique,  il  fàue  plutôt 
confiderer  les  choies  en  elles 
mêmes  , que  l’antiquité  & le 
nombre  des  témoins  ; ou- 
tre que  le  Fevre  croyoit  que 
ces  lavans  Pcres  n’entendans 
point  la  langue  Ebraïque,  n’a- 
voient  pas  connu  la  force  de 
ce  mot  Qej-yp  n.  Il  cft  vray 
qu’à  force  de  railbnncr  liir  ce 
paflàge,  il  s’etoit  jette  dans 
une  grande  extrémité,  il  re- 


vie, fuppolànt  qu’ils  avoient 
été  trompez  par  les  Septan- 
te. Je  voudrais,  ditErafme, 
qu’il  eût  parlé  un  peu  plus 
honnêtement  de  ces  grandes 
colomnes  de  l’Edile , qui  ont 
été  fuivis  en  eda  de  tout  le 
monde.  Mallem  ilium  de  rW. 
t antis  Ecclefîa  columnis  pau- 
lo  civilius  fuijfe  locutum , pr<e- 
firtim  cùm  nemo  fit  omnium 
qui  non  cum  illis  hac  in  parte 
Jentiat. 

Il  eft  vray  que  cet  Auteur 
parle  quelquefois  avec  beau- 
coup de  liberté  des  anciens 
Dodeurs  de  l’Eglilè  , princi- 
palement de  S.  Jerome,  qu’il 
accule  d’avoir  cru  trop  facile- 
ment les  Juifs,  quancf  il  a at- 
tribué à Philon  le  livre  de  la 
Sagelîc  , que  Saint  Paul  femble 
avoir  riré  dans  Ion  Epître  aux 
Romains  Chap.  xi.  verf  34. 
Cuidam  perfdo  Judao  in  con-  J*c.r*b. 
ficieudo  illius  libri  argumento 
nimis  credulus  fuiJJ'e  videtur  Êfifl.la 
Hieronymus.  Il  fouhaite  que  Rûm' 
ce  dode  Pere  n’eût  jamais  con- 
fulté  les  Juifs  fur  fcs  Auteurs 
des  Livres  Sacrez , parce  qu’ils 
font  tous  leurs  efforts  pour  dé- 
truire l’autorité  de  la  Religion 
Chrétienne.  Utinam , dit-il, 
Heronymus , alioqui  vir  fan- iiiJ- 
6lus  & admirabihs , cùm  con- 


gardoit  comme  heretique  la 

leçon  & l’inteiprctation  que  fecit  facrorum  argumenta  . 
les  anciens  Ecrivains  ont  lui-  brorum , nunquam  cojifuluifj, 

Oq  q 3 f 
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Jndœos  , qui  nituntur  fideï 
4 brogationem  inducere , æw/o- 
ritatem  ïmminuere , & Spiritum 
extinguere.  . . . EtcertèSa- 
lomonis  effe , etfijudai  negent , 
ne  qua  quant  dijfiderim  unquam. 
Mais  il  feroità  dcfirerqueja- 
qucs  lcFevrecût  étéaulli  bon 
Critique  que  S.  Jérôme.'  Il  cft 
conftanr  que  le  livre  de  la  Sa- 
gefte  n’cft  point  de  Salomon, 
bien  qu’il  ait  pu  être  recueilli 
de  Tes  Ouvrages  par  quelque 
Juif,  qui  l’aura  donné  au  pu- 
blic comme  s’il  étoit  en  effet 
de  Salomon. 

Il  traite  de  plus  ce  do&e  Pe- 
re  avec  beaucoup  de  dureté , 
pour  avoir  cru  contre  le  fènti- 
ment  de  S.  Ignace  & de  quel- 
ques autres  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiqucs,  n’étant  même  apuyé 
fur  aucun  paffage  de  l’Ecriture, 
mais  fur de  fàuflcs  idées,  que 
S.  Paul  n’a  jamais  été  marié, 
H O»-  Diflum  autetn  iüic  Hierony- 
5V  mi , neque  majorant  autorita- 
zf -ji.  *j  tem , neque  oculatorum  teftium 
ïuiiifp.  jidem  } qualis  nullo  inficiante 
‘Divinus  fait  Ignatitis , neque 
Script  tira  rationem  , fed  po- 
tius  fuaftunculam  arbitrariam 
mc  oratorium  dteendi  modum. 
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Quand  il  parle  fur  le  Chap.  2. 
de  l’Epître  aux  Galates  de  S. 
Paul , qui  s’oppofâ  au  moins 
en  apparence  à S.  Pierre , il  ne 
peut  fouffrir  la  difputc  que  S. 
Jerome &S.  Auguftin  ont  eiie 
fur  le  fens  de  ce  paflàge , par- 
ce que  ces  fortes  de  difputes 
ne  peuvent  plaire  qu’aux  hom- 
mes charnels , & qu’cllds  n’é- 
difient perfonne.  Taies  dijfen- 
fiones  nul/os  oblecfant  nifi  car- 
nales , & prorfus  nu  II  os  adtfi- 
cant. 

Lors  qu’il  explique  ces  au- 
tres paroles  de  la  même  Epî- 
tre  , Ego  enim  Jligmata  ‘Do- 
mini  J efu  in  cor  pore  meo  porto., 
il  fait  allez  connoîtrc  qu’il  im- 
prouvoit  la  fête  d®s  ftigmates 
de  S.  François , & de  tout  au- 
tre Saint  ou  Sainte , ne  vou- 
lant pas  même  que  S.  Paul  ait 
eu  de  véritables  ftigmates.  Sed 
âge,  dit-il  en  cet  endroit,  num- 
quid  ‘Paul us  plagatas  rnanus , 
pedes  fojjos  cr  latus  apertum , 
utChrifim , fenfibiliter  porta- 
bat?  Minime',  neqne id atten- 
dit ; fed  omnia  bac  (pirituali- 
ter  & in  myfterio.  S’il  (bj  faut, 
ajoute-t-il,  célébrer  la fête  de 
quelques  ftigmates  , nous  ne 
devons 


U.  in 
C*f.  x. 

Efifi.  U 
Cnins. 


G tint. 
6:  ij. 


nu. 


( b ) Si  flÜtmsu  Chrifii  r enerand.t  font  ( finit  enim  ) Hier  uni  maxime  qui- 
bxi  redempii  fuimn  celebrit/u  cft  agenda.  Stulmm  profetib  effet  ftigmatum  ma- 
nuum , frdttm  Lterùqttt  kmhs  nrnuiet  btminit  tnt  faminx  celebriutem  nuxi- 

ttum 
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devons  avoir  cette  vénération 
que  pour  celles  par  lcfquclles 
nous  avons  été  rachetez.  C’eft 
en  elles  que  con lifte  la  vérita- 
ble Religion:  à l’égard  des  au- 
tres il  peut  y avoir  de  la  fupcr- 
ftition.  Attachons-nous  a ce 
qui  cft  certain , & laillons  l’in- 
certain. Il  ne  faut  pas  s’ima- 
giner, que  parce  qu’il  n’a  pas 
approuvé  la  vénération  qu’on 
avoit  pour  les  ftigmates  de  S. 
François,  il  ait  rejette  l’hon- 
neur & le  culte  qu’on  rend  aux 
Saints  dans  l’Eglilé  Catholi- 
ue  : car  il  donne  des  marques 
u contraire  en  d’autres  en- 
droits de  les  Commentaires , 
ou  il  autorife  l’invocation  des 
ûints  Martyrs. 

On  ne  peutcxcufcrlà  trop 
grande  facilite  à recevoir  des 
pièces  liippolëcs  comme  véri- 
tables. Il  attribué  à Denis  l’A- 
reopagitc  les  livres  qui  ont  été 
publiez  l'ous  fbn  nom , & de 
faufles  épîtres  à S.  Martial , 
qu’il  met  au  nombre  des  dilci- 
plesdejEsus-CwusT.  Il  fait 
fuivre  après  l’Epitre  à Philc- 
mon  celles  de  Sencquc  à Saint 
Paul,  avec  celles  de  S Paul  à 


ce  Philolophc,  làns  les  rejet- 
ter  comme  fuppolëes.  Il  ajou- 
te même  que  Sencquc  a chan- 
gé exprès  fon  ftile  dans  ces  let- 
tres , qu’il  commente  aulîi  bien 
que  les  autres.  Il  joint  déplus 
à Ion  Commentaire  fur  les  Epi- 
trcsdccet  Apôtre  deux  petits 
Ouvrages  de  S.  Lin  fucceflcur 
de  S.  Pierre , traduits  de  Grec 
en  Latin , dont  l’un  a pour  ti- 
tre, De  paffione  ‘Pétri , &c  l’au- 
tre , De  pajjione  ‘Pauli.  Ilaf- 
fürc  que  ces  deux  écrits  lbnt 
très-rares,  principalement ce- 
luy  qui  contient  l’niftoirc  de  la 
paillon  de  S.  Pierre,  qu’il  a 
trouvé  dans  un  ancien  exem- 
plaire de  Marmoûticrs.  Mais 
il  u’étoit  pas  mal-ailé  de  con- 
noitre  que  ces  deux  actes  ont 
été  faits  à plaiür , & que  pour 
être  anciens  ils  n’en  l'ont  pas 
plus  vrais. 

En  un  mot,  JaqueslcFevre 
n’étoit  point  exercé  dans  la 
Critique  des  anciens  Ecrivains 
Eccleiiaftiques.  Ce  qu’il  y a de 
plus  critique  dans  fon  ouvra- 
ge fur  S.  Paul , eft  renfermé 
dans  l’examen  qu’il  fait  de  la 
verfion  de  l’ancien  Interprète, 


nam  prragere  , & vira  JligmaSa  ctrpiris  C brijli , per  qua  rtimpti  fumut 
fine  binon  putain,  milLm  cor  um  fia  dévotion*  & mauorix  ceUlnuum  m- 
dfitere.  . . . Stigmala  Cbrijb  lotcre  <y  in  tu  glorun  , non  tnfi  vexa  Religio  ejfc 
ptttfi  ; in  jIiu  autan  potesi  cjfe  fupaftitio  : quod  tutum  lit  fequamur , quott 
dulnum  eii  nlïnquamtis.  Jac.  Fab.  Connu.  in  Cap.  6.  EpifL  ad  Gai» 
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qu’il  reprend  neanmoins  fou- 1 
vent  mal-à-propos  -,  & il  le  cor- 
lige  en  beaucoup  d’endroits 

Sui  n’avoient  point  befoin  de 
t correction . Il  mêle  aufli  de 
tems  en  tems  des  reflexions 
peu  exaCtcs,  comme  au  com- 
mencement de  l’Epi  t.  aux  Ro- 
mains , où  après  avoir  obfervé 
furie  mot  de  pr/edejhnatus , 
qu’il  vaut  mieux  lire  deftina- 
tus,  il  le  prouve  par  l’autorité 
de  l’interprctc  d’Origenc  fur 
S.  Paul  , qu’on  croit , dit-il, 
communément  être  S.  Jerôme: 
d’où  il  infere  que  la  verfion 
V ulgate  n’elt  point  de  cePere, 
mais  qu’elle  elt  beaucoup  plus 
ancienne.  11  n’a  pas  fçu  que 
Ruffin  cft  l’auteur  de  la  traduc- 
tion des  Commentaires  d’Ori- 
genc. L’on  a aufli  fait  voir 
ailleurs  la  faufleté  de  fon  rai- 
fonnement  contre  l’Auteur  de 
la  Vulgate)  mais  après  tout, 
fon  Commentaire  fur  S.  Paul 
ne  laiflà  pas  d’être  eftimé  & re- 
cherché , y en  ayant  eu  trois 
éditions  en  peu  de  tems. 

Je  n’ay  vû  qu’une  édition  de 
fon  Commentaire  fur  les  Evan- 
giles, qui  ne  parut  qu’en  1532. 
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ayant  été  imprimé  à Meaux  au 

dépens  de  Simon  de  Colines. 

Il  a mis  au  devant  une  Préface, 
où  il  explique  fà  méthode  d’u- 
ne maniéré  myftique  , & en 
des  termes  qu’il  a empruntez 
de  la  Théologie  de  Denis, qu’il 
acrul’Arcopagite.  Il  ne  parle 
que  de  purgation,  d’illumina- 
tion & de  perfection  : & com- 
me la  purgation  eft  b moindre 
de  ces  trois , il  veut  qu’on  don- 
ne ce  nom  à ion  Commen- 
taire qui  n’cft  qu’un  cflây  ,ïVr- 
feftto  tenet  locum  fummutn , u.  v*i. 
illuminât io  medium , purga - 
tto  mjimum,  quo  ingmere  Corn- 
mentarios  nojlros  qualescunque 
coüocamus , & proinde  purga- 
torios , tdejl  initiât  or  10s.  Niais 
laiflbns  là  cette  myjliquerie  , 

3ui  ne  vient  gueres  à-propos 
ans  un  ouvrage  de  Critique. 

Ce  qu’il  ajoute  à la  fin  de  cette 
Préface  eft  plus  clair  & de  meil- 
leur fens.  Il  témoigne  qu’il 
met  d’abord  (cj  l’ancienne 
édition  Latine , après  laquelle 
fùivent  immédiatement  tic  pe- 
tites notes , qui  cclairciflènt  ce 
qui  eft  obfcur  dans  cette  édi- 
tion, & redrellcnt  ce  qui  y eft 

dc- 


( c ) Primo  loto  vêtus  oecurrit  editio  : deinde  annotationes  brevet  que  partim 
quod  in  vetere  iditione  obfcurum  efl  lUujlrant , parti m quoi  vitutum  eft  emen - 
dam,  partim  quod  apud  Gracos  plufeuium  elt  adjicimit  prapoftto  aftertfco  *, 
partim  quod  non  babetur  apud  illos  confodumt  obehfco.  Id.  Fab.  Prarf.  Comm. 
in  Euang, 
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défectueux.  On  a inféré  dans 
ces  mêmes  notes  ce  qu’il  y a 
de  plus  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin,  en  mettant  une  étoi- 
le ou  afterilquc^  & l’on  y a 
marqué  auflï  d’une  petite  bro- 
che ou  obcle  ce  qui  eft  dans  le 
Latin  & ne  le  trouve  point 
dans  le  Grec.  11  fupplée  par 
ce  moyen  à une  nouvelle  tra- 
duction en  confcrvant  l’an- 
cienne i ce  qui  eit  allez  bien 
imaginé.  Son  Commentaire 
fur  îe  texte  des  Evangiles  fuit 
après  tout  cela. 

Pour  ce  qui  regarde  les  pe- 
tites notes  critiques,  il  y en  a 
une  bonne  partie  d’inutiles 
qui  ne  conû lient  qu’en  des 
minuties , & quelques-unes 
mêmes  font  fàufles.  llredrelîè 
louvent  l’ancien  interprète  La- 
tin , fur  la  nouvelle  traduction 
d’Eralme.  C’elt  luy  qui  a ajoû- 
té  le  premier  auChapit.  i.dc 
S.  Matthieu  verf  1 1 . ces  mots, 
Ta v ïoictuHft , l’oicticàp  ^ tarif- 
er, Joacim , & Joacim  engen- 
dra , qu’il  a defignez  par  un 
afterifque  * comme  s’ils  man- 
quoient  dans  le  Latin  -,  mais 
Tome  III. 


ne  le  trouvant  point  dans  les 
Exemplaires  Grecs  ordinaires 
non  plus  que  dans  le  Latin , il 
a remarqué  dans  fon  Com- 
mentaire qu’il  les  a pris  d’un 
ancien  MS.  Grec , Habetur  ex  u.  cem. 
vetujlo  archetypo  Graco  , ubi  m,n‘  »* 
Joacitn  qui  nobis  deeïl  viceji-  Mai'b. 
tno  obiavo  loco  ponitur. 

Il  regrette  la  perte  qu’on  a 
faite  de  l’original  Ebreu  de  S. 
Matthieu  , ne  nous  en  étant 
demeuré  que  la  verfion  Grec- 
que. Il  eft  perluadé  que  li 
nous  avions  cet  original , il 
donnerait  plus  de  jour  à quel- 
ques endroits  oblcurs  que  la  itu 
traduction , qui  n’exprime  pas  v’  '9‘ 
toûjours,  lelon  luy,  avec  all- 
iez de  netteté  les  paroles  du 
texte.  Il  conjecture  même  que 
l’interprete  Grec  a quelque- 
fois raporté  autrement  que  S. 
Matthieu  les  paflàges  du  V. 
Tcftament,  qui  font  citez  dans 
fon  Evangile.  Ne  pouvant, 
par  exemple , concilier  le  Pro- 
phète Michée  avec  ce  que 
nous  lifons  au  Chapitre  2.  de 
cet  Evangile  v.  6.  il  juge  qu’il 
(J)  n’y  a aucune  apparence 
Rrr  que 


f d ) Oraculum  Miche a aliter  hic  nobis  reprafentavit  interpres  Gracia , quant 
verifimile  fit  Euangehfiam  firipftjfe.  Nam  Mattltaus  veterum  confenfu  Euange- 
lium  fuum  fcripfit  Hebraice  , & proir.de  dtibium  ejfe  non  débet  eum  hteram  ad- 
duxiffe  Prophète.  . . Nullui  qtioque  dubitare  debet  quin , ut  traculum  liabet 
Hebraice , fie  tllud  adduxerint  Principes  Sacerdotum  & Scriba  feifeitante  Herode 
de  ortu  Mejfia . Id.  Fob.  in  Cap.  z.  Matth.  v.<S. 
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que  S.  Matthieu  qui  a écrit  en 
Ebreu  , fe  (bit  ft  fort  éloigné 
de  ce  qui  eft  dans  l’original  de 
ce  Prophète.  Il  rejette  cette 
diverfité  fur  lcTraduéleur  qui 
aura  pris  cette  liberté.  Plût  à 
Dieu,  continuë-t-il , que  nous 
euftions  encore  aujourdhuy 
l’Ebreu  de  cet  Evangelifte 
pour  ôter  toutes  ces  obfcuri- 
tez  ! Utinam  fuperejjet  Mat- 
thæus  Hebrttiis , ut  onmïs  ca 
ligo  amoveretur! 

U.  mit.  Il  ne  peut  fouffrir  ceux  qui 
cro}'cnc  que  S.  Marc  n’a  fait 
’ qu’abreger  S.  Matthieu  ; par- 
ce qu’on  ne  pourrait  pas  le 
mettre  au  nombre  des  quatre 
Evangeliftes , de  la  même  ma- 
nière qu’on  ne  pourrait  pas 
donner  le  nom  d’Evangehfte 
à celuy  qui  abrégerait  S.  Luc 
ou  S.  Jean  : outre  qu’on  trou- 
ve plufieurs  chofes  dans  Saint 
Marc  qui  ne  font  point  dans 
S.  Matthieu.  Enfin  il  conclut 
que  les  Evangiles  ont  été  écrits 
par  un  mouvement  particulier 

UU.  du  Saint  Efprit.  Ajjiatu  igitur 

Spiritùs  Sanfïi , & vebemer/ti 
quidem  motu  corda  Euangeli- 
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ftarum  perccl/enlis  atque  agi - 
tantis  Jcripta  faut  Euatigelia. 

A l’égard  de  jadoélrinc  de 
Jaques  le  Fevre , Bedda  ne 
luy  a pas  rcqjlu  toujours  jus- 
tice dans  la  cenfurc  qu’il  a faite 
de  (es  Commentaires.  Il  me 
femble  qu’on  aurait  pu  rédui- 
re au  fcntiment  de  S.  Auguftin, 
ce  qu’il  a avancé  de  la  prédes- 
tination & du  libre  arbitre  dans 
fon  Commentaire  fur  l’Epltrc 
aux  Romains  -,  comme  lors 
qu’il  dit  que  fi  quelques-uns 
ne  font  point  prédeftinez  à la 
vie , c’efi  leur  faute.  S’ils  fe 
convertiflcnr  ils  font  prédefti- 
nez , non  parce  qu’ils  veulent, 
mais  parce  que  Dieu  veut  -,  car 
c’eft  la  volonté  : Non  quia  vo-  -W-  »• 
lunt,  fed  quia  *Deus  vult  : eft  'Jj 

ertim  hac  eDei  voluntas.  Il  at- 
tribuë  (e)  toutes  chofes  après 
cePere  à la  volonté  de  Dieu: 

& c’eft  pour  cela  qu’il  corrige 
cet  endroit  de  la  Vulgate,  Sed  » &r- 
graia Dei  tnecum , traduifant 
lurlcGrcc,  La  grâce  deDieu 
qui  efl  avec  moy\  parce  que 
cette  grâce  étoit  la  caufe  prin- 
cipale, S.  Paul  n’en  étant  que 

l’m- 


fe)  Totum  enim  gratta  Dei  tribuit  P au  tu  s.  ilia  enim  arcbiteüonica , 
ipfe  folttm  inftrumentiim  & vas  grati a Dei , ut  & Salvator  dicebat  Apcftolis , 
Vos  non  cftis  qui  loquimini,  fed  Spirieus  Patris  vcftri  qui  loquirur  in  vobis. 
Cum  etiam  Paulus  dixerit , laboravi , ftatim  verbum  faut»  qitafi  Upfus  corrigit , 
& dicit , Non  ego  labo  ravi , fed  gracia  Dei  qux  in  me  cil , fed  Spîritus  Dei 
in  me.  Id.  Fab.  in  1.  Cor.  1 5. 


Udtlh. 
•J*  *4» 
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l’inftrument.  Ce  qu’il  confir- 
me par  ces  autres  paroles  de 
J esus-Chr.ist  à lès  Apôtres, 
Ce  rie  fi  point  vous  qui  parlez 
mais  c'ejl  fi  Effirit  de  vôtre  'Te- 
re  qui  parle  en  vous.  De  plus 
le  même  Apôtre  après  avoir 
dit  j’ay  travaillé,  le  corrige 
aufii-tot  ôc  die  » Ce  rie  fi  pas 
moy  qui  ay  travaille  , mais  la 
grâce  de  "Dieu  qui  eft  en  moy. 

Il  n’a  pas  prétendu  pour  ce- 
la, que  S.  Paul  ait  été  un  in- 
ftrument  purement  pallif,  & 
que  fa  volonté  n’ait  point  agi: 
il  a feulement  voulu  rendre  à 
Dieu  la  gloire  qui  luy  eft  due , 
en  qualité  de  caufe  principale 
& de  premier  moteur.  U fait 
allez  connoitre  fur  le  Chapi- 
tre 1 3 . de  S.  Matthieu , où  J e- 
sus-Chr.ist  cite  ces  paroles 
d’Ilàïe , Vous  écouterez  & 
vous  ri  entendrez  point , &c. 
qu’il  eft  bien  éloigné  des  fcnti- 
mens  de  quelques  novateurs 
qui  ont  nié  le  libre  arbitre.  Il 
raportc  en  ce  lieu-là  les  pro- 
pres termes  du  Prophète  com- 


me ils  lont  dans  la  V ulgate , où 
il  y a , Audite  audientes  & no-  ifaj. 
lite  inteUigere , & videte  vifio-  9‘ 
nem  & no  lite  cognofcere  : exer- 
ça cor  populi  hujus  &c.  Com- 
me cette  exprefiion  paraît  du- 
re il  tâche  de  l’adoucir.  Il  ob- 
fcrve  que  Dieu  lors  qu’il  dit  ne 
vueillts  point  y nedefend  point, 

& qu’il  ne  commande  point 
aulli  lorsqu’il  dit,  Aveuglez* 
appefantijjez  , fermez  : mais 

au’il  prédit  feulement  ce  qui 
oit  arriver.  Il  remarque  en 
même  tems  (/)  que  cette  par- 
ticule nequando , qui  eft  dans  la 
verfion  de  S.  Matthieu , & cet- 
te autre  ne  forte , qu’on  lit  dans 
Haie,  ne  (ont  point  des  mar- 
ques de  doute,  maisde  nôtre 
liberté,  de  laquelle  il  dépend 
de  fe  convertir  avec  le  fecours 
de  Dieu , ou  de  ne  fc  conver- 
tir point.  La  volonté  de  Dieu 
étoit  de  guérir  les  Juifs,  s'ils 
a voient  voulu  fe  convertir  avec 
le  fecours  qu’il  leur  donnoit. 
D’où  il  conclut  que  ceux  qui 
n’ont  point  été  guéris , ne  doi- 
Rrr  2 vent 


( f ) Cum  hic  in  traUtione  Matthai  dicitur  nequando , & illic  in  nofir a tr*- 
latiene  Efaja  ne  forte , h a partit  ula  non  fimt  nou  dubitatitmii  ,fed  libertatis  ar- 
bitrii , quoi  wdijfaenur  fe  babet  ad  fe  ex  Deo  convertendum  y & ex  fe  non 
(oiivertenduin  : c r Dei  voluntaa  eut  illts  fendre  fi  fe  veluiffent  Divine  adjuvante 
prafidio  tonvertere  . . . Quod  ergo  non  fanati  fum , id  non  eut  ex  parte  illiut 
qui  in  par abola  loquebatur  eis , (td  ex  parte  ip forum  . . . Ergo  qui  p cubant 
ex  feipfit  folis  peribant , allât 0 ctiam  ex  Dei  bonitate  quantum  litebat  auxilio  nt 
■périrent,  ld.  Comment,  in  Cap.  13.  Math. 
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vent  pas  rejettcr  la  faute  fur 
ccluy  qui  leur  parloit  en  para- 
boles , mais  lur  eux-mêmes. 
Ceux  donc  qui  perifloient  é- 
toient  feuls  la  caufc  de  leur 
perte  j la  bonté  de  Dieu  leur 
ayant  accordé  allez  de  grâce 
pour  ne  pas  périr. 

Ce  n’eft  pas  là  le  langage 
d’un  Calvinirte  , nuis  d’un 
Théologien  orthodoxe  , qui 
reconnoit  que  Dieu  accorde 
generalement  à tout  le  mon- 
de des  grâces  pour  fe  fauver. 
Ceft  pourquoy  expliquant  ces 
autres  paroles  de  J.  Christ  , 
j„»nn.  Ter  forme  ne  peut  venir  à moy , 
* +*•  fi  le  Pere  qui  m'a  envoyé  ne 
l attire , il  dit  que  fon  Perc  ne 
les  avoir  pas  attirez  , parce 
qu’ils  s’oppofoient  à celuy  qui 
les  attirait , Sc  qu’ils  ne  fe  ren- 
doient  pas  flexibles  & dociles. 
At  quare  non  erant  trath  ? 
Qu/a  trabenti  reluclabantur , 
eo  qu'od  fe  dociles  fuaftbilesque 
non  reddebant. 

Au  lieu  de  ces  mots,  Tœni- 
Ifâftiam  agite , & pœmte/itia, 
an  Chap.  3 . de  S.  Matthieu , il 
a mis  dans  fes  notes  critiques, 
refipifeite , & refipifeentia.  Il 
obfervc  de  plus  dans  fon  Com- 
mentaire que  le  mot  Grec  f*t- 
Çvaa , qui  efl  en  ce  lieu-là , 
fignifie  un  véritable  change- 
ment de  vie  , & un  retour  à 
Dieu  qui  fe  feic  par  le  mouve- 
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ment  du  S.  Efprit , & qu’il  ne 
s’agit  point  de  la  penitence  ex- 
térieure qui  confifte  à châtier 
fon  corps.  Mais  il  avoüe  en 
même  tems  que  cette  dernière 
penitence  accompagne  quel- 
quefois la  première  , comme 
en  étant  une  marque.  Il  n’y  a 
aufli  rien  en  cela  qui  ne  loit 
conforme  à la  doctrine  des  Ca- 
tholiques. 

Il  parle  fort  au  long  des 
differentes  feftes  qui  étoient 
chez  les  Juifs  au  tems  de  nô- 
tre Seigneur  -,  & il  ajoûtcjudi- 
cieufcment , que  les  Chrétiens 
en  qualité  de  Chrétiens  ne  (ont 
d’aucune  foéle,  mais  feulement 
Ifraëlitcs  félon  l’efprit  -,  parce 
queJa  véritable  foy , la  vérita- 
ble cfperancc,  & l’cnticre  con- 
fiance en  Dieu  avec  une  cha- 
rité parfaite  excluent  toute 
forte  de  feéles  : Chrifiiani  ut  u.  m 
Chriftiani  nullius  funt  fettæ , 
fed  folùm  fecundum  Jpiritum 
Ifraélita  ac  Chrifiiani.  Nam 
ver  a fides , ver  a Jpes  , plena - 
que  in  ’Deiim  fiduciaac  intenta 
in  unum  charitas  omnem  fe- 
61  am  excludere  vident ur , ér 
univerfale  fequi  lumen  quod 
Dei  lumen  efl , & univerfa- 
lem  voluntatem  quœ  *Dei  efl 
voluntas.  Il  n’y  a,  dit-il,  aucu- 
ne fette , quelque  fainte  qu’el- 
le paroifle , qui  n’ajoûte  quel- 
que chofo  d’humain  à ce  qui 
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eft  Divin  : car  autrement  elle 
ne  ferait  point  fèéfe.  Setfa 
quantutneunque  fanfta  videa- 
tur  , al/quid  humanum  addit 
ad  di'vtnum  ; alioqui  non  effet 
fefla. 

Quoy  qu’il  fe  fervedumot 
de  facramentalement , en  par- 
lant de  la  maniéré  dont  le  corps 
& le  fàng  de  Jesus-Christ 
font  dans  l’Euchariftie , il  n’a- 
vance rien  qui  ne  foit  ortho- 
doxe , & même  conforme  à la 
définition  du  Concile  de  Tren- 
te. Il  dit  fur  ces  ces  paroles, 
u.  in  Hoc  eJi  corpus  meutn , (g)  que 

*iïi,b6.'  Jesus-Christ  donna  à lès 
Difciplcs  le  même  corps  qui 
fut  peu  de  tems  après  immolé 
fur  la  croix-,  avec  cette  diffé- 
rence, qu’il  leur  donna  d’une 
maniéré  facramcntale  & fpiri- 
tuellc  , fous  la  couverture  du 
pain  & du  vin  -,  au  lieu  qu’au 
dehors  il  étoit  d’une  manière 
fènfible.  Mais  il  étoit  aufli 
réellement  &c  aufli  véritable- 
ment d’une  façon  que  de  l’au- 


tre. L’on  peut  même  dire  qu’il 
étoit  plus  véritablement  dans 
cette  manière  fpirituelle  & là- 
cramentale , puis  qu’il  y étoit 
d’une  manière  Divine. 

Ce  Commentateur  a cru 
que  ce  qui  eft  raporté  au  Cha- 

{>itre  1 6.  de  S.  Luc , touchant 
e mauvais  riche  & le  Lazare, 
eft  une  hiftoire  véritable  , & 
qu’il  le  faut  par  confequent  ex- 
pliquer à la  lettre  félon  toutes 
lès  circonftances  : ce  qui  l’a 
jetté  dans  quelques  fentimens 
paradoxes , fans  neanmoins 
s* éloigner  beaucoup  des  fenti- 
mens ordinaires  des  Docteurs 
Catholiques.  Il  juge  que  l’En- 
fer dont  il  eft  fait  mention  dans 
cet  endroit,  eft  le  lieu  qu’on 
nomme  communément  Purga- 
toire , Expïationum  locurn  , u in 
quem  non  pauci  Turgatorium^  ,lS* 
appellanî , où  le  mauvais  riche 
pouvoit  expier  fes  foutes , la 
peine  qui  étoit  due  à fes  pe-  < 
chez  ne  luy  ayant  point  été  re- 
mife  : Reftabat  profeïïo  ei  , 

Rrr  3 dit- 


(g)  T une  e»rpm  illud  quoi  puulb  poil  fuit  immtUtttm  in  cruce  dédit  illit , 
fei  fuir Mitent. th  & fpirituuli  moi»  fub  vtlamcntt  punit  muuducundum , cir  fun- 
guinem  puuto  poil  ejfundeitdum  fub  veUmento  rtm  JimthttT  btbtndum.  Impujfi. 
bilit  in  ipfu  nunent , qniu  fptriiudli&  impufjibih  modq-}  puffibtlis  uutem  exte- 
rius  uppureus.  Cùm  erg»  fumpferunt  corpus  ejut  difctpuli , ne  que  iluufum  fum- 
pferunt quia  extru  ridebant , ne  que  exdufum  quu  intru  hubebunt.  Tôt  uni  enim 
extru  tune  crut  fenfibilittr  & pufjibitirer , & t»tum  intru  fucrumentuliter  cir  m- 
pujjibthter , & tque  verè  hic  atque  illic , fi  non  etium  verius  bic  quùm  iUic  j quiu 
bit  Divin» , illic  bumuno  intd»  erut.  Id.  Comment,  in  Cap.  z6.  Mardi. 
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dit-il  , fila  fatisfaftio  pœn* 
quant  in  flamma  exfohebat. 
A ce  qu’on  luy  objectait,  que 
l’Evangile  porte  expreflfément 
que  ce  riche  futenicveli  dans 
l’Enfer,  fipultus  efl  m infer- 
no  , c’efl-à-dire  damné  pour 
toûjours  , il  répond  qu’il  y a 
autrement  dans  le  Grec,favoir, 
Il  fut  ettfeveli  , & étant  en 
Enfer  levant  fis  yeux  dans  les 
tourmens , 6cc.  Il  n’oublie  rien 
pour  faire  voir  que  le  mauvais 
riche  n’eft  point  damné , com- 
me on  le  croit  ordinairement} 
& il  prouve  en  même  tems  que 
Dieu  remettant  les  pechez  ne 
remet  pas  toûjours  la  peine*, 
d’où  il  inféré  qu’il  y a necefiài- 
rement  après  cette  vie  un  lieu 
d’expiation.  Il  avoit  déjà  éta- 
bli auparavant  un  Purgatoire , 
ignem purgatorium , fur  ces  pa- 
roles du  Chap.  5 . de  S.  Mat- 
thieu, Qui  irafeitur fratri fuo 
reus  erït  judicio , &c. 

Etant  Théologien  de  pro- 
fcfTion  , il  a inféré  dans  fbn 
Commentaire  plufieurs  quef- 
tions  purement  Theologiqucs. 
Il  cite  aufli  quelquefois  les  li- 
vres des  Juifs , y mêlant  de 
la  controverfe  Juive.  Mais  il 
n’en  raportc  rien  que  ce  qu’il 
avoit  lu  dans  Galatm , & dans 
quelques  autres  Auteurs  qui 
avoient  traité  ces  matières 
avant  luy.  Bien  qu’il  n’ait  eu 


u’unc  connoiflânce  très-me- 
iocrede  la  langue 'Ebraïquc, 
il  en  fàvoit  allez  pour  ne  fè 
pas  tromper  fi  grolfierement 
qu’Erafme. 

Outre  fès  Commentaires  fur 
les  Evangiles  & fur  les  Epîtres 
de  S.  Paul , il  a aufli  écrit  fur 
les  Epitrcs  Canoniques.  Il  dé- 
dia ce  dernier  ouvrage  à An- 
toine du  Prat  Chancelier  de 
France  , qu’il  remercie  de  la 
proteéVion  qu’il  avoit  donnée 
à fbn  explication  des  Evangi- 
les : ce  qui  pourrait  faire  ju- 
ger que  les  livres  de  cet  Auteur 
ne  plaifoient  pas  dès  ce  tcms-là 
à quelques  Théologiens  de 
Paris.  Et  en  effet  il  fut  obligé 
de  fè  retirer  dans  la  fuite  à Ne- 
rac,  auprès  de  Marguerite  Rei- 
ne de  Navarre,  où  il  mourut. 
Il  a fuivi  dans  ce  Commentai- 
re la  même  méthode  que  fur 
les  Evangiles,  fi  ce  n’efl  qu’il 
a mis  fès  corrcétions  à la  mar- 
ge vis-à-vis  du  texte  : ce  qui 
elf  plus  commode.  Il  remar- 
que dans  une  lettre  qui  efl  à la 
tête,  écrite  à Meaux  en  1 52  y. 
que  l’original  Grec  des  Evan- 
giles & des  Epîtres  de  S.  Paul 
efl  plus  cxaél  que  l’ancienne 
édition  Latine } que  cette  édi- 
tion au  contraire  efl  plus  exac- 
te que  le  Grec  en  quelques  en- 
droits des  Epjt.  Canoniques. 
Ce  qu’il  prouve  par  la  Préface 

at- 
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attribuée  à Saintjerôme  -,  mais  Canoniques , Non  effet  apocry- 
nous  avons  montré  ailleurs 
qu’elle  n’ell:  point  de  ce  Pè- 


re. 

Parlant  de  la  fov  & des  œu- 
vres furie  Ch.  2.  de  l’Epît.  de 
Saint  Jaques,  il  allure  qu’on 
ne  peut  être  véritablement  fi- 
dèle fans  les  œuvres  delà  foy, 
qui  ell  un  don  du  Saint  Efprit , 
& un  bon  arbre  lequel  pro- 
duit de  bons  fruits.  La  foy 
de  tous  les  fideles , dit-il , doit 
operer  par  la  charité}  autre- 
ment ce  ne  (croit  pas  une  foy 
vive  & parfaite.  Sur  ces  mots 
de  l’Epitrc  de  Saint  J udc , Ec- 
ce  vend  ‘Dotninus  in  fanttis 
millibus  ejuSi  qui  font  rap- 
portez comme  étant  du  Pro- 
phète Enoch , il  dit  qu’il  ne 
s’oppofo  point  au  fontiment 
de  ceux  qui  croyent  que  l’A- 
pôtre Juda  cite  un  livre  apo- 
cryphe d’Enoch  -,  mais  il  ajoû- 
te  que  ce  mot  et  apocryphe  ne 
lignifie  autre  choie  que  caché  s 
& qu’en  effet  ce  livre  eft  fi 
caché  qu’il  ne  paraît  en  au- 
cun lieu.  Il  ne  veut  point 
qu’on  prenne  icy  en  mauvai- 
fe  part  le  mot  d'apocryphe.  D 
aportc  pour  exemple  l’Evan- 
gile Ebreu  de  S.  Matth.  qui  cl! 
aufli  apocryphe  en  ce  même 
lens  : li  on  le  trouvoit  il  cellc- 
roit  d’être  apocryphe , & on  le 
mettrait  au  nombre  des  Livres 


1 pbum,fed  retetlum  & ver  eca- 
nonicum.  Il  en  cil  de  même  lè- 
lon  Iuy  de  ce  livre  d’Enoch, qui 
n’a  pas  été  autrefois  un  livre 
apocryphe  aux  Juifs,  mais 
commun  & connu,  & qui 
étoit  approuvé  bien  qu’il  ne 
fut  pas  dans  leur  Canon , Ex 
ahquo  libro  apud  Hebrdos  non 
ilhs  tune  apocrypho , fed  trito 
& mantfefto , non  rejeflo  fed 
illis  approbato , tametji  non  ef- 
fet de  canone. 

On  lit  pluficurs  autres  ob- 
fervations  femblables  dans  les 
Commentaires  de  Jaques  le 
Fevre,  qui  doit  être  placé  par- 
mi les  plus  habiles  Commen- 
tateurs de  fon  fiecle.  Mais 
Erafme  qui  écrivit  en  ce  mê- 
me tems , 6c  qui  avoit  beau- 
coup plus  de  politefic, diminua 
beaucoup  de  fa  réputation. 
On  ne  lit  prelquc  plus  les  ou- 
vrages de  ce  Théologien  de 
Paris  ; au  lieu  que  ceux  d’Erafi 
me,  dont  nous  allons  parler, 
font  encore  aujourdhuy  fort 
eltimez. 
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enfeigné,  Tluris  fieri  inter 
monachos  quid  Jiatuerit  Btne- 
dtflus , aut  Bernardtis , aut 
Franc  if  eus,  quant  quod  is  do- 
cuerit  de  quo  uno  vox  Tatris 
atidttaejl , ipfum  audite.  Cet- 
te leçon  qu’il  fait  aux  Moines 
ait  été  mieux  placée  dans  la 
Morale  d’un  Sermon,  que 
dans  des  Notes  literalesfur  le 
Nouveau  Teftament. 

11  eil  aufiiailëdo  juger  que 
fa  remarque  fur  le  mot  de 
Thylatteria,  n’a  pas  tant  été 
faite  pour  imiter  Saint Jerome, 
S.  Chryfoftôme  & quelques 
autres  anciens  Commenta- 
teurs, qui  ont  repris  à l’occa- 
fion  de  ce  pafïàgc  les  fuperfti- 
tionsdclcur  tems  , que  pour 
rendre  ridicules  les  dévotions 
qu’il  appelle  Monachales.  Sa 
manière  de  déclamer  contre 
ces  dévotions  qui  ne  font  en- 
tretenues, félon  luy,  que  par  la 
iimplicité  du  peuple , quosalit 
populi  finit itia , fait  connoî- 
cre  qu’il  fongeoit  plus  à ie  van- 
ger  des  Mornes , qu’à  ce  qu’il 
avoit  promis  dans  la  Préfacé 
de  fon  livre.  Slutd  dtclurus 
Tonte  III. 


fit  Hieronymus , dit-il,  fi  vi- 
dent kodie  pqffim  ad  quafiutn 
o/tentari  lac  Maria , quod  ho- 
nore propemodum  «equant  cor- 
pori  corifccrato  ?...  Hic  oficn- 
tari  Francifci  cucullatn , illic 
intimant  veftem  Maria  Vir- 
ginie , alibi  peftinem  Anna  , 
alibicaligam"Jofepb , alibi  cal- 
ceurn  Tfjotnx  Cantuarienfis , 
alibi  Chrifti  praputium.  üy 

ades  Moines  bien  fènfcz  qui 
pourraient  luy  objecter,  qu’il 
a gardé  le  même  elprit  dans 
les  Notes  que  dans  lès  Col- 
loques. En  effet  les  plaifante- 
ries  qu’il  fait  fur  ces  autres 
mots,  Ecce  hic  Chrijlus  , Marti» 
ne  font  pas  d’un  homme  ju-  l+- 
dicieux.  Les  (<*)Moincs , dit- 
il,  crient  tous  en  particulier, 
que  Jesus-Chr.ist  eft  chez 
eux.  Ceux  de  l’Obfcrvance 
publient  qu’il  eft  dans  leur 
Maifon,  & non  pas  chez  les 
Conventuels. J f.sus-Christ, 
difènt  les  Jacobins,  eft  icy  , 

& non  pas  chez  les  Augu- 
ftins.  Les  Benedi&iris  crient 
aullidc  leur  côté  quejESUs- 
Christ  n’cft  que  diez  eux, 

Sss  & 


(a)  Audimat monaebot  f affine cUnuntes , ecce  Cbriftus  bic  eft , nechos  ra- 
me» inter  fe  confentire.  Obfervantes  dicunt , afud  Caleras  & Conventuales  non 
tît  Cbriftus,  fedhicefi.  Jacobita  clamant , hic  eft  Chriftm , afud  Augujhnen- 
[et  non  eft.  Rurfus  Benediftini  cUnunt , hic  eft  Cbrijhu , non  Afud  Mendi- 
cantes.  Denique  chm.tt  boc  genus  omne , hic  eft  Cbrijbsr , Afud  Sacerdoces  qui 
cMCutiam  non  gt fiant  Cbriflut  non  eft.  Erafua,  Not.  in  Cap.  14.  Matth. 
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& qu’il  n’eft  point  chez  les 
Mcndians.  Enfin  tous  les 
Moines  crientj.  Christ  eft 
icy  j il  n’eit  point  chez  les 
Prêtres  qui  ne  portent  point 
de  Cuculle.  Mais  laifibns  là 
les  faufles  plaifanteries  d’E- 
rafmc , qui  ra porte  aufli  quel- 
quefois des  contes  pour  faire 
rire  fès  lecteurs. 

L’afteétation  qui  paroît 
dans  (es  Notes  à tourner  en  ri- 
dicules Ifidore  , le  Cardinal 
Huguc , Pierre  Lombard  , 
Comeftor  & quelques  autres 
Ecrivains  fèmblables,  à eau  le 
de  certaines  étymologies  ab- 
furdes , eft  en  quelque  façon 
plus  excufàble.  Comme  c’cft 
un  fait  d’érudition , & qu’on 
avoir  alors  une  grande  vénéra- 
tion pour  ces  Auteurs,  ilétoit 
bon  qu’il  ôtât  ce  préjugé. 
Mais  ce  Critique  qui  reproche 
aux  autres  avec  tant  de  feveri- 
té  leur  ignorance  dans  la  lan- 
gue Grecque,  ne  prevoyoit 
peut-être  pas  qu’on  luy  feroit 
le  même  reproche , fur  ce  qu’il 
fe  mêle  fouvent  de  concilier 
l’Ebreu  avec  le  Grec  des 
Septante,  & démarquer  les 
raifons  que  les  EvangcUftcs  & 
les  Apôtres  ont  pu  avoir  de  ne 
s’accorder  pas  toujours  avec 
les  Livres  du  V ieux  Teftament 
. tr»r.  qu’ils  citent.  Teftimoiùa  ve- 
trtf *'•  terii  infirumenti , dit-il , qutc 


non  pattea  citantur , velexip- 
fis  Hebrxorum  fontibusy  fi 
quando  illorum  editio  cum  He- 
üraïca  difi'entit  origine  contu - 
li mus  & exeufiimus , quam- 
quam  id  quidetn  abc  andj  ©ij- 
nttç. 

Jean  Ecolampade  eft  ce  Hit. 
Thefée  dont  il  s’efl  fervi  pour 
fe  tirer  d’affaire  en  ces  occa- 
iions , comme  il  le  dit  luy-mê- 
me.  Ne  craint-il  point  qu’on 
luy  objeétc,  que  ceux  qui  ne 
voyent  que  par  les  yeux  d’au- 
trui courent  rifquc  de  tomber 
fouvent  ? Vide , dit-il , parlant 
de  Saint  Hilaire  au  fujet  d’une 
fauflè  interprétation  d’un  mot 
Ebreu,  quid  eft  aliems  cerne-  u.  Ntt. 
re  ocults  , alienis  ambulare 
pedtbus  -,  & c’cft  ce  qui  luy  ar- 
rive fouvent.  On  ne  doit  donc 
pas  s’en  raporter  à luy , quand 
il  traite  cette  matière  dans  fos 
Notes.  Il  feroit  aife  de  luy  fai- 
re fenrir  les  mêmes  abfurditez 
qu’il  reprend , dans  les  Com- 
mentateurs qui  ont  eu  le  mal- 
heur d’écrire  dans  des  fiecles 
barbarie.  Croit-il  fe  fàuvcr 
en  rejetrant  fes  fautes  fur  fon 
Thcfee,  qui  n’avoit  prefque 
aucune  connoiflânce  aes  faits 
dont  il  s’agiffoit  ? 

Il  leur  reproche  de  n’avoir 
eu  recours  dans  ces  tems  d’i- 
gnorance qu’à  Ifidore  leur 
grand  Etymologiftc,  Si  quid 

erat 
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erat  expheandum  ad  IJidorum 
velut  ad  facram  anchoram 
confugïebatur  : il  n’y  a qu’à 
changer  à fon  égard  le  nom 
d’Ifidore  en  celuy  d’Ecolam- 
pade.  Il  ne  leur  rend  pas  même 
jufticccn  cet  endroit,  quand 
il  aporte  pour  exemple  de  leur 
ignorance  le  verbe  traducere , 
qu’ils  ont  expliqué  par  propa- 
lare , après  la  Glolc  ordinai- 
re qui  remarque  qu’au  lieu  de 
traducere , il  y a dans  le  Grec 
propalare.  'Pertnde  quafi,  dit- 
il,  propatare  vox  fit  Grteca. 
Ne  voit-on  pas  bien  que  l’au- 
teur de  cette  Glofe  a feulement 
voulu  dire  que  traducere , qui 
eft  obfeur  dans  le  Latin , fi- 
gnific  propalare  félon  la  for- 
ce du  verbe  Grec.  En  effet 
c’cftle  fons  que  Saint  Chryfo- 
ftôme&  plulicurs  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  luy 
ont  donné  en  ce  lieu-là. 

Ce  qui  cil  encore  plus  ad- 
mirable, c’cft  qu’Erafmc  pouf- 
fe là  Critique  jufques  à vou- 
loir reformer  Saint  Jcrôme 
quand  il  ne  l'entend  potnt, 
comme  il  a (ait  fur  ce  paffage 
de  S.  Matthieu , Vox  m Rama 
audita  eft.  Il  parle  en  maî- 
tre fur  la  Prophétie  de  Joël 
citée  par  Saint  Pierre  dans  les 
Aétcs  des  Apôtres,  où  nous 
lifons  dans  la  Vulgatc  , ‘D/es 
‘Dotnini  magnus  & ttumife- 


Jltts , conformément  au  Grec 
de  Saint  Luc  & des  Septante  i 
il  a traduit  fort  mal-à-propos 
& horrtbtlts.  Pour  juftifier  là 
vcrlion  il  obfcrve  dans  la  note, 
qu’au  lieu  de  & bombiltr  qui 
eft  félon  luy  dans  l’Lbrcu , S. 
Luc  a mis  cRn $><*►«,  qui  lignifie 
manifejte  ou  illujtre  -,  d’où  il 
inféré  que  les  Apôtres  & les 
Evangcliftes  ne  (c  font  point 
mis  en  peine  d’exprimer  à la 
lettre  les  paroles  des  Prophè- 
tes. Mais  on  a déjà  repris 
cette  faure  dans  la  veriion 
Françoilé  de  Port  Royal.  Il 
eft  certain  que  le  verbe  Ebreu 
qui  eft  dans  le  Prophète  peut 
être  également  traduit  de  ces 
deux  manières  -,  c’eft  pour- 
quoy  il  n’a  pas  rai  (bn  de  foup- 
çonner  que  Saint  Luc  a pu  être 
retouché  en  cet  endroit  fur  le 
Grec  des  Septante.  Ses  remar- 
ques font  remplies  de  ces  for- 
tes de  foupçons  , qui  ne  font 
nullement  appuyez. 

Il  n’eft  pas  mieux  fondé 
quand  il  juge  avec  trop  de  pré- 
cipitation de  quelques  Exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Leftament, qu’il  croit  avoir  été 
reformez  fur  les  Exemplaires 
Latins.  Le  Cardinal  Ximencs 
a lu  dans  un  de  fes  MSS.  au 
Chap.  i.  v.  23.  de  l’Epit.  II. 
aux  Corinthiens,  i»< t jt*  tA- 
XÛttIuj  ixi  A ôwj  t%«t  , COn- 
S s s 2 for- 
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formémentà  ce  qui  cfldansla 
Vulgate.  C’cftaflêz  que  cet 
Exemplaire  , qui  ne  s’accorde 
point  avec  les  autres  MSS. 
Grecs  de  ce  Critique, foit  venu 
de  Rhodes , pour  luy  faire  dire 
qu’il  s’en  faut  defier , & qu’il 
cil  apparemment  du  nombre 
de  ces  Exemplaires  que  les 
Grecs  ont  corrigez  fur  l’édi- 
tion Latine,  après  leur  rcünion 
avec  l’Eglife  Romaine.  S’il 
avoit  lu  le  MS.  de  Clermont 
qui  cil  dans  la  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  & celuy  des 
'Bcnedi&ins  de  Saint  Germain 
des  Prcz,  qui  conviennent 
avec  le  MS.  de  Rhodes , il  au- 
rait parlé  autrement.  II  n’y 
a de  plus  aucune  vraifemblan- 
ce,  que  les  Grecs  ayent  cor- 
rigé leurs  Exemplaires  fur  les 
Latins.  Il  eft  bien  plus  proba- 
ble que  ce  font  les  Latins  mê- 
mes, qui  ont  retouché  fur  la 
Vulgate  quelques  Exemplai- 
res Grecs  qui  étoient  à leur 
ufàge.  Ce  qui  a pu  arriver 
lors  qu’ils  ont  été  les  maîtres 
de  Conflantinople,  & de  quel- 
ques autres  villes  qui  appar- 
tenoient  aux  Grecs.  Je  me 
trompe  fort,  fi  ce  n’cfl  là 
l'origine  de  ces  Exemplaires 
Grecs  qui  ont  été  reformez 
fur  les  Latins  j parce  que  les 
Evêques  & les  Prêtres  Latins, 
qui  croient  alors  dans  ces 
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lieux-là,  étoient  obligez  de  lire 
le  Nouveau  Teflament  en 
Grec } & il  fo  peut  faire  que 
quelques-uns  d’eux  ayent  ac- 
commodé le  Grec  avec  le  La- 
tin de  la  Vulgate. 

Erafme  a eu  cet  avantage 
fur  la  plupart  des  Commenta- 
teurs qui  ont  écrit  avant  luy , 
qu’ila  lu  les  ouvrages  desPc- 
res  en  eux-mêmes.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  fe  fier  entiè- 
rement à les  citations , qui  ne 
font  pas  tou  jours  exailes.  Car 
outre  qu’il  les  avoit  lus  trop  à 
la  hâre,  il  cite  quelquefois  S. 
Chryfollômc  & Theophylac- 
te  autrement  qu’il  n’y  a dans 
leurs  livres , parce  qu’il  n’a  le 
plus  fouvent  confultéquc  les 
verfions  Latines  de  ces  deux 
fâvans  Evêques  , comme  il 
Pavoiic  luv-même.  Il  fait  mê- 
me quelquefois  dire  aux  Au- 
teurs Latins  des  chofes  aut 
quelles  ils  n’ont  jamais  penfé  j 
comme  fur  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Btati  pauperes  utttb. 
I fpirïtu , où  il  prétend  que  Bc-  f ■ 
ae  avec  le  commun  des  Théo- 
logiens les  a entendues  d’une 

fiauvreté  véritable  & réelle.  Il 
uy  oppofe  Saint  Auguflin,  qui 
lésa  interpretéesdelapauvre- 
té  de  cœur&d’affedlion.  Be- 
dc  cependant  n’efl  point  con- 
traire en  ce  licu-là  à Saint  Au- 
guftrn,  ni  même  à Saint  Jero- 
me 
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me,  à Saint  Ch  ryfoftôme,  & 
à plufieurs  autres  Peres  qui  les 
onr  expliquées  de  l’humilité. 
Ce  doéfe  Moine  a tâché  de 
concilier  enfcmble  les  deux 
fens  qu’on  pouvoit  leur  don- 
ner. Il  entend  par  ces  pauvres 
d’elprit  ceux  qui  (ont  humbles 
par  une  pauvreté  voluntaire  i 
parce  qu’on  acquiert,  dit-il , 
par  l’humilité  le  Royaume  qui 
fembloit  être  perdu  à caufe  de 
la  fuperbe.  Id  eff  vdfunta- 
ria  'paupertate  bumiles  . . . 
quia  per  humilitatem  regnum 
ac  quint  ur , quod  pr opter  fu- 
perbiam  dimitti  videbatur. 
Cette  expolition  n’eft  qu’une 
paraphrafe  de  celle  de  Saint 
Auguftin. 

Mais  ce  Critique  qui  ne  fbn- 
geoit  alors  qu’aux  Religieux 
Mendians,  n’a  cité  Saint  Au- 
guftin  & les  autres  Peres 
que  pour  réfuter  ces  Moines , 
qui  donnoient  félon  luy  à ces 
paroles  un  fens  faux  & éloigné 
de  la  penféc  de  J.  Christ. 
ltaque  coati  tus , dit-il , & alie- 
nius  mihi  videtur  tic  induce- 
re  qutejiionem  de  profejjione 
mendicitatis  aut  volmtaria 
paupertatis.  Sed  ‘Dtrnmus  per 
modejfiam  ac  fubmijjionem  fui 
oftendit  viam  ad  veram  fubli- 
mitatem.  Nam  Adam  per  fit- 
perbiam  dejetlus  eft  à regno. 
L’interpretation  qu’il  aporre 


eft  pliitôt  d’un  Théologien  , 
que  d’un  Critique  exaft.  H 
ne  devoit  par  préférer  l’expli- 
cation de  Saint  Auguftin  à cel- 
lede  l’Auteur  de  l’ouvrage  im- 
parfait, qui  a obl'ervé  dotte- 
ment  que  le  mot  qui  eft 
en  ce  lieu-là , lignifie  une  véri- 
table pauvreté.  Il  étoit  inutile 
de  faire  venir  icy  les  Moines 
Mendians:  mais  ces  fortes  de 
digrefîions  & de  queftions 
hors  de  propos  fè  trouvent 
aflèz  ordinairement  dans  les 
Notes  d’Erafme. 

Ilenpropolé  même  de  cer- 
taines dont  il  ne  fe  tire  pas 
trop  bien,  comme  quand  il 
examine  au  long  la  penféc  de 
Saint  Jérôme  lür  cette  Pro- 
phétie de  Michée  raportéepar 
Saint  Matthieu,  Et  tuBeth- 
lehem  terra  Jttda  &c.  Il  infi-  1 
nuëqueles  Evangcliftcs  8c  les 
Apôtres  n’ont  pas  toujours 
raporté  fidèlement  les  paflages 
qu’ils  ont  citez  du  Vieux  Tes- 
tament, parce  que  la  mémoi- 
re leur  a quelquefois  manqué. 
Jf.sus-Christ  feul,  dit-il» 
eft  anpcllé  la  vérité  : il  n’y  a 
que  luy  qui  ri’cff  point  fujet  à 
fè  tromper.  Soins  Cbrifius 
ditlus  ej)  veritas.  IJnus  ille 
carwt  omni  errore.  D’où  il 
femble  inférer  que  les  Apô- 
tres ont  pu  tomber  dans  l’er- 
reur en  des  faits  de  peu: 

S ss  3 d’im- 
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çu  du  Saint  Efprit.  Exijlimu-  u. 
mus  & Augufihto  ‘Prophetia  ‘J- 
donum  adfuiffe  m exphcandts 
facns  litens , & tamen  alicu- 
bi  non  aJJcquitur  fcnfum  Scri - 
ptura  gtrmanum:  tu  que  Hie - 
ronytno  dt  fuit  optnor  donum  lin - 
guarurn , & tamen  mnonnulJis 
dtjjcntiunt  ab  eo  qui  literas  He- 
Adf'uit  Spiritus  Dre  mus  & bratcas  profitentur.  Il  auroit 
Cypnano , ut  ejl probabile , & beaucoup  mieux  faitdes’arrê- 
tamen  quædam  tlhus  rejictun-  ter  limplement  à la  Grammai- 
tur  ab  orthodoxis  Adfutt  & re  & au  i'ens  literal  de  l'on  tex- 

que  de  raifonner  fi  pitoya- 
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d’importance.  H les  compare 
aux  Saints  Pcres , lelqucls 
bien  qu’ils  fufient  les  inter- 
prétés de  Dieu  n’onr  pas  été 
exemts  de  faute , puis  que  les 
Catholiques  mêmes  ont  re- 
jette quelques-uns  de  leurs 
ouvrages,  & que  Saint  Augu- 
ftin  a écrit  des  Rétractations 


Hieronymo  -,  rejictuntur  & hu 
jus  nonnulla.  Ad  fuit  & Au - 
gujlino , atque  ipfe  quadam  fua 
retraftavit.  Cette  comparai- 
fon  des  Apôtres  & des  anciens 
DoCtcurs  de  l’Eglilc  fur  le  fait 
de  l’infpiration  pourrait  faire 
juger,  qu’Erafmc n’a  pas  cru 
que  les  Livres  du  N.  Tcfta- 
ment  Riflent  véritablement  in- 
Ijsirez  -,  ou  plutôt  il  n’eft  pas 
exaCt  dans  la  maniéré  de  rai- 
fonner. Je  ne  lay  où  il  a apris 
que  Saint  Augullin  a reçu  le 
don  de  Prophétie  pour  inter- 

Îreter  l’Ecriture  Sainte-,  que  S. 
erôme  a eu  le  don  des  lan- 
gues: & comme  ces  dons  ex- 
traordinaires qu’il  fuppofe  en 
eux , ne  les  ont  point  empê- 
chez de  le  tromper,  il  veut 
auffi  que  les  Apôtres  n’ayent 
pas  fçu  la  langue  Grecque  par- 
faitement , nonobltant  le  don 
des  langues  qu’ils  avoient  re- 


te, 

blemcnt. 

Il  ne  paraît  pas  même  qu’il 
ait  eu  toutes  les  connoiüànces 
necelfaires  à un  Grammairien , 
n’ayant  point  fçu  la  langue  E- 
braiq  ue  : & c’elt  ce  qui  l’a  jet- 
té  dans  quelques  erreurs  en 
ce  qui  regarde  le  l'cns  gram- 
matical & literal.  En  voicy 
un  exemple  confidcrable  : au 
Chap.  2 1 . de  S.  Matth.  v.  4.2. 
où  il  a traduit , A Domino  fa- 
ttum  eiî  hoc , & eft  mirabile , 
il  y a dans  le  Grec  au  féminin 
ni  & ’fauju.d.çt!  ; & il  remar- 
que dans  là  note , que  ces  deux 
mors  le  raportent  à >c«p<«Aq, 
qui  précède , & qui  eft  aufti  au 
féminin  dans  le  Grec  : mais  y 
ayant  caput  dans  le  Latin , il  a 
mis  au  neutre  hoc  & mirabile. 
Il  cite  là-deffus  Origenc  & S. 
Chrylbftôme  , pour  prouver 
que  cette  propolmon,  A Do-. 

mino 
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mino  faiïum  est  ijiud , n’cft 
point  abloluë,  comme  quel- 
ques-uns le  croyoient  après  S. 
Jerome  -,  mais  que  le  pronom 
ijiud  cft  relatif , & qu’il  le  doit 
raporter  à caput  ou  à angulus. 
Bien  loin  de  corriger  dans  lès 
autres  éditions  une  faute  fi*évi- 
dente  , il  répond  à ceux  qui 
luy  avoient  reprefenté  que  cet- 
te exprdîion  étoit  un  Ebraït 
me,  qui  avoir  été  fort  bien  tra- 
duit par  Saint  Jerôme  dans  là 
verfion  des  Pfèaumcs  fur  l’E- 
breu,  que  les  livres  de  ce  Pere 
avoient  été  corrompus  par  des 
demi-fàvans  , & qu’ainfi  l’on 
n’étoit  pas  certain  de  Ion  in- 
terprétation. Il  oppofè  fon 
Commentaire  fur  les  Plèau- 
mes  , qui  eft  contraire  à ce 
qu’on  faiioit  palier  pour  là 
verfion.  Jam  quid  Hieronymus 
verterit  ex  Hebræo  non  faits 
liquet  , cutn  conjlet  pleraque 
ejus  volumina  depravata  fuijfe 
à feiolis  feribis  , nec  ipjis  vo- 
luminibus  inter  fe  confentien- 
tibus. 

C’cft  ainfi  que  ce  lavant 
homme  tâche  de  le  tirer  d’un 
mauvais  pas  par  des  lieux  com- 
muns. Il  acculé  plus  d’une 
ibis  les  Copiées  de  S.  Jerôme , 
& même  des  autres  Ecrivains 
Ecclefiaftiqucs  , d’avoir  cor- 
rompu leurs  livres.  Mais  on 
ne  peut  douter  que  cePerc 


n’ait  mis  dans  là  verfion  du 
Pfcaume  117.  A ‘Domino  fa- 
£ium  efi  ijiud , & hoc  ejt  tni- 
rabile  in  oculis  nojlris.  On  lait 
de  plus  que  le  Commentaire 
fur  lesPfeaumes,  qui  a été  pu- 
blié fous  le  nom  de  S.  Jerôme, 
n’eft  point  de  luy. 

Le  même  Erafme  s’emporte 
avec  excès  à l’occafion  de  la 
fàulle  épître  aux  Laodicéens, 
que  Jaques  leFevre  a fait  im- 
primer avec  les  autres  Epitrcs 
de  S.  Paul , contre  un  je  ne 
lày  qui , qu’il  accule  d’avoir 
altéré  exprès  tous  les  écrits  des 
anciens  Théologiens , & prin- 
cipalement ceux  de  S.  Jerôme. 

Il  prétend  que  nous  n’avons 
prcfqueriendecePere,  fil’on 
excepte  fon  Commentaire  fur 
les  Prophètes  & quelques  Epî-  •* 
très , qui  n’ait  été  corrompu 
d’une  étrange  maniéré.  Il  dé- 
peint ce  fauflàirc  en  des  ter- 
mes qui  méritent  d’être  ra por- 
tez. Si  quid , dit-il , mthi  na-  u.  ir*f. 
ris  efi-,  ejufdemejl  0 pi  fie i s (epi-  . 

Jiola  ad  Laod.)  qui  nantis  Juts 
omnium  veterum  Theologortm  cal- 
omnia feripta  contaminait, 
conjpurcavtt , perdidit , ac  pré- 
cipite ejus  qui  pra  cæteris  tndt- 
gnuserat  eà  coutume  lia,  nempe 
D.  Hieronymus  : nihil  fereha- 
bemus  hujus  prêter  Commen- 
tariosin  ‘Prophetas  & Epijio-  . 
las  aliquot , quod  non  Jtt  jiu- 

diojè 
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diojè  ab  hoc  furcifero  vel  mu- 
tilai u»/  , veladulteratum , vel 
confufum  turpiflïméque  conta- 
mination. 

C’elt:  en  vain  qu’il  rejette 
cette  faute  fur  un  fcul  homme, 
puis  que  ç’a  été  le  fort  com- 
mun des  anciens  Auteurs  La- 
tins , qui  ont  été  copiez  par  les 
Moines,  lefquels  ont  pris, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
de  grandes  libertez  en  re- 
voyant les  anciens  exemplai- 
res. C’clf  à la  vérité  un  grand 
malheur  que  tant  d’Ouvrages 
ayent  parte  par  de  iï  dange- 
reufes  mains  j mais  après  tout 
le  mal  n’eft  pas  fans  remede. 
Il  nous  refte  un  allez  grand 
nombre  d'exemplaires  de  la 
plupart  des  livres  pour  les 
comparer  enfemble  , 8c  faire 
le  choix  des  meilleures  leçons. 
Il  y a même  de  l’exagération 
en  ce  que  ce  Critiqué  avance 
de  la  corruption  entière  des 
Ouvrages  de  S.  Jerome,  à la 
referve  de  ceux  qu’il  marque. 
Ses  Commentaires  fur  les  Pro- 
phètes n’ont  pas  été  moins  al- 
térez que  les  autres  : mais  il  elt 
aifé  de  les  rétablir. 

De  plus  ce  favant  homme 
n’a  voit  vû  qu’une  partie  des 
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Ouvrages  des  anciens  Ecri- 
vains Lcclcfiaftiques , qui  ne 
luy  en  donnoit  qu’une  con- 
noirtànce fort  limitée:  &c’eft 
ce  qui  fait  qu’il  fc  trompe  fou- 
vent  dans  fes  conjeéhircs. 
Ayant  lu  dans  la  Glole  ordi- 
naire fur  ce  partage  des  Ac- 
tes» Qucm  & apprehenfum  &c.  au. 
que  Bede  a oblcrvé  qu’il  man- 
quoit  en  ce  licu-là  quelques 
mots  dans  l’édition  Latine  qui 
étoient  dans  le  Grec  , (b)  il 
juge  que  ce  dofte  Moine  a eu 
des  Commentaires  de  S.  Jérô- 
me que  nous  n’avons  point 
prefentement.  Mais  il  ne  s’a- 
git en  cet  endroit  que  d’une 
diverfité  de  leçon  , & non 
d’aucun  Commentaire.  Bede 
n’a  point  lu  dans  fbn  Exem- 
plaire Latin  ces  mots  qui  font 
prefentement  dans  nôtre  Vul- 
gate , Volumus  fecundim  le - 
gern  nojlram  judicare. . Super- 
venions autem  Tribunus  Lvfias 
cum  vi  magna  eripuit  eum  de 
manibusnojiris.  j itbens  accu- 
fat or es  ejus  ad  te  venir e.  Peut- 
on  inférer  de  là  qu’il  a eu  d’au- 
tres Commentaires  de  S.Jerô- 
mc  que  ceux  que  nous  avons, 

! fous  prétexte  qu’il  ne  dit  prêt 
I que  rien  deluy-même  ? Sa  re- 
» marque 


( b ) Non  difJimiU  reri  eiï  Bede  fuijfe  commenuriolos  dîiqutt  Ilieronjtmi  qui 
nobu  non  extern i fi  quittent  Bede  rarum  ejl  dure  duiorent  ; fed  alienit  ferl 
Abu;uur'fpto  fuit.  IJ.  Hulin.  Not.  b Cap.  24.  Adtor.  verf,  6. 
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marque  fur  ce  paflàge  des  Ac- 
tes prouve  feulement,  qu’il  y 
avoit  de  la  diverfité  entre  les 
Exemplaires  Latins,  & qu’on 
lifeit  dans  quelques-uns  con- 
formément au  Grec  ce  qui  elï 
BtJ  tx  dans  la  Vulgatc.  lu  hoc  loco , 
’"Ag  dit  Bede , quidam  nojin  codi- 
lépcju.  ces  altquot  verjus  habent , qui 
in  Græco  ità  leguntur , &c. 
Comme  les  Exemplaires  La- 
tins varioient  de  fen  tems , les 
Grecs  varient  encore  aujour- 
dhuy  là-deflùs. 

Il  a eu  un  grand  nombre 
d’advcrlàircs  à combattre  qu’il 
réfuté  dans  fes  notes.  La  meil- 
leurc  partie  des  objettions 
qu’on  luy  a laites  étoient  mal 
fondées  , ne  venant  que  de 
l’ignorance  où  l’on  étoit  alors , 
de  tout  ce  qui  aparticnt  à la 
Grammaire  & à la  Critique. 
Ce  qu’on  luy  a objeété  de  plus 
fort , eft  d’avoir apuyé  l’Aria- 
nifme  & le  Pelagianilme.  Bien 
qu’on  le  puiflè  jullifier  du  der- 
nier, il  feroit  très-difficile  de 
le  mettre  entièrement  à cou- 
vert du  premier.  Les  Antitri- 
nitaircs  de  ces  derniers  rems, 
qui  n’ont  pas  été  li  bons  Gram- 
mairiens que  luy , ont  adopté 
plulîcurs  de  fes  remarques  qui 
apuyent  manifeftement  leurs 
préjugez.  Il  feroit  trop  long 
de  raporter  en  detail  tous  les 
endroits  du  Nouveau  Tefta- 
lome  111. 


ment,  qu’il  détourné  en  faveur 
des  Ariens.  Je  n’en  produirai 
qu’un , d’où  l’on  pourra  ju- 
ger de  fon  efprit  & de  là  mé- 
thode. 

On  lit  au  Chapitre  9.  de  I’E- 
pitre  aux  Romains  v.  y.  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs, 
& dans  toutes  les  verfions  du 
monde  , comme  il  y a dans 
nôtre  Vulgatc,  Ex  quibus  eft 
Chnjlus  Jtcundüm  camem , qui 
ejt  Jfuper  omnia  cDcus  benedi- 
Rus  in  fecula.  Eralme  qui 
femblc  n’avoir  pu  louffrirque 
S.  Paul  parlât  en  des  termes 
lî  clairs  de  la  Divinité  de  J. 
C.  dit  d’abord  , que  fi  ces 
mots  qui  eft  fuper  omnia  cDeusi 
n’ont  point  été  ajoutez  com- 
me quelques  autres  , on  ne 
peut  nier  que  S.  Paul  n’ait  éta- 
bli ouvertement  en  cet  endroit 
la  Divinité  de  J esus-Christ: 
& il  avoiie  qu’il  n’y  a aucune 
variété  là-dellus  dans  tous  les 
Exemplaires  qu’il  a lus , Nifi 
hæc  particula  adjetta  eft , ftcu- 
ti  quafdam  adjtélas  ofttndi- 
mus  , hoc  certe  loco  ‘Eau/us 
palam  Ckriftum  pronunaavit 
cDeum , & confentiunt  qua:  qui- 
dem  xidertm  Gracorum  Extm- 
plaria.  Quelle  railbn  a-t-il  cùe 
de  loupçonner  qu’on  ait  ajou- 
té quelque  chofe  à ce  paflàge, 

Euis  qu’il  reconnoît  que  tous 
s Exemplaires  conviennent 
Ttt  en- 
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• entr’eux  ? Il  y a , dit-il , des 
additions  en  d'autres  endroits  : 
cela  eft  vray  •,  mais  fur  ce  pied- 
là  on  ne  fera  aiïiîré  d’aucun 
mot  du  Nouveau  Teftamcnt. 

Il  ajoute  qu’il  y a de  lem- 
blables  additions  en  d’autres 
lieux,  & il  donne  pour  exem- 
ple celle  qui  eft  à la  fin  de  l’O- 
raiion  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  11  de- 
voit  donc  produire  quelque 
Exemplaire  loit  Grec  l'oit  La- 
tin, ou  en  quelque  autre  lan- 
gue , où  les  mots  dont  il  s’agit 
ne  fullcnt  point , comme  l’on 
en  produit  un  allez  grand 
• nombre,  où  ce  qui  eft  dans  le 
Grec  ordinaire  ne  le  trouve 
point.  Il  dit  de  plus  que  S. 
Cyprien  & S.  Hilaire  qui  ont 
cité  ce  partage  n’ont  point  lu 
le  mot  <Deus  -,  qu’il  croit  nean- 
moins que  c’eft  une  faute  de 
Copille  : mais  il  loûtient  dans 
une  de  l'es  reponfes , qu’il  .croi- 
ra toujours  qu’ils  ont  lu  en  ef- 
fet de  cette  maniéré  , jufqu’à 
ce  qu’on  luy  ait  montré  des 
Exemplaires  où  foit  ‘Deus  : 
u.  Hr*f'  cDeum  nec  in  Cypriano  addam , 
'liTiîtU  nec  *n  Hilario  , ntji  nafîus 
m*n.  exemplar  in  quo  feriptum  re- 
periam.  En  quoy  il  paraît  de 
mauvaile  foy  ; ou  pour  luy 
rendre  plus  de  jufticc , il  n’a- 
voit  lu  alors  aucuns  exemplai- 
res MSS.  de  S.  Cyprien , fur  le- 
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quel  feul  il  pourrait  y avoir 
quelque  difficulté.  Si  l’on  ex- 
cepte les  deux  premières  édi- 
tions qu’il  a luivies  dans  la  ficn- 
nc , toutes  les  autres  éditions 
de  ce  Pere  qui  ont  été  faites  lur 
de  bons  MSS.  lil'ent  en  ce  lieu- 
la  le  mot  eDeus.  Or  il  eft  ma- 
nifefte  qu’il  y a une  faute  dans 
les  deux  premières , qui  ne  doi- 
vent palier  que  pour  une,  la 
fécondé  ayant  été  laite  fur  la 
première.  11  y aura  lieu  dans 
la  fuite  de  parler  plus  à fond 
des  divcrles  éditions  de  S.  Cy- 
prien. 

11  falloit  qu’Eralme  eût  lu 
avec  bien  peu  d’attention  les 
ouvrages  d’Origene,  & qu’il 
eût  même  une  connoiflànce 
très-mediocrc  de  l’antiquité, 
pour  Ibupçonncr  l’interprctc 
de  ce  Pere  de  l’avoir  altéré  fur 
ce  pailâge  de  S.  Paul , parce 
qu’il  y infinuë  qu’il  y avoitde 
Ion  tems  des  perfonnes  qui  n’o- 
foient  appeler  J.  C.  Dieu, de 
peur  de  multiplier  les  Dieux. 
Cette  même  penféc  le  trouve 
dans  les  livres  d’Origcnc,  dont 
nous  avons  prelentement  le 
texte  Grec  -,  & ainfi  l’on  ne 
peut  pas  accufcr  les  traduc- 
teurs d’en  être  les  auteurs.  Ce 
do&e  Pere  a indiqué  un  Hé- 
rétique de  fon  tems  nommé 
Noet , qui  nioit  la  Divinité  de 
Jesus-Chr.ist>  ou  quelque 

autre, 
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autre  , parce  qu’il  y en  avoit 
alors  plufieurs  de  ce  fènti- 
ment  II  eft  bon  d’être  inftruic 
de  toutes  les  remarques  qu’on 
vient  de  faire  , afin  qu’on  le 
précautionne  en  lifant  les  No- 
tes de  ce  Critique  furie  Nou- 
veau Teftament,  où  il  a vou- 
lu paroitre  beaucoup  plus  la- 
vant dans  la  lcéture  des  anciens 
Peres , qu’il  n’a  été  en  effet. 

Il  aftcéte  même  quelquefois 
une  certaine  érudition  Theo- 
logiquc,  qui  n’étoit  nullement 
à-propos  dans  des  Notes  litera- 
les  liir  leNouveau  Teftament. 
Il  a inféré  fur  le  Chapitre  7.  de 
l’Epître  I.  de  S.  Paul  aux  Co- 
rinthiens , une  longue  & en- 
nuyeufe  Diflcrtation  touchant 
le  divorce , où  après  avoir  fait 
le  Théologien  , il  s’érige  en 
Canonifte.  Il  citejean  d’An- 
dré, Panorme,  Hoftienfis,& 
quelques  autres  Canoniftes.  Il 
examine  le  pouvoir  des  Papes, 
aporrant  le  lcntiment  de  quel- 
ques Théologiens,  qui  croyent 
qu’il  eft  en  leur  puiftânee  d’a- 
broger ce  qui  a été  établi  par 
S.  Pierre  & par  les  autres  Apô- 
tres. Il  ajoute  qu’il  y en  a 
même  qui  pouffent  l’autorité 
de  l’Evêque  de  Rome , juf- 
ues  à pouvoir  modifier  la 
oélrine  de  l’Evangile  enl’in- 
terpretant.  Il  prend  de  là  oc- 
calion  déparier  delà  Tranfub- 


ftantiation  , qui  n’a  été  defi- 
nie que  fort  tard  dans  l’Eglifê, 
In  Jrnaxi  tranfubftantiatio- 
nem fiera  definivit  Ecclefia.  *Diu 
fiâtes  erat  credere  five  fiub  pane 
confecrato , five  quocunque  mo- 
do adejfie  verum  corpus  Chrijii. 
Il  dit  la  même  choie  de  la  pro- 
ceflion  du  Saint  Efprit,  &de 
quelques  autres  articles  de  foy, 
fur  lefquels  il  n’y  avoit  rien 
d’arrêté  autrefois.  Il  combat 
au  même  endroit  ceux  qui  veu- 
lent que  les  Papes  fbient  infail- 
libles : Si  verum  eft , dit-il, 
quod  quidam  ajjeverant  Ro- 
manum  Rôtit  if cem  errore  ju- 
diciali  non  pofije  unqtiatn  erra- 
re , quid  opus  generalibus  Con- 
duis ? Quid  opus  in  Conci- 
liutn  accerfere  Jurisconfultos 
& Theologos  érudit  os , fi  pro - 
mentions  Tabi  non  potefi  ? Cur 
datus  elî  appellations  locus  vel 
ad  Synodum  , vel  ad  eumdem 
rendis  edonum  , pofieaquàm 
femel  de  confia  pronunciavit 
T ont  if  ex  ? Quorfium  attinet 
tôt  Academias  in  tranandis  fi- 
dei  qttaflionibus  difiorqueri , 
cùm  ab  uno  Rontifice  quod  ve- 
rum en  audire  liceat.  Il  pro- 
duit les  differens  Decrets  des 
Papes  fur  une  même  matière  -, 
& enfin  après  tous  ces  lieux 
communs  il  revient  à l’affaire 
du  divorce  qu’il  traite  fort  au 
long,  parlant  en  même  tems 
Ttt  2 de 
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de  la  pl il  part  des  matières  qui 
regardent  le  mariage. 

Cette  méthode  n’eft  pas 
d’un  homme  judicieux  1 mais 
étant  rempli  des  faits  dont  on 
dilputoit  defontems*  il  en  a 
inféré  une  partie  dans  fon  li- 
vre. Cependant  nonobftant 
ces  defauts  on  doit  rendre  cet- 
te juftice  à Erafme  , qu’il  a été 
un  des  plus  habiles  Criti- 
ques de  fon  tems,  pour  tout 
ce  qui  apartient  à l’étude  des 
Livres  Sacrez.  Il  a fourni  de 
grandes  lumières  à ceux  qui  y 
ont  travaillé  après  luy  : on  ne 
(aurait  trop  loüer  les  recher- 
ches qu’il  faites.  D feroit  feu- 
lement à délirer*  qu’il  n’eut 
point  lu  avec  tant  de  précipi- 
tation les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clcfiafliqucs.  Un  de  fes  plus 
grands  defauts  efl:  de  n’avoir 
pas  allez  médité  , entrepre- 
nant un  trop  grand  nombre 
d’ouvrages  à la  fois.  De  plus 
ayant  fait  dès  fa  jeunefle  le 
métier  de  Dcclamateur  , il  a 
gardé  cet  cfprit  dans  les  Notes 
iiir  le  Nouveau  Teflament. 

Outre  là  verfion  & fes  re- 
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marques*  il  a compofé  des 
Paraphrafcs  qui  luy  attirèrent 
beaucoup  d’eftime.  Pour  fai- 
re mieux  connoître  la  nccefïï- 
téde  cette  forte  d’ouvrage*  il 
commença  par  les  Epitres  de 
S.  Paul , à caufc  de  l’obfcuri- 
té  du  ftile  de  cet  Apôtre.  C’eft  x»  ip7. 
ce  qui  luy  fait  dire  écrivant  au 
Cardinal  Grimani,  à qui  il 
dedie  celle  qui  efl  fur  l’Epî- 
tre  aux  Romains,  (f)  que 
bien  que  Saint  Paul  parle 
Grec,  les  Grecs  ont  de  la  pei- 
ne à l’entendre,  parce  que 
fon  difeours  eft  rempli  d’E- 
braïfmcs.  Il  ajoûte  que  quand 
même  (à  didlion  Grecque  fe- 
rait pure , il  ne  feroit  pas  en- 
core facile  de  comprendre  fon 
fens>  car  ayant  eu  en  vûëdes 
perfbnnes  peu  éclairées  dans 
les  my Itérés  de  la  Religion,  il 
s’eft  accommodé  à leur  foibleA 
fe,&  il  n’a  traitté  les  chofes  que 
fuperficiellcmcnt.  Ce  Criti- 
que s’eft:  fort  émancipé  fous 
ce  prétexté , croyant  qu’il  étoit 
neceflàire  d’éclaircir  dans  fes 
Paraphrafes  les  écrits  des  A- 
pôtres  & des  Evangeliftes. 

Au£ 


( c ) lu  Grecè  locutus  tft  Apoftolus , ut  è mat  Grecis  tien  fatit  qutet  intel- 
ligi  eb  pjflim  edmixtem  Hebrei  ferment 1 preprietatem , qubd  fi  m.txwic  Grec* 
et  pure  Grec*  fuiffet  eretio,  multum  temen  edbuc  difficultés!!  fupaejfet  leâori, 
qued  cum  feribtret  rudibus  edbuc  & nupa  Cbriflo  imtùtis , mrfieru  quedem  m*- 
gu  ettigii  qudm  treâevit , & indicavit  vains  quèm  txpliaùt , vidtticct  temptti 
favitns.  ld.  Erafm.  in  epift.  ad  Card.  Grim. 
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Audi  luy  objeéfa-t-on  de  tous 
côtez,  qu’il  ne  s’étoit  pas  ren- 
fermé dans  les  bornes  d’un  Pa- 
raphraftc.  Il  ne  put  cxcufer  le 
titre  de  fon  livre,  qu’en  ré- 
pondant que  la  Paraphrafeeft 
une  dpecede  Commentaire, 

! Paraphrajis  Commentant  ge- 
nuseft.  Il  ne  fait  même  aucu- 
ne difficulté  de  témoigner 
dans  la  lettre  qu’il  écrivit  à 
Charle  Quint  fur  fa  Paraphra- 
fe  de  Saint  Matthieu , qu’il  a 
fuivi  principalement  Origcne , 
Saint  Jean  Chryfoftôme , & 
Saint  Jerome , comme  les  plus 
habiles  des  Peres.  Nos  in  hoc 
•dc*r.  opéré  potijjimum  fecuti  fumus 
m Théologie  a peri- 
tijjimum , Chryfoftomum  ac 
Hieronymum  ex  orthodoxie pe- 
ritifjimos. 

Mais  l’autorité  de  ces  grands 
hommes  ne  le  mit  point  à cou- 
vert des  Cenfures  des  Theolo- 

Eens de  Paris,  qui  ne  purent 
uffrir  que  fous  prétexté  de 
paraphrafer  les  Evangiles  & 
les  Epîtres  de  Saint  Paul , il  iè 


fut  érigé  en  maître  de  Theo- 
logi  * & qu’il  eût  même  mis 
à la  tête  de  la  plupart  de  fes 
Paraphrafcs  des  Préfaces  & 
des  Sommaires,  oùildecidoit 
des  principales  matières  de  la 
Religion.  En  effet , il  par- 
le quelquefois  trop  librement 
des  ufâgcs  & des  coutumes  de 
l’Eglifc , dans  un  tems  que  les 
Luthériens  n’y  apo'toientque 
des  troubles  par  leurs  nou- 
vcautez.  Il  eût  mieux  fait  de 
fuivre  pied-à-pied  le  texte  des 
Apôtres  & des  Evangcliffes, 
s’arrêtant  aux  explications  les 
plusfimples,  que  de  fe  jetter 
dans  la  Théologie.  Il  avoir 
beau  dire  (V  ) qu’il  s’étoit  at- 
taché aux  plus  anciens  Doc- 
teurs , qu’il  avoit  preferez  aux 
Théologiens  Scolaftiques  qüi 
n’ont  rien  d’arrêté  dans  leurs 
fenrimens,  on  n’eut  aucun 
égard  à fes  reponfes.  Il  repre- 
fenta  même , que  fi  l’on  exa- 
minoitlcs  ouvrages  des  Peres 
avec  la  même  rigueur  qu’on 
avoit  examiné  les  fiens , on  y 
Ttt  3 trou- 


( d ) Ubique  fixe  gtudeo  fequi  vetuftiflimos  quoique  Dottorts  Bcdefu  pot  i ut 
quint  pUciu  SeboUfUmum  , quorum  jliqtu  funt  dubu  veriutis , aliquj  etum 
inter  ipfos  tonirorerja  funt  : quod  fi  quù  ionctur  ad  cofdem  gr.omonet  exuminore 
libros  Bafilii , Chrjrfoftomi , Ambrofii , Hieronymi , Auguftini , reperiet  plut 
quim  duo  millia  propofitionum  quo  graviorem  mereuntur  (enfuram,  qiùm  ple- 
roque  meorum.  . . . Fit  euim  inter dum  ut  quod  in  Augufltno  £r  Cypriuno  tum 
pUuftt  Ugitur , in  meit  ut  impium  curbone  mtetur.  ld.  Erafm.  l'rzUt.  De  clirar. 
ad  Ccnfur.  Thcol.  Parif. 
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trouveroit  plus  de  deux  mille 
propofirions  qui  méritent  plus 
d'être  cenfurées  que  la  plu- 
part des  fiennes.  11  arrive 
quelquefois  , dit-il  , qu’on  lit 
avec  plaifir  dans  Saint  Augu- 
ftin&  dans  Saint  Cyprien,  ce 
qu'on  condamne  dans  mes 
écrits  comme  une  impiété. 

Ces  plaintes  n’eurent  aucun 
effet:  auflî  uvoit-il  tort  en  quel- 
ques endroits, où  il  remue  mal- 
â-propos  de  certaines  ques- 
tions qu’il  fâlloit  taire.  Il  n’eft 
pas  toûjours  permis  aux  par- 
ticuliers de  dogmatilèr , lous 
prétexte  que  leur  doctrine 
s’accorde  avec  celle  de  quel- 
ques Peres.  Si  Erafineavoit 
eu  égard  au  tenis  qu’il  écri- 
voit  la  Paraphrafe  fur  S.  Mat- 
thieu , il  ne  le  feroit  pas  éten- 
du fi  au  long  fur  les  traduc- 
tions en  langue  Vulgaire  dans 
fa  Préfacé,  où  il  veut  que  les 
Evangiles  foient  lus  indiffé- 
remment de  toutes  fortes  de 
il.  traf.  pcrlbnnes.  Non  video , dit- 
Tafathr  ^ » cur  *diot<e  fint  ab  Euange- 
in'*  r lias pratipuè  literis  ceu pro - 
M»uh.  £ani  à facris  fubmovendi,  qua 
doflis  pariter  ér  indoclis , qua 
Gratis  œqueac  Scjthis , qua 
fervis  itidetn  ut  liberisy  qiia 
fœminis  fimul  & virisy  qua 
plebeiis  non  minus  atqne  Re- 
gibus prodit  a funt.  Et  com- 
me s’il  ne  s’étoit  pas  allez  ex- 
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pliqué  là-delïus,  il  ajoute  , 
j’aimerois  mieux  entendrejeer- 
taines  filles  parler  de  Jésus- 
Christ,  que  certains  Doc- 
teurs qui  ne  font  habiles  que 
de  nom.  Ego  puellas  quas- tUS. 
dam  audire  mallem  de  Chrijlo 
loquenteSy  qnatn  qnosdam  fnm- 
rnos  vulgi  opimone  Rabbinos. 

Mais  les  Théologiens  de 
Paris  qui  avoient  devant  les 
yeux  les  Vaudois,  les  Albi- 
geois, les  Wiclcfiftes&  quel- 
ques autres  fe£t aires,  condam- 
nèrent fa  propofirion  comme 
contraire  à la  paix  de  l’Eglilej 
ajoutant  que  ces  verfions  n’é- 
tant point  abfolument  nccefi 
faircs  au  falut  des  particuliers, 
il  valoit  mieux  confidcrer  l’a- 
vancement de  plufieursen  les 
défendant,  que  l’utilité  d’un 

{jetit  nombre  de  perfonnes  en  etnfur. 
es  permettant.  Quare  per- 
fpeftà  hominum  malitià , pe-  ut.  il. 
riculofa  ac  pemictofa  extjiit  *7, 
hujusmodi  traducïio  . . s In 
re  natnque  ad  falut em  non  ne- 
cejfaria  potius  confulendum  eft 
multorum  profeftui  ipfarn  in- 
terdicendoy  quant  paucorum  uti- 
litati  eampermittendo  cum gra- 
vi multitudinis  incommodo. 

Erafinc  n’a  pas  répondu  di- 
reftement  à la  Cenlure  de  ces 
Théologiens,  quand  il  a pré- 
tendu que  ce  au’on  luy  objec- 
| toit  des  Vauaois,  des  Albi- 
geois 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XXXV.  5 1 9 


geois  & des  Turclupins,  ne 
le  rcgardoit  nullement,  par- 
ce que  les  troubles  qui  s’é- 
toient  élevez  de  fon  tems 
dans  les  affaires  de  la  Reli- 
gion ne  venoient  point  des 
laïques,  mais  de  perfonnes 
lavantes  que  le  peuple  avoir 
luivics.  Jean Hus,  dit-il,  & 
Wiclcf  ont  été  habiles  dans  la 
Théologie  Scolaltique  : Bal- 
thafàr  le  grand  maître  des 
Anabatiftcs  a été  Docteur  : 
Luther  & Ecolampade  font 
auili  Docteurs.  Si  les  Papes 
& les  Evêques  ont  fait  des 
Conftitutions  contre  les  ver- 
fions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire , je  ne  croy  pas  qu’on 
les  puiflè  appliquer  à toute 
ï’Eglifc , puis  qu’il  y en  a eu 
depuis  très-long-tems  fans  que 
*■*/•  l’Egüfc  s’y  foit  oppofée.  ®uod 
•deinf.  fi  9tta  conjhtutio  ‘Poriîificis 
r»e.  aut  aliorum  præfenti  hominum 
temeritati  ait  quan  do  fuit  op- 
tir.  1».  pojîta , non  arbitror  eatn  ad 
î7’  univerfatn  EccLJiam  pertïne- 
re , prafertim  dm  multis  jam 
feculis  habeantur  fàcrï  libri 
in  linguas  bulgares  diverfa- 
rumgenttum  tranjlati , conni  • 
'vente  ad  td  Ecclejia. 

Mais  il  ne  s’agiflbit  pas  de 
favoir  fi  les  Auteurs  des  der- 
nières feCtcs  ont  été  Docteurs 
en  Théologie , ou  laïques:  tou- 
te la  difficulté  rouloit  fur  les 


traductions  en  langue  vulgai- 
re, qui  avoient  aporté  de 
grands  defordres  dans  l’Eglife, 

& dans  les  Etats  de  pluueurs 
Princes  : & c’eft  ce  qu’il  ne 
pouvoit  nier.  Les  exemples 
qu’il  produit  des  anciens  Pe- 
res,  & principalement  de  S. 
Chryfoftômc  n’étoient  nulle- 
ment à-propos.Onne  remédié 
aux  maux  que  lors  qu’ils  font 
prefents,  & étant  très-grands 
au  tems  qu’il  a écrit  fa  Para- 
phrafe  fur  Saint  Matthieu,  les 
DoCteurs  de  Paris  ont  eu  rai- 
fon  de  cenfurer  plufieurs  pro- 
pofitions  qu’il  y a avancées, 
touchant  les  verfions  en  lan- 
gue vulgaire.  S’il  avoit  mê- 
me lu  avec  quelque  applica- 
tion les  Ouvrages  de  Saint  Je- 
rome , qu’il  a fait  imprimer,  il 
n’auroit  pas  aflùré  que  ce  Pere 
a traduit  les  Livres  Sacrez  en 
la  langue  de  fon  pays , cDal~  u.  tr»p 
maticà  linguâ  facros  hbros 
vertit. 

Ces  Docteurs  ne  purent  auf- 
fi  foufïrir  ,qu’Erafme  eût  trait- 
té  de  ridicule  dans  cette  mê- 
me Paraphrafc  l’ufâgcqui  cft 
encore  aujourdhuv  dans  nos 
Eglifes,  de  prier  Dieu  en  une 
langue  que  le  peuple  n’entend 
point.  Leur  Cenfure  porte  que 
cette propofition,  qui  détour- 
ne les  femmes  & le  fimplc  peu*- 
pie  de  prier  Dieu  fêloa  la  cau- 

tu- 
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tume  reçue  dans  l’Eglife,  com- 
me fi  ces  prières  étoient  inu-  j 
tiles,  eft  impie  8c  erronée,  8c! 
qu’elle  autonfc  l’erreur  des  Bo- 
hémiens, qui  ont  voulu  qu’on 
fitlefcrvice  en  langue  vulgai- 
Ciaf.  rc.  Hiec  propofitio.  . . m- 
ZT  pi* 'H  & erroné  a , v'tam  pr  te- 
nu. n.  bens  errori  Bohemorum , qui  Of- 
» ficiutn  Ecclefiajhcum  in  id to- 
mate - vulgari  celebrare  cona- 
tt  fiint.  Ce  Critique  tâcha  de 
le  défendre,  parce  quifepra- 
tiquoit  félon luy  en  Italie:  In 
Italia  taie  nihil  vide  as , & 
in  a de  ponttficïa  permitti- 
tur  habere  preculas  privatas. 
Il  ajoute  que  le  peuple , qui 
prioit  autrefois  par  la  voix  du 
Prêtre,  entendant  les  paroles 
de  celuy  qui  fàifoit  la  pricre 
repondoit  amen , 8c  qu’on 
confervoit  encore  prelente- 
' ment  quelque  chofe  de  cet  an- 

cien ulàgc  dans  l’Eglile  Ro- 
maine. Il  oppofe  enfin  à ces 
Théologiens  les  paroles  de  S. 
Paul  dans  1 à I.  Epitrc  aux  Co- 
rinthiens, mais  ils  n’eurent 
aucun  égard  à toutes  fes  rai- 
fons. 

S’il  le  fût  contenté  d’une 
fimpleParaphrafe  , lànslèjet- 
jer  fur  des  explications  Theo- 
logiques,  il  aurait  pu  embar- 
ralicr  ces  (âges  maitres,  qui  luy 
hrenc  plusieurs  procez  de 
Grammaire  très-mal  fondez. 


Ils  avoient  en  cela  leurs  réglés, 
aufii  bien  que  fur  les  faits  qui 
appartenoienr  à la  Théologie. 

T out  ce  qu’ils  ne  trouvoient 
point  dans  la  V ulgate  leur  pa- 
roifiôit  une  nouveauté  dan- 
gereufe.  Ce  fur  fur  ce  préjugé 
u’ils  l’accuferent  d’avoir  mis 
ans  là  Paraphralè,  Cltopas 
pour  Cleophas  , ‘Parai  letus 
pour  Paraclitus , Capernaum, 
Bethefda , Bethabara , au  lieu 
de  Capbarnaum , Betfaida  & 

Bet  hanta.  In  hts-,  difent  ils,  & cnf. 
altts  ejus  generis  non  paucis  , Thnl- 
Latinis  homtnibus  feribens 
Paraphrases  , temerarie  ab 
ufu  comtnrnuni  Ecclefta  Loti - 
næ  recedit.  Ils  luy  oppolênt 
Saint  Grégoire , Saint  Leon , 
Saint  Profpcr  , Cafiiodore  , 
Ifidore,  Bede,  8c  en  general 
tous  les  Commentateurs  La- 
tins depuis  Saintjerômc,  qui 
l’ont  fuivi  exactement  là-def- 
fus  comme  leur  réglé.  Ils 
pouvoient  même  remonter 
plus  haut:  car  les  leçons  dont 
il  s’agit  femblcnt  être  nées  avec 
l’Eglife  Latine. 

Mais  Eral'me  ayant  fait  pro- 
fe  filon  de  fuivre  dans  la  tra- 
duction 8c  dans  là  Paraphra- 
1c  les  Exemplaires  Grecs  qu’il 
avoir,  8c  n’ayant  point  donné 
une  nouvelle  édition  de  la 
Vulgatc,  on  ne  devoir  pas  luy 
faire  un  crime  de  ce  qu’il  a fui- 
vi 
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vi  les  leçons  de  l’original  Grec. 
On  jugera  de  la  même  manié- 
ré de  pïuficurs  autres  paflâges 
plus  importans , oùfàvcrlion 
& là  Paraphralè  ne  s’accor- 
dent point  avec  l’ancien  inter- 
prète Latin.  11  répond  fàge- 
ment  à ces  Dofteurs , que  s’é- 
tant propole  de  faire  une  ver- 
lion  Latine  du  Nouveau  Tes- 
tament fur  le  Grec,  il  avoit 
été  obligé  de  s’attacher  aux 
Exemplaires  Grecs  qu’il  avoit. 
Nerin  fiquor  eam  Utl{oncm 

XfiftjL  qua  fila  ruine  habetur  m It- 
bris  Gracorum , eût»  Grue  a 
* venant , non  licuit  ficus  fa- 
cere.  Il  leur  fait  la  même  re- 
ponfèfurun  autre  endroit,  où 
ils  l’avoient  accule  d’avoir 
iHt.x.  mis  bonavoluntas  , où  il  y a 
dans  la  Vulgate,  bonté  votun- 
tatis.  J’ay  Suivi,  leur  dit-il, 
ce  que  j’ay  lu  dans  tous  les 
Exemplaires  Grecs,  fie  con- 
fianter  legi  in  Graco. 

CHAP.  XXXVI. 

*Des  Apologies  qu'Erafme  a 
écrite  s pour  defindre fa  l^er- 
fion , fa  ‘Paraphraje , & fis 
Notes. 

LEs  Apologies  qu’Erafme 
a écrites  pour  là  defen- 
1c  méritent  d’être  lues,  parce 
qu’il  y éclaircit  plulicurs  faits 
de  Critique  & de  Théologie 
Tome  III 


avec  beaucoup  d’érudition. 
S’étant  émancipé  dans  fès  No- 
tes & dans  Ses  Paraphrafes , où 
il  traitte  toutes  Sortes  de  ques- 
tions, il  donna  lieu  à Ses  ad- 
verlàires  de  luy  faire  de  fâ- 
cheufes  obje&ions , non  feu- 
lement fur  la  Théologie,  mais 
aulTi  fur  la  Politique.  Ils  tâ- 
chèrent de  le  rendre  odieux 
auprès  des  Princes.  Il  avoit  Mttth. 
comparé  dans  là  Paraphralè  ,J* 
ceux  qui  condamnent  à mort 
les  Hercfiarques , à ces  Servi- 
teurs qui  vouloient  cueillir 
l’ivrayc  avant  le  tems,  leur  ap- 
portant pour  exemple  le  Perc 
de  famille  qui  leur  defend  de 
l’arracher.  Les  Dofteurs  de 
Pans  cenfurerent  là  propofi- 
tion , comme  une  erreur  des 
Cathares,  des  Vaudois  & de 
Luther,  laquelle  avoit  été  con- 
damnée par  les  Conciles  Ge- 
neraux, & par  les  loix  Impéria- 
les. Error  Catharorum , Val-  c*nf. 
denfium  & Lutheri  gene-^f 
raltbus  Conciliis  & legibus  tu.  ,’j. 
imperialibus  danmatus.  Ils 
prétendent  qu’on  ne  doit  ap- 
pliquer ces  paroles  qu’aux 
premiers  Siècles  de  l’Lglife: 
mais  Eralmc  leur  repond 
qu’on  ne  peut  pas  faire  cette 
reltri&ion,  puis  que  le  Pere  de 
famille  ordonne  qu’on  garde 
l’ivrayeavec  le  bled  jufquesà 
la  moiflbn , qui  reprcSentc  la 
Vvv  fin 
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fin  du  monde  -,  auquel  tems 
Dieu  qui  cft  le  véritable  juge 
des  heretiques  les  punira. 

Ces  Dodeurs  condamnent 
au  même  endroit  pluiieurs  au- 
tres propolitions  femblables 
de  ce  Critique,  qui  dit  que 
l’Evangile  nous  commande 
d’éviter  les  heretiques , & non 
pas  de  les  brûlerj  &quel’ana- 
thême  eft  la  plus  grande  pei- 
ne dont  ils  ont  été  punis  par 
les  anciens  Evêques.  11  ajoû- 
tc  neanmoins  qu’il  n’a  jamais 
rien  avancé  qui  (bit  contraire 
aux  loix  des  Empereurs -,  mais 
que  Ton  deficin  a été  feulement 
de  modérer  b cruauté  de  quel- 
ques Ecdefiaftiques.  La  dou- 
ceur Ecdefiaftique  , dit-il , 
aportoit  autrefois  des  tem- 

P crâniens  à la  feverité  des 
rinces  } & aujourçlhuy  l’in- 
humanité de  quelques  Moines 
fe  porterait  à des  excès  de 
barbarie  & de  cruauté,  fi  les 
Princes  ne  Padouciflbient. 
Ohm  ‘Pnnapum  feveritatem 
Ecclejiajiica  manfuetudo  tetn- 
perabat  ; nunc  monachortim 
quorundam  fævitia  rùfi  prm- 
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cipum  lenitate  temperaretvr  ^ 
exiret  in  plusquam  S'cytkicam 
immanttaîtm. 

Erafine  fut  au  (fi  cenfuré 
par  les  Théologiens  de  Paris, 
comme  s’il  avoit  cru  que  la 
Loy  Evangélique  ne  permet- 
toit  pas  qu’on  fit  la  guerre 
aux  heretiques.  Ils  luy  oppo- 
ferent  le  droit  Civil  & le  droit 
Canonique,  qui  permet,  mê- 
me aux  Ecdefiaftiques,  de 
dedarer  la  guerre  aux  Turcs  & 
aux  Juifs,  & par  confequent 
aux  heretiques.  Ils  (<*)  apor-  coû- 
tent l’exemple  de  Saint  Domi- 
nique,  qui  alla  luv-mêmeen  au!». 
peribnne  avec  quelques  Evê*  W* 
ques  combatre  les  Albigeois. 

Ils  difent  de  plus , que  fi  les 
Princes  tombent  dans  cette 
grande  faute,  de  ne pourfui- 
vre  point  les  heretiques  qui 
conlpircnt  la  perte  de  la  Reli- 
gion , jufques  à les  extermi- 
ner, les  Evêques  font  obligez 
en  confcience  à les  y porter. 

Les  Proteftans  même  voyant 
qu’Erafme  s’étoit  déclaré  ou- 
vertement contr’eux,  & qu’il 
condamnoit  hautement  leurs 

nou- 


( a ) In  cujus  rei  comprobationem  cum  Pnfultbus  aifuit  B.  Dominion  ri  belle 
quoi  contra  Albigenfes  hareticos  gejlum  eft.  El  ubi  Principes  feculares  graviter 
délinquant , non  exttrmnanio  hareticos  in  pernuiem  Reipublica  Cbnfiuna  con- 
fpirantes , & in  fuam  harefim  plurimot  pertrahentes , tencrentur  omnibus  mé- 
dis illos  indsuere  orthodoxi  Epifcopi  ad  si  facitndum  , alioqui  ipfi  peccawst. 
Ccnf.  Thcol.  Parif.  rit.  2 3.  n.  75. 
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nouveautcz,  n’oublier ent  suf- 
fi rien  pour  le  rendre  odieux 
de  ce  côté-là  aux  Princes  & 
aux  Magiftrats.  Ils  publiè- 
rent fous  fon  nom  des  extraits 
de  lès  Ouvrages  en  forme  d’u- 
ne lettre  adrclTée  à la  Dicte  de 
Spire,  oùildifoit  qu’il n’étoit 
permis  à qui  que  ce  ioit  de 
condamner  à mort  les  héréti- 
ques , Non  fas  ejfe  in  quem- 
quam  heeretteum  pænâ  capitis 
animadvertere.  Mais  il  leur 
fit  fentir  dans  une  reponfc  qui 
'H0-  a pour  titre,  Contra  qnosdam 
qui  fe  falfo  j allant  Euange- 
licos  > qu’il  étoit  très-éloigné 
de  ce  lentiment.  Il  lbuticnt 
avec  force  qu’il  n’ôte  point 
aux  Princes,  un  droit  que  J e- 
sus-Christ  & les  Apôtres 
ne  leur  ont  point  ôté,  Nec 
ufquam  adttno  gladtt  jus  prin- 
cipibus , quod  tllis  non  ademit 
Chriflus  rue  Apojloli  11  de- 
figne  de  certaines  herefics  qui 
renferment  en  elles-mêmes 
des  blafphêmes  contre  la  Re- 
ligion, comme  eft  l’Arianif- 
me , & d’autres  qui  ne  ten- 
dent qu’à  fedition  & au  ren- 


verfement  des  Etats.  Eft-ce  » 
dit-il , que  dans  ces  occafions 
le  Prince  n’aura  point  le  pou- 
voir d’exterminer  les  héréti- 
ques ? Il  en  a non  feulement 
le  pouvoir  j mais  il  eft  necef- 
faire  qu’il  le  fade.  An  hic  Enf  in 
alligabimus  ‘Principi  gladium, 
ut  non  liceat  occidere  htere-  éurji, 
ticos , certe  blafphemos  & 
ditiojos  ? Tum  fas  <r/7,  tum'u*' 
ad  tuendam  Retnpublicam  ru-  . 

cejfarium. 

Il  objefte  à fes  adverfaires 
qu’étant  eux-mêmes  regardez 
comme  heretiques,  il  eftaifé 
de  juger  qu’ils  veulent  mettre 
leurs  crimes  à couvert.  H fait 
en  ce  même  endroit  une  pein- 
ture étrange  de  ceux  qui  pre- 
noient  le  nom  d’Evangeliques,  • 

lefquels  luy  repondirent;  mais 
il  les  accabla  dans  une  réplique, 
adreflee  à ceux  de  la  bade  Al- 
lemagne & de  la  Frifè  Orien- 
tale , Germanis  m Chrijto 
fratribus  inférions  Germanité 
& Frifite  Orientalis.  (£)  Ils 
crient  fortement,  dit-il,  qu’il 
ne  faut  point  punir  de  mort 
les  heretiques;  6c  cependant 
V v v 2 ils 


(b)  Mirù  moJù  urgent  ne  bar  et  ici  trucidentur , (ion  ipf  Anabapttflai  ple- 
damcapite,  qui  mttlt'o  paucioribus  articulis  damnati  fini,  & in  fodahtio  fuo  plu- 
rimtt  babtre  dicuntur  qui  a perdttiffwu  vit*  ad  emendatijfimam  fe  convertennt\ 
utcuuque  délirant  in  epiniinibut , nec  ulbi  Eu  le  fiai  aut  urbei  occuparunt , nec 
ft  feedenbm  communtverunt  adverfm  vim  P rincipum , nec  quemquam  fua  dititne 
aut  facultatibm  ejecerunt.  Erafm.  in  Epift.  edit.  Brifgoix,  ann.  1530. 


NMtst. 
Btdl  iu 
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ils  condamnent  à mort  les 
Anabatiftes  qui  font  moins 
heretiques  qu’eux , & qui  ne 
fe  font  point  rendus  les  maî- 
tres des  Eglifcs  & des  villes. 
Ces  Anabatiftes  de  plus  n’ont 
point  fait  comme  les  Evan- 
géliques des  ligues  contre 
leurs  Princes,  & ils  n’ont 
chafie  pcrfonne  de  fes  terres 
ni  de  fcs  biens.  Erafme  eut 
le  malheur  de  voir  contre  luy 
non  feulement  les  Théolo- 
giens Catholiques  & les  Moi- 
nes en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne,  en  Flandres  & en 
Efpagne,  mais  auffi  la  plûpart 
des  Proceftans , aufquels  il  fout 
bien  rendre  le  change.  Ses 
Apologies  font  une  bonne 
partie  de  fos  Ouvrages. 

N atalis  Bedda  fameux  Doc- 
teur de  Paris,  fut  un  de  ceux 
qui  s’emportèrent  le  plus  con- 
tre luy , dans  une  Cenfure 
qu’il  publia  de  fes  erreurs.  Ce 
Dofteur  ne  pouvant  voir  que 
des  Grammairiens  euflênt  pris 
la  liberté  de  reformer  la  Théo- 
logie, déclara  qu’après  avoir 
détruit  Luther  l’Eglifc  nefc- 
roit  jamais' en  repos,  fi  l’on 
ne  ruinoit  entièrement  le  par- 
ty  des  Théologiens  Grcci- 
fans,  Confefto  Luthero  non 
pojj'e  rem  Ecclejiajlicam  eJJ’e 
incolumem , ni  fi  conficiantur  & 
GrœoJJ'antcs  Theologi.  C*cft 
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le  nom  qu’il  donnoit  à Jaques 
le  Fevre,  à Erafme  & à quel- 
ques autres , qui  n’étant  félon 
luy  que  de  fimplcs  Grammai- 
riens , avoient  introduit  un 
nouveau  party  dans  l’Eglife, 

Ter  hommes  jolis  kumanitatis 
literis  & Imguis  mjlru&os  hu 
veftam  faflionem  Ecclefiæ.  H 
reproche  à Erafme  d avoir  feu- 
lement corrigé,  comme  un 
petit  Grammairien,  quelques 
fautes  des  exemplaires  Latins, 
d’avoir  obfervé  en  paflànt 
quelques  diverfitezde  leçon, 

& d’avoir  été  commode  par 
là  Paraphrafc  aux  pareftèux  , 
qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent 
point  confulter  les  Commen- 
taires de  de  Lira  & du  Cardi- 
nal Hugues.  Il  luy  fait  un 
crime  de  ce  qu’il  a donné  le 
nom  de  Rabbins  aux  Doc- 
teurs de  Paris,  Taxai  magi-  au, 
Jlros  noftros  quos  Rabbinos 
vocat.  11  y a tien  des  choies 
inutiles  dans  cette  Cenfure  de 
Bedda , qui  fe  mêle  auffi  quel- 
quefois de  Grammaire. 

Erafme  qui  de  fon  côté 
étoit  accoutumé  à déclamer, 
leur  répondit  plûtôt  en  Rhé- 
teur qu’en  Critique.  Je  m’é- 
tonne, dit-il,  que  Bedda  qui 
prend  plaifiraufii  bien  que  les 
confrères  à fe  faire  nommer 
nôtre  Maître , ait  tant  d’hor- 
reur pour  le  nom  de  Rabbin , 

ce 
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ce  qui  vient  apparemment  de 
la  haine  qu’il  a pour  la  langue 
*T*f- , Ebraïque.  Rabbini  vocabu- 
inct*{.  lum  miror  qui  abominandum 
BMd.  ducat , cùm  Bedda  eut»  fuis 
tam  libenter  audiat , Magifier 
nojler  , nifi  forte  id  faciat 
odio  fermonis  Hebraici.  Ce 
Doftcur  luy  ayant  objeété 
qu’on  avoir  réfuté  les  héréti- 
ques par  la  feule  Théologie 
Scolaftique,  il  luy  demande 
où  étoit  la  force  de  cette 
■ Théologie,  quand  Luther  ruï- 
noit,  comme  un  langlier  fu- 
rieux, la  vigne  du  Seigneur  , 
& ce  que  l’Eglifè  a fait  dans 
tout  le  tems  qu’elle  n’a  point 
eu  d’Ecoles  de  Théologie  , 
Quidfaciebat  tôt feculisEccle- 
fa,  cùm  nullas  haberet  Theolo- 
gorum  fcolas.  Erafmc  rcüflit 
toujours  quand  il  n’eft  quef- 
tion  que  de  déclamation  & 
de  Grammaire:  mais  s’étant 
émancipé  en  parlant  des  Con- 
ftitutions  de  l’Eglifc  & de  les 
ufages,  Bedda  prit  avantage  de 
ces  endroits-là,  luy  reprochant 
d’un  ton  de  maître,  que  fa  doc- 
trine eft  erronée , fehifmarique 
& contre  les  bonnes  moeurs. 
Erafmi  doftrina  ubi  de  ‘Divi - 
nis  literis  feu  Theologia  diffe- 
rit,  in  non  paucis  erroné a eft 
ér  bonis  moribus  impudenter 
adverfatur.  Erafme  tâche  de 
rendre  la  pareille  à fon  adver- 


fairc , qu’il  accule  d’avoir  parlé 
peu  avantageulèment  des  an- 
ciens Pcres,  comme  fi  leurs 
difputes  contre  les  hérétiques 
étoient  obfcurcs  & cmbàrraf- 
fées:  d’avoir  avancé  qu’ils  ne 
font  point  uniformes  dans  ir*f.  «» 
leurs  fentimens,  ni  même  toû-  f'ft' 
jours  orthodoxes  -,  qu’ils  ont 
donné  occafion  par  leurs  écrits 
aux  herefies  de  Joachim,  d’Al- 
maric,  d’Abaêlard,  & d’Ar- 
naud, Ut  horum  feriptis  natæ 
Jint  barefes  Joachimi , AU 
maries , Abaelardi , Amoldi. 

FrançoisTitelman  Religieux 
Francifcain  en  Flandres,  a aufi 
fi  publié  quelques  Ouvrages 
contre  le  Nouveau  Teffament 
d’Erafmc, qu’il  accula  de  négli- 
gence, ayant  laide  des  fautes 
grodicrcsdanslà  verfion,  les- 
quelles étoient  même  dans  la 
quatrième  édition.  U remar- 
que entre  autres  qu’au  Chap. 
f.  del’Epîtreaux  Rom.  v.  is. 
au  lieu  de  traduire  per  unum 
hominem , comme  il  y a dans 
la  V ulgate  conformément  au 
Grec,ilavoit  traduit,  propter 
unum  hominem , ce  qui  fai- 
foit  un  fens  diffèrent.  Erafme 
qui  ne  pouvoir  nier  ce  fait,  re- 
jette la  faute  fur  ceux  à qui  il 
avoit  donné  fon  livre  à corri- 
ger. Ayant  fait  fes  remarques 
critiques  en  diftèrens  lieux, 
où  il  avoit  confulté  differens 
V v v 3 exem- 
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Tutlm . 
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exemplaires  qu’il  n’a  voit  point 
à Bile  lors  qu’on  les  imprima  , 
il  juge  que  les  Corredcurs  fe 
font  fervis  d’un  Exemplaire 
Grec  où  on  lifoit , $\  *»<* 
avôpornr  ; ce  qui  leur  avoit 
donné  lieu  de  mettre  pro - 
p ter  unum  hominem  : car  je 
ne  revoy  jamais  , dit-il,  les 
fueilles  qu’on  imprime  : neque 
enim  ego  cajligo  paginas  ex- 
cudendas.  Il  y a cependant 
dans  (à  Note  fur  cet  endroit, 
per  unum  hominem , & h'  «èç 
àvdfvxv.  Ce  n’cft  pas  le  feul 
endroit  où  (à  verfion  ne  s’ac- 
corde ni  avec  le  Grec,  ni  avec 
lès  Notes. 

En  voicyun  autre  exemple 
dans  le  même  verfet , que  Ti- 
telman  luv  a aufli  objedé.  On 
trouve  dans  toutes  les  éditions 
de  (à  verfion  peccavimus , au 
lieu  de  peccaverunt.  D répond 
qu’il  y avoit  apparemment 
tywtçTsaSlii,  dans  le  MS.  Grec 
qu’il  a lu  en  Angleterre,  & 
qu’on  a laide  par  négligence 
peccavimus  dans  f à tradudion. 
Il  s’étonne  qu’aucun  de  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  la  revoir 
n’ayent  point  corrigé  cette 
faute.  Il  nous  apprend  de 
plusqu’Ecolampade  & Nico- 
las Gcrbcl  ont  été  les  revi- 
fèurs  de  la  première  édition, 
& que  Sigifmond , qu’il  qua- 
lifie d’homme  très-dode,  a 


corrigé  la  quatrième.  Inquar- 
ta  Sigtftnundus  vir  egregiè 
dodus.  Cela  fait  connoitre 
que  ce  favant  homme  n’a  pas 
aporté  à un  ouvrage  de  cette 
importance  toute  l’attention 
qu’il  meritoit.  Il  n’eft  pas  mê- 
me plus  exaft  dans  les  ci- 
tations des  Commentateurs 
Grecs,  dont  il  a produit  les  au- 
toritez  dans  fes  Notes,  n’ayant 
fouvent  confiilté  que  les  tra- 
dudions  Latines,  comme  il  en 
demeure  d’accord  dans  fà  re- 
ponfeau  mêmcTitclman. 

Ce  Francilcain  luy  ayant 
objedé,  qu’il  avoit  raporté 
fàuflement  for  ces  paroles  de 
l’Epxt.  aux  Romains , In  quo 
omnes  peccaverunt  ■>  le  témoi- 
gnage de  Theophylade,  il 
luy  répond  que  cet  Ecrivain  a 
été  fi  mal  traduit  en  Latin,  & 
qu’il  y a tant  de  fautes  dans 
l’imprimé,  qu’il  n’entend  pas 
même  encore  prelcntcment 
fon  fens,  avouant  aufil  qu’il 
s*eft  un  peu  trop  hâté.  J’en 
avois  neanmoins,  dit-il,  un 
exemplaire  Grec  , mais  il  y 
avoit  des  pages  tranfpofées , 
en  forte  que  je  ne  trouvois 
point  fouvent  ce  que  jccher- 
chois.  Ita  incommode  verfus  Ersf. 
eSl  ( Theophyladus  ) ac  men-  tb'*‘ 
doje  excujus , ut  ne  nunequi- 
dem  fatis  percipiam  quid  fen~ 
tiat  & res  tum  temporis  tu- 

mul- 
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multuanter  agebatur.  Eumdetn 
habebam  Gracum , fed  pagi- 
nis  inclina  fcribarum  inver- 


fa  , ut  quod  quarerem  fepe- 
numero  ru>n  invertirent. 

Erafine  eft  obligé  d’excufer 
lès  fautes  le  mieux  qu’il  peut , 
afin  de  ne  pas  paflèr  pour 
ignorant  ou  malicieux,  en  fài- 
fant  dire  aux  anciens  Com 
mentateurs  toute  autre  chofè 
qu’il  ne  difènt.  Il  ajoûte  en 
même  tems , que  l’exemplaire 
Grec  de  S.  Chryfbftôme  dont 
il  s’eft  fèrvi  étoit  fi  corrompu 
& fi  défiguré  , qu’il  doutoit 
qu’il  fut  de  ce  Père*  mais 
qu’il  en  avoir  recouvré  en  fui 
UU-  te  un  entier.  Chryfojiomum 
habebam  Gracum , fed  depra- 
vatè  feriptum  atque  etiam 
mut t km , ut  dubitaremanve- 
rè  effet  Chryfojtomus  . . . 
Toft  natlus  fum  mtegrum  : 
c’eft-à-dire  pour  parler  fran- 
chement, que  ce  Critique  a eu 
grand  tort  de  nous  donner  fes 
pen  fees  fur  des  points  impor- 
tansàla  Religion,  pour  celles 
de  Saint  Jean  Chryfoftôme. 
L’on  doit  préférer  les  dernieres 
éditions  dçfès  Notes  aux  pre- 
mières , parce  qu’il  les  a re- 
touchées, & qu’il  en  a ôté 
pluficurs  imperfections , bien 
qu’il  y en  ait  encore  beau- 
coup. 

Scs  reponfès  à Tirclman  ont 


5*7 

r:Ique  chofè  de  trop  aigre. 

croyoit  que  les  Religieux 
Francifcains,  qui  le  diffa- 
moient  par  tout  comme  un 
heretique,  l’avoient  engagé  à 
écrire  contre  luy.  Mais  ritel- 
man  allure  qu’avant  que  d’en- 
trer chez  euxilavoit  été  cho- 
qué de  fès  écrits,  principa- 
lement de  fbn  édition  du  Nou- 
veau Tcftament.  Ego  fane 
priufquàm  unquam  in  Alino- 
rum  Eratrwn  confort itim  me 
addicerem , non  unarn  rem  Cc!‘*- 
habui  quæ  me  in  fuis  ferip- 
fis , maxime  autem  in  Novi 
Tejiamenti  editione  offende- 
ret.  Quoy  qu’il  en  foit,  le 
zèle  que  ce  bon  Religieux 
fait  paroitre  pour  défendre 
l’ancienne  édition  Latine, n’eft 
pas  toûjours  accompagné  d'u- 
ne véritable  fciencc.  Il  au- 
rait combattu  fbn  advcrfàire 
avec  plus  de  force  s’il  ne  s'é- 
toit  pas  jetté  fur  de  certaines 
minuties,  qui  ne  meritoient 
pas  d’être  relevées  fi  forte- 
ment. 

Jaques  Latomus  dans  fes 
Dialogues  * ‘Des  trois  lan-  flin- 
gues & de  tetude  delaTheo-  f™;* 
igie , fit  fentir  à Erafme,  qu’il  /?*«/<« 
ne  nomme  cependant  point , rh,,u‘ 
u’il  parloit  en  demi  favant J 
e certaines  chofcs  dans  fès 
remarques  fur  le  Nouveau 
Tcftament.  Il  luy  reproche 

d’a- 
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d’avoir  cité  comme  un  De- 
cret des  Papes  un  paflàge  de 
Saint  Auguitin,  ibus  prétex- 
té qu’il  le  trouve  dans  Gra- 
tien.  Erafrne  dit  pour  ex- 
culcr  une  faute  li  groffierc, 
que  tout  cet  Ouvrage  a pour 
titre , Les  'Decrets  des  ‘Papes , 
ou  félon  quelques-uns  Le  De- 
cret. On  luy  avoir  objecté 
l’autorité  de  Panorme  doéte 
Canonifte , qui  allure  que  le 
Decret  de  Gratien  n’a  été  ap- 
prouvé , ni  par  les  Papes , ni 
par  aucun  Concile  General. 
A quoy  il  répond  que  quand 
cela  lèroit  vray  , on  ne  peut 
nier  qu’il  ne  l'oit  reçu  par  tou- 
tes les  Ecoles  du  monde  , 
ajoutant  que  les  Théologiens 
ont  une  li  grande  vénération 
pour  cette  Compilation,  qu’ils 
le  Ibllicitcrent  fortement,  lors 
qu’il  falloir  imprimer  S.  Jero- 
me , de  ne  pas  s’éloigner  des 
zrM/m.  citations  de  Gratien.  Opusboc 
'd'Iici*  certe  fttküco  fcholarum  ac  to- 
Jac.  la-  tins  or  bis  ufu  receptum  efi  , 
atque  huic  ab  alus  Theologu 
tantum  tnbuitur , ut  cùm  ad- 
ornartm  editionem  Hteronymi 
ferio  monerent  ne  quid  rejtce- 
remautmutarem  in  e jus  libres-, 
quodejfet  à Gratianocitatum. 

Un  homme  qui  faitprofef 
lion  d’être  Critique,  & délire 
les  Pcres  dans  les  originaux, 
devoit-il  parler  de  cette  lorte  ? 


C’étoit  en  effet  l’uûge  de  ce 
tems-là , & de  quelques  ficelés 
auparavant,  de  ne  citer  les  Pc- 
res que  fur  la  foy  de  Gratien 
&de  quelques  autres  Compi- 
lateurs. C’elt  ce  qui  avoit  don- 
né une  grande  autorité  à l’Ou- 
vrage de  ce  Moine , lequel 
eft  rempli  de  contradictions  & 
de  failles  citations.  Latomus 
avoit  ration  de  ne  pas  faire 
palier  pour  une  Decretale  un 
fimple  témoignage  de  S.  Au- 
guffin , qui  n’eff  pas  du  même 
poids  parmi  les  Canoniffes 
que  le  Decret  d’un  Pape.  Mais 
Erafrne  reiiffit  en  ce  qu’il  dit 
de  l’étude  des  langues  contre 
cet  Auteur , qui  croyoit  qu’el- 
les n’étoient  point  neceffaires 
à un  Théologien. 

Edoüard  Ley , dont  on  a par-  uj. 
lé  dans  la  lcconde  partie  de 
cet  Ouvrage,  a écrit  beaucoup 
plus  au  long  contre  la  vcrfîon 
& les  Notes  de  ce  Critique, 
qui  le  plaint  de  ce  que  Ion  ad- 
verfaire  n’a  attaqué  que  là  pre- 
mière édition , fans  faire  men- 
tion de  la  lcconde  qu’il  avoit 
i donnée  au  public,  & qui  étoit, 
j lelon  luy , plus  exacte  que  la 
première  Mais  il  y a de  l’ap- 
parence que  Ley  n’avoit  vû 
que  la  première  édition  quand 
il  compolâ  lôn  livre  : car  il  le 
ferait  encore  plus  récrié  contre 
la  fécondé  que  contre  la  pre- 
mière, 
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micrc  , où  il  s’éloigne  bien 
moins  de  l’ancienne  édition 
Latine.  H paraît  de  cette 
* Edit,  première  * édition  , que  je 

Sü  n‘*Y Iuë  <lue  P™  l 

if,  6.  menageoit  alors  les  Theolo- 
ë‘cns  l’Ecole , qui  ne  pou- 
ip^d‘  voient  fouffrireju’on  abandon- 
Frobcn.  nât  l’ancien  Interprète  de  l’E- 
glife  , fous  prétexte  de  foire 
une  meilleure  traduction.  II 
n'avoit  oie  rien  changer  dans 
le  commencement  de  l’Evan- 
gile de  S.  Jean,  qu’on  lit  tous 
les  jours  à la  Meflc  : l’on  y 
trouve  comme  dans  la  Vulga- 
te.  In  principio  erat  Verbum , 
&c.  Ce  ne  fut  que  dans  la  fé- 
conde qu’il  fubftitua  Sermo  en 
la  place  de  Verbum  , & il  le 
conlcrva  en  fuite  dans  les  au- 
tres éditions.  Mais  il  fut  obli- 
gé d’écrire  des  Apologies  pour 
apuyer  ce  changement , qui 
: n’étoit  nullement  neceflàire. 

Lcy  luy  objeCta  aufli , d’a- 
voir foit  des  foutes  dans  plu- 
ficurs  mots  Ebreux  qu’il  a mis 
dans  fes  Notes,  lors  qu’il  cite 
des  paflàgcs  de  l’Ancien  Tef 
tament.  Comme  il  n’enten- 
doit  point  la  langue  Ebraïque, 
il  renvoyé  à Ecolampadc  qui 
les  luy  a voit  foit  inicrcr  dans 
-fon  Commentaire.  Jarn , dit- 
il,  quod  difeeptat  ( Lejus ) de 
rjocibus  Hebraicù  qu/e  funt  in 
Trophetia , relpondeat  Joan- 
Tome  III. 


nés  Oecolampadius , quo  au  tore 
hoc  admifetù  mets  Commenta- 
rüs.  Mais  cette  reponle  n’eft 
pas  d’un  habile  homme,  qui  ne 
doit  pas  prononcer  fur  des  foits 
qu’il  n’entend  point.  Audi 
prit-il  le  party  d’ôter  la  plupart 
de  ces  mors  Ebreux  dans  lès 
autres  éditions. 

Ce  DoCtcur  Anglois  avoit 
foit  fontir  à Erafme , que  Saint 
Chryfoflôme  a expliqué  dans 
fes  Homélies  fur  S.  Matthieu , 
l’addition  qui  dl  à la  fin  de 
l’Oraifon-Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  Au  lieu  de 
répondre  directement  à cette 
objcChon , ou  plutôt  d’avoiier 
qu’il  s’étoit  trompé , il  fo  jet- 
te fur  de  certains  lieux  com-  . 
muns  qui  luy  font  ordinaires. 

11  dit  qu’on  attribue  à S.  Chry- 
foftômc  prefque  tout  ce  qu’il 
y a de  Commentaires  Grecs 
lùr  l’Ecriture , & qu’il  y en  a 
fur  S.  Matthieu  qui  font  con- 
traires les  uns  aux  autres.  Il 
fc  peut  foire  aufli , ajoute-t-il,  Er*[m. 
que  quelqu’un  ait  ajouté  en  ce 
lieu-là  à Saint  Chryfoflôme  ce 
qu’il  croyoit  y manquer  , de 
la  même  maniéré  queJoflcCli- 
thou  a tiré  des  Commentaires 
de  S.  Auguftin  fur  Saint  Jean, 
des  fupplémens  qu’il  a inlcrez 
dans  ceux,  de  S.  Cyriile.  A 
quoybon  tous ccs détours?  11 
n’avoit  qu’à  confulter  les  vc- 
Xxx  rita- 
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ritables  Homélies  de  S.  Chry- 
foftôme , où  il  auroit  reconnu 
que  ce  levant  Evêque  a com- 
menté l’endroit  dont  il  étoit 
queflion. 

Mais  il  n’avoit  pas  alors 
tous  les  fccours  ncccfl'aircs 
pour  bien  juger  des  Ouvrages 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
U.  tr*[.  fiaftiques.  Il  avoüc  en  repon- 
*'/>•  Mj  dant  au  même  Ley , que  lors 
Lfj11'  qu’il  publia  a Bâle  pour  la  pre- 
mière fois  Ton  livre  , il  avoit 
emprunté  de  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  un  volume 
Grec  imparfait , qui  portoit  le 
nom  de  S.  Chryfoflôme  fur  S. 
Matthieu  , & qu’il  s’en  étoit 
lèrvi  pendant  tout  le  tems  qu’il 
. l’avoit  eu  entre  les  mains.  E- 
rafmc  nous  fait  connoitrc  dans 
les  Apologies  les  vieilles  édi- 
tions des  Pères  , qu’il  feroit 
difficile  de  trouver  prefente- 
u.  ir»f.  ment.  11  diten  un  autre  lieu, 
R,^n*d  que  Ley  s’étoit  lervi  d’une  édi- 
IÇ.’*  ’ tion  d’Alde  des  Ouvrages  de 
S.  Chryfoflôme  , laquelle  ne 
s’accordoit  fouvent  point  avec 
les  deux  éditions  de  Bâle. 

Il  y a bien  des  inutilitez  dans 
les  reponfes  de  ce  lavant  hom- 
me, parce  que  les  Théologiens 
qui  te  harceloient  de  tous  cô- 
tez  luy  faifoient  des  objec- 
tions fort  legeres  , aufquellcs 
il  repondoit.  Ils  ne  pouvoient 
luy  pardonner  le  mépris  qui 


CRITIQUE 

paroiflbit  à l’égard  de  S.  Au- 
guftin  en  plufieurs  endroits  de 
les  Notes.  Ley  luy  objeéle 
d’avoir  dit  que  ce  Pere  étoit 
trop  crcdule , Auguflimm  im- 
penje  credulum.  A quoy  il  ré- 
pond qu’il  n’a  rien  avancé 
qu’on  ne  puilîà  prouver  faci- 
lement , fi  l’on  veut  comparer 
S.  Auguftin  avec  S.  Jerome. 
Ccluy-cy , dit-il , qui  le  defioic 
des  Exemplaires  Latins  con- 
l'ulre  les  Exemplaires  Grecs» 
& ne  Ce  liant  pas  même  aux 
Grecs , il  a recours  aux  Ebreux 
& aux  Caldaïques  : celuy-làau 
contraire  prétend  qu’on  de- 
voit  fuivre  exactement  la  ver- 
lion  des  Septante  , fans  en 
avoir  d’autre  raifon  que  par- 
ce qu'elle  étoit  reçue.  Mais  S. 
Jerome  qui  nes’arrêtoit  pas  à 
ce  qu’on  en  difoit  communé- 
ment, en  juge  par  luy-même. 
Hteronymus  nthil  commotus 
populan  judicio  rejicit  tant  ex 
ipfa  re. 

Il  continue  de  comparer  en- 
fcmble  ces  deux  Peres , pour 
montrer  que  Saint  Auguftin , 
qui  n’avoit  qu’une  érudition 
fort  médiocre , principalement 
dans  ce  qui  regarde  la  Critique 
des  Livres  Sacrez,  fuivoit  ordi- 
nairement les  fcntimens  com- 
muns. Il  dit  que  ccPerc  n’a 
pas  eu  le  tems  d’acquérir  une 
connoillànce  folidc  de  l’Ecri- 
ture 


TJ.  Tr*r. 

Rt/f.nJ 
net.  il). 
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turc  Sainte , folidam  cognitio- 
« nem  rerum  facrarum  , parce 
qu’il  fut  élevé  trop  tôt  à la  di- 
gnité de  Prêtre,  afin  d’être  au- 
près de  fon  Evêque  & d’enfèi- 
gner  le  peuple  en  1 à place, 
comme  il  s’en  plaint  luy-mê- 
me  dans  une  de  les  lettres.  Il 
prouve  par  plufieurs  autres 
railbns  que  S.  Aueuftin  a été 
bien  inférieur  à S.  Jerôme,  ce 
que  Ley  ne  pouvoit  fouffrir. 
En  effet  avant  que  l’étude  des 
belles  lettres  & de  la  Critique 
fût  rétablie  en  Europe , il  n’y 
avoir  prefquc  que  S.  Augul- 
tin  qui  fut  entre  les  mains  des 
Théologiens.  11  eft  même  en- 
core prefentement  leur  oracle, 
parce  qu’il  y en  a très-peu  qui 
lâchent  d’autre  langue  que  la 
Latine,  & que  la  plupart  fui- 
vent S.  Thomas,  lans prendre 
garde  qu’il  a vécu  dans  un  fic- 
elé barbare. 

. Les  Proteftans  qui  com- 
mençoient  à paraître  faifoient 
tous  profellion  de  favoir  le 
Grec , & ils  s’en  fervoient  mê- 
me pour  apuyer  leur  doétiinc; 
ce  qui  donna  occafion  à quel- 
ques Théologiens  de  décrier 


Erafmc,  comme  s’il  eût  intro- 
duit des  nouveaurez  dans  l’E- 
glifé.  Ley  luy  objefta  que  le 
Saint  Elprit , qui  eft  l’auteur 
de  l’Ecriture , ne  pouvoit  être 
l’auteur  de  la  diflènlîon  : d’où 
il  concluoit  que  tout  ce  qui  va- 
rie ne  pouvoit  venir  du  Saint 
Efprit.  Mais  il  ne  s’agifloit 
que  de  Grammaire  & de  Criti- 
que , Se  nullement  de  ce  qui 
apartient  à la  creance.  Il  luy 
oppofoit  de  plus  que  l’ancicn- 
■ ne  vcrlion  Latine , bien  qu’el- 
le ne  foit  pas  tout-à-fiût  con- 
forme au  texte  Grec , ne  nous 
a produit  aucune  hercfic  , ni 
aucun  fchifinc  ; qu’elle  n’a  ja- 
mais donné  fujet  aux  Héré- 
tiques de  calomnier  l’Eglifè. 
Cela  tendoit  manifeftement  à 
rendre  odieux  Erafmc,  àcaulc 
de  fi  nouvelle  traduction  fur  le 
Grec,  & de  lès  Notes  criti- 
ucs.  C’étoit  le  mettre  au  rang 
e Luther  & de  lès  feéfateurs. 
C’eff  pourquoy  il  demande 
à fon  adverlaire  , (c)  s’il  n’y 
avoit  aucun  hcrctique  avant  la 
nouvelle  traduCtion.il  luy  pro- 
polè Pelage,  les  Bohémiens, 
jean  Wiclcf  & plufieurs  au- 
Xxx  2 très. 


( c ) An  euiequem  prodiret  Novum  Tejlememtim  e me  recegmtum  nulle  ex - 
ttterant  berefes , nulLi  ftbifmau  f El  unie  luufit  fitum  errtrem  Velegius . . . 
undeBobemi , unie  Jouîmes  H'iclef , (unique  bu  immmerubilei  elii  ? Hi  certi 
Grèce  ne  fa  un  t , nec  eluni  norunt  uutrpretAUthtm  quùm  veterem.  ld.  traira. 
ÏUfpO!  il.  ad  notât.  245.  Ley. 
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très,  lefqucls  ne  fachant  point 
le  Gr.ee , n’ont  pu  fe  fervir  que 
de  l’ancienne  interprétation 
Latine.  Comme  Luther  ne 
s’étoit  pas  encore  fi  fort  dé- 
claré contre  l’Eglifc  qu’il  fit 
dans  la  fuite , il  loüe  les  grands 
talens  qui  pouvoient  être  uti- 
les s’il  s’en  iervoit  bien.  Il  ré- 
pond de  plus  que  quand  on 
luppofera  des  erreurs  dans  les 
livres  de  Luther , elles  ne  vien- 
nent point  des  diverlès  leçons. 
u.  Er»f  An  lapfus  fit  alicubi  , dit-il, 
R'ft-  *J  Lutherus  , ncc  eft  Leji  nec 
143.  uj.  memn pranunttare . rtr  ts  mm 
•yidetur  magnis  dotibus  prxdi- 
tus.  Utïnam  utatur  his  ad  Chri - 
fiigloriam!  Et  tamen  fi  quid 
errât , non  haufit  ex  varia  le- 
ftione. 

Edouard  Lev  fit  de  nouvel- 
les remarques  fur  la  verfion  & 
fur  les  Notes  d’Erafme  , auf- 
quellcs  ce  Critique  ne  manqua 
pas  de  repondre.  Une  bonne 

fartic  regarde  la  Théologie. 
1 l’accufe  principalement  d’a- 
voir favorifé  l’Arianifmc , en 
ne  mettant  point  dans  là  ver- 
lion  quelques  endroits  qui 
font  dans  l’ancienne  édition 
Latine , & en  détournant  dans 
lès  Notes  les  fens  qui  apuvent 
la  doftrine  Catholique.  Pour 
ce  qui  eft  du  premier  , il  rc- 

{>ond  très-bien  qu’il  n’cft  pas 
c juge  des  Exemplaires  Grecs, 
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mais  l’interprete  ou  le  traduc- 
teur , Neque  me  profiteor  judi-  U. 

mterpretem.  A l’égard  du  fe-  nm*r. 
cond  , j 'aurais  fouhaité  qu’il 
n’eût  point  montré  le  chemin 
aux  nouveaux  Ariens , de  fai- 
re revivre  une  hercfic  qui  à 
été  autrefois  très-pernicieufe  à 
l’Eglife.  Servet  & Socin  n’a- 
voient  point  encore  paru  : il 
confideroit  l’Arianilme  com- 
me une  herefie  tout-à-fait  é- 
teinte.  NuUa  hærefis  magù  ex-*”J*' 
tintïa  quàm  Arianorum. 

Jaques  Lopes  Stunica  dont  stnîu. 
nous  avons  déjà  parlé , luy  re- 
procha aufii  avec  force  d’avoir 
apuyé  le  parti  des  Ariens.  Il 
l’accufa  d’avoir  avancé  mal-à- 
propos,  & même  fàufièmcnt , 
dans  la  note  fur  ces  mots  de  S. 

Jean,  Et  le  Verbe  étoit  fDieu , 
que  le  nom  de  Dieu  qui  con- 
vient également  aux  trois  per- 
fonnes , eft  attribué'  ordinaire- 
ment dans  l’Evangile  au  Pere, 

& qu’il  lèroit  difficile  de  le 
trouver  dans  tout  le  Nouveau 
Teftament,  fi  l’on  en  excepte 
deux  ou  trois  endroits , attri- 
bué à Jesus-Christ  ians  au- 
cune ambiguité.  Haud ficio  an 
ufquam  legatur  *Dei  cognomen 
aoertè  tributum  Chri/to  m Apo- 
ftolis  & Euartgelifiarum  ùte- 
ris , prêter  quàm  in  duobus  aut 
tribus  locis. 

Sanftius 
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Sanftius  Caranza  Doêleur 
' de  la  faculté  de  Théologie  de 
Complute  ou  Alcala  , publia 
un  autre  Ouvrage  pour  confir- 
mer celuy  de  Stunica , fur  les 
endroits  qui  regardent  la  Divi- 
nité dejEsus-CHRiST.  Mais 
ce  qui  fut  plus  fenfible  à Eraf- 
mc , le  même  Stunica  qui  l’a- 
voit  auparavant  attaqué  allez 
modertement , & qui  s’étoit 
plus  arrêté  à la  Critique  & à la 
Grammaire  qu’à  la  Théologie, 
fit  imprimer  un  nouveau  livre 
*Biaf-  contre  luy  avec  ce  titre , * Les 
ou™-*  blajphbnes  & les itnpieîez  d"E- 
pietatcf  rafme.  Le  deflein  de  ce  nou- 
veau  livre  étoit  de  faire  le  pa- 
rallèle d’Erafme  & de  Luther. 
Il  choifit  pour  cela  plufieurs 
endroits  de  fes  Notes  , où  il 
parle  du  nombre  des  Sacre - 
jnens  , de  chaque  Sacrement 
en  particulier,  principalement 
de  la  Confdlion , de  l’Extrê- 
me Onéfion  & du  Mariage-, 
de  plus  de  la  primauté  du  râ- 
pe , & des  ceremonies  del’E- 

gl'te-  

Erafme  vit  bien  qu’on  vou- 
loit  le  faire  paflêir  pour  hcrc- 


tique  , puis  qu’on  trou  voit 
dans  fes  écrits  les  mêmes  er- 
reurs qui  venoient  d’être  con- 
damnées dans  Luther.  Pour 
détourner  cet  arrêt  qui  fem- 
bloit  le  menacer,  il  repondit 
à fon  adver  faire  , (d)  que  le  U.  zr»f. 
Pape  & l’Empereur  n’avoient 
point  prétendu  qu’on  fit  une 
recherche  odieufè  des  Ou- 
vrages de  ceux  qui  avoient 
écrit  avant  l’affaire  de  Luther-, 
qu’autrement  il  y aurait  peut- 
être  plus  de  raifon  defoumet- 
tre  à cette  cenfùre  les  livres  de 
S. Thomas,  de  S.  Bonaventu- 
re  & de  Pierre  Lombard,  que 
les  fiens.  Je  n’ay  rien  entre- 
pris , dit-il , contre  la  Bulle 
du  Pape  Leon , ni  contre  l’E- 
dit de  l’Empereur.  J’ay  agi,  a.  tr*f. 
avant  même  les  déclarations  *J 
des  Princes,  comme  doit  agir  j,'* 
un  homme  orthodoxe  qui 
obéît  auk  Prihces  de  l’Eglife. 

Il  objeéfe  à Stunica,  qu’en  pu- 
bliant ce  parallèle  il  avoit  ren- 
du un  grand  fêrvice  aux  Lu- 
thériens , qui  en  avoient  médi- 
té un  fêmblable  , & qui  l’a- 
voient  abandonné  pour  pro- 
X x x 3 fiter 


( d ) Sec  Pontifex  nec  Cefar  roluit  odiefam  inquifuionem  fiers  m eorum  li- 
bres qui  feripti  ejfenl  ente  negotium  Lutheri  nutum,  alioqui  d cher  et  inqtàrt  & in 
T home  & Bonevensun  & Pétri  lombards  libres  fortejSi  jujlius  quant  in  meos, 
net  adverfus  bulLtm  leenis , nec  edverfus  ediSum  Ceftris  quicqUam  teuuri': 
fed  il 4 me  grfft  in  bec  uegelie , eliem  unie  P rincipum  édicté , ut  decuit  ertheda- 
xum  & Ecclefu  Pnnciptbus  ebedientem.  Erafm.  Apol.  ad  concluf.  Scan. 
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fiter  de  la  folie  de  fon  adver- 
ûire. 

En  effet  ce  livre,  qui  n’écoit 
prefque  compofé  que  des  ex- 
traits des  Ouvrages  d’Erafinc, 
venoit  très-mal  à-propos  dans 
un  tems  que  les  nouveautez 
de  Luther  fe  repandoient  dans 
toute  l’Allemagne.  Les  Lu- 
thériens difoient  que  leur  maî- 
tre n’a  voit  avancé  rien  de  nou- 
veau , & qui  ne  fe  trouvât  dans 
Erafme , comme  Stunica  l’a- 
voit  montré  dans  un  livre  qu’il 
avoir  publié  à Rome.  Si  nous 
en  croyons  le  même  Erafme , 
fonadverfâireavoit  déjà  tenté 
en  Efpagne  quelque  choie  de 
lèmblabïc  ; mais  les  plus  làgcs 
& les  plus  gens  de  bien  s’y  op- 
poferent.  Son  livre  n’ayant  pu 
paraître  en  Efpagne  il  le  por- 
ta à Rome,  où  il  ne  reüflit  pas 
mieux , le  Pape  Leon  X.  s’y 
étant  oppofé , Vetitus.  efl  à 
Leone  ne  qutd  ederet  quod  la- 
deret  famam  Erafmi.  Il  fit  de 
nouvelles  tentatives  après  la 
mort  du  Pape  -,  & comme  l’on 
fè  donne  de  grandes  libertez 
à Rome  pendant  la  vacance 
du  Siégé,  il  y travailla  à l’im- 
prefilon  de  ion  nouveau  livre  : 
ce  que  les  Cardinaux  n’eurent 
pas  plutôt  apris,  qu’ils  firent 
•un  Decret  pour  empêcher  qu’il 
'ne  parût.  Stunica  fut  obligé 
de  ic  tenir  en  repos  pendant 
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un  certain  tems  : mais  quel- 
ques Mornes,  quiétoient  plus 
appliquez  à perdre  Erafme 
qu’à  réfuter  les  erreurs  de  Lu- 
ther, l’ayant  publié,  lesCar- 
dinaux  en  défendirent  la  vente 
par  un  nouveau  Decret. 

On  peut  juger  de  tout  ce 
diieours , qu’en  Efpagne  Sc 
à Rome  les  Catholiques  les 
mieux  fènfez  avoient  de  la 
peine  à arrêter  les  cm  port  e- 
mens  des  Théologiens  & des 
Moines , qui  s’éroient  déchaî- 
nez contre  Erafme:  & ce  qu’il 
y avoit  de  plus  fâcheux  pour 
luy,  & même  pour  la  Religion, 
c’eff  que  les  extraits  de  Stuni- 
ca étant  malins  , & des  pièces 
détachées,  *fà  do&rine  parait 
loit  beaucoup  plus  Luthérien- 
ne , qu’dlc  n’étoit  dans  le 
corps  de  ion  livre.  H fe  plaint 
auili  de  ce  qu’on  ne  citoit  que 
la  première  édition  de  les  No- 
tes fur  le  Nouveau  Telia  ment, 
fins  faire  prefque  mention  de 
la  féconde  & de  la  croifiéme, 
dans  lcfquclles  il  avoit  retou- 
ché pluficurs  endroits  pour 
s’accommoder  au  tems.  Mais 
quelque  adouciflemcnt  qu’il 
eût  mis  dans  fes  nouvelles  édi- 
tions , il  y paroiflbit  encore 
fort  éloigné  des  fèntimens 
communs  des  Théologiens  de 
fon  temsi  &ccla  feul  fuffifoit 
pour  le  décria  comme  un  fâu- 
.■  . teur 
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teur  de  Luther.  S’il  avoit  un 
peu  moins  affeélé  de  paroître 
lavant  dans  l’antiquité  , il  ne 
le  fût  point  attiré  tant  d’affai- 
res fur  les  bras. 

Il  reprelèntoit  fans  ceflè, 
que  (e)ce  qu’il  avoit  écrit  de 
la  primauté  du  Papeprécedoit 
les  diiputes  qui  étoient  depuis 
fiirvenuës  là-deflus  , & qu’il 
n’avoit  même  rien  dit  qu’il 
n’eût  en  même  tems  prouvé 
par  les  témoignages  des  an- 
ciens Peres  : mais  on  ne  l’é- 
coutoit  point.  Il  devoit  avoir 
apris,  que  depuis  que  la  Théo- 
logie avoit  été  réduite  en  art 
par  les  Docteurs  Scolalliques, 
il  falloir  le  fcumettre  à de  cer- 
taines réglés,  & à de  certaines 
manières  de  parler  ; qu’il  ne 
s’agifloit  plus  de  lavoir  ce 
qu’on  lifoit  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs , puis 
qu’il  demeuroit  luy-même 
d’accord  qu’ils  ne  convenoient 
point  entr’eux  j outre  qu’il  n’a- 
voit produit  dans  les  Notes 
que  de  Amples  extraits  de  leurs 
Ouvrages,  qui  ne  découvraient 
pas  toûjours  leurs  véritables 
pcnfccs. 

Ce  qui  le  chagrina  le  plus , 


c’eft  que  Stunica  avoit  mis  à la 
tête  de  la  plupart  de  lès  objec- 
tions , Erafmus  Lutherijfat , 

Il  eut  été  mieux  de  dire  Lu- 
therus  Erafmifat , puis  qu’il 
avoit  écrit  avant  que  Luther 
fit  bruit  dans  le  monde , Quid 
impudent ius  quam  de  me  di-  ' ' ' 
cere  Lutherijfat , ciim  hac 
omnia feripferim  ignoto  Luthe - 
ro.  Audi  Ion  adverfaire  ne  le 
traita-t-il  pas  fimplcmcnt  de 
Luthérien  , mais  de  chef  des 
Luthériens  , Non  Lutheria-  S,M”-  •• 
numejfefolum , fed Lutheria- 
norumjignifenmac  principem. 

Il  luy  repond  qu’il  eft  au  lu  ri- 
dicule de  Pappellcr  Luthérien, 

?uc  de  dire  qu’Origene  a été  • 
élagien  -,  que  bien  loin  d’ê- 
tre Luthérien , les  Luthériens 
écrivent  contre  luy  , & que 
ceux  qui  écrivent  contr’cux  ti- 
rent des  preuves  de  fes  écrits. 
Ilprotcfte  qu’il  eft  le  premier 
qui  ait  travaillé  à détourner  cet 
orage. 

Enfin  Stunica  qui  crut  avoir 
triomphé  d’Erafme , compolâ 
un  quatrième  livre  contre  luy 
fur  le  même  fujet , où  il  ne 
traite  que  des  matières  de  con- 
troverse par  raport  à la  doc- 
trine 


(e)  mihi.fcriptj  finit  tnteqH*m  ntfetntur  b te  tragadia  de  principetn 
Pontifias , cuimt  nunqium admifeui , & fertpta  fmt  non  fine  nuteribm  ort In- 
dexa : oftendo  qutd  interprètent  dxgu/liniv , quid  Origines , qwi  Cbrjtfejltmiu. 
U.  Erafm.  Apol.  ad  Lbt.ll.  Stun. 
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trine  de  Luther.  Comme  il 
écrivoit  à Rome,  cela  fembloit 
donner  plus  d’autorité  à tout 
ce  qu’il  avoit  avancé.  Erafmc 
luy  repondit , qu’il  n’étoit  pas 
le  lèul  fou  qui  fut  à Rome  , 
où  il  étoit  regardé  d’un  mau- 
vais œufl  par  les  Cardinaux , 
qui  ne  pouvoient  fouflfrir  fes 
medifànccs  , Quafi  folus  hic 
Rontæ  infaniat  : feribit  qui- 
dern  htec  Romæ  Stunica  , fed 
cum  pefltma  gratta  Cardtna- 
lium , qui  hujus  libellosut  fy~ 
cophantas  ac  feditiofos  & in - 
dignos  eâ  urbe  vetuerunt  ex- 
cudi , & furtim  exeufos  vetue- 
runt vendi. 

Au  refte  bien  qu’il  foie  dif- 
ficile d’exeufer  entièrement  les 
libertez  que  ce  favant  hom- 
me a prifes  dans  la  plùpart  de 
(es  livres,  ce  qu’il  aevoitbien 
moins  faire  dans  fes  Notes  fur 
le  Nouveau  Teftament  , on 
doit  luy  rendre  cette  juftice , 
qu’il  elt  demeuré  toujours  fer- 
me dans  la  creance  orthodoxe, 
& qu’il  s'eft'même  déclaré  pu- 
bliquement contre  les  Luthé- 
riens, & contre  les  autres  No- 
vateurs de  Ion  tems.  Il  ne  le 
plaint  ni  des  Princes  , ni  du 
râpe , ni  des  Cardinaux  , ni 
des  Evêques , ni  des  véritables 
Théologiens  } mais  de  Stuni- 
ca feulement , qui  a publié  le 
premier  des  libelles  contre  luy 
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' à Rome  , pour  faire  plaiftr  i 
deux  Moines , Qui  novum 
exemplum  mduxit  ht  urbem 
Romam  , ut  in  grattant  duo - 
rurn  nwtachorum  fantojis  li~ 
bellts  debacchetur  in  famatn 
ejus , de  quo  nullus  adhuc  pro - 
nuntiavit  in  malam  partent. 

Mais  quelque  mépris  qu’E- 
ralmc  témoigné  pour  Stunica 
dans  fes  reponfes , il  cil  cer- 
tain que  cet  Efpagnol  a été  un 
des  plus  fàvans  hommes  de 
fbn  tems  , & qu’il  entendoit 
au  moins  autü  bien  que  luy  le 
Grec  & le  Latin.  Il  làvoit  de 
plus  la  langue  Ebraïque , &il 
étoit  exercé  dans  l’art  de  la  Cri- 
tique. Sa  maniéré  d’écrire  ne 
cède  en  rien  à celle  d’Erafmc, 
qui  a paru  à quelques-uns  plus 
habile  dans  les  minuties  de  la 
Grammaire,  que  dans  la  véri- 
table Latinité.  Ceux  mêmes 
qui  ont  eu  une  connoifiance 
exaête  de  la  langue  Grecque  * 
ont  jugé  que  ce  lavant  hom- 
me ne  la  pofledoit  pas  parfaite- 
ment. A quoy  l’on  peut  ajoû- 
ter , qu’il  n’a  aulfi  eu  qu’une 
connoifiance  médiocre  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiqucs. 
Il  a été  neceflàire  de  faire  tou- 
tes ces  reflexions  , parce  que 
plufieurs  Commentateurs  du 
N.  Tcftament  qui  ont  écrit 
après  luy , ont  copié  fes  faur 
tes  avec  trop  de  facilite. 

CHA- 
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CHAP.  XXXVII. 

*Des  Commentaires  de  Cajetan 
fur  le  Nouveau  Teftament , 
& du  livre  que  Catharin  a 
écrit  contre  ce  Cardinal. 
*Du  Commentaire  du  même 
Catharin  fur  les  Epitres  de 
S . jP aul , & de  celuy  de  ‘Do- 
minique Soto  fur  lEpltre 
aux  Romains. 

c*j  *•  /^N  a traité  au  long  dans 
t * m.  l’Hiftoire  Critique  du 

Vieux  Teftament,  de  la  mé- 
thode que  le  Cardinal  Cajetan 
a fuivie  dans  (es  Commentai- 
res: & comme  il  eft  par  tout 
uniforme,  nous  n’en  dirons 
rien  icy.  Il  a commenté  tous 
les  Livres  du  Nouveau  Tcfta- 
' ment  à la  refèrve  de  l’Apoca- 
lypfe  5 parce  que  s’étant  pro- 
pofé  de  n’expliquer  que  le  (ens 
litcral  de  Ion  texte , & avoiiant 
de  bonne  foy  qu’il  ne  comprc- 
noitricn  dans  les  myftercs  ca- 
chez de  ce  Livre , il  a fait  fage- 
ment  de  n’y  point  toucher. 
Ctjtt.  fuoniam  , dit-il , parlant  à 
l’Empereur  Charle-quint , in- 
s*hI.  tent tontt  me  a fuit fenfurn  dun- 
taxat  germanum  profequi , ide'o 
Apocalypfm  JoanmsomiJi: fa- 
teor  emm  ingenue  me  non  pe- 
netrare  illitis  myjleria  juxta 
fenfurn  literalem . 

Selon  (on  dcftëin , qui  a été 
Tome  III. 


de  s’attacher  uniquement  à la 
lettre  de  l’original  Grec , il  a 
eu  raifon  de  preferer  aux  an- 
ciens Interprètes  les  Notes 
d’Erafme  , qui  avoit  donné 
depuis  peu  une  nouvelle  tra- 
duction de  tout  le  Nouveau 
Teftament  fur  le.  Grec  : mais 
n’étant  pas  allez  habile  pour 
redrefler  ce  Critique  lors  qu’il 
(e  trompe,  il  tombe  dans  les 
mêmes  fautes  que  luy  , & il 
en  ajoute  même  de  nouvelles. 
Il  aurait,  par  exemple,  mieux 
(ait  de  croire  avec  S.Jerôme, 
ou  plutôt  avec  tous  les  anciens 
Ecrivains  Eccleliaftiques , que 
S.  Matthieu  a écrit  Ion  Evangi- 
le en  Ebrcu  ou  en  Caldaïque , 
que  de  fuivre  aveuglément 
Eralme,  qui  n’a  point  enten- 
du cette  matière.  Il  devine 
quand  il  dit  au  commence- 
ment de  Ion  Commentaire, 
qu’il  s’eft  pu  faire  que  cet 
Evangelifte  ait  été  traduit  de 
Grec  en  Ebrcu  , de  la  même 
manière  que  la  Somme  de  S. 
Thomas  contre  les  Gentils  a 
été  traduite  de  Latin  en  Grec. 
On  ne  doit  jamais  combattre 
le  confentcmcnt  univerfel  de 
routes  les  Eglifes  par  de  (im- 
pies conjectures. 

Il  obferve  bien  plus  à-pro- 
pos après  Eralme,  que  la  clau- 
(ê  qu’on  lit  après  l’Orailbn 
Dominicale  dans  les  Excm- 
Y y y plaircs 
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plaires  Grecs  y a été  ajoutée 
après  coup , & que  c’eft  pour 
cela  qu’elle  n’eft  point  dans 
l’ancienne  édition  Latine.  Il 
a eu  aufli  railon  de  lbutenir 
avec  le  même  Auteur , que  S. 
Marc  n’a  point  écrit  Ion  Évan- 
gile en  Latin,  comme  plulieurs 
le  croyoient  , mais  en  Grec. 
Il  n’en  devoit  pas  inferer,  qu’il 
étoit  ablolument  nccefiàire  de 
corriger  la  verfion  Latine  fur 
le  Grec , puis  que  le  Grec  d’au- 
jourdhuy  n’eft  pas  toûjours  le 
même  que  celuy  fur  lequel 
l’ancien  Interprète  a fait  fa  cra- 
duftion.  De  plus  il  arrive  quel- 
quefois qu’on  reforme  mal- 
à-propos une  verfion  qui  eft 
bonne , parce  qu’on  n’a  pas 
une  connoifiaiÆc  allez  éten- 
due des  langues.  Cajetan , par 
exemple , prétend  après  fcral- 
me  que  le  mot  de  convefcens , 
qui  eft  dans  nôtre  Vulgatc  au 
commencement  des  Adtes  des 
Apôtres , ne  répond  point  au 
Grec,  & qu’il  faut  mettre  en 
fa  place  congregans  Sc  commo- 
rans.  S.  Chryfoftômc  cepen- 
dant, qu’on  ne  peut  pas  loup- 
çonner  de  n’avoir  point  en- 
tendu là  langue , & plufieurs 
autres  doétes  Commentateurs 
Grecs  après  luy , s’accordent 
parfaitement  avec  l’ancien  In- 
terprète Latin , comme  on  l’a 
déjà  remarqué. 


CRITIQUE 
Je  n’aurois  jamais  fait  fi  je 
voulois  raporter  en  detail  les 
fautes  de  ce  do&c  Cardinal» 
qui  ayant  eu  le  malheur  com- 
mun aux  Théologiens  de  fon 
tems  , de  ne  point  aprendre 
les  langues  faintes , a entrepris 
un  ouvrage  qui  étoit  au  defius 
de  lès  forces.  Il  eft  neanmoins 
louable,  en  ce  qu’il  n’a  rien  ou- 
blié de  fon  côté  pour  remédier 
à ce  mal.  Il  étoit  perfuadé 

3u’on  ne  pouvoit  réfuter  Ibli- 
ement  les  nouvelles  hercfics  » 
fans  une  connoiflancc  exaéte 
du  fens  literal  de  l’Ecriture. 

C’eft  pourquoy  il  déclaré  dès 
l’entrée  de  fon  Commentaire 
fur  S.  Matthieu  >que  la  verfion 
Vulgatc  n’étant  point  fidèle 
en  quelques  endroits , & que 
fon  intention  étant  d’expliquer 
le  véritable  texte  du  Nouveau 
Teftament,  & non  pas  une 
traduction,  il  a employé  des 
perlonnes  lavantes  dans  les 
deux  langues , afin  d’avoir  un 
texte  pur  de  la  parole  de  Dieu  : 

Quia  vulgata  editio  tôt  tus  No-  u.  c*. 
vi  Tejianunti  quandoque 
nus  jida  eft , & nos  non  inter - 
prêtes  , fed  verum  texturn  m- 
tendmus  exporter e i tdeo  adht- 
buirnus  Jiudtum  nojtrum  , ut 
textus  corrigeretur  ijudicio  pe- 
ritorum  in  utraque  ïingua.  Ce 
qu'il  allure  n’avoir  fait  qu’aux 
endroits  qui  le  meritoient,  fi 

ce 


< 
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ce  n’eft  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  & fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains , où  il  a examiné  plus 
en  particulier  le  fens  gramma- 
tical , & les  différences  du  Grec 
de  du  Latin , à caufè  des  gran- 
des difficultez  qui  fe  rencon- 
trent dans  ces  deux  Livres: 
UH  T r opter  arduam  enitn  utrius- 

que  materiam  exafliùs  Jludui- 
v mus  correftioni  hteræ. 

Comme  les  Dotteurs  ne 
font  point  accoutumez  à un 
langage  qui  paroit  trop  libre, 
principalement  depuis  le  Con- 
cile de  Trente  , l’on  a ajoû- 
jt»  1659-  té  à la  marge  de  l’édition  de 
* * Lyon  , qu’on  prendra  garde 
que  Cajctan  a écrit  avant  ce 
Concile,  qui  a arrêté  que  la 
Vulgate  cft  Canonique,  Vul- 
gatam  edtttonem  pro  canonica 
ab  omnibus  haberi  decrevit.  Le 
faifcur  de  remarques  a appa- 
remment voulu  dire  authenti- 
que : mais  le  Concile  n'a  point 
empêché  les  particuliers,  de 
faire  dans  leurs  Commentaires 
des  obfervations  critiques  for 
la  Vulgate , lefquelles  ne  di- 
minuent rien  de  fon  authen- 
ticité. Le  deflein  de  ce  Car- 
dinal étoit  bon , & propre  au 


tems  qu’il  écrivoit  : tout  ce 
qu’on  y peut  trouver  à redire, 
c’eft  qu’il  ne  l’a  pas  bien  exé- 
cuté. 

Il  n’cft  pas  au  refte  fi  fort  at- 
taché à la  Grammaire  & à la 
Critique,  qu’il  ne  s’élève  quel- 
quefois jufques  à la  Théolo- 
gie, &qu;il  n’établi fïc  les  vc- 
ritez  de  la  Religion  quand 
l’occafion  s’en  prclente.  Il  fait 
même  fêrvir  à cet  ulagc  la 
Grammaire,  à l’imitation  des 
Pères  Grecs , dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de  S. 

Jean , où  il  combat  les  Ariens. 

Etant  habile  Théologien , fon 
texte  luy  prefènte  quelquefois 
des  reflexions , auf quelles  un 
fimple  Critique  n’auroit  peut- 
être  pas  penfe.  C’eft  lur  ce 
pied-là  que  fur  ces  premiers 
mots  de  S.  Luc  , Sic  ut  tradi - tue.  u 
derunt  nobis  &c.  il  dit  que  cet  ** 
Evangelifte  déclaré  (a)  que  la 
Tradition  cft  l’origine  d’une 
fcience  très-entiere  -,  d’où  il 
paroit  manitèftement,  ajoûte- 
t-il , que  Luc  a écrit  ce  qu’il 
avoit  entendu  dire  aux  Apô- 
tres , & non  par  une  révéla- 
tion immédiate , étant  nean- 
moins dirigé  par  l’Efprit  de 
Yyy  2 Diéu, 


(a)  Ofiginem  pleniflime  ftientu  déclarât  (LÛtéè)  tr.tditiohem  Apefi»licamt 
umic  (litre  apparet  Lucam  fcripfiffe  ex  audilu  ab  Apofolii , & ntn  ex  Divin  J rr- 
Velatione  ftbi  immédiate  fait  a , Divin i tamen  grand  dirigent  & ferrante  ne  in 
alitjuo  erraret.  Cajet.  Comm.  in  Cap.  i.  Luc. 
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Dieu , afin  de  ne  fe  point  trom- 
per. 

On  remarquera  qu’on  a re- 
tranché &c  changé  quelque 
choie  dans  l’édition  qu’on  a 
publiée  à Lyon  en  1639.  de 
tous  les  Ouvrages  de  Cajetan 
fur  l’Ecriture.  On  en  a ôté 
ces  mots  qui  font  dans  le  titre 
d’une  ancienne  édition  dePa- 
En  'n6-  ris,  Ad  Grtecorum  codtcum 
veritatem  caftigata , comme 
s’il  n’avoit  pas  été  permis  à 
ce  Commentateur  d’examiner 
dans  lès  notes  l’ancienne  édi- 
tion Latine.  Cela  étant  il  fal- 
loir fupprimer  entièrement 
fon  Ouvrage.  On  a de  plus 
retranché  de  l’édition  de  Lyon 
une  petite  epitre  adrellce  au 
* Anno-  ^aPe  Clement  VII.  où  il  dit 
tuioncs  que  fon  deficineft  de  s’appli- 
Ambrof  cIucr  uniquement  au  fens  lite- 
Cathui-  ral.  Fuit  autem  intentio  mea 
g."-  fenfum  literaletn  tantummo- 
oenfiiia  do  profequi.  C’cft  allez  d’a- 
excerpta  voir  averti  de  cela  en  general: 
deCoîn.  & on  le  peut  même  appliquer 
mcnn-  à pluficurs autres  Auteurs,  qui 
Tcrcn.  n ont  pas  été  mieux  traitez 
difltmi  après  leur  mort  par  des  ccn- 
s?"*  leurs  peu  judicieux. 

Xyiiî  Cajetan  n’a  point  eu  de 
pl°s  g^nd  adverfaire qu’Am- 
fiisnpuJ  broile  Catharin  fon  confrère, 
■émCo  ^ans  un  l*vre  qu’il  a fait  im- 
ünxum . primera  Paris,  fous  le  titre  de 
anno  * Remarques  fur  quelques 
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dogmes  extraits  des  Commen- 
taires du  Cardinal  Cajetan. 

Les  Théologiens  étant  d’une 
humeur  à ne  faire  quartier  à 
perlbnnc  , même  à leurs  pro- 
pres frères,  lors  qu’ils  croyent 
qu’il  s’agit  de  la  Religion,  l’on 
ne  doit  pas  être  furpris  qu’un 
illuftre  Cardinal  y foit  traitté 
comme  le  plus  infâme  des 
hérétiques.  Catharin  allure  , 
dans  là  Préface,  qu’il  y a 
dans  ces  Commentaires  non 
feulement  des  choies  qui  font 
évidemment  faufiès , mais  mê- 
me pernicicufes  à la  Reli- 
gion Chrétienne,  parce  quel- 
les combattent  la  dottrine 
des  Pères , & de  Saint  Thomas 
en  particulier,  & qui  doivent 
par  conlcquent  être  condam- 
nées de  tout  le  monde , com- 
me étant  contraires  à la  crean- 
ce de  l’Eglilè,  & au  véritable 
lèns  de  l’Ecriture,  Quæ  non  c*,h„. 
folùm  evidenter  faljà  merito 
culpari  pofint  j verùtn  etiam 
ChrifttatiœReligtonipemiciofa-, 
utpote  contra  fanhorum  & 
Tkomœ  noftri , atque  adeoCa- 
tholicte  ipftus  Ecclefia  ér 
Scrïpturarum  apertum  fenfum 
militant  ta , uno  omnium  confen- 
fu  atque  judicio  damnari  ne- 
ceffarib  debeant. 

Il  témoigné  au  même  endroit, 
que  s’agillant  de  faire  le  pro- 
cès à un  homme  d’un  fi  grand 

mc- 
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mérite,  (^)ilcft  venu  exprès 
à Paris  pour  en  conférer  avec 
les  plus  habiles  de  fes  confrè- 
res, & qu’il  a même  fait  re- 
voir fon  livre  aux  Doéteurs  de 
Sorbonne  pour  l’examiner  -, 
en  forte  que  c’cft  plutôt  un 
ouvrage  du  corps  des  Jaco- 
bins, que  d’un  particulier. 
Mais  quoy  que  Cajetan  ait 
été  trop  libre  fur  de  certains 
articles,  un  homme  moins  en- 
têté que  Catharin  l’auroit  trait- 
té  avec  plus  de  modération. 
Pour  ce  qui  eft  des  Théolo- 
giens de  Paris , ils  étoient  trop 
en  colcre  contre  Erafme  qu’ils 
venoient  de  condamner , pour 
épargner  ce  Cardinal  qui  l’a- 
voit  copié  en  plullcurs  en- 
droits. 

Catharin  examinant  lesrai- 
fbns  qui  ont  porté  Cajetan  à 
douter  que  l’Epît.  aux  Ebreux 
fut  Canonique , le  compare  à 
Julien  l’Apoftatqui  s’eft  fervi 
de  preuves  fcmblables  pour 
détruire  l’autorité  de  l’Evan- 
gile de  Saint  Matthieu.  ‘Di- 
ra quod  fimili  argumente)  Ju- 
hanus  Apoftata  arguit  Mat- 
thaum  Euangelijlam.  Il  eft 
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vray  que  ce  Commentateur 
n’a  pas  fait  allez  de  reflexion , 
fur  la  maniéré  dont  les  Apô- 
tres ont  interprété  le  Vieux 
Tcftamcnt.*  Car  fi  les  fre- 
uentes  allégories  qui  font 
ans  l’Epître  aux  Ebreux , & 
qui  luy  femblcnt  indignes  de 
Saint  Paul,  la  rendojent  fut 
petite , il  y aurait  lieu  de  juger 
de  la  même  maniéré  des  au- 
tres Livres  du  Nouveau  Te£ 
tament.  Ceux  qui  lavent  la 
méthode  des  Juifs  de  cctcms- 
là,  fur  tout  des  Pharificns  qui 
compofoicnt  la  Scéte  domi- 
nante, en  jugeront  autrement. 

La  comparailbn  de  ce  Car- 
dinal avec  l’Empereur  Julien 
eft  tout-à-fait  odieufe,  puis 
qu’il  n’a  fait  que  propoferdes 
doutes  félon  l’ulage  même  des 
Docteurs  Scolaftiques,  qui  for- 
ment dans  leurs  écrits  des  dif- 
lïcultez  fur  les  plus  importan- 
tes veritez  de  la  Rel  igion . Te- 
na  s’eft  contenté  dedire,  que 
comme  dans  la  Ccnlurc  qu’on 
a faite  des  Notes  d’Erafmc 
l’on  a effacé  ce  qu’il  dit  à la 
fin  de  cette  Epitre,  l’on  de- 
vrait aulli  clfacer  ce  que  Caje- 
Yyy  3 tan 


(b)  llujut  Tti  gretiê  etiâmed  urbtm  Pjrifios  profcftut  fum.  . . . ibi  pri- 
tnitm  cum  bit  qui  iteftri  Ordtnü  it  loti  vtdebatuur  primer e ctlumru  feerfim  qtu 
fcripfi  contuh.  . . SderdtiJJim*  F/uuluti  Sorbonne  obUu  fuit , ut  ilL 1 cenftut 
utr  10*  hec  tioftre  ftndt.t  vit»  digne  ejfcnt.  De»  gretu  til , feveruiu  Cbnjiuiu 
vertuti.  Caihar.  Prxiat.  Annor.  in  Cajct. 
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tan  a remarqué  au  commence- 
ment de  lamêmcEpitrc,  ‘Pa- 
nier deberent  delert  quæ  in 
ejus  principio  dixit  Cajetanus. 
Selon  ce  principe  il  y auroit 
bien  des  choies  à retrancher 
dans  les  livres  des  anciens  Pe- 
res,  & en  particulier  dans 
ceux  de  Saint  Jerome  lurle  fu- 
jet  de  cette  Epître,  lequel 
fcmble  avoir  donné  lieu  à Ca- 
jetan  de  révoquer  en  doute  Ion 
autorité  , bien  que  ce  do£te 
Pere  ait  feulement  raportéen 
Hiftorien  ce  qu’on  en  croy oit 
de  fon  tems. 

On  ne  peut  nier  que  ce 
Cardinal  ne  fe  trompe  fouvent 
quand  il  corrige  la  Vulgatc  fur 
le  Grec:  mais  il  ne  laide  pas 
de  faire  de  bonnes  obferva- 
tions  liir  le  Grec  & fur  le  Latin. 
Catharin  efl  luy-mème  rempli 
de  certains  préjugez,  qui  le 
font  quelquefois  tomber  dans 
des  fautes  groflicres.  Il  ne  rend 
pas  jufticc  à fon  advcrfàirc, 
lors  qu’il  l’accufc  d’avoir  eu  de 
mauvais  fentimens  de  la  Vier-' 
gc , parce  qu’il  a avancé  que 
ces  paroles  du  Cantique , Ref- 
pexit  humilitatem  anctlLt fine, 
ne  marquoient  point  fon  hu- 
milité -,  mais  la  bafleflc  de  1 à 
condition.  Cajetan  a aufE  pu 
croire  fans  être  hérétique,  que 
ces  paroles  dcjEsus-Cmt-isT 
dans  Saint  Jean  , Nt/t  mon- 


ducaveritis  cornent  filtt  homi - 
nis  &c.  ne  s’entendent  point 
à la  rigueur  de  la  lettre  de  la 
manducation  Sacraraentalc  j 
bien  qu’il  foit  oppofé  en  cela 
au  fentiment  commun  des  an- 
ciens & des  nouveaux  Inter- 
prétés de  l’Ecriture.  On  a 
tort  de  luy  oppofèr  que  Lu- 
ther & Ecolampadc  font  aullî 
de  fon  opinion , & qu’ils  fc 
font  oppofczlà-dcflùs  à Saint 
Thomas  & aux  autres  Théo- 
logiens. Comme  il  fait  pro- 
fefhon  de  s’attacher  au  fens 
literal  avec  toute  l’cxaébtude 
poflîble , il  a pu  félon  cette 
idée  avancer,  qu’on  ne  peut 
pas  prouver  efficacement  de 
ces  paroles  la  creance  de  l’E- 
glife,  touchant  la  réalité  du 
corpsdc  Jesus-Chr.ist  dans 
l’Euchariftic. 

Si  nous  en  croyons  Catha- 
rin , ce  Cardinal  n’a  pas  auflî 
eu  des  fentimens  orthodoxes 
fur  la  Confcffion , for  l'Ordre, 
for  le  Mariage  & for  l’Extré- 
me  Onftion.  Il  le  dépeint 
comme  un  franc  Luthérien , 
qui  s’étoit  gâté  l’cfprit  en  li- 
fant  Erafme,  & quelques  autres 
Novateurs  de  ce  tems-là.  Ce 
qui  le  choque  encore  plus  r 
c’eft  que  Cajetan  expliquant 
les pafliges de  S. Jean,  où  il 
cftdit  que  les  Difciples  dejg- 
s us-Chris t ont  acheté  des 

vian- 
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viandes  pour  manger,  & que 
Judas  a gardé  i’argcnr,  infè- 
re de  là  que  ni  J.  Christ, 
ni  les  Apôtres  n’ont  point  vé- 
cu de  quêtes.  Sur  ces  autres 
mots  de  Saint  Matthieu,  Beati 
pauperes  fpiritu,  ayant  décla- 
ré ouvertement  que  Jésus-  ! 
Christ  n’a  point  mendié  , 
Çatharin  l’accufc  de  combat- 
tre en  cela  des  textes  formels 
l’Ecriture,  les  Peres,  5c  même 
l’autorité  de  l’Eglilc.  Il  luy 
oppolè  les  Décrétales  de  Ni- 
colas IV.  & de  Grégoire  I X. 
qui  ont  approuvé  la  Règle  de 
Saint  François,  & Saint  Bo- 
naventure  qui  a écrit  contre 
Guillaume  de  Saint  Amour , 
pour  la  defcncc  des  Frères 
Mendians. 

Enfin  fi  nous  en.  croyons 
Çatharin,  le  Cardinal  Caje- 
tan  eft  le  dilcipledc  Laurens , 
Vallc,  d’Erafme,  de  Luther 
& d’autres  pelles  femblables , 
pour  avoir  avancé  dans  Ion 
Commentaire  fiir  les  Aéles 
des  Apôtres  , qu’il  n’eft  pas 
certain  que  le  Denis  dont  il 
eft  parlé  en  ce  lieu-là,  foit  ce- 
luy  dont  nous  avons  les  livres 
des  noms  de  Dieu  5c  de  la 
Hiérarchie  Çatharin  ne  man- 
que pas  de  produire  là-dclïus 
la  Cenfurc  de  Sorbonne  contre 
Erafme.  Hoc  à Voila  qui  ni - 
hil  non  momordit  Lut  ber  us  & 


Erajmtis  acceperunt . Car  dîna- 
it s etiam  bis  videtur  confen- 
tire  , adjuvare  bas  peftes. 
Voyons  prdentement  fi  ce 
cenfcur  eft  luy-même  exemt 
des  defauts  qu’il  a repris  dans 
les  autres  avec  tant  de  feverité. 

Son  zèle  l’ayant  poulie  à écri- 
re contre  Bernardin  Ochin, 
qui  de  Capucin  s’étoit  jette  c*rui< 
dans  Ieparty  des  Proteftans  , *"*• 
il  s’attira  une  furieulè  repon- 
le.  Ochin  qui  avoit  prêché 
plus  de  trente  ans  en  Italie 
avec  applaudiflcmcnt,  6c  qui 
fa  voit  ce  qui  s’étoit  pafiè  en  ce 
pats-là,  principalement  à Ro- 
me , reprocha  à Çatharin 
qu’ayant  eu  en  vûè  d’être 
élevé  à l’Epilcopat,  il  s’étoit 
fait  de  Docleur  Courtifan , di 
Do  clore  ti  facejli  Cortigiano. 

Il  luy  objeéla  de  plus  que 
cela  ne  luy  avant  point  rcülfi , 
il  s’étoit  en  luire  fait  Moine  » 

5c  que  de  Lancelot  il  étoit 
devenu  Ambroife  ; de  Poli- 
ce , Çatharin , & de  Legiftc , 
dcmi-1  heologien.  Mà  perche 
non  ti  riefconoltvani  tuoi  dt- 
fegni , penj'o  che  per  difperato , 
dt  Méfier  ti  facejli  Fraie -,  di 
Lanztloto , Ambrofto  ; di  *Po  - f«if*  m. 
lito,  Cathar  'mo i di  Legifta  J*,”™ 
Theologajlro.  u Am. 

Je  luis  perfuadé  qu’Ochin  * 
eft  un  mcdilanr  -,  mais  on  fera 
peut-être  bien  aife  de  lavoir 

les 
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les  diflferens  noms  & les  dif- 
ferens  états  de  Catharin , au- 
quel fon  adverfàirc  reprocha 
encore  d’avoir  écrit  contre  fon 
General,  & contre  le  Cardinal 
Contarin.  Contra  Luthero , è 
foi  contra  il  tuo  Cardinale  dél- 
ia Miner  va,  contra  il  tuo  Gene- 
rale , e contra  il  Cardinale  Con- 
tarino.  Il  eft  certain  qu’il  a été 
un  des  plus  habiles  Théolo- 
giens de  fon  tems , & que  fon 
mérité  luy  procura  un  Evcché. 

Nous  avons  de  luy  un  Com- 
mentaire for  toutes  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul , dédié  au 
Pape  Julc  III.  où  il  a fait  en- 
trer la  plûpart  des  matiè- 
res de  Théologie  qui  étoient 
alors  en  controvcrfe.  Les 
hérétiques  qui  fembloient  n’a- 
voirpublié  leurs  Commentai- 
res for  l’Ecriture,  & principa- 
lement for  Saint  Paul,  que 
pour  y établir  leurs  nouveau- 
té/. , comme  fi  elles  euflènt  été 
conformes  à la  pure  parole  de 
Dieu , l’engagèrent  à cet  ou- 
vrage, afin  que  les  Catholi- 
ques pufiènt  repondre  plus  fa- 
cilement aux  objections  des 
Proteftans.  guia, dit-il,  ha- 
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r et  ici  in  Comment ariis fuis  ad 
Jcripturas , & prafertim  ad 
‘Paulum , fuosillos  difjemina- 
runt  errores.  Idcirco  hoc  à 
plerisque  defiderabatur , ut  & 
noflri  quoque  haberent  in  Com- 
ment ariis  , quo  ex  ipfa  ferip- 
tura  refpouderetur  illis  & con- 
flit arentur,  dutn  verior  Apo- 
jloli  fenfus  commodius  déclara - 
tur.  Il  remarque  de  plus  que 
parmi  même  les  Catholiques , 
il  fe  trouvoit  des  Commenta- 
teurs qui  approchoicnt  trop 
des  hcretiques  , & d’autres 
au  contraire , qui  voulant  s’é- 
loigner des  Luthériens  étoient 
tombez  dans  le  Pclagianifme. 

Son  deficin  dans  ce  Com- 
mentaire eft  de  garder  le  mi- 
lieu , & d’apuyer  b creance 
orthodoxe,  llafiùrequepour 
l’cxccutcr  avec  fuccés , il  a lu 
les  anciens  & les  nouveaux 
Auteurs,  & que  pour  décou- 
vrir les  véritables  leçons  du 
texte  de  Saint  Paul  il  a con- 
folté  les  Exemplaires  Grecs , 
& les  remarques  des  fàvans 
qui  fe  font  appliquez  au  fens 
literal.  Il  dit  même  , que 
(c)  bien  qu’il  préféré  l’ancien- 
ne 


( c ) lie  et  ego  reterem  te  vulgtttm  editionem  omninh  mtgû  probem  ttque  il- 
Itm  interpréter , non  tamen  tdeo  dunu  effe  volui , ut  fi  quid  forte  emendatius 
intntiquit  tut  Gucit  codicibus  viderim  dlud  defpexenm , eum  pltnè  norerim 
lue  in  re  t plerisque  in  utrtmque  partent  pécari.  Cath.  Przf.  Comment,  in 
Paul. 


tb*r. 
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ne  édition  Latine  aux  autres 
tradu&ions,  il  ne  s’y  eft  point 
neanmoins  attaché  avec  entê- 
tement , étant  perfuadé  qu’on 
a été  de  part  & d’autre  dans 
de  trop  grandes  extremitez. 
Il  blâme  Cajcran  d’avoir  lui- 
vi  trop  exactement  les  nou- 
veaux Exemplaires  Grecs  , 
comme  s’il  n’y  en  avoit  jamais 
eu  d’autres.  Il  objecte  aulÏÏ 
à Erafmc  les  fautes  qu’on  a 
trouvées  dans  fa  veriion  Sc 
dans  les  Notes,  ayant  été  obli- 
gé d’en  faire  une  cinquième 
.édition , qui  n’étoit  pas  enco- 
re exemte  de  fautes.  Enfin, 
il  reconnoit  librement  qu’il  y 
a un  grand  nombre  de  diver- 
fes  leçons  dans  les  Exemplai- 
res Grecs , & que  les  Exem- 
plaires Latins  ne  s’accordent 
point  aufix  entr’eux. 

11  n’y  a rien  dans  tout  ce  dit 
cours  qui  ne  loit  de  bon  lens*, 
& ce  qui  mérite  le  plus  d’être 
confidcré , c’elt  qu’il  fait  pro- 
fcilion  de  n’avoir  point  d’au- 
tre vûë  que  de  chercher  le 
véritable  lens  de  l’Apôtre,  & 
de  montrer  en  même  tems 
qu’il  eft  tout-à-fait  contraire 
aux  nouveaux  heretiques.  II- 
lud  ego  praetpue  mihi  cura 
fuit  verum  Apofloli  fenfwnpro 
viri&us  explorare , ajjequi , pro- 
ferre y ac  fitnul  ofiendere,  nul- 
lum  magis  cum  œtatis  noflue 
Tome  III. 


hareticis  pugnare  quam  Tau- 
lumipfum. 

Il  faut  avoiier  que  Catharin, 
bien  qu’il  fut  Dominicain,  n’é- 
toit point  rempli  des  préjugez 
de  ceux  de  fbn  Ordre  en  faveur 
de  Saint  Auguftin  & de  Saint 
Thomas.  1*1  dit  au  contraire 
fur  le  Chapitre  9.  de  l’Epitrc 
aux  Romains  , que  ce  Pcrc 
eft  le  premier  auteur  de  la  mafi 
fede  corruption  dont  i)  parle 
lou vent  dans  les  ouvrages.  Il 
la  combat  par  plus  de  vingt 
railbns , prétendant  qu’elle  elt 
de  l’invention  de  Saint  Augu- 
ltin.  Il  l’avoit  même  déjà  atta- 
quée exprès  dans  un  livre  1c- 
paré  : mais  ayant  formé  un  fy- 
ftemc  particulier  fur  la  pre- 
Icicnce  & la  prédeftination  , 
lequel  n’cft  ni  de  Saint  Augu- 
ftin ni  des  Pcres  Grecs , il  don- 
na occafion  à Soto,  célébré 
Dominicain  1-  d’écrire  contre 
luy.  Le  partydesThomiftes 
éroit  alors  trop  fort-,  en  forte 
qu’il  étoit  dangereux  de  s’y 
oppolcr.  C’cft  de  Soto  dont 
il  parle  dans  la  Préface , quand 
ilfe  plaint  d’un  certain  maître 
qui  avoit  tâché  de  le  rendre 
odieux  parlés  écrits. 

Sixte  de  Sienne , qui  avoit 
été  Ibn  dilciple,  témoigne  qu’il 
avoit  d’abord  trouvé  l’opi- 
nion de  lbn  maître  fi  vraye, 
&fi  propre  à ôter  des  clprits 
Zzz  de 
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de  certaines  opinions  dures 
touchant  la  prédellination  , 
qu’il  l’avoir  enfeignée  en  chai- 
re pendant  10.  arsavec  beau- 
coup de  fruit  dans  les  meilleu- 
res villes  d’Italie.  Mais  il  ajoii- 
te  en  même  tems  qu’ayant 
reconnu  quelle  fouffroit  beau- 
cou  p de  difficulté?.,  & qu’elle 
avoir  été  rejettée  de  la  plu- 
part des  Théologiens , il  avoit 
mieux  aimé  s’abrtcnirdc  la 
prêcher , que  d’enfeigner  des 
choies  qui  n’étoient  point  ap- 
prouvées des  perfonnes  pieu- 
s;x,.s,„.  Tes  i<  favantes,  Satius  duxi 
b, il.  s.  ab  ejus  pradicat'tone  dejiftere , 
quant  pio  eruditorum  judicio 
i'+8.  improbata  docere.  Il  n’eft  pas 
furprenant  que  Sixte  qui  étoit 
Religieux  Dominicain  ait  a- 
bandonné  fon  maître,  pour 
fuivre  Saint  Auguftin  & Saint 
Thomas  qui  lont  les  deux  ora- 
cles de  Ton  Ordre.  Mais  que 
dirons  nous  de  Bellarmin , qui 
a réfuté  au  long  Catharin  fur 
cette  matière,  & qui  a pris  le 
party  de  Soto  ? Cet  homme  a 
été  acculé  à Ion  tour  de  n’ètrc 
pas  éloigné  de  quelques  er- 
reurs de  Calvin  & de  Luther. 
r»fiv.  Pollevin  juge  qu’il  eft  dange- 
w^ipfAf.  rcux  £jc  ^rc  ce  qUC  cc  -j  heolo- 

Am’brof.  gicn  a écrit  fur  la  juftification, 
c«b.  fon  Apologie  contre  Soto, 
fi  l’on  n’a  lu  auparavant  la  réfu- 
tation du  Cardinal  Bellarmin. 
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Il  dit  auffi  que  le  Saint  Siège 
a prolcrit  les  deux  queftions 
qu’il  a données  au  public,  tou- 
chant les  paroles  dont  J esus- 
Christ  s’eft  fervi  pour  chan- 
ger le  pain  & le  vin  en  fon 
corps  & en  fon  làng , Sdjpe-  liu" 
Jliones  dutt  quibus  Chrijius 
fanthfjimum  Euchartjltæ  fa~ 
cramevîum  confecity  cas  pro- 
fcripfit  atque  prohibait  Sedes 
Apoftolica. 

Ces  cenfures  ne  nous  doi- 
vent point  empêcher  de  lire 
lès  Commentaires  fur  S.  Paul, 

& même  lès  autres  livres.  Il 
eft  neanmoins  plus  Théolo- 
gien que  Commentateur,  & 
pour  ce  qui  eft  de  la  Critique, 
il  y eft  peu  exercé.  H fuit  les 
préjugez  des  autres,  n’ayant 
pas  été  capable  de  les  redref- 
lèr.  C’eft  ainli  que  fur  ces 
mots  de  l’Epitrc  aux  Romains, 
Cui  fervio  in  fpiritu  meOy  après 
avoir  oblèrvé  qu’il  y a dans  le 
Grec/£tTfe6'w , qui  lignifie  le 
culte  qu’on  rend  à Dieu,  il 
traite  Valle  de  petit  Gram- 
mairien , qui  a prétendu  que 
\ttrçeia  & ctoicnt  la 

même  chofe , Quamquam,  dit- 
il  , Grammaticufus  quidam  ob- 
Jiety&  velit  tlcu  & mo» 

non  dijjerre.  Sed  non  audi- 
mus  ilium.  Ce  Grammairien 
avoit  cependant  raifon , fi  l’on 
conlidcrc  l’ancien  ulàge  de 

ces 
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ccs  deux  mors,  qui  efi  même 
confirmé  par  l’Ecriture , com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs. 
Il  raifonne  mieux  lors  qu’il 
reprend  les  Scolaftiques  d’a- 
voir donné  au  mot  de  prefeien- 
cc  une  notion  contraire  à celle 
de  Saint  Paul,  l’ayant  enten- 
du de  la  réprobation.  Pra- 
feitum  eum  vocant  qui  fit  re- 
probus pr opter  mala  opéra , fed 
hoc  improprie  valde  & prê- 
ter feriptura  JenJ'um. 

Quoy  qu’il  n’ait  point  ap- 
prouvé le  fentiment  de  Saint 
Auguftin  fur  la  prédeftination 
& la  réprobation,  il  ne  laide 
pas  de  fc  déclarer  par  tout  con- 
tre les  Pelagiens.  U trouve 
même  du  Pclagianifinc  où  il  , 
n’y  en  a point  : & ainfi  ayant 
gardé  un  certain  milieu  entre 
la  doftrinc  des  Pcres  Grecs , 
qui  luy  paroifloit  Pelagienne, 
& celle  de  S.  Auguflin , qu’il 
croyoit  approcher  trop  de  Lu 
ther  & de  Calvin , il  n’a  été 
goûté  de  perfonne.  Audi  Sixte 
de  Sienne  dit,  parlant  du  fen- 
timent de  (on  mairre , qu’il  en 
sixt.  a été  l’inventeur  : ‘Dogma  de 
stn.  profitent  ta  & pradefimatione , 

f 'ô.  Mn  quodtpfe primus  omnium  ni  fal- 
lut. *48-  lor  invenit , & peculiari  vo- 
lumine  evu/gavit. 

Enfin  ce  Commentateur 
s’eft  déclaré  fortement  contre 
Erafine , fur  quelques  endroits 
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où  il  a appuyé  l’Arianifmc.  Il 
l’appelle,  expliquant  ce  padà- 
ge  de  l’Epitre  aux  Romains 
j Qui  efi  fuperomnia  ’Deus  be-  *■<”"• 
ned.  un  ennemi  dclaDivini-  9 T' 
tédcjEsus-CHR.-iST,  qui  a tâ- 
ché de  (c  couvrir  par  les  ra- 
ies ordinaires  ; ‘Dtvinitatis 
Chrifii  non  pur  us  iis  qui  pur  os 
oculos  habent  hofiis , lie  et  fub- 
dolè  fuo  more  fiudeat  perfi- 
diatn  contegere. 

Cathann  a aufiî  compofé 
un  Commentaire  fur  les  Epi- 
tres  Canoniques,  où  il  n’eft 
pas  fi  étendu  que  dans  le  pre- 
mier. D attaque  dès  l’entrée 
Cajetan,  qui  a ofé  nier  que  l’E- 
pitre de  Saint  Jaques  fût  Ca- 
nonique , parce  qu’il  ne  pa- 
roifloit  point  que  l’Apôtre  S. 
Jaques  en  fut  l’auteur.  Ce  Car- 
dinal a prétendu  qu’il  n’y  a eu 
que  les  Apôtres,  qui  ayentcu 
le  pouvoir  de  faire  des  Livres 
Sacrez  -,  de  forte  qu’il  n’y  ait 
rien  de  Canonique  que  ce  qui 
vient  de  leur  part, ou  qu’ils  ont 
approuvé.  Catharin  prétend 
que  ce  raifonnement  cft  faux 
Sc  dangereux  -,  car  ce  qui  étoit 
écrit  par  les  Apôtres  ne  deve- 
noit  Ecriture  Sainte,  qu 'après 
avoir  été  approuvé  del’Egli- 
fc  ; Hujus  tnodi  opinio  & tôt  a CAtb»r. 
rationnât io  f 'alfa  efi  & pericu- 
lofa  : non  enim  qui  d qui  d feri- 
bebat  qmfpiam  ex  Apofiolorum 
Z z z z nu- 
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numéro  continué  erat  fcriptura 
fanfta , ntfi prias  légitimé  pro- 
bat mn  effet  ab  Ecclefia. 

Il  cft  bon  de  faire  fuivre 
après  Ambroifc  Catharin , (on 
Domiv.  grand  adverfaire  Dominique 
Sor0,  Soto , Efpagnol  de  Segovie  > 
Religieux  Dominicain  & Con- 
fefleur  de  l’Empereur  Char- 
k -quint.  Ce  dode  Théo- 
logien n’a  écrit  que  fur  l’Epi- 
tre  de  S.  Paul  aux  Romains  , 
& il  a joint  à cet  ouvrage  qui 
a été  imprimé  à Anvers,  trois 
livres  delà  nature  & de  la  grâ- 
ce adreflèz  au  Concile  de 
Trente,  avec  une  Apologie 
contre  Catharin.  Tout  le 
monde  fait  le  bruit  que  ces 
deux  Théologiens  ont  fait 
dans  ce  Concile , où  il  fcmble 
qu’on  ait  pris  plaifir  à leurs 
difputcs , pour  éclaircir  davan- 
tage plufieurs  faits  importahs, 
principalement  ceux  qui  re- 
gardent la  grâce  & la  préde- 
stination. 

La  méthode  de  Soto  cft  en- 
tièrement la  même  que  celle 
de  Catharin.  Il  mêle  de  la 
Controvcrfc  avec  les  interpré- 
tations literalcs  du  texte  de  l’A- 
pôtre, &il  fcmble  n’avoir  eu 
aufh  d’autre  vue  que  de  s’op- 
pofer  aux  explications  des  hé- 
rétiques , qui  abufoient  de  cet- 
. teEpit.  Taulusy  dit-il,  dans 
'■  firPreface , ut  corrupte  -expo - 
-y.;.  - : 
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fit  us  ftmmamm  fuit  errorum 
omnium  hujustempefiatis-,  ita 
fi  fane  tntegréque  intelligatur 
univerfos  valent  protmus  ex- 
tirpare.  Il  ne  le  plaint  pas 
feulement  des  Luthériens  s 
mais  meme  des  principaux 
Commentateurs  orthodoxes  , 
qui  auraient  reformé  félon 
luy  leurs  interprétations  s’ils 
a voient  vêçu , In  ea  tempora  Demi*, 
infelicia  calamitofaque  tncidi - 
mus , quibus  pracipui  etiamip-J-t 
fi  ‘ Pauli  enarratores , fi  fuper - *m‘ 
ftites  effent  , proprios  fuos 
Comment  arios  accuratiùs  re- 
viferent , quos  denuo  adver fus 
neotericos  interprètes  procul, 
inftaurarent.  Il  y a neanmoins 
fujctde  craindre  que  cet  habi- 
le Dominicain,  qui  avoitplus 
étudié  la  Théologie  de  Saint 
Thomas  & de  Saint  Auguftin 
que  les  Epîtres  de  S.  Paul , 
n’ait  eu  quelques  préjugez, qui 
luy  ayentfair  prendre  la  doc- 
trine de  fon  maître  pour  celle  • 
de  cet  Apôtre. 

En  effet  il  paraît  prévenu 
dès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  fur  le  mot  de 
prxdefiinatus . Il  obferve  doc- 
tement qu’y  ayant  preedeft ma- 
tas dans  tous  les  Exemplaires 
Latins  , il  y a heu  de  croire 
qu’il  y a eu  autrefois  dans 
quelques  Exemplaires  Grecs 
•arcpeg/fô-f»/©-.  J^lois  il  ajoute' 

en. 
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en  fuite  après  avoir  aporté  l’in- 
terprétation de  Saint  Chrylb- 
ilôme,  (d)  qu’il  eft  étonnant 
qu’elle  l'oit  reçue  générale- 
ment depuis  trente  ans,  de 
tous  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  cette  Epî- 
tre , & qu’on  ait  abandonné 
entièrement  S.  Auguftin  Sc  fon 
difciple  S.  Thomas , 8c  mê- 
me plulieurs  grands  hommes , 
comme  s’ils  ne  meritoient  plus 
d’être  écoutez.  C’ell  pour- 
iiov  il  tâche  de  concilier  les 
ifl'crcntes  explications  de  ces 
deux  Evêques.  Mais  quoy 
qu’il  dile,  il  eft  difficile  de  jui- 
titier  le  fens  que  S.  Auguftin 
& S.  Thomas  après  luy  ont 
donné  à ce  palîàge  de  S.  Paul  j 
ce  fens  étant  trop  éloigné  de 
la  vérité,  & ayant  même  don- 
né occafion  à des  queftions 
très-difficiles  à relbudrc  fur  la 
prédcftination  dej.  Christ. 

Soto  n’cft  pas  feulement 
Théologien  dans  Ion  Com- 
mentaire, il  eft  aulli  quelque- 
fois Grammairien  Sc  Critique. 
Il  defend  louvcnt  l’ancienne 
édition  Latine,  fie  marque  les 
diverfes  leçons.  Il  ne  peut 


louftrir  le  grand  nombre  des 
vcrlions  de  l’Ecriture  qu’on 
avoir  faites  de  Ion  tems , lins 
neanmoins  aprouver  la  barba- 
rie des  Théologiens  Scolalti- 
ques.  Mais  il  craint  que  cette 
attestation  de  faire  parler  bon 
Latin  les  Apôtres  & les  Evaa- 
geliftcs,  ne  nuilc  plus  à la  Re- 
ligion que  la  barbarie  de  ces 
Théologiens,  Laborabant  fa- \i 
teor  Theolêgorum fchsla  barba- 
rie  mmodica.at  nef  cio  an  nocen- 
tior  jam  fit  tant  fednla  tatnque 
improba  & anxia  Lathîitatis 
cura.  Il  avoüe  que  le  ftile  de 
S.  Paul  elt  plein  d’Ebraïfmes , 
Sc  qu’on  peut  appcller  Ion  lan- 
gage un  langage  Ebreu-Grcc , 
fermonern  Hebrtfo  - G riccnm  ; 
que  (on  difeours  ctt  rempli 
d’hyperbates  , de  paroles  iii- 
pcrttuës,  8c  d’autres  lcmbla- 
blcs  imperfections  de  ftile , 
Hyper  bâtis  & verborum  redun- 
dantiis,  altisque  idgenusqu.t 
in  Rhetore  non  levia  funt  vi- 
tia. 

C’eft  ce  qui  luy  fait  admirer 
ceux  qui  le  donnent  ilire  indif- 
féremment à routes  fortes  de 
perfonnes,  8c  qui  prétendent 
Zzz  3 qu’on 


( d ) Mirar't  fais  cerù  ncqueo  cur  tanta  etmordiâ  & appUufu  bit  retrt  annü 
triginta  fufeeptus  omnibus  fit  & probants  (Cbrjfifiomt  fenfus)  ut  D.  Augufii- 
tium  (jusque  ajftftattrcm  D.  Thoitum , atque  .tins  non  vnlgarü  eruditiims  vires , 
quaft  indignes  qui  audiantur  exploiant.  Domin.  Scîo  Comment,  in  Cap.  1. 
Epift.  ad  Rom. 
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qu’on  le  doit  même  traduire  en 
la  langue  du  limple  peuple.  Il 
blâme  les  Paraphrases,  qui  fai- 
foient  parler  S.  Paul  un  langa- 
ge fi  poli  & fi  élégant , que 
ceux  qui  fe  piquent  de  bien 

Î)arler  Latin, ne  pouvoientplus 
puffrir  le  ftile  bas  de  cet  Apô- 
tre. Les  Apôtres,  dit-il,  écri- 
voient  avec  beaucoup  de  la- 
gefle , parce  qu’ils  étoient  in- 
Ipirez  : mais  ils  ne  s’expli- 
quoient  pas  avec  allez  de  nct- 
nu.  teté  , Scnbebant  Apofloli  fa - 
pientifpme  quidam  , quia  tiu- 
mine  ïnjiatii  atnon  itanitide. 
Comme  la  révélation  ne  leur 
a pas  donné  la  connoillânce 
de  toutes  les  chofes  naturelles, 
mais  limplement  autant  qu’ils 
en  avoient  befoin  pour  la  pro- 
pagation de  la  foy,  il  n’a  pas 
aulli  été  neceflairc  qu’ils  fuf- 
(ent  inltruirs  de  1 élégance  & de 
U*.  la  politefle  des  langues.  Quem- 

admodurn  feientiarum  natura- 
lium  non  ampliorem  fortiti  fient 
(. Apoflolï ) revelationem , quant 
quit  ad  propagandam  fidem  fa- 
tis  erat  : ita  neque  Itnguarum 
polit iem  edofti. 
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CHAP.  XXXVIII. 
‘Dtf  Commentaire  de  Jaques 
Sadolet  fur  P Epitre  aux  Ro- 
mains j de  Naclantus  , de 
Tena , de  Férus , & de  quel- 

Îues  autres  Commentateurs 
' heologie 


Ztens. 


J 


’Ay  lu  une  leconde  édition  Sado- 
du  Commentaire  de  l’illuf  p**' 
tre Jaques  Sadolet,  Evêque  •> 

de  Carpcntras  & Cardinal , fur 
l’Epitrc  aux  Romains.  Cet 
Ouvrage  qui  cft  compofé  en 
forme  de  dialogue  & divifé  en 
trois  livres,  cft  plus  d’un  Ora- 
teur que  d’un  Théologien, 
bien  qu’il  traite  de  plusieurs 
matières  de  Théologie,  prin- 
cipalement de  la  prédeftina- 
tion  & du  libre  arbitre.  11  lèm- 
ble  même  qu’il  n’ait  eu  en  vûë, 
que  de  s’oppolèr  aux  fenti- 
mens  durs  de  Luther,  & de 
quelques  autres  Novateurs  fur 
ces  deux  articles.  11  feint  d’a- 
bord que  ce  qu’il  donne  au 
public  eft  un  entretien  qu'il  a 
eu  à Rome  , il  y avoit  déjà 
quelques  années , avec  («^Ju- 
les Sadolet  fo n frère,  qui  étoit 

habile 


( a ) Julius  Ssdoletu  fréta  Grâce  Letincque  dtftiflimut , et  que  in  omni  ar- 
tium  optmxrum , preferttmque  Pbilefophie  ctgnititne  non  equohbui  fuis,  fed 
tu. un  nujoribus  tutu  longe  puftem , mulu  quoque  de  fiais  literis  conferre 
fepenumero  mecum , & tel  paconuri  de  me , vel  etum  différer e ipfe  fubtilim 
folel/dt.  Jac.  SaJol.  mit.  Comment,  in  Epift.  ad  Rom. 
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habile  dans  les  langues  Grec- 
que & Latine,  & fort  exercé 
dans  la  connoilîànce  des  beaux 
arts,  fur  tout  de  la  Philofo- 
phie.  C’eft  pourquoy  faifant 
profellïon  de  parler  purement 
Latin  dans  cet  “entretien , il  a 
retouché  la  vcrlion  Vulgatc, 
mettant  en  fa  place  une  autre 
qu’il  a faite  fur  le  texte  Grec  -, 
& il  ne  peut  même  fouffrir  la 
barbarie  ordinaire  des  Theolo- 
Jac.  s».  gicnsde  l’Ecole.  Volo-,  dit-il, 
c!mm'  ut  Latine  ornnia , ai  que  ut  in- 
in zp.ji.  ter  mgenuè  érudit  os  maxime 
mJ  Hem.  decet.  Nam  hos  qui genere  di- 
cendi  inaccurato  & incondito 
res  Théologie  as  feribere  aggre- 
diuntur , ego  fane  non  probo. 

Il  s’attache  dans  fa  nouvelle 
traduction  à exprimer  la  force 
des  mots  Grecs,  &àôterl’ob- 
Icurité  qui  elï  dans  l’édition 
Latine , laquelle  a donne  quel- 
quefois occalîon  aux  Théolo- 
giens, de  traiter  des  queftions 
aufquelles  S.  Paul  n’a  jamais 
penié.  Voicy  de  quelle  ma- 
nière il  traduit  lesverfets  3.  & 
4.  du  Chapitre  1 . de  cette  Epî- 
tre,  d’où  l’on  pourra  juger  de 
là  méthode  : TDe  Ftlio  fuo  uni- 
genito  ex  ftmine  \ David fecun- 
dùm  carnem , dijfnito  Fi- 
lio  *Dei  in  potentia  , fecun- 
dùm  Spiritum  fanftitatis  ex 
refurreftione  à mortuis , Jefu 
Chrijlo  'Domino  nojlro.  11  re- 


marque en  fuite  dans  fon  Com- 
mentaire , que  le  verbe  Grec 
«f/tS-t* n’exprime  point  le 
lènsdc  l’Apôtre,  fi  on  le  tra- 
duit par  prædejiinatus , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate* 
qu’il  eft  mieux  de  le  rendre 
par  declaratus , avec  les  Pcres 
Grecs  -,  mais  que  fi  l’on  veut 
luy  donner  toute  là  force  , il 
faut  le  rendre  par  diffinitus  & 
determinatus.  Il  Ibngcoit  alors 
à l’embarras  où  la  plupart  des 
Théologiens  s’étoient  jettez, 
en  parlant  de  la  prédeltination 
de Jesus-Christ  , àl’occa- 
fion  du  mot  pradefinatus  qui 
elt  dans  la  Vulgatc  : mais  il 
n’elt  point  nccelïàire  de  for- 
mer toutes  ces  difficultcz , en 
confervant  même  ce  verbe , 
qui  lignifie  en  ce  lieu-là  dejli- 
natus  & definitus  II  fcmblc 
n’avoir  pas  été  allez  exaét  à 
conlervcr  de  certains  mots , 
qui  font  en  quelque  manière 
conlàcrcz , comme  eft  ccluy 
d’ Apoftolatus , ayant  mis  en  la 
place  legatio  , au  verf  5 . du 
même  Chapitre.  Sa  dclicatclîc 
ne  va  pas  neanmoins  jufques 
à les  rejetter  tous  : car  il  garde 
celuy  de  fides  & plufieurs  au- 
tres. Il  lit  avec  la  Vulgatc  au 
v.  1 7.  de  ce  même  Chapitre , 
Jujlitia  enim  Det  in  ipfo  reve- 
latur  ex  Jide  in  fidem. 

Pour  ce  qui  regarde  la 
Théo- 
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Théologie  de  ce  doête  6c  élo- 
quent Cardinal , elle  eft  bien 
éloignée  de  celle  de  S.  Auguf- 
tin.  Il  concilie  autant  qu’il  luv 
ell  portiblc  la  raifon  avec  la 
foy , 8c  il  prend  pour  Tes  gui- 
des les  anciens  Peres  Grecs. 
Sur  ces  paroles  du  Chapitre  2'. 

Rem.  »:  Ce  ne  font  point  ceux  qui  ecou- 
tent  la  Loy  qui  font  juji es  de- 
vant ‘Dieu , tuais  ce  jont  ceux 
qui  obfervent  ta  Loy  qui  feront 
jujlifez , il  allure  que  non  leu- 
lement  les  Juifs  , mais  auflî 
toutes  les  nations  du  monde 
ont  pu  le  fauver  avant  la  naif- 
lancc  de  J.  Christ,  6c  que 
c’cll  même  le  fentiment  de  S. 
Paul , bien  que  quelques-uns 
en  ayent  douté.  Les  bonnes 
œuvres , dit-il , lbnt  celles  qui 
viennent  d'un  bon  commen- 
cement, 6c  qui  tendent  à une 
bonne  fin  , Bona  opéra  funt 
qu<e  & ex  bono  initio  oriuntur , 
& ad  bonum  fnetn  pertendunt. 
Les  Juifs  n’ont  point , lelon 
luy,  cherché  la  vie  éternelle, 
dont  il  n’clt  point  fait  mention 
dans  leur  Loy , mais  feulement 
les  biens  de  la  terre  6c  les  com-, 
moditez  de  la  vie,  des  richef- 
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fes,  des  enfans,  des  Royau- 
mes , la  paix  6c  le  repos.  Fr» - 
Elus  terra  & vit  a commoda 
confeüabantur  , opes , f ami- 
lias  , libetos  , régna , pacem 
atqueotium.  Il  juge  qu’ils  con- 
venoient  en  cela  avec  les  Grecs 
ou  Gentils  , fi  ce  n’cll  qu’ils 
demandoient  toutes  ces  cho- 
ies au  vrav  Dieu,  les  Gentils 
au  contraire  s’adrefibient  aux 
faux  Dieux.  11  avoue  nean- 
moins que  plulicursjuifsont 
eu  la  connoiifance  du  Mefiic 
qui  devoir  venir}  6c  qu’à  l’é- 
gard des  autres  tant  avant  la 
Loy  qu’après  la  Loy , pluficurs 
ont  été  appeliez  de  Dieu  à une 
véritable  fain  teté.  Que  parmi 
les  Grecs  mêmes , il  cil  croya- 
ble que  ceux  qui  ont  adoré  6c 
aimé  le  vray  Dieu  ont  obtenu 
la  vie  éternelle , Honorem  im- 
mort alitatù  ejffè  affecutos.  La 
raifon  qu’il  en  aporte , eft  que 
(^)  Dieu  accorde  toujours  aux 
bons  fa  grâce  , 8c  ce  qui  dé- 
pend de  la  libéralité  : il  leur 
découvre  la  lumière  de  là  véri- 
té } 6c  quand  il  s* agit  de  répan- 
dre fes  bienfaits  , il  ne  diftin- 
gue  point  le  Juif  d’avec  le 

Grec. 


( b ) Qubd  enim  gr.uix  jim  es}  & liber sliut'u  fut  bénis  memibus  fempenc- 
eurritDeut,  & ilia  ojlendit  lumen  ventutU  fut  . . . necin  bénéficia  fuis  di- 
Urgieiidu  kominem  ai  bomiite , Judtum  t Grtit  vult  fibi  effe  eximium.  lttque 
Petrus  inAclù,  Rêvera  pcrcipio,  inquit,  cjuôd  non  cft  pcrlcmarum  fautor 
Dcus.  Id.  Sadol.  in  Cap.  i.  Epilt.  ad  Rom. 


V, 
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Aci.io:  Adtes  des  Apôtres,  En  vérité 
je  reconnais  que  Dieu  n'a  pas 
plus  d’egard  à une  perfonne 
qu’à  l’autre. 

Bien  qu’il  s’applique  au  fens 
literal  des  paroles  de  S.  Paul , 
il  eft  quelquefois  un  peu  trop 
étendu , fur  tout  quand  il  tom- 
be fur  de  certains  partages  qui 
avoient  donné  lieu  aux  dilpu- 
tes  de  Ion  tems.  11  s’arrête, 
par  exemple  , vers  la  fin  du 
Chap.  3.  à expliquer  en  quel 
fens  perfonne  n’eft  jurtifié  par 
les  oeuvres  de  la  Loy.  Il  mar- 
que les  differentes  lignifica- 
tions que  ce  mot  a dans  Saint 
Paul,  &ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  cette  expreflîon , Le 
jujle  vit  par  la  foy  ; montrant 
par  les  paroles  mêmes  de  l’A- 
pôtre ce  que  c’cft  que  la  foy  & 
les  oeuvres.  Il  veut  que  la  foy 
des  Chrétiens  ne  foit  pas  une 
fimplc  creance  , mais  qu’elle 
foit  accompagnée  d’une  plei- 
ne & entière  confiance  en 


U.SainL 
**c*y.  1. 

Zpifi.ai 

Msm. 


Dieu , parce  qu’autrement  ce  ornent 
ne  ferait  pas  une  vraye  foy  5 1 à Dieu 
Non  fides  no  (Ira  fimplex  eft  * lions  rien  de  nôtre  part  pour 
Tome  III.  Aaaa  obre- 


fundameutum  fiaei  credere  eft 
fed  fides  in  Deum  plena  atque 
integra  eft  , ita  credere  ut  con- 
fidamtis , hoc  eft  ut  non  minus 
(pei  mfit  in  ea  quàm  creduli- 
tatis. 

Quand  il  vient  à l’endroit 
du  Chap.  8.  où  il  eft  parlé  de 
la  prédeitination  , il  fait  plu- 
tôt une  leçon  de  Théologie 
qu’un  Commentaire.  L’on 
croirait  qu’il  n’auroit  eu  d’au- 
tre deflein  que  de  combattre 
la  dottrine  de  Saint  Auguftin , 
que  Luther  & Calvin  preten- 
doient  leur  être  favorable.  Il 
déclaré  d’abord  qu’il  detefte 
l’impieté  de  Pelage , qui  a don- 
né un  fi  grand  avantage  à nos 
mérités  , qu’il  n’oublie  rien 
pour  éteindre  la  grâce  de  Dieu, 
‘Pelagit  impietatern  fine  ulla  u.  <« 
dubitatione  detejlor  , qui  tan - cE*t\À 
tum  meritis  noftris  honoris  tri-  ro„.  1. 
huit , ut  Divinx  gratta  libe-  *»• 
ralitatem  conetur  extinguere.  Il  ' 

ajoûte  en  fuite , (r ) que  le  lèn- 
dment  oppotë  qui  donne  tout 
r'k  — , comme  fi  nous  ne  fai 


(c)  Sed  ex  .itéra  quoque  parle , etfi  ab  ea  jlat  doftor  omnium  maxinius , 
idemque  gravi ffimui  & fanctifliwus  vir , tamen  dur um  admodum  mibi  videtur , 
quoique  illabi  non  facile  queat  ad  jenfus  nofiros , fi  emnnio  à nobis  mbil  quod  va- 
leat  ad  obtineudam  grattant , in  pari  condiritne  uwclorum  ita  quosiam  à Dco 
tligi  , ut  exteri  in  calamitdte  ér  damno  defiituantur.  ld,  Sadul.  (Jorum.  in 
Cap.  8.  Epiil.  ad  Rom. 


HISTOIRE  CRITIQUE 


75+ 

obtenir  la  grâce  , luy  paroît 
très-dur  8c  meme  inconceva- 
ble, bien  qu’il  foit  apuyépar 
le  plus  grand  & le  plus  faint 
Docteur  de  l’Egl  ife , le  témoi- 
gnage duquel  eft  d’un  grand 
poids.  Il  ne  peut  comprendre 
comment  tous  les  hommes 
étant  de  même  condition , 
Dieu  choifit  les  uns  & aban- 
donne les  autres,  qu’il  laiffe 
dans  la  mifere  fie  dans  la  dam- 
nation. 

C’dl  pourquoy  il  (</)  préfé- 
ré au  fontiment  de  ce  favant 
Evêque  , l’opinion  des  Pères 
Grecs  qui  luy  font  tous  oppo- 
fez,  8c  des  autres  Peres  Latins 
qui  font  rccommendables  par 
leur  antiquité  , parce  qu’elle 
eft  plus  modérée  , 8c  qu’elle 
concilie  la  liberté  de  l’homme 
avec  la  grâce  de  Dieu.  Il  tient 
comme  le  milieu  entre  l’opi- 
nion fcverc  de  S.  Auguftin, 
8c  celle  de  Pelage  qu’il  con- 
damne comme  une  hcrcfie , la- 
quelle détruit  la  grâce  qui  ne 
ferait  plus  grâce.  Il  rejette  en 
même  tems  ceux  qui  font  Dieu 
le  premier  Sc  le  foui  auteur  de 
tous  les  efforts  que  nous  fai- 


fons  pour  le  bien , comme  s’il 
changcoit  foui  nôtre  volonté: 
Qut  T)eo  omnia  prorfus  ita 
fer  ri  velint  acceptai  ut  in  omni- 
bus qu>e  conamur  reüe  atque 
fufcipimus  , tlle  primas  ac  fo- 
ins itnpulfor  anirni  tioftri  con- 
verforque  voluntatis  fit , ufque 
eo  quidem , ut  ipfo s primos  af- 
flatus  cogitationum  noftrarum , 
non  à nobis  , fed  à ’Deo  pelli 
& rnoveri  patent  : qua  fané 
fententiain  maximas  item  ipfa 
incidit  dijficultates.  Il  con- 
vient que  la  volonté  de  Dieu 
eft  la  loy  8c  la  raifon  fouverai- 
ne  : mais  il  prétend  qu’il  eft 
abfurde  de  mettre  en  Dieu  une 
raifon  fouveraine  8c  infinie  qui 
faflè  quelque  chofe  lins  rai- 
fon , ^Dei  'isolant as  fumma  ra~ 
tionum  omnium  eft  fateor  ; fed 
fummam  tamen  in  Deo  inftni- 
tamque  rationem  altquid  fine 
rations  facere  abfurdum  eff. 
Il  raporte  donc  toutes  chofes 
à la  préfoience  de  Dieu , fui- 
vant  exaétement  pour  ce  qui 
eft  de  la  prédeftination , de  la 
grâce  8c  du  libre  arbitre , l’an- 
cien fentiment  des  Doéteurs 
de  l’Egl  ife  qui  ont  vécu  avant 


( d ) 1 raque  Grec)  & Doctort!  Latini  reliqui  quibus  reniflas  addidit  autorita- 
ttmmeo  judido  modérations , qui  fie  nobis  ahquid  tamen  telinquunt , su  to- 
t um  quoi  babemsu  virtusù  & menti  ad  Dei  gratuits  mbilominus  referais t , quo- 
rum neque  doàrinaillorum  eruiitione  qui  fecus  feistiunt,  neqsu  Rcügtonis  fan- 
Qitas  fanclitate  eft  inferior.  Id.  Sidol.  ibid. 
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S.  Auguftin  , quoy  qu’il  fut 
pcrfuadé  que  S.  Thomas  & fes 
difciples  l’euflènt  combattu. 

Sadolet  traite  fur  le  Chapi- 
tre 14..  de  la  même  Epître,  des 
Jûnes  & de  quelques  autres 
oblcrvations  qui  font  de  pure 
difeipline , raportant  là-deflus 
les  differens  lèntimcns  de  plu- 
fieurs  grands  hommes  de  fon 
tems , & entr’autres  celuy  du 
Cardinal  Cajetan  ScdcCam- 
pege.  Le  premier  a cru  que 
ce  n’étoit  pas  pccher  mortelle- 
ment que  d’omettre  un  J une, 
lors  qu’on  ne  le  faifoit  point 
par  mépris , parce  qu’il  ne 
peut  y avoir  de  péché  mortel, 
que  lors  qu’on  peche  contre 
l’amour  de  Dieu  & l’amour  du 
prochain.  Campege  apuyoit 
cette  opinion  par  les  témoi- 
gnages desCanoniftcs,  Cam- 
peggtus  ajlipulabatur  hoc  ab  le- 
gum  interpretibus  defenjïtaturn 
eJJ'e  mernorans.  Le  Cardinal  Sa- 
dolet produit  en  même  tems 
les  autoritez  deplufieurs  favans 
hommes  , qui  foutenoient  le 
contraire.  Mais  apres  tout  il 
approuve  le  intiment  de  Ca- 
jetan , & il  nous  aprend  que  le 


Pape  Clcment  VII.  avoit  eu  f-  »««• 
dcücin  de  retrancher  une  par- 
tie de  ces  Jûnes. 

On  lit  en  ce  même  endroit 
une  allez  longue  diflèrtation 
fur  les  divers  Ordres  des  Moi- 
nes, aufaucls  il  ne  paroit  pas 
favorabl  * faifant  parler  diffe- 
rentes perfonnes , & entr’au- 
tres le  Cardinal  Trivulce,  & 
Guillaume  du  Bellay  Ambaf- 
làdeur  de  François  I.  auprès 
du  Pape.  T rivulce  raconte  fur 
cette  matière  un  dilcours,  où 
il  avoit  été  prefent  étant  jeu- 
ne , entre  Olivier  Caraffe  Car- 
dinal de  Naples  , & Nicolas 
Flifque.  Ces  deux  fàvans 
hommes  agitèrent  cette  quef-  ii.ua. 
tion  (V)  s’il  étoit  à-propos  M°+- 
pour  la  Religion  Chrétien- 
ne de  fouffrir  ce  grand  nom- 
bre de  Religieux , li  diffe- 
rens  de  nom , d’habit  & d’in- 
llitution , où  s’il  ne  foroit  pas 
plus  à-propos  de  les  réduire  à 
un  petit  nombre.  Il  ajoûte 
que  le  bruit  s’étoit  répandu 
parmi  le  peuple,  que  le  Pape 
fongeoit  à cçla,  & qu’on  de- 
voit  parler  de  cette  réduction 
dans  le  Conliltoire.  Il  elt  aifé 
A a a a 2 de 


(e)  Utrum  ijlai  reltgioforum  hoinmum  focietatfi,  qu*s  Fratrum  R c lignine  s 
vulgo  nommamns , toi  jam  prafertim  & tant  vari.u  habita , injfitutu , appcüa- 
tionibutque  differentes , fu  permitti  & tolerari  expediret  Chrijliano  nowini , an 
eat  ad  certum  numerum  e touque  exiguum  redigi  uhlttn  effet.  Et  manarat  forti 
illit  diebtu  in  populo  profp'ui  huit  rei  4 Summo  Pontifie , & de  liât  reditHione  in 
Senatu  ailum  iri.  id.  Sadol.  in  Cap.  14.  Epift.  ad  Rom.  p.  104. 
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de  juger  qu’on  fc  ferait  alors 
porté  facilement  à fupprimcr 
une  bonne  partie  des  Moines , 
lefquels  loin  d’être  utiles  à l’E- 
glifè  , luy  avoient  beaucoup 
nuit.  Luther  & la  plupart  des 
premiers  Proteftan^  étoient 
fortis  des  Monaflcres  , & a- 
voient  rempli  le  monde  de 
leurs  écrits  feditieux.  Ceux  de 
• Ere-  * l’Ordre  de  Saint  Auguftin 
s>  avoient  eu  l’infolcnce  d’afTèm- 
flmi.  bler  un  Synode  à Wittcnberg 
en  1 5 2 1 . où  ils  avoient  décla- 
mé contre  les  voeux  , & fait 
pluficurs  autres  Conftitutions 
femblables,  qui  donnèrent  oc- 
cafîon  aux  Moines  de  (ê  ma- 
rier , & de  fc  jetter  dans  la  dé- 
bauché. 

Sadolct  qui  n’avoit  pas 
moins  de  pieté  que  de  fcicn- 
ce,  loue  la  (àinteté  des  Moi- 
nes dans  leur  origine  : mais 
il  ne  pouvoit  les  (oufïrir  dans 
l’état  qu’ils  étoient  de  fbn 
tems , parce  qu’ils  avoient  dé- 
généré entièrement  de  leur 
première  inftitution.  N’ayant 
point  d’autre  vüëquc  le  bien 
de  l’Eglifc , il  propole  le  plan 
de  leur  reformation , qui  eft 
bien  different  des  reformations 
qu’on  a faites  depuis.  Il  croit 
qu’il  faut  réduire  tous  ces  di- 
vers Ordres  à trois  Claftès,  en 
ôtant  plutôt  la  grande  variété 
que  le  nombre  des  Religieux. 
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Vtderi  mihi , nojiræ  Religioni  uu. 
ac  Chriftiana  Reipublicee  me - 
lius  confultum  iri ,//  triplex  tlla 
lnjlitutio  tnduceretur , qua  non 
tatn  quidem  de  numéro  Reli - 
gioforum  diminueret , quàm 
varier  atem  ac  diffimilttudmem 
Reitgionum  prohiberet.  Sa 
penfée  eft  qu’on  fupprime 
tout-à-fait  les  Religieux  Men- 
dians  , parce  que  leur  profef- 
fion  n’eft  point  honnête,  & 
qu’elle  eft  contraire  à la  fpe- 
culation.  Il  ne  fouffre  point 
aufli  les  grandes  richefiès  des 
Bcncdittins,  parce  qu’il  eft 
difficile  que  des  Moines  fi  ri- 
ches (oient  gens  de  bien.  Il 
veut  qu’on  partage  tous  ces 
grands  biens  en  deux  parts , 
dont  on  donnera  une  moitié  à 
deux  Societez  qui  leront  con- 
tinuellement appliquées  à l’in- 
ftruétion  de  leur  prochain. 
L’autre  moitié  fera  affignée  à 
des  Moines  qui  mèneront  une 
vie  (olitaire , & retirée  de  tout 
le  commerce  des  hommes. 

Jaques  Naclantus  fur  les  J*co- 
Epîtrcs  de  S.  Paul  aux  Ephe-  *”* 
liens  & aux  Romains, doit  plû-  t u* 
tôt  être  placé  parmi  les  Theo-^,C0_ 
logions  controverfiftes  , que  cm- 
parmi  les  Commentateurs  du  c,îM' 
Nouveau  Teftament.  Com-  *'*’ 
me  il  avoit  aflifté  au  Concile 
de  Trente,  & qu’il  étoit  rem- 
pli des  quellions  qui  y avoient 

été 


* 
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été  rraittées , il  prit  le  party  de 
commenter  ces  deux  Epitres , 
pour  y débiter  plus  facilement 
ce  qu’il  avoit  préparé  pour  le 
Concile.  Ce  titre  qui  eft  à la 
tête  de  Ton  livre  marque  affez 
fà  méthode.  Enarrationes  in 
Epijlolas  ad  Ephejïos  & Ro- 
manos , atque  unà  digrejjiones 
quœdatn  , quibus  Chrijhanæ 
Religions  & pietas  & pré- 
cipita facr ameuta  acdogmata 
declarantur  confirmanturque. 
Je  n’ay  lu  que  l’édition  qui  eft 
jointe  au  corps  de  fes  ouvra- 
ges, qui  ont  été  imprimez  à 
£*  'f*7-  Vcnife.  Le  Religieux  Do- 
minicain qui  a pris  le  foin  de 
les  publier , ne  diflîmule  point 
dans  une  Préfacé  qu’il  a mifo 
au  devant,  quef/)  Nadan- 
tus  qui  avoit  été  de  leur  Ordre 
' eft  trop  fubtil , & qu’à  force 
de  lubtilifcr  il  trouve  des  diffi- 
cultez  où  il  n’y  en  a point.  Ce 
n’eft  pas  qu’il  n’ait  expliqué 
d’abord  à la  lettre  les  paro- 
les de  fon  texte  : mais  il  fc 
jette  en  fuite  fur  des  queftions 
deTheologie,  aufquclles  il  a 
donné  le  nom  de  digrejjions , 


les  jugeant  alors  neccflaires 
pour  réfuter  les  herefies  qui 
s’élevoient  de  tous  cotez. 
Tradationes , dit-il  à l’entrée 
de  fon  ouvrage  , fub  digref- 
(ionurn  titulo  quas  ex  textùs  oc- 
cajione  vifum  ed  interferere  , 
quæ  & bac  tempe/late  non  mo- 
do funt  opportun a , fed  necef- 
Jarié. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  titre, 
qui  eft  à la  tête  du  Commen- 
taire de  Loüis  Tcna  Dodcur  Ten*. 
Efpagnol  fur  l’Epitrc  aux  fi- 
breux , Commentaria  & dif- 
putationes  in  Epiftolam  eD. 
Rauli  ad  Hebræos  -,  pour  ju- 
ger que  fà  méthode  eft  fembla- 
ble  à celle  de  Naclantus.  II 
forme  à l’occafion  des  paroles 
de  fon  texte  un  grand  nombre 
de  queftions , quelques-unes 
fervent  à l’éclaircir,  & les  au- 
tres en  font  tout-à-fàit  éloi- 
gnées. Comme  il  fuit  quel- 
quefois les  anciens  Commen- 
tateurs, & les  Compilateurs  du 
neuvième  lieele , il  tombe  dans 
les  mêmes  fautes  qu’eux, & trait- 
te  même  des  chofcs  peu  impor- 
tantes. Il  s’arrête , par  exem- 
Aaaa  3 pie. 


C 0 C unique  hic  Tir  dcciiff.mus  (KacUntui)  pro  ingenii  fui  acumine  nun- 
qtum  diffiiultstet-vitare  confueverit , qu/n  potius  ilUs  ulirt  qiufi  & nodum  in 
fiirpo  querere , non  mirùm  fi  but  pttiffimum  EpijljlM  enjrun  Us  fufeepit , tum 
ut  difficiliu  elucid 47 et , tum  ut  rnuximè  *b  Htretictrum  culumuiis  dogm.it a ne- 
ftre  Religitnu  jb-  tit  nulè  intellect*  vindicuret.  Pctr.  Fiatrin.  Prseiat.  Oper. 
Naclant. 
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{)lc , dès  l’entrée  de  fon  livre , à 
'imitation  de  Haymo  & de 
quelques  autres,  lurl’étymolo- 
gie  du  mot  Epijiola.  Il  dit 
après  eux  que  c’cft  la  même 
choie  que JupermtJfa , comme 
epitaphium  lignifie  fuper  fe- 
pulcrtim.  Cette  érudition  de 
Grammaire  n’ell  nullement  à- 
propos , non  plus  que  ce  qu’il 
dit  des  Epi  très  Catholiques, 
qui  tirent,  félon  luy  , leur 
nom  de  ce  qu’elles  ont  été 
comme  furajoutêes  à l’Evan- 
gile, pour  une  plus  grande 
explication.  Quaji  epijiola 
idem  fit  quod  JjupermiJfa  vel 
fuperaddita  toti  Euangelio  ad 
majorent  tllttis  explicationem , 
morum  correftionem , & proba- 
tionem  dogmatum  Jidei. 

Les  quellions  qu’il  propo- 
lè  en  fuite  dans  les  préludes 
font  plus  importantes.  Il  y 
traitte  des  Epîtres  de  S.  Paul 
en  general , & en  particulier 
de  celle  qui  ell  écriteaux  E- 
breux.  Il  cil  vray  qu’il  n’a 
rien  oublié  de  ce  qui  a été  dit 

{>ar  les  anciens  Ecrivains  fur 
'origine  du  nom  de  Paul , & 
furie  changement  de  Saul  en 
Paul , mais  cette  exactitude  à 
raporter  une  foule  d’autoritez, 
fur  des  faits  qui  peuvent  être 
expliquez  en  peu  de  mots,n’efl: 
pas  judicieufe.  Ce  défaut 
règne  dans  tout  l’ouvrage  de 
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T ena , lequel  mêle  enlêmblc  le 
fort  & le  foiblc,  préférant 
même  quelquefois  les  opi- 
nions communes  à celles  qui 
ont  le  plus  de  vrailèmblance. 

C’cft  fur  ce  pied-là  qu’il  pre- 
tend  que  l’Epitre  aux  Ebrcux  4- 
a été  écrite  véritablement  en 
Ebreu , ou  plutôt  en  Syriaque 
qui  étoit  l’Ebreu  de  ce  tems-là. 

Il  cite  là-deflus  Melchior  Ca- 
nus,  qui  avoitapns  d’un  doc- 
te Juif  qu’on  la  trouvoit  en 
Ebreu  à Carpentras , & Mat- 
thieu Gilcnqui  allure  dans  la 
Préface  de  fon  Commentaire 
fur  cette  Epit.  qu’elle  avoit  été 
imprimée  en  Ebreu  par  ordre 
du  Pape  | ulcs  1 1 1.  & de  l’Em- 
pereur b erdinand,  & qu’on  en 
avoit  fait  depuis  peu  une  nou- 
velle édition  en  ancien  Ebreu , 
Alattbaus  etiam  Galenus  in 
proœmo  hujus  Epijiola  dicit  *• 
Hebraico  fertnone  juJJtt  Juin 
tertü  & Eerdmandt  Imper ato- 
ris  élégant ijjimis  typisexeufam 
Jludioforum  manibus  ferri , ér 
quod  de  novo  fuit  exeufa  jux- 
ta  Hebraicum  antiquum. 

11  vient,  après  ces  préludes 
au  texte  de  S.  Paul  qu’il  expli- 
que à la  lettre , & il  lè  jette  en 
fuite  fur  de  certaines  quellions 

?u’il  fait  naître  de  fon  fujet. 

armi  ce  grand  nombre  de 
quellions  il  s’en  trouve  plu- 
lieurs  qui  font  utiles , par- 
ce 
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ce  qu’elles  éclairciflent  non 
feulement  les  paroles  de  cet 
Apôtre,  mais  aulïi  plufieurs 
matières  importantes  à la  Reli- 
gion. C’eltainfi  que  fur  ces 
premiers  mots,  Dieu  ayant 
parle  autrefois  à ms  Per  es  en 
differentes  maniérés  8cc.  il 
examine  les  apparitions  dont 
il  cft  fait  mention  dans  le 
Vieux  Teftament , fi  c’en 
Dieu  qui  a apparu  aux  Patriar- 
ches, ou  s’il  s’cftlèrvi  du  mini- 
ftere  des  Anges.  Les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  s’é- 
tant beaucoup  étendus  fur  cet- 
te queftion , il  l’a  partagée  en 
plufieurs  chapitres.  Ces  ques- 
tions font  en  trop  grand  nom- 
bre pour  en  parler  en  particu  - 
lier  : on  concevra  aifément 
que  cette  Epitre  traittant  de 

fîluficurs  points  qui  regardent 
'ancienne  8c  la  nouvelle  Loy  , 
elles  renferment  les  principa- 
les matières  de  la  Théologie. 
On  a réimprimé  ce  Commen- 
taire à Londres , 8c  quelques- 
1661.  uns  le  joignent  aux  autres  Cri- 
tiques d’Angleterre  : mais  la 
1 méthode  de  Tenaeft  fort  dif- 
ferente de  celle  des  Auteurs 
Critiques. 
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Je  metsaufïïau  nombre  des 
Commentateurs  Théologiens 
Jean  Férus  favant  Cordclicr,  J°  F«- 
dontlcs  Commentaires  fur  S.  tu*‘ 
Matthieu  5c  fur  S.  Jean  ont  été 
imprimez  après  fa  mort.  Il  ne 
propolè  pas  à la  vérité  des 
queilions  à la  manière  de  Na- 
dantus  8c  de  T ena  : mais  étant 
Prédicateur,  fl  a mêlé  dans 
fes  difeours  beaucoup  de 
Théologie  8c  de  Morale.  Son 
deflèin  ayant  été  d’apprendre 
au  peuple  les  myfteres  de  la 
Religion  , il  s’étend  au  long 
là-dellus , fans  le  jetter  nean- 
moins dans  des  digrefiions 
trop  éloignées.  C’cll  pour- 
quoy  fl  ne  s’arrête  point  à dé- 
biter des-  fables , ou  des  hiftoi- 
res  peu  certaines.  J.  Christ, 
dit-il,  eft  venu  feul  du  Ciel 
pour  être  nôtre  Dodeur  : fl  n’y 
a que  luy  qui  nous  puifle  cnfèi- 
gner  des  choies  certaines  , 
étant  la  fàgeflc  étemelle;  Chri-  y>*nn. 
fus  enimjolus  è ccelo  profeüus  f"'Frâ 
efi  dottor , folus  certa  docere  cemm. 
potuity  ciim fit aterna fapien-,n  , 
tia.  {g  ) Voicy  l’Evangile  de 
Saint  Matthieu  que  je  vous 
propofe,  fans  y rien  ajouter  ni 
diminuer;  je  ne  dirai  rien  de 

moy 


( g ) E cce  vobu  V.UAngelium  fecundùm  Mjttbnum  : Ab  initio  autem  nihil  Jid~ 
d.tm  , nihil  detrxb.im  , mbit  ex  me  die  Am.  . . Semini  blundur , ntminm  ti- 
mtboy  fed  pure  jnnunc'ubo,  & eo  modo  quo  refpondtre  volo  fupremojudid. 
Joann.  Fer.  Comm.  in  Cap.  16.  Matth. 
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moy-même,  & je  ne  cacherai 
point  la  vérité  par  des  confi- 
derations  humaines } mais  je 
vous  dirai  les  choies  comme 
elles  font,  & comme  en  devant 
rendre  compte  à Dieu. 

En  effet  il  eft  tout-à-fàit 
libre  & definterefl'é.  11  y a 
dans  fon  ouvrage  de  certains 
endroits  qui  n’ont  pas  etc  ap- 
prouvez de  la  Cour  de  Rome. 
Quclqucs-unsmêmeont  cru, 
ili  c'”'  commc l’a  remarqué  Sixte  de 
Biiii.  s.  Sienne , que  fon  Commen- 
taire  fur  Saint  Matthieu  avoir 
été  altéré  par  les  hérétiques 
d’Allemagne  avant  qu’il  fut 
imprimé;  principalement  dans 
le  lieu  où  il  explique  ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  à Saint 

c*ttv  P‘crrc  > Eous  *tes  Tient , & 
ii  & fUT  cette  pierre  j' édifierai  mon 
Eghfe  &c.  Férus  qui  étoit 
• touché  des  grandes  difputes 
qu’il  y avoit  de  fon  tems  fur 
ce  pailàge,  accule  également 
les  deux  partis  de  n’avoir 
point  gardé  allez  de  modéra- 
tion , chacun  le  tirant  de  fon 
côté.  11  protefte  de  ne  vou 
loir  point  entrer  dans  ces  di£ 
putes  où  la  vérité  n’eft  jamais, 
& qu’il  reconnoit  de  tout  fon 
cœur  la  puiflànce  que  Saint 
Pierre  a reçue  de  Jésus- 
Christ,  ‘ Potefiatem  Pétri 
quant  à Chrifio  accepit  ego  to  - 
to  corde  veneror  & ample  £1  or. 
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Mais  il  ajoute  en  même  tems, 
que  11  les  Succefleurs  de  ce 
Saint  Apôtre  ne  s’étoient 
point  fervis  de  leur  puiflànce 
autrement  que  luy , aucun 
Chrétien  ne  l’auroit  attaquée. 
Si  fuccefiores  ‘Pétri  eo  modo 
potefiate  fua  ufi  efient  quo 
'P et  rus , nemo  Chrifiianus  eam 
potefiatem  impugnajfet. 

11  s’étend  fort  au  long  for 
ces  mots,  Je  vous  donnerai 
les  clefs  du  Royaume  du  Ciel \ 
pour  l'avoir  il  ces  clefs  ont  été 
données  à PEglile  ou  à Saint 
Pierre  : & parce  qu’il  ne  veut 
rien  décider  de  luy  même,  il 
raportc  le  fentiment  de  Saint 
Auguftin.  Ego  igttur  ne  quid 
temerè  hic  definiam , non  meamy 
fed  Augufimi  fententiam  in 
medium  afférant , qui  fie  tra£la- 
tu  1 24.  in  Joantiem  &c.  Il 
combat  de  plus  par  l’autorité 
de  Saint  Bernard,  dont  il  pro- 
duit aufli  les  paroles, la  puiflàn- 
cc  que  les  Papes  prétendent 
avoir  for  les  chofcs  temporel- 
les; & il  infilte  for  ce  que  Jé- 
sus-Christ n’a  pas  dit  à S. 
Pierre,  qu’il  luy  donnerait  les 
clefs  des  Royaumes  de  la  ter- 
re , mais  au  Royaume  du 
Ciel.  Enfin  il  conclut  après 

?lufieurs  reflexions,  que  Saint 
'ierre  n’a  pas  reçu  le  pouvoir 
de  donner  & d’ôter  les  Royau- 
mes , & de  faire  tout  ce  qu’il 

vou- 
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voudrait , comme  pluficurs 
le  l’imaginent  i mais  de  lier  & 
de  délier  en  qualité  de  mini- 
lire,  conformément  à la  vo- 
lonté de  Ion  (A)  maître.  Ce 
Commentateur  n*a  pas  feule- 
ment attaqué  en  cet  endroit  le 
grand  pouvoir  des  Papes,  il 
reprefente  auflî  aux  Evêques , 
après  Saint  Jérôme  dont  il 
aporte  la  remarque,  qu’ils  ne 
doivent  pas  abufer  de  leur  au- 
torité, fous  prétexté  qu’ils  font 
les  fucceflcurs  des  Apôtres. 

Quoy  que  Férus  n’avance 
rien  ordinairement  qu’il  n’ap- 
puye  fur  les  témoignages  des 
anciens  Peres , il  ne  paraît  pas 
qu’il  ait  pris  cette  précaution 
for  le  Ch.  2 6.  de  S.  Matthieu , 
lors  qu’il  explique  les  deux 
maniérés  de  recevoir  le  corps 
de  }esus-Chr.ist  , dont  l’u- 
ne cft  facramentale,  & l’autre 
foirinielle.  Il  ne  doute  à la  vc- 
* Tome  III. 


rité  nullement  que  ce  mot, 
c'ejî  mon  corps , ne  fe  doive 
prendre  à la  lettre , & fans  au- 
cun trope  ou  figure.  Quid  u.  r,f. 
fîmplicius  dm  poteft , dit-il , 
etiam  fi  ontnes  lingu/e  in  unurn  urnth. 
convenir ent  ? Ciim  igitur  nul- 
lus  Euangeliflarum  vel  tnini- 
tna  htera  mdicaverit  tropunt 
aliquem  in  his  verbis  latere 
&c.  Mais  quand  il  vient  à la 
manducation  fpirituclle , ü 
femble  avoir  plutôt  fuivi  les 
Luthériens  que  les  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques , a fi 
fûrant  après  les  premiers  , 
j qu’on  ne  peut  entendre  ces 
, paroles  de  nôtre  Seigneur,  Si 
| vous  ne  mangea  la  chair  du 
■ Fils  de  t 'homme , vous  n'aurez 
' point  la  vie  en  vous , que  de  u 
la  manducation  fpirituelle.  La  ’ 
raifon  qu’il  en  aporte  cft  qu'il  . 

(7)  n’eft  point  queftion  en  ce 
lieu-là  du  Sacrement  l’Eucha- 
Bbbb  ri- 


(h)  Potejl  aient igitur  accepit Peints , non terrenam aliquam , ut  pojfit  fei- 
licet  dite , aaferre , ait tn Are  régna , principatut  &c.  nec  talon  potefiatem  ut 
fibi  licuerit  facere  quicquid  hbuiffet , id  qutd  plerique  fomniant  ; fed  potejla- 
tem  accepit  ligandi  ai  folvendi , renùttendi  piccata  & utinendi , apetundi  & 
tlaudendi , tteque  id  pro  libtto  fuo , fed  tanquam  mitujicr  vtluntatem  Domini 
perfide»!.  Id.  Fer.  jbid. 

( i ) Son  loquitur  de  Sacramnto  : non  enim  omnes  damnantur  qui  Sacra» 
mentutnnonpercipiunt  aut  pcrceperunt  ; fed  de  fpirituali  manducatione > id  ett 
fiât  in  Chriftum , fine  qua  noue  videbit  Dettm.  Hoc  modo  manducaverunt  etiam 
Tatres  l'etcrhTeflanienti  corpus  Cbriflt  : offertbatur  enim  & ipfu  Cbrijlus  in 
rtrbo  & promiffombus.  . . \ Hat  promifjiones  qui  ftde  acctperunt  rcre  corpus 
Cbrtjit  fptntualiter  maniucaveu . Id.  Fer.  Comm.  in  Cap.  16.  Match. 
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rillicj  puisqu’il n’eft  pas  vray 
que  tous  ceux  qui  ne  reçoivent 
point  ce  Sacrement  foient 
damnez.  D’où  il  conclut  que 
Jésus-Christ  a parlé  de  la 
manducation  (pirituelle  ,c’cft- 
à-dire  de  la  foy  qu’on  a en  luy , 
laquelle  manducation  a été 
commune  aux  anciens  Patriar- 
ches. 

Il  répété  la  même  chofe  dans 
fon  Commentaire  l'ur  Saint 
Jean,  où  il  ajoute  que  l'autre 
lentiment  cil  fujet  à de  grands 
incon  veniens , parce  qu’il  s’en- 
fuivroic  qu’il  faudrait  donner 
le  Sacrement  de  l’Euchariftie 
aux  enfans  en  péril  de  mou- 
rir j ce  qui  eft  félon  luy  for- 
mellement contraire  à Saint 
u Ffr>  Paul , Sequeretur  quod puens 
comm.  etiarn  dandum  effet  hoc  facra- 
tnentum  alioqui  non  vitfuris , 
quemadmodwn  & quidam  fa- 
ci  tint  contra  expreffum  ‘Pauli 
verbutn , qui  vu/t  ut  fwnptu- 
rtts  facramentum  prius  probet 
fcipfum  i quod  pueri  non  pof- 
funt.  Il  ne  lairfe  pas  d’expli- 
quer au  long  cette  derniè- 
re opinion , & d’aporter  les 
preuves  fur  lefquclles  elle  cû 
appuyée.  Ce  Commentaire 
furSaintJean,  qui  contient  les 
Sermons  que  ce  dotte  Reli- 
gieux a prononcez  en  1536. 
dans  l’Eglile  Cathédrale  de 
Jvlayence , a été  imprimé  à Pa-  j 


duxrctyE  -jci 

ris  en  1 y J2.  fans  privilège  & 
fans  approbation,  au  moins 
dans  l’exemplaire  que  j’ay  lu. 

L’autre  qui  eft  fur  Saint  Mat- 
thieu, & qu’on  foupçonned’ar 
voir  été  corrompu  dans  le  MS. 
parles  Protcftans,  a été  impri- 
mé à Anvers  en  1 560.  avec 
le  privilège  de  l’Empereur 
Ferdinand  I.  & l’approba- 
tion du  Cenleur  de  Louvain 
en  1559.  Il  a même  été  dé- 
dié à cet  Empereur  par  Phi- 
lippe Agricola , qui  prend  la 
qualité  de  Chapelain  de  cet 
Empereur,  & de  Prédicateur 
de  Mayence. 

Je  ne  parlerai  point  de  plu- 
fieurs  autres  Prédicateurs  qui 
ont  expliqué  doélcracnt  & à 
la  lettre  les  Livres  du  Nou- 
veau Teftament , parce  que 
mêlant  dans  leurs  Sermons 
beaucoup  de  Morale  & de 
Théologie,  ils  ne  peuvent  pas 
être  mis  au  rang  des  fimples 
Commentateurs.  Alfonfe  A- 
vendano  Religieux  Domini- 
cain a fait  imprimer  à Madrit,  £»  ij?j. 
fous  le  titre  de  Commentaire 
fur  l’Evangile  de  Saint  Mat- 
diieu,  deux  volumes  in  folio  de 
Sermons,  qu’il avoit  pronon- 
cez en  Latin  dans  les  Univer- 
fitez  de  Salamanque,  & de 
Complute  ou  Alcala.  Il  s’y 
attache  allez  au  fens  literal  de 
J fop  texte,  & il  reprend  même 

V:,.’-.’  'Vv-V.:  la 
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la  plûpart  des  Prédicateurs  , 
qui  le  rendent  ridicules  lors 
qu’ils  s’en  éloignent,  ne  pre- 
nans  pas  garde  que  les  inter- 
prétations literalcs  font  le 
rondement  du  fens  myftique 
& Ipirituel.  Senfum  lit er aient, 
dit  ce  Prédicateur  Efpagnol  , 
jtvnJ.  magna  cumdiligentia  expli  co> 
cemm.i»  quoniam  multi  quidem  ilium 
Uéktth.  négligentes  impropria  multa 
ac  ridicula  proférant , qu<e  au- 
res  dociorum  virorum  maxi- 
me ojfendunt.  Senfus  quippe 
literalis  baftsejl  ac  J'undamen - 
tum  myfticiac  fpiritualis.  On 
peut  au fli  réduire  àccttcclafle 
quelques  autres  Commenta- 
teurs , qui  traitent  dans  leurs 
Ouvrages  une  infinité  de 
queftions  éloignées  de  leur  fii- 
jet,  & qui  ne  (aillent  pas  d’ê- 
tre utiles  aux  Théologiens  & 
aux  Prédicateurs.  C’eftfurcc 
tum.  pied-là  qu’on  doit  eonfiderer 
les  Commentaires  de  Barra- 
diusjefuïte  de  Lisbonc  fur  la 
Concorde  des  Evangiles , qui 
£>  i«i7.  ont  été  imprimez  à Anvers  en 
deux  volumes/»  folio.  On  a 
imprimé  au  même  lieu  & dans 
le  même  tems  un  Commen- 
k u»i.  taire  allez  étendu  de  Nicolas 
. ctnan.  Gorran  Religieux  Domini- 
cain, fur  les  Evangiles  & fur  les 
Epirresdc  Saint  Paul.  Sa  mé- 
thode étant  peu  éloignée  de 
celle  des  Commentateurs  qui 


ont  écrit  dans  les  ficelés  où 
regnoit  encore  la  barbarie,  il 
fait  un  grand  fond  fur  l’au- 
teur de  la  Glofe  ordinaire, 

2u’il  cite  prefque  par  tout. 

lien  qu’il  folle  paroitre  quel- 
que érudition , il  fout  cepen- 
dant avoiier  que  ces  fortes 
de  recueils  ne  peuvent  pas 
être  d’un  grand  iècours  pour 
le  fens  literal,  parce  qu’ils 
font  remplis  de  Théologie , 

& même  d’une  Théologie  où 
il  y a bien  des  inutilitez. 

CHAP.  XXXIX. 

‘De  la  Taraphrafe  de  TiteU 
man  fur  le  Nouveau  Tefta - 
ment.  Des  petites  Notes  de  ■ 
Robert  Etienne , & des  C'en- 
Jures  des  Théologiens  de  Ta- 
ris. D'IJîdorus  Clarius , de 
Zegerus  & de  Guilliaud. 

ON  évite  dans  les  Para-  f**h- 
phrafes,  &dans  les  No-  t.Vil- 
tesou  foolics,  les  defauts  de 
ces  longs  Commentaires  dont 
on  vient  de  parler.  Il  l'emble  eJrif. 
que  Titelman  Religieux  de  '"6* 
l’Ordre  de  S.  François,  qui  a Tfl'x. 
donné  une  Paraphrafe  fous  le 
titre  d Eclair cijj'ement  fur  S. 

Paul  & furies  Epîtres  Canoni- 
ques, n’ait  eu  d’autre  idée  que 
d’apprendre  en  peu  de  mots  à 
fes  Ic&curs  le  véritable  fens 
de  ces  Livres.  Il  a mis  d’un 
Bbbb  2 cô- 
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côté  la  verfion  Vulgatej  8c 
de  l’autre  l’cclairci  dément. 
Il  a même  été  plus  judicieux 
qu’Erafme , en  ce  qu’il  n’a  pas 
fait  comme  luy  de  longues 
explications.  Nous  avons  , 
dit-il , gardé  un  certain  tem- 
pérament en  ne  nous  étendant 
point  trop , de  peur  de  donner 
plutôt  un  Commentaire  qu’un 

■Bttim.  éclairciflcment.  Sic  tamenhac 

'mi»T  m re  ttmPeratum  eft->  ut  non 

m ” ' nimls  multa  adjicerentur , ne 

Comment anos potins  qnam  elu- 
cidationem  exhiberemus. 

Cependant  nonobftant  ces 
fàgcs  précautions , comme  il 
étoit  Théologien  de  profef- 
fion , il  fubfhtue  fbuvent  les 
préjugez  de  fa  Théologie  en 
la  place  des  paroles  de  Saint 
Paul  : 8c  ainu  bien  qu’il  foit 
court,  8c  qu’il  prétende  ne  dire 
prccifement  que  ce  qui  eft 
necefliirc  pour  faire  entendre 
le  fèns  de  fon  Auteur , il  tom- 
be quelquefois  dans  les  mê- 
mes fautes  où  les  Commenta- 
teurs Théologiens  ont  accou- 
tumé de  tomber.  Il  fait , par 
exemple , repondre  à ces  pre- 
miers mots  de  PEpitre  aux 
Romains  , Qui  pradejiinatus 
eji  filius  Dei  in  virtute,  ces 
autres  comme  un  fimple  édair- 
ciftèment,  cDequo  fucratpra- 
deftinatum  , ut  in  hoc  tempo- 
w effet  fecundùm  camem  tna- 
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nens  Dei  Filins  ejufdem  ont - 
nino  cum'Tatre  virtutis.  Tout 
le  monde  ne  demeurera  pas 
d’accord  que  ccfoit-làle  véri- 
table fens  des  paroles  de  PA-  . 
pôtre.  Il  eft  plus  exaft  fur  cet 
endroit  du  Chap.  9.  de  b mê- 
me E pitre,  Qui  eji  fuperom- 
nta  cDeus  benedittus  m fecula, 
qu’il  expofè  fimplement  par  f‘ 
ces  mots,  Qui  eji  fuperomnia 
ver  us  Deus  m aternum  bette - 
diiïus. 

Comme  l’on  ne  convient 
point  qu’il  (oit  parlé  de  la  pré- 
deftination  8c  de  la  répro- 
bation dans  ce  même  Chapi- 
tre, il  a trop  lim  ité  ces  paroles 
de  Saint  Paul,  Igitur  twnvo-> 
lentis  neque  currentis , quand 
il  les  a éclaircies  par  celles-cy , '*• 
Non  eji  igitur  humana  potejta- 
tis  inter teri  ullo  attimi  motu  , 
aut  extema  quant  utnvts  ve-  - ^ - 
hementiatque  laboriofa  opéra - 
tione  ht  Deo pradejimattonem 
cattjare , qua  ( prædejimatio') 
folius  eft  Dei  miferentis  qui- 
bus  vult,  & quos  vult  fine 
operum  conjideratione  ab  æter~ 
no  prædejlmantts.  Cette  in- 
terprétation eft  plûtôt  d’un 
Théologien  que  d’un  Para- 
phrafte , qu  i ne  doit  point  s’é- 
loigner delà  lettre  de  Ion  texte. 

Il  a fuivilamême  méthode 
fur  les  Epitrcs  Canoniques,- 
qu’il  explique  à la  vérité  clai- 
re» 
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rement  & en  peu  de  mots  : 
mais  il  ne  fatisfàit  point  les 
perlonnes  qui  cherchent  des 
interprétations  purement  lire- 
raies, & fans  aucune  rcllricfion. 
Il  ne  pouvoit,  par  exemple  , 
expoier  avec  plus  de  netteté 
ce  paflàgede  l’Epitre  I.  de  S. 
Jean  Chap. 5. v.  7.  Et hi  très 
unum  funti  que  par  cette  au- 
tre expreflion  , Et  h<e  très 
perfona  tam  fubfiantia  quant 
ttjlimonio  unum  funt,  tefiifi- 
cantes  concorditer  quod  Chri- 
Jlus  fit  vents  fil/us  cDei.  II 
donne  cependant  occafion 
aux  Antitrinitaires  de  dire 
qu’il  a trop  limité  le  fèns  de  ce 
pafïàge , dans  l’idée  qu’il  s’eft 
propofécdcnc  donner  que  de 
îimplcs  éclairciftemens.Maisil 
eft  difficile  de  trouver  des  Pa- 
raphraftes  qui  ne  foient  point 
tombez  dans  ce  defaut, dont  les 
nouveaux  Antitrinitaires  mê- 
mes qui  veulent  palier  pour 
exafts  ne  font  point  exemts. 

Le  même  Auteur  nous  a 
laifle  une  Paraphrafè  for  les 
ijift.  Evangiles  de  Saint  Matthieu 
it'ùciJ.  & de  Saint  J ean , qui  eft  plus 
« étendue  que  la  precedente.  Il 
J^"h'  a déplus  ajoûté  à cette Para- 
jt*m.  phrafe  des  notes  literales,  pour 
éclaircir  les  principales  diffi- 
tJu.ènr.  cuirez  de  fon  texte.  Ces  no- 
tes  de  Titelman  peuvent  fervir 
la  toi  de  Commentaire,  parce  qu’il 


y explique  les  endroits  les 
plus  obfcurs  de  ces  deux  Evan- 
gcliftcs  , & qu’il  eft  bien  plus 
exaél  & plus  Critique  dans  cet 
ouvrage , que  dans  ccluy  qu’il 
a compofé  for  les  Epîtres  de 
Saint  Paul. 

Les  petites  Notes  que  Ro- 
bert Etienne  a fait  imprimer 
for  tout  le  Nouveau  Tcfta-  Ro„. 
ment  font  utiles  pour  enten-STtpw. 
dre  le  fons  literal.  Elles  fe 
trouvent  dans  trois  éditions  4 nn. 
differentes,  qu’il  a publiées 
de  l’ancienne  vcrlion  Latine 
étant  encore  Catholique. 

J’ay  lu  celles  de  1743.  & de 
1545. qui  font  in  12.  & très- 
commodes.  11  affùre  dans  là 
Préface  qu’il  n’a  eu  d’autre 
deffein , que  de  donner  l’an- 
cienne édition  Latine  le  plus 
exactement  qu’il  luy  a étépof 
fiblc,  ajoutant  à lamargeles 
leçons  de  quelques  Exemplai- 
res Latins , aux  lieux  où  ils  s’ac- 
cordent avec  le  texte  Grec  > 
marquant  de  plus  les  endroits 
où  l’on  a de  coutume  de  tra- 
duire le  Grec  autrement  qu’il 
n’cftdansla  Vulgate.  Ilaauffi 
inféré  dans  le  texte  des  alle- 
rif'ques  & des  obeles,  afin 
qu’on  pût  voir  tout  d’un  coup 
en  quoy  le  Grec  & le  Latin 
different  ■>  & par  dcflùa  tout 
cela  > il  y a aux  marges  de 
petites  notes  literales , dont 
B b b b 3 quel;- 
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quelques-unes  expliquent  les 
Ebraïfmes.  En  un  mot  il  y a 
peu  d’ouvrages  qui  contien- 
nent tant  de  choies  en  une  11 
petite  forme.Ce  n’cft  pas  qu’il 
ait  été  capable  de  faire  tou- 
tes ces  obfervations  : il  témoi- 
gne que  des  peribnnes  habiles 
dans  les  langues  Grecque  & 
Ebraïque,  luy  ontcommuni- 
ué  l’explication  d’une  partie 
es  Ebraïfmes,  qui  font  en 
grand  nombre  dans  le  Nou- 
veau Tellament , Tartetn 
Tumnullatn  Hebraifmorurn  qui 
m Novo  Tejlamento  funtplu- 
rinü. 

Un  Nouveau  Teftament 
Latin  de  cette  forte,  qui  étoit 
utile  à tout  le  monde,  princi- 
palement à ceux  qui  igno- 
raient le  Grec  & l’Ebrcu,  dc- 
voit  avoir  une  approbation 
generale.  Il  fut  neanmoins 
eenfuré  par  les  Théologiens 
de  h Faculté  de  Théologie  de 
Paris  avec  une  extrême  ri- 
gueur, y ayant  pluficurs  re- 
marques aufquelles  on  pou- 
voit  donner  un  bon  fens , fur 
tout  étant  de  la  façon  d’un 
Grammairien  , qui  ne  faifoit 
pas  profeflion  de  Théologie. 
Mais  il  s’attira  cette  cenfure, 
ayant  affecté  de  certaines  no- 
tes qui  fombloient  favorifer 
les  nouveautez  des  Proteifans. 
il  ne  s’écoit  pas  affez  pre- 
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cautionné  là-deffus , Tachant 
qu’il  avoit  affaire  à des  gens 
qui  ne  hiy  pardonneraient 
rien.  Ces  Docteurs  publièrent 
un  Catalogue  de  lès  erreurs 
avec  ce  titre  , Catalogus  in- 
figniurum  lapfuum  & errorum 
collée  lus  ex  funmartis  annota» 
tionibus  feu  Cornmentariis , 
margmibus  & ttxtibus  novo- 
rum  Tejiamentorum  à R.  Ste- 
phano  excu forum  diverfis  tem- 
por:bus , videltcet  annis  1 742. 
1 yf  3 . 1 f . Voyons  en  quel- 
ques-unes en  particulier. 

Etienne  a expliqué  le  mot 
EccUfia  de  cette  manière , Id 
est  cœtui  & congrégations  pu- 
blicæ.  Les  Théologiens  de  Pa- 
ris ccn furent  cette  interpréta- 
tion , qui  leur  parait  trop  abré- 
gée, & propre  à jetterles  lec- 
teurs dans  l’erreur  , favorifer 
les  Vaudois  & les  VViclefiftes, 
& être  même  contraire  à la 
puilfance  des  Evêques , Hæc 
propojitio  diminuta  efi  & fal- 
lax , ac  f avens  erroriValden- 
(ium  & IViclefiftarum , ne c non 
derogans pote  fiat  i ‘Pralatorutn. 
Mais  il  me  femblc  qu’ils  pou- 
voient  épargner  là-dcflus  ce 
lavant  Imprimeur,  lequel  ne 
fait  qu’interpreter  grammati- 
calement le  root  Grec  Ecclefîa^ 
par  des  termes  Latins  plus 
clairs  6c  plus  connus.  Il  n’é- 
toic  nullement  ncccflàire  de 

fai- 
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faire  venir  icy  les  Vaudois  & 
les  Wiclefiftes  : aufli  leur  re- 
pond-il qu’il  n’a  pas  écrit  des 
Commentaires , mais  de  peti- 
tes Notes  pour  éclaircir  feule- 
ment les  mots  obfcurs  : & il 
ajoute  comme  en  fe  moquant 
de  fes  adverlàires  , on  m’ac- 
cufe  pour  cette  feule  rai  (on 
que  j’ay  appellé  l’Eglife  une 
aÀcinblec  publique  : clic  ne 
confiflc  apparemment  qu’en 
un  homme  l'eul.  Hue  tantum 
' nomine  accufior  , qu'od  Eccle- 
fiam  pub  lie  um  cœtum  vocavi , 
qwfi  non  nifi  unushomo  fit. 

B remarque  fur  ces  mots  de 
.S.  Luc,  Nolite judicare  , & 
non  judicabinuni , que  le  mot 
Grec  fignifie  aufli  accufcr  : Di- 
fiio  Gr<tca  etiam  accufiare  fi- 
gnificat  : d’où  il  inféré  que  le 
lçns  cft,  n’acculez  perlonne, 
G vous  ne  voulez  être  aufli  ac- 
eufez  ; que  fl  vous  attirez  quel- 
qu’un devant  le  Juge  par  vô- 
tre acçuflition , nç  le  faites  pas 
condamner  , fl  vous  ne  vou- 
lez être  condamnez  vous-mê- 
mes.  No  euretis  eumeonden. v- 
nandutn , ntfi  & ipficondim- 
nari  vfiiùs.  Cette  interpré- 
tation qui  cft  aufli  purement 
gpammaticale  pouvoitétre  ex- 
eufee , fl  ce  n’cft  qu’il  femble 
que  R.  Etienne,  par  la  réfle- 
xion. qu’il  a ajoutée  , n’ap- 
•jprouyç  pojpc  q^’oq  ppui# 


perfonne  pour  fes  crimes.  Au 
moins  eft-cc  le  fens  que  les 
Do&eurs  de  Paris  y trouvent  : 

H ttc  propofitio , difcnt-ils , f al- 
fa e fl  & erronea  pro  iUis  parti- 
bus  quibus  hortatur , ut  nemi- 
nem  accufemus  , & neminem 
curemus  condttnnandum  , & 
retrahens  à punitione  malefa - 
florum.  Mais  Etienne  répond 
qu’il  parle  en  Grammairien , Sc 
non  en  Théologien  , & qu’il 
n’y  a rien  dans  la  propolition 
qui  (oit  de  luy  , Neque  hæc 
Théologien  efl  expofitio  , fed 
Grammatiea  fiolùm , & nihil 
in  ea  meum  efï.  Il  eft  nean- 
moins blâmable  d’avoir  affec- 
te de  certaines  explications, 
qui  aprochoient  de  celles  des 
Novateurs. 

J.  Christ  répond  dans  S. 
Luc,  à ccluy  qui  luy  demande 
la  pcrmiflïon  d’aller  enfevelir 
fon^pere  avant  que  de  le  fui- 
vre , Laifiez  les  morts  enfeve - Lut. 
(ir  leurs  morts.  Etienne  remar- 
que  que  ceux  qui  fuivent  J e- 
sus- Christ  doivent  laifler 
toutes  chofes.  Les  Dofteurs 
qui  craignoicnt  que  cette  pro- 
pofition  prife  dans  fa  généra- 
lité ne  reveillât  les  Vaudois, 
la  condamnent  comme  faufle  , 

& peu  éloignée  de  l’erreur  de 
ccs  Hérétiques , Htce  amiotar 
tio  in  usinier fum  accepta  fulfia 
efi,  & ajjinis  errer i Valdenfium. 
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A quoy  Etienne  répond  en 
raillant  , qu’ils  dévoient  aufli 
l’acculer  d’avoir  favorifé  la 
feile  des  Adamites,  qui  mar- 
choicnt  nuds  & fànschemife, 
parce  que  fa  propofition  prife 
dans  toute  Ion  étendue , mar- 
que aulli  qu’il  faut  quitter  là 
chcmifc.  Ce  qui  luy.  donne 
lieu  de  leur  reprefenter,  qu’ils 
n’en  dévoient  pas  juger  félon 
des  vues  generales , aulquelles 
il  n’a  jamais  penlë.  Une  bon- 
ne partie  de  ces  cenfures  font 
de  cette  nature  -,  6c  fi  l’on  ju- 
geoit  fur  ce  picd-là  de  tous  les 
Commentateurs  du  Nouveau 
Tefhmcnt , on  n’en  trouve- 
roit  pas  un  qui  fût  orthodoxe. 
Il  cùpctc  beaucoup  mieux  de 
ne  reprendre  dans  Rob.  Etien- 
ne , que  ce  qui  meritoit  vérita- 
blement d’être  corrigé. 

On  ne  peut  neanmoins  ex 
eufer  de  certaines  interpréta- 
tions trop  libres  qu’il  a avan- 
cées) & qui  ne  font  point 
tout-à-fair  d’un  Grammairien 
Comme  quand  il  explique  ces 
paroles  de  Jésus-Christ  , 
'Perforine  n'tfi  monte  au  Ciel } 
que  ce  luy  qui  ejl  defeendu  du 
Ciel y favoir  le  Fils  de  l'hom- 
me qui  ejl  dans  le  Ciel , par 
ces  autres , Terfonnen'a  connu 
ce  qui  regarde  le  Ciel  y que 
moy  y Netno  novit  res  cceleftes 
pntter  me.  Cette  interpréta' 
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tion  a été  condamnée  par  les 
Théologiens  de  Paris)  comme 
détournant  le  véritable  fens 
du  texte  j & comme  fufpec- 
te  d’herefie,  Ex  tort  a ejl  hac 
propojitio  y corruptiva  textus , 

& fufpetla  dehttrefi.  Etien- 
ne a tort  de  leur  objefter  qu’il 
n’a  rien  avancé  qui  n’ait  été 
dit  par  Jesus-Christ,  & 
de  les  traiter  d’ânes,  qui  n’ai- 
ment que  des  interprétations 
de  Sophiftes  & embarraf- 
fées,  Mirumefi  fi  afinis  ifiis  i 
non  fapiunt  ntfi  fopbiftica  & 
fphtofie  expofitiones.  11  eft 
certain  que  ics  anciens  Peres 
foit  Grecs  foit  Latins  fe  font 
fervis  de  ce  pallàge  en  un  au- 
tre fens,  & qu’ils  l’ont  oppo- 
fé  aux  hérétiques  de  leur 
tems. 

On  voit  de  plus  qu’il  a pris  ' 
quelquefois  plailir,  à éclair- 
cir en  faveur  des  Proteftans 
des  endroits  où  il  n’y  a aucune 
difficulté , comme  au  Chap. 
io.  des  Ailes  des  Apôtres,  où 
il  eft  dit  que  Pierre  relevc  Cor- 
neille qui  s’étoit  jetté  à fes 
pieds  pour  l’adorer , . il  a mis 
à la  marge,  Pierre  ne  veut  as.**. 
point  qu'on  fiechiff'e  les  genoux lûi 
devant  luy.  Quoy  qüc  cela 
foit  vray , les  Théologiens  de 
Paris  condamnent  fa  remar- 
que, parce  qu’on  peut  pren- 
dre de  là  occafion  de  négliger 

le 
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le  culte  des  Saints.  Il  auroit 

Eu  repondre , qu’il  avoit  feu- 
■ment  mis  en  forme  de  fom- 
maire  à la  marge  ce  qui  étoit 
exprimé  plus  au  long  dans  le 
texte  : au  lieu  de  cela  il  s’em- 
porte avec  excès  contre  l’hon- 
neur qu’on  rend  aux  Saints 
dans  l'Egide  Catholique , 
ayant  voulu  gagner  les  bon- 
nes grâces  de  ceux  de  Genève 
où  il  étoit  alors.  Mais  aulïï 
faut-il  avoücr  que  ces  Théolo- 
giens ont  trouvé  à redire  à 
plufieurs  notes , qui  ne  dé- 
voient pas  être  relevées  com- 
me des  erreurs.  Etienne  fur 
cet  endroit  des  Adtesoù  il  cil 
■AB.  11  dit,  que  lt  fort  étant  tombé 
l4‘  fur  Matthias  , il  fut  ajouté 
au  nombre  des  onze  Apôtres^ 
a obfervé  que  le  mot  annume- 
ratus  eft  qui  eftdans  la  Vul- 
gate,  lignifie  qu’il  fut  ajouté  à 
ce  nombre  par  la  voye  du  fuf- 
frage.  Il  n’a  fait  autre  choie 
que  de  rendre  à la  lettre  le 
verbe  Grec  ouyx.a.ml/titpirpi  , 
auquel  le  verbe  Latin  annume- 
ratus  ejl  repond  en  ce  licu-là. 
Ces  Doélcurs  cenfurent  fon 
oblcrvation , parce  qu’elle  ne 
dit  pas  allez,  n’ayant  point 
parlé  du  Saint  Elprit  qui  eut 
aufil  part  à cette  élcélion. 
Hicc  propofitio  diminuta  ejl , 
fubticens  Spiritus  Sanfli  au- 
torité! em.  Il  a raiion  de 

Tome  III. 


leur  repondre  que  s’il  n’en  a 
point  parlé,  c’eft  qu’il  n’y  en 
a rien  dans  le  texte  de  Saint 
Luc , Refpondeat  pro fe  Lucas , 
quimecum  etiam  fubticet. 

Outre  ces  trois  éditions  du 
Nouveau  Tellament  que  R. 
Etienne  avoit  publiées  lèpa- 
rément , les  Doéleurs  de  Pa- 
ris ccnfurerent  lès  éditions  de 
la  Bible  entière , où  ell  le  N. 
Tellament.  Lefquelles  cen- 
fiircs  tombent  aulli  fur  les 
trois  éditions  dont  on  vient 
déparier,  parce  qu’on  y trou- 
ve les  mêmes  Notes.  Il  a 
remarqué  à la  marge  de  cet 
endroit  de  Saint  Matthieu  , M*,h. 
oùilell  parlé  de  la  robe  nup-  ,l' 
tiale,  que  cette  robe  lignine 
la  foy , Vejiis  nuptialis  fdes  f 
ce  qui  paraît  afièélé,  parce 
que  les  Calviniftes  appuyent 
leur  lèntiment  de  la  foy  fans 
les  œuvres  fur  ce  pa  liage. 

Cette  remarque  de  plus  ne 
fait  rien  au  fens  grammatical 
ou  literal  : c’ell  pourquoy 
ces  Théologiens  l’ont  con- 
damnée comme  hérétique  , 

Hac  annotatio  ejl  hit  retic  a. 
Etienne  a beau  crier  que  lès 
ccnlèurs  font  les  plus  injufl.es 
& les  plus  ignorans  du  mon- 
de i qu’il  n’a  rien  avancé  qui 
ne  foit  dans  les  anciens  & dans 
les  nouveaux  Doélcurs  del’E- 
glilè:  il  s’ell  attiré  juftement 
Cccc  cet- 
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cctrc  centre.  (^uov  qu’il 
pui  Ile  dire , il  aurait  eu  tien  de 
la  peine  à nommer  ces  Doc- 
teurs qu’il  prétend  être  favo- 
rables à Ton  interprétation. 
Par  cette  robe  nuptiale  ils 
7°-  ont  entendu  la  charité,  Quam 
scoi.,n  pu  qutque  doit  ores , dit  Ga- 
c n.  gnev  / dicunt  effe  charitatem. 
r.,,.  Il  cic  encore  aife  de  juger 
~ v qu’Etiennc  a ajouté  exprès 
i7.  ' cette  note , La  foy  fans  les 
oeuvres  n'eft  point  foy , fur 
l'endroit  de  l’Epitre  de  Saint 
Jaques  où  il  elt  marqué  en 
termes  formels,  que  la  foy 
qui  n'eft  poiht  accompagnée 
des  œuvres  eft  morte.  Bien 
que  fa  propofitionpuifle  avoir 
un  bon  fens , & qu’elle  /bit 
même  autoriféc  par  les  Ca- 
tholiques, qui  reconnoiflent 
que  la  foy  parfaite  doit  être 
animée  de  la  charité , les 
Docteurs  de  Paris  la  centrè- 
rent comme  heretique , Hæc 
propofitio  hæretica  eft.  Il  s'ex- 
plique dans  fa  reponfe  d’une 
. maniéré  meprifante  & inju- 
rieufe,  comme  fi  ces  Théo- 
logiens avoient  voulu  régler 
la  Religion,  & en  particulier 
le  fentimenr  de  Saint  Jaques, 
fur  les  decifions  de  leur  Eco- 
le , Fateor  , dit-il , certe  fi- 
dem  hiftoricam  qua  Dicmones 
contremifeunt  Jidem  vocari  ; 
fed  ego  cum  Jacobo  loquor  qui 
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fidetn  qu<e  openbus  vacua  eft 
mort  nam  efj'e  ajferit . . . Sed 
venerandis  patribus  cœlum 
ruere  vtdetur , nijt  fdem  fuant 
informem  mordicus  retmeant , 
qua  Chnftiani  ftnt  abfque 
Chrifto. 

Ces  rigides  ccnfcurs  trou- 
vèrent aulïï  mauvais  , que 
dans  l’édition  de  1 743 . il  eût 
mis  une  note  fur  ces  paroles 
de  l'Epitrc  I.  aux  Corinth. 

Die  s enim  Dominé  declarabit , 1 c»r. 
quia  in  igné  revelabitur , fans  ,J* 
faire  mention  du  Purgatoire. 

Il  y oblcrve  que  le  mot  de  dies 
jour  , lignifie  la  recherche 
exacte  que  Dieu  doit  faire  des 
œuvres  d’un  chacun , & que 
le  feu  fe  prend  pour  les  fbuf- 
frances  de  cette  vie.  Il  ajoute  - 
en  luire  pour  éloigner  en  quel- 
que façon  la  penfée  qu’on 
pourrait  avoir  du  Purgatoire, 
c’eft-là  le  feu  qui  éprouvera 
quelles  font  les  œuvres  de  cha- 
cun , Hic  eft  ignis  qui  cujufque 
opus  quale  fit  probat tirtts  eft. 
Cette  note  a été  centrée  par- 
ce qu’il  n’y  eft  point  parlé  du 
Purgatoire,  dans  untemsque 
les  rroteftans  le  nioient , com- 
me fufpeéte  d’hcrefic , & con- 
traire au  fensque  l’Eglife  don- 
ne à ce  pafiàge.  Hxc  anno- 
tât io  reticens  Turgatorium , 
præferttm  hoc  tempore  fufpe- 
Baefldebétrefi , confpir ans  in- 
ter- 
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confidere  plutôt  la  chofe  en 
elle-même  que  le  nom. 


terpretatiom  hareticorum  ne- 
gant  ium  Purgatonum  , cum 
Ecclefia  Lune  locum  Pauli 
inter pretetur  de  Purgatorio. 

Rob.  Etienne  le  recrie  forte- 
ment contre  cette  cenfure,  pré- 
tendant (a)  qu’on  ne  peut  l'ac- 
culer, qu’on  ne  condamne  en 
même  tems  Saint  Chrylbftô- 
me , Saint  Ambroilè  & tous 
les  autres  anciens  Commenta- 
teurs orthodoxes,  qui  l’ont  en- 
tendu autrement  que  du  Pur- 
gatoire Il  leur  demande  quel- 
. e eft  cette  Egide  dont  ils  par- 
ent, puis  que  de  tous  les  an- 
ciens Pères,  il  n’y  a que  Saint 
Auguftin  qui  ait  fait  mention 
du  Purgatoire,  & même  en 
doutant  & n’ofantrienafl'ûrer. 
.Mais  au  moins  ces  Docteurs 
lèmblcnt-ils  avoir  eu  raifon  de 
relever  là  note , où  il  paraît  de 
•l’aflfedtation.  Quelque  chofe 
qu’il  dife  de  Saint  Auguftin , 
ce  favant  Evêque  a établi  ma- 
nifeftemcnt  le  Purgatoire,  qui 
eft  même  reconnu  de  toutes 
les  Eglilès  du  monde , il  l’on 


Enfin  les  Théologiens  de 
Paris  auraient  pu  cenfurer 
avec  plus  de  modération , la 
note  que  Rob.  Etienne  a fai- 
te fur  ces  autres  mots  de  la 
même  Epitrc  aux  Corinth. 

Ca/ix  bencdittionis  eut  bene-  1 c*r. 
dicimus.  11  a obfervé  dans  lo:  ,6* 
les  éditions  de  1 543.  & 1 545 . 
que  cette  exprellion  eft  un 
Ebraïlme  , &que  le  calice  de 
bénédiction  ou  d’adtion  de 
grâces  que  nous  beniilons , 
n’eft  autre  chofe  que  le  calice 
que  nous  prenons  avec  bene- 
didtion  , loüangcs  & adtion 
de  grâces.  La  cenfure  con- 
damne cette  oblèrvation,  com- 
me ne  différant  en  rien  de  l’itt- 
terpreration  des  heretiques 
Sacramentatres , qui  nient  la 
réalité  de  J.  Christ  dans  le 
làcrementdel’Euchariftie,  de 
laquelle  réalité  le  tailèur  de 
notes  devoit  parler  en  cet 
endroit  -,  Hac  interpretatio 
eadem  eft  cum  mterpretatione 
C cc c 2 Sa- 


( a ) Sufpetta  tft  tilts  me*  expofitio , fufipeüa  igitttr  fini  & Ckrjfoflotni  & 
Ami) refit  (7  fiumUum.  . . . Quttqttot  extam  ottbodoxt  Ectleju  Datera  locum 
butte  altier  quant  de  Purgatorio  expoitunt.  . . . Qtitd  pttro  bac  imptidentia  pu- 
tïdius  fttigi  poteii , (ùm  jaélare  non  rerentur  locuru  ab  Ecclefia  de  Purgatorio  e.x- 
ponif  Agcdum  fialtnn  unum  ex  retujits  l'atribui  in  mcdtutn  profit  ram  : nbi  igi- 
ttrr  rjlx'qu J glotiarltur  E a le  fia  ? Umts  Augufitnus  quod  fitiam  timide  cr.dubttau - 
ter  Purgatonum  tgncm  atnngit.  Rob.  Slcpfian.  Rcïportf.  ad  CcnT.  Thwfoê. 
AriC 
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Sacramentariorum  negantïum 
realem  prtftnûam  corporis  & 
fanguïnù  Cbrijli  in  facramen- 
io , de  qua  debuit  inter  près  htc  I 
memintfje.  Ideo  vehementer 
fufpecia  de  hærefi.  Mais  il  n’y  a 
rien  en  cela  qui  approche  de 
l’hercfie,  étant  certain  que 
les  prières  qu’on  fait  fur  le 
pain  & fur  le  vin  s’appellent 
benediétion  & adtion  de  grâ- 
ces. Il  n’étoit  pas  neceflairc 
qu’Etienne  s’étendit  fur  la  pre- 
fencc  réelle,  dans  un  endroit 
où  il  explique  lîmplement  un 
Ebraïfme.  C’cft  allez  qu’il  ne 
dil'e  rien  qui  y foit  contraire. 

Si  j’ay  parlé  au  long  de  ce 
qui  regarde  les  éditions  du 
Nouveau  Teftamcnt  publiées 
par  Rob.  Etienne,  c’eft  que 
fa  reponfe  aux  Ccnfurcs  des 
Théologiens  de  la  Facilité  de 
Paris  qu’il  imprima  d’abord 
en  Latin , & en  fuite  en  Fran- 
çois , eft  devenue  très-rare.  Il 
eft  bon  d’obfcrver,  que  la 
plus  grande  partie  de  ces  cen- 
fures  tombe  plutôt  fur  les 
fommaires  qai  font  à la  mar- 
ge extérieure , que  fur  les  No- 
tes literales  & critiques  qui 
font  à la  marge  intérieure.  Ce 
font  principalement  ces  der- 
nières qui  doivent  faire  recher- 
cher ce  Nouveau  Tcftament. 
Ilfuffit  d’être  averti  en  gene- 
ral, que  cet  Imprimeur  a été 
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préoccupé  des  nouveautez 
defon  tems:  mais  aufli  d’au- 
tre part  devons-nous  recon- 
noitre,  que  les  Théologiens 
qui  l’ont  cenfuré  étoient  de 
trop  mauvaife  humeur  contre 
luy 

Les  Notes  qu’Ifidorc  Cia- 
nus  a jointes  à fa  nouvelle  co- 
édition Latine  duNouv.Tef- 
tament , dont  on  a parlé  dans 
la  fécondé  partie  de  cette  Hit 
toirc  Critique,  ne  font  pas  d’u- 
ne grande  étendue,  & il  y a mê- 
me peu  de  chofcs  qui  appar- 
tiennent à la  Critique , bien 
que  les  Anglois  leur  ay  ent  don- 
né place  entre  leurs  Critiques. 

Elles  peuvent  neanmoins  être 
utiles  à ceux  qui  étudient  le 
fens  lircral  de  l’Ecriture,  au- 
quel il  s’eft  appliqué.  Il  a mê- 
me évité  comme  inutile  tout 
ce  qu’on  appelle  controverfc 
de  Religion  : c’cft  pourquoy 
il  fc  contente  de  remarquer  fur 
ce  mot  de  l’Epi tre  aux  Rom. 
fecundùm  propojitum , qu’il  Rtm.  8. 
eft  équivoque,  & que  Saint »*• 
Chryloftômc  & quelques  au- 
tres Commentateurs  Grecs 
l’ont  entendu  de  la  volonté 
des  hommes  ; que  Saint  Au- 
guftin  au  contraire  & les  au- 
tres Docteurs  Latins  l’ont  ra- 
porté  à Dieu.  Il  ne  décide 
rien  là-dcflus  : mais  comme 
il  ne  fait  que  nommer  ces  der- 
niers. 
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mers , & qu’il  s’arrête  au  con- 
traire à raporter  l’interpréta- 
tion des  premiers  , il  cil  aile 
de  juger  qu’il  a préféré  les  Pè- 
res Grecs  aux  Latins.  Et  en 
effet  il  ne  cite  prelque  point 
d’autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiartiques  que  les  Grecs , 
principalement  Saint  Balile& 
Saine  Grégoire  de  Nazian- 
zc. 

Il  paraît  qu’il  avoit  étudié 
les  langues  Grecque  & Ebraï- 
que;  mais  il  n’y  étoit  pas 
beaucoup  exercé.  Elias  Levita 
a etc  fon  maître  pour  l’Ebreu , 
comme  il  nous  l’apprend  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu , 
uattb.  Eenedtclus  qui  venit  in  nomi- 
x'9'  ne  ‘Domini , Hofannain  altif 
Jtmis.  Il  avoit  lçu  de  ce  célé- 
bré Rabbin , que  les  Sacrifica- 
teurs avoient  coutume  de  reci- 
ter ces  paroles,  lors  qu’on  ame- 
noit  les  victimes  pour  être 
jfij.  immolées.  Helias  Hebraus 
v^r.»  mag,fier  meus  narravit  hac 
c!x 1!  verba  folita  dici  à facerdoti- 
àuttb.  hus  cùm  vittima  afferebantur 
immol  and, e , quod  pulcr'e  hic 
in  vera  vitiima  Chrijlo  imple- 
turn  fuit. 

Nic  Nicolas  Zegerus  doéte 
7.1Q.  Francifcain , qui  a publié  des 
£*£.*■  remarques  critiques  ious  le 
tJu  ’im.  titre  de  Cajtigationes , qu’il  y 
8.  ction.  a eu  lieu  dcciterpluficursfois 
dans  la  I.  &dans  la  II.  partie 


de  cette  Hiftoirc , aauilicom- 
pofédes  Notes  ou  Icoliesfiir 
tout  le  Nouveau  Teltamenr, 
que  les  Anglois  ont  réimpri- 
mées parmi  leurs  Critiques.  Il 
fait  profefiion  de  ne  s’arrêter 
qu’aux  principales  difficultés, 
parce  que  fon  intention  n’a 
pas  été  d’écrire  des  Commen- 
taires. Intelligas  oportet  non  ,J- Ztm 
Commentarios , Je  a f'colia  nos  sf,fsc>t. 
feribere,  caque  m falebrofos  feu 
impeditos  locos.  Il  a recueilli 
ce  qu’il  avoit  lu  de  plus  exaét 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs, lins  neanmoins  les  co- 
pier. Il  a imité  Erafme  en  plu- 
lieurs  choies , mais  il  n’a  pas 
été  fi  habile  que  luy  dans  la 
Critique.  Par  exemple,  il  a 
très-bien  oblèrvé  qu’il  faut  li- 
re au  Chap.  8.  de  Saint  Jean 
verf.  25 . le  mot  de  principtum 
à l’accufatif  dans  la  Vulgatc  , 
parce  qu’il  y a dans  le  Grec 
xlob  : mais  il  prétend  qu’on 
le  doit  lire  avec  cette  conftruc- 
tion , Ego  fum  id  quod  loquor 
uobis  principium  , pour  rac- 
commoder à l'interprétation 
de  Saint  Ambroife&deSaint 
Auguftin  qu’il  défend  en  cet 
endroit:  cequieft  plutôt  d’un 
Théologien  que  d’un  Criti- 
que. licite  mêmclà-deflüsS. 
Cyrille,  ne  prenant  pas  garde 
auc  ce  qu’il  raporte  n’eff  point 
de  ce  Pere , mais  d’un  lupplé- 
Cccc  3 ment 
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ment  Latin  que  Jolie  Clithou 
y a ajouté.  Il  devoit  fe  pré- 
cautionncr  davantage , puis 
qu’il  doute  fur  le  verf  27.  du 
même  Chap.  que  le  Cyrille  fur 
lequel  il  appuyé  une  diverfc  le- 
çon foit  celuy  qui  vivoit  au  mê- 
me tems  que  S.  Auguftin,  & 
qui  a écrit  en  Grec-,  au  lieu  que 
celuy-là  a écrit  en  Latin  : outre 
que, dit-il,  Trithemc  & fbn 
continuateur  n’ont  fait  aucune 
mention  des  Commentaires 
de  Cyrille  fur  Saint  Jean, 
jrium  Sluamquam  addubito  num  htc 
c.  8.  CyrtUus  idem  Jit  qui  vixit  tern- 

jo*»n.  p0Te  Aum tfimi.  Ille  ertim 
Latine  Jcripfit  ni- f aller , hic 
Grâce , & Trithemius  de 
Cotnmentariis  in  Joannern 
nullam  facit  mentionem , fed 
neque  is  qui  Trithemium  au- 
xit. 

Cette  reflexion  fait  voir 
que  Zegerus  n’avoit  pas  lu 
exactement  le  Commentaire 
de  Saint  Cyrille  fur  l’Evangi- 
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le  de  Saint  Jean  : car  il  y auroit 
diflingué  ce  qui  eft  véritable- 
ment de  ce  Perc,  des  addi- 
tions de  Clithou.  Ce  n’eft 
pas  le  lcul  endroit  où  il  fè 
trompe,  quand  il  parle  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecdcliafti- 
ques  : mais  nonobflant  ce  de- 
faut & quelques  autres  que 
je  paflê  fous  filence , les  re- 
marques font  bonnes  & utiles 
pour  entendre  le  fens  literal 
des  Livres  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

Il  a mis  au  devant  de  fes  feo- 
lics  fur  les  Epitres  de  S.  Paul 
une  Préface, où  il  traitte  de  cer- 
taùies  phralès  qui  font  ordinai- 
res à cet  Apôtre , Dephrafibus 
‘Paulin*  fermoni  famiharibus. 
(b)  ( b ) Ce  qu’il  applique  mê- 
me à nôtre  V ulgatc,  & à toutes 
les  autres  verlions  qui  font 
remplies  de  façons  de  parler 
qui  leur  font  propres , & dont 
on  ne  peut  avoir  l’intelligence , 
fans  le  iècours  non  feulement 

de 


(b)  Ut  de  Vulgata  rtoflra  & Ec  clefia  ufuataNovi  lnfhmnemi  loquamur , 
qtto  patto  lutte  imelhget , qui  V etertm  iUum  ignorant  loquendi  modrtm  quo  tum 
yulgut  titebatur , & quo  if  fa  verfio  pro  omnium  captu  proqut  fat  thon  ipfuu  1 n- 
ttlUâu  ac  pitblico  tonus  vulgi  tonferiptaeil  ? , . . Quin  imo  in  quocunque  fa- 
CTOS  quu  evolvat  Novi  lufirumenti  cèdties  idiomate , Jrufirafibi  poilu  ebitar  tp fo- 
rum mtelligeiitiam , area  etrtarum  lonfuetuiinum  ac  fTopnetalum  earumdem  (0- 
gmtionem , ni,i  cent  probatorum  interpretum  juvetur  Commentants,  &c.  Nie. 
Zcgcr.  Ptxf.  Schol.  in  EpifE  Paul. 

' (b;  Nijî etiam  aliarum  quarumiam  linguaruln  feluti  Hebraica , Cbaldai- 
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de  la  langue  Grecque  , mais 
de  l’Ebraïque  & delà  Syria- 
que. C’eit  là-delfus  qu’il  éta- 
blit la  neceflité  qu’il  y a d’a- 
voir un  bon  Scoliafte , qui  ex- 
plique toutes  ces  difficultés. 
Zegerus  étoit  bien  éloigné  de 
la  penfée  de  plufieurs  1 heo- 
logicns  de  lôn  rems , qui 
croyoientque  la  connoilïàncc 
de  toutes  ces  langues  étoit  inu- 
tile pour  entendre  les  Livres 
Sacrez.  On  remarquera  que 
(à  Critique  qu’il  a imprimée  lè- 
parément,fou$  le  titre  de  Cafii- 
gationes  & de  Epanorthofes ,e(ï 
jointe  à les  feolies  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre  dont  je  me 
fins  lérvi. 

Je  mets  dans  la  claflc  des 
Scoliaftesfurle  N.  Telia  ment 
Claude  Guilliaud,  Théologien 
de  Paris  & Chanoine  d’Au- 
tun.  J'ay  hi  la  fécondé  édi- 
tion des  judicieufes  remar- 
ques qu’il  a publiées  lûr  tou- 
tes les  Epirresdc  Saint  Paul, 
& fur  les  lépt  Epitres  Cano- 
niques lous  le  titre  de  Collatio. 
Il  a eu  raifon  de  donner  ce  ti- 
tre à (bn  ouvrage , parce  qu’il 


n’a  pas  fait  un  Commentaire 
ic  la  façon , lé  contentant  de 
raporter  les  interprétations 
des  autres  Commentateurs, 
qui  luy  ont  paru  les  meilleu- 
res & les  plus  litcralcs,  après 
les  avoir  conférées  enlcmble. 
Non  fie  infanii , dit-il  parlant 
des  Epitres  de  Saint  Paul , 
ut  tant  arduum  tamque  myjfi- 
cum  opus  Commentants  illuf- 
trandum  fufeeperim.  £nin  ha- 
ffenus  - do&orum  interpretum 
leflione  content  us  . . . h as  in 
‘ Paulum  notulas  congeffi.  En 
quoy  il  avoit  fuivi  le  lage  con- 
feil  de  Jaques  Huraulr  fon 
Evêque,  à qui  il  a dédié  Ion 
livre  : & il  nous  aprend  luy- 
même  qu’il  avoit  expliqué  ces 
Epitres  en  Sorbonne  pendant 
trois  ans , & pendant  fept  au- 
: très  années  à Autun  ; en  lortc 
; qu’il  avoit  eu  le  tems  de  médi- 
ter & de  faire  un  bon  choix. 

Pour  ne  palier  pas  pour  pla- 
giaire il  avertit  les  leTeurs  , 
que  s’il  n’a  point  marqué  les 
noms  des  Auteurs , principale- 
ment des  modernes , aulquels 
il  eft  redevable  de  les  notes  , 

c’cfr 


Cuit. 
U.mJ, 
in  Efift, 

.JJ  AC. 

Hur.lt, 

Efifc. 

EJjitnf. 


liij . 


(*  & SyiiâU  propriétaire , imi  barbanfines:  denique  mff  & peculures  nonnul . 
Urum  fin  iMinàTuui , Jivt  Crxurum  voium,  apnd  emeitdate  loqueutet  nu  mut* 
fetustifxtaurum , fyiuftomiM  ignores,  non  cru  fane  uude  futur jiu  ttbt  pof- 
jii  Dirinorum  eloquiorum  poüiun  iuteüigetuum.  Quin  inïo  Jtpe  tibi  erit  in  co- 
rom intclkftu  ucutiendum  & b.lhcin.ndum , tttfi  forte  probati  de  fweeri  Ai- 
tiijm  enarr atout  paffim  juverit  gloffcttuit,  lü.  Zeger*  ibiJ. 
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c’eft  que  la  plupart  étoient 
échappez  à fa  mémoire,  ou- 
tre que  cela  n’étoit  point  ne- 
ceflaire.  Bien  qu’il  foit  atta- 
ché à la  Vulgatc  qu’il  raporte 
entière , comme  étant  la  ver- 
fion  de  fon  Eglifè,  il  amis  à 
la  marge  vis-à-vis  de  certains 
mots  de  petites  notes,  qui 
font  ordinairement  prifes  de 
la  verfion  d’Erafme»  ou  de 
quelque  autre  interprété  qui 
a fuivi  le  Grec.  Ce  qui  eft 
allez  bien  penfé  : car  l’on 
voit  tout  d’un  coup  les  diver- 
fes  interprétations  des  mots 

3ui  font  oblcurs , & des  en- 
roits  où  il  y a de  l’ambiguï- 
té. 

B s’applique  dans  lès  foo- 
lies  à éclaircir  les  difficultez 
de  fon  texte , fans  fe  jetter  dans 
des  queftions  inutiles.  Par 
exemple , fur  le  mot  de  præ- 
dïjiinatus  qui  eft  au  commen- 
cement de  l’Epître  aux  Ro- 
mains, il  dit  feulement  que 
prédeftiné  fe  prend  en  ce  lieu- 
là  pour  déclaré  & tnanifefté. 
il Guîii. prtdeftinatus eft,  idefl , 
intfifl.  y e/us  Chriftus  declaratus  ac 
demonftratus  eft  filius  tDei  , 
certiftimisque  arguments  orbi 
exhibitis , nempe potentiâ , fpi- 
ritu  & refurreéltone.  D ne 
nomme  point  Saint  Chryfo- 
ftôme,  ni  les  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  luy  ont 
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fourni  cette  explication.  Il 
cite  neanmoins  très-fouvent 
ce  favant  Evêque , auffi  bien 
qu’Origcne,  Saint  Ambroifé, 
Saint  Auguihn  , Saint  ferô- 
mc,  & quelques  autres  Pcres 
dont  il  raporte  les  interpré- 
tations. S’il  rencontre  des 
paftâgesde  Saint  Paul  qui  luy 
lcmbfcnt  être  oppofez  à d’au- 
tres , il  tâche  de  les  concilier 
à la  fin  de  cliaque  chapitre  -, 
mettant  en  titre  Conciliation 
Et  il  ajoûte  en  fuite  à cette 
conciliation  , fous  le  titre  de 
dittio,  la  définition  de  certains 
mots  qui  ne  font  pas  allez 
clairs  : & par  ce  moyen  il 
fait  comprendre  plus  facile- 
ment les  penfées  de  fon  Au- 
teur, y mêlant  quelquefois  un 
peu  de  Théologie,  fans  s’éloi- 
gner neanmoins  de  fon  fujet. 
B fuit  allez  fouvent  les  fenti- 
mens  de  Saint  Auguftin , lur 
tout  quand  ils  ne  contien- 
nent rien  qui  paroiflè  trop 
dur. 

B eft  un  peu  plus  étendu  fur 
les  endroits  difficiles  que  fur 
les  autres  ; & s’il  y a de  la  con- 
troverfe  for  ces  endroits-là , il 
fe  précautionne  pour  ne  rien 
avancer  qui  ne  foit  conforme 
aux  définitions  des  Théolo- 
giens. Expliquant  ces  mots 
mots  de  l’Epîtrel.  aux  Corin- 
thiens , Uniuccujusque  opus 

ma * 
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mamfejlumerit , &c.il  dit  que 
cela  fe  doit  entendre  du  juge- 
ment de  Dieu , Toit  general  ioit 
particulier , & que  le  feu  dont 
il  eft  parlé  lignifie  l’examen  ri- 
goureux de  ce  jugement , & 
non  pas  un  véritable  feu  ou 
quelque  autre  toirtmcnt , Dies 
judicti  Jrve  generalis  Jtve  fin- 
gulans  index  erit  omnium  ope- 
rum  , quia  tu  igné ■ , id  eft  ni 
Jlnclo  & exatfo  Di  vint  judi- 
cii  examine  mamfejlabitur  : 
hoc  autem  fignificat  hoc  loco 
ignü,  non  tormentum  aut  jlam- 
tnatn , Jedipfum  examen  judi - 
cït.  11  ajoute  en  luitc  lür  ces 
autres  mots  , Sic  tamen  quafi 
' per  ignem  , qu’ils  defignent 
quelque  peine  qui  doit  purger 
après  cette  vie  , de  quelque 
maniéré  qu’on  explique  cette 
peine,  ld  eft  per  altquam  pæ- 
nam , qualis  qua/ts  ilia  fuerit , 
purgatoriatn  poft  banc  vitam. 
Il  apporte  l’interprétation  du 
Diacre  Hilaire , qu’il  cite  tou- 
jours fous  le  nom  de  S.  Am- 
broife,  auquel  il  joint  S.  Au- 
unâih.  gullin,  qui  allure,  l'donluy, 
que  les  pcchez  vcniels  feront 
purgez  par  ce  feu.  Il  fait  dire 
Tome  111 


de  plus  à Theodoret  fur  ect 
endroit,  qu’il  eft  fait  mention 
du  feu  qu’on  nomme  Purga- 
toire, Theodoretus  in  hune  lo- 
cum  feribens  ait,  hune  ignem 
credimus  ejjc purgatorium , in 
quo  anima  tanquam  aurum  in 
conjiatorio  pur  gant  ur.  11  y a 
quelques  autres  endroits  fcm- 
blablcs , où  ce  favant  Théolo- 
gien cite  de  certains  livres  lous 
le  nom  des  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques  , lefquds  ne 
font  point  d’eux. 

Le  refpect  qu’il  avoit  pour 
la  iàcrée  Faculté  de  Théologie 
de  Paris , luy  a fait  inférer  dans 
fon  Commentaire  quelques 
décidons  de  cette  Faculté, 
qu’il  raporte  comme  des  ex- 
plications litcrales,  bien  qu’el- 
les regardent  plutôt  la  contro- 
verfe  que  le  véritable  fens  du 
texte.  Il  obfervc  fur  ce  pa lia- 
ge de  la  même  Epitre  aux  Co- 
rinthiens , Debet  in  fpe  qui  > Ctr. 
ara t arare , que  (F)  ces  Théo-  ,a 
logiens  ont  arrêté  , que  bien 
que  nous  devions  plutôt  faire 
nos  bonnes  a£Uons  pour  l’a- 
mour de  Dieu  , que  dans  la 
vue  d’aucune  recompcnlc , il 
D d d d eft 


( c ) Sacre  Y Acult.it  Pyifienfis  inquit  ...  Tametft  prirtcipalins  Dct  amore 
quant  frémît  debetit  botnincs  certere  & bette  operari , licitum  elt  temen  eos  fré- 
mi0 mortri  ad  bene  operandum  & certandum  contré  tait  alloues , & oppofttum  af- 
ferere  ctroneum  eft  , & Scriptura  adverfainr.  Scrtbit  enim  Apeflolus , dibct  iu 
îpe  &c.  Guilliaud.  Not.  in  L Epift.  ad  Corjnth.  Cap.  9.  r.  10. 
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eft  neanmoins  permis  de  faire 
le  bien  dans  la  vûë  d’en  être 
recompcnfé.  Il  explique  aufli 
cet  autre  paflàge  de  S.  Paul  aux 
1 o>r.  Corinthiens  , Sed  in  Ecclefia 
'+:  '?•  volo  quinque  verba  fenfu  meo 
l oqui , &c.  par(V)  ladccifion 
de  ces  mêmes  Do&curs , qui 
» ont  arrêté  dans  une  de  leurs 
ccnfurcs  , que  S.  Paul  parle 
en  ce  lieu-là  des  fermons  qu’on 
prononçoit  pour  l’inftruétion 
du  peuple  , & non  pas  du 
chant  de  l’Eglilc. 

Guilliaud  a remarqué  furie 
Chapitre  onzième  de  cette 
même  Epirre  , où  l’Apôtre 

Earlc  des  femmes  qui  pnoient 
lieu,  ou  qui  prophctilbicnt 
lins  être  voilées , qu’il  n’étoit 
point  défendu  en  ce  tcms-là 
aux  femmes  de  foire  la  prière 
U.cuiu.  publique  & de  prêcher,  Non- 
intf'ft.  dum  interdiilum  trot  multeri - 
c*(.  1 1 bus  pub  lice  ciitn  or  are  tum  præ- 
die  are  & vaticmariy  ut  argu- 
ment!) funt  multarum  illius 
temporis  ail  a.  Il  lèm  ble  avoir 
préféré  l’interpretation  de  S. 
Jerome  & des  Peres  Grecs  à 
celle  de  S.  Auguftin , fur  ce  fa- 
meux endroit  de  l’Epître  aux 


Galates,  Cephas  étant  venu  à g«J.« 
Antioche  je  luy  refiflai  en  face:  "• 
car  après  avoir  foit  mention  de 
la  diipute  de  ces  deux  grands 
hommes  , il  ne  raporte  que 
l’explication  de  Saintjerômc, 
Hieronymus  cum  Gratis  fentit 
Tetrum  non  pcccajje , &c. 

Comme  ces  paroles  de  Saine 
Paul  écrivant  à Timothée  , 

‘Dieu  veut  que  tous  les  hommes  1 T S»,  x: 
foient  fauve  Z)  lemblent  con-  * 
traires  à ce  que  cet  Apôtre  dit 
de  l’endurciflêment  de  Pha- 
raon, & à quelques  autres  cx- 
prd&ons , Guilliaud  prétend 
qu’on  doit  expliquer  ces  en- 
droits-là par  celuy-cy , où  le  li- 
bre arbitre  eft  établi  manifefte- 
ment  & fans  aucune  ambiguï- 
té , Hic  manifejte  ojlenditur 
liber  tas  arbitni  : imo  & hoc 
loco  folvitur  quod  objici  fo- 
let  de  obduratione  ‘Pbaraonts , 

& fi  qua  Jint  hujus  generis 
quafiiones.  Saint  Paul  n’ayanc 
parlé  dans  cette  Epitre  que  des 
Evêques  & des  Diacres,  fons 
nommer  les  Prêtres  , nôtre 
Scoliaftc  dit  après  S.  Chrylb- 
ftôme  , qu’il  n’a  point  fait 
mention  de  ces  derniers,  par- 
ce 


( J ) S acta  T beelegu  FacuIim  Purtfienfis  in  qtudtm  ce  n fur  a de  caiuu  Ecclefia 
ItacImii  ait , feribent  in  Ecclciu  volo  quinque  verba  &c.  de  etneionibm  fen 
ferumibus  qui  bdbeutur  ad  populum  treilAt , in  quibtu  intuitif  efl  ctpu  verbe- 
rum  utn  wtUetiorian  ; nui  de  cAntibm  Ecclefuflicu , querum  aüa  eli  TAtit.  Id. 
Guill.in  I.  Epift.  ad  Coiiuth.  Cap.  14.  verf.  19, 
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cc  que  tout  ce  qu’il  atrribuë 
aux  Evêques  convient  auflî 
aux  Prêtres , aulqucls  il  apar- 
tient  de  droit  de  préfider  aux 
Eglifes  8c  d’inftruire  lepeuple, 
n’étant  inferieurs  aux  Evêques 
que  dans  la  ceremonie  de  1’Or- 
aination  : Chryfojlomus  qu/c- 
rit  cur  hic  Sacerdotes  feu  Vref- 
byteros  praterit  : quia  qua  de 
Epifcopis  dt£la  Junt  Sacerdo- 
tibus  competunt  -,  his  namque 
junEïum  eft>  ut  Ecclefiis  pra- 
Jmt  & altos  injlr uant , & fola 
funt  illis  confecrationis  ceremo- 
nia  & ord'matione  inferiores. 
Cet  Auteur  a fuivi  la  même 
méthode  dans  (es  Scolies  fur 
les  Epîtrcs  Canoniques  que 
lùr  S.  Paul , gardant  par  tout 
un  certain  milieu  entre  les 
Commentateurs  qui  s’arrêtent 
trop  à la  Grammaire  8c  à la 
Critique,  8c  geux  qui  s’éten- 
dent trop  fur  la  Théologie. 
Nous  avons  auflî  quelque  cho- 
ie de  cc  Commentateur  furies 
Evangiles  : mais  il  n’eft  pas  fl 
exaét  dans  ce  dernier  Ouvra- 

fe  que  fur  les  Epitrcs  de  Saint 
’aul 


CHAP.  XL. 

‘Des  Commentaires  de  Jean  Ga~ 
gney,  de  Jean  Arborais  & 
de  Claude  efEJpence , Théo- 
logiens de  Taris. 

LES  doétc&Scolies dejean  Joamh. 

Gagney  Doêtcur  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Pa- J 
ris , qui  vivoit  fous  h rançois  I. 
font  une  preuve  manifefte  que 
Robert  Etienne  n’a  pas  rendu 
jufticc  aux  Théologiens  de 
cette  Faculté,  quand  il  leur  a 
reproché  leur  profonde  igno- 
rance dans  la  langue  Grecque, 

8c  dans  l’étude  des  Livres  Sa- 
crez. Ce  Commentateur  fait 
paroi  tre  dans  tout  fon  ouvra- 
ge furie  Nouveau  Tcftament  • 
qu’il  entendoit  la  matière  qu’il 
traite,  8c  qu’il  étoit  même  habi- 
le dans  la  Critique.  Il  étoit  per- 
fuadé  que  les  Pères  Grecs, qu’il 
fuit prefquc toujours,  avoient 
eu  une  connoiflànce  plus  exac- 
te du  Nouveau  Tcftament  que 
les  Latins.  Il  n’a  même  prefl 
que  fait  fur  les  A êtes  des  Apô- 
tres , lur  S.  Paul  8c  fur  les  Epî- 
tres  Canoniques , qu’un  abré- 
gé des  Scolies  Grecques , qui 
avoient  été  imprimées  depuis 
peu  à Vérone  fous  le  nom 
d’Oecumcnius.  Il  avoit  auflî 
lu  le  Commentaire  de  S.  Chry- 
foftôme  fur  S.  Paul , qu’on  vc- 
Dddd  2 noit 
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noit  de  publier  au  même  lieu 
en  Grec  feulement.  Il  raportc 
quelquefois  le  Grec  de  ces 
Scoliaftes  , auquel  il  joint  fa 
traduction  Latine  , ne  don- 
nant neanmoins  en  plusieurs 
endroits  que  le  Latin  j 6c  ren- 
voyant pour  le  Grec  aux  Au- 
teurs mêmes  qui  font  dans  ce 
recueil  d’Oecumenius. 

Pour  ce  qu  i eft  de  fà métho- 
de elle  cft  judicieufe.  Il  expri- 
me le  fens  lireral  en  peu  de 
mots  , ne  perdant  guercs  de 
vue  l’original  Grec  6c  les  plus 
habiles  Commentateurs  Grecs. 
Il  étoit  neanmoins  difficile, 
qu’écrivant  dans  un  tems  qu’il 
y avoit  de  grandes  dilputes  fur 
la  Religion  , il  ne  s’arrêtât 
quelquefois  à la  controverfe  : 
mais  il  le  fait  avec  modération. 
Il  traite  fort  mal  Cajetan , 8c  il 
lotie  au  contraire  Catharin.  Je 
ne  doute  point  qu’il  n’ait  été 
un  de  les  approbateurs.  Il  cor- 
rige auffi  quelquefois  Erafme 
félon  les  réglés  de  la  Critique, 
8c  non  félon  les  préjugez  delà 
plupart  de  fes  confrères.  Si 
Bedda  avoit  eu  la  capacité  de 
Gagney , il  ne  fe  feroit  pas  fi 
fort  emporte  contre  ce  Criti- 
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3 uc , 6c  contre  Jaques  le  Fevre 
’Efiaples.  ' 

Il  commença  par  fes  Scolies  Edit. 
fur  les  Epirres  de  Saint  Paul , f*r£ 
qu’il  dédia  au  Cardinal  de  MKTi. 
Lorraine  qui  l’a  voit  engagé  *f39> 
à ce  travail.  Il  luy  reprefen- 
te  d’une  manière  forte  dans  la 
lettre  qu’il  luy  adrefle , les  dif- 
ficulté?: dont  ces  Epirres  font 
remplies  à caufc  des  longues 
hyperbates,  8c  des  fens  qui  ne 
font  point  achevez.  Ce  qui 
luy  en  rendit  l’interpretation 
plus  facile,  (a)  c’cft  qu’il  les 
avoit  lues  exactement  dans 
l’Univerfité  de  Paris,  8c  qu’il 
avoit  auffi  lu  avec  foin  tous 
les  Commentateurs  Latins , 8c 
quelques  Grecs  qui  n’avoient 
point  encore  paru  en  Latin. 
Aufli-a-t-il  fait  le  choix  de  ce 
qu’il  a trouvé  de  meilleur 
dans  ces  Auteutt , principale- 
ment dans  les  Grecs.  Ses 
Scolies  cependant  font  conti- 
nuées , 8c  il  n’a  pas  négligé 
entièrement  les  différences  du 
Grec  8c  du  Latin , ayant  con- 
fulté  les  differentes  éditions 
Grecques  qu’on  avoit  alors  du 
Nouveau  Teftamcnr.  Car 
pour  ce  qui  eft  desMSS.il  ne 

fait 


(a)  rerleâù  in  Actdemi * ParijînrJî  qtunu  truximj  fini  potuil  diligenti a 
Pjuli  Epiftolù , poil  évolutif  Ltttnorum  omnium  & Grtcorum  dliquot  Commcn- 
uriti , quos  L.uinis  hominibus  nondum  vifos  nnhi  mtttudvit  N.  Bonius  Muda- 
vienfts  Epifcopus.  Joann.  Gagn.  in  epift.  ad  Joann.  à Lothar.  Cardin, 
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fait  ccmc  femblc  mention  que 
d’un  Exemplaire  qu’il  avoir  eu 
de  la  Bibliothèque  de  l’Ab- 
baye de  Saint  Denis,  & qu’il 
nomme  pour  cette  raifon,  co- 
dicetn  \ Dionyfianum, . Il  a mê- 
me fiju  diflinguer  en  quelques 
endroits  le  Grec  des  anciens 
Exemplaires,  du  Grec  de  ceux 
d’aujourdhuy.  S’il  y a quel- 
que defaut  dans  les  remarques 
lur  Saint  Paul , c’eft  qu’elles 
fiant  trop  courtes , & qu’elles 
ne  fuftïlent  pas  pour  enten- 
dre un  livre  qu’il  rcconnoit 
luy-mêmc  être  rempli  de  dif- 
fïcultez  inlurmontables  Mais 
(£)  il  s’accommoda  en  cela  à 
la  volonté  du  Cardinal  de 
Lorraine,  qui fouhaita d’avoir 
un  Commentaire  de  cette  lor- 
, te-,  & au  goût  desperfonnes 
lavantes  qui  étoient  à la  Cour, 
lefquclles  n’aïmoicnt  pas  les 
gros  livres. 

Ces  Scoliesoù  Gagney  n’a 
fait  prefquc  autre  chofe  que 
compiler  les  Commentateurs 
Grecs , qui  font  tout-à-fait  op- 
pofezà  la  doctrine  de  Luther , 
venoient  fort-à-propos  en  ce 
tems-là.  Il  en  donna  peu  d’an- 
nées après  une  nouvelle  édi- 


tion plus  étendue.  Elles  lbnt,  e/<7.p*. 
dit-il , à la  vérité  courtes , f»  TV  8* 
l’on  compte  les  pages  ; mais  il , f+3. 
y a autant  de  bonnes  choies 
que  dans  les  longs  Commen- 
taires des  autres.  Brévia  qui- 
ttent ilia  fi  paginas  /pelles  : 
cœterutn  prolixes  aliorum  Com- 
mentariis  non  minus  fuciulen- 
ta.  En  effet  elles  contiennent 
un  grand  nombre  de  doéfcs 
remarques,  qu’il  avoir  tirées 
des  Scoliallcs  Grecs  qui  n’a- 
voient  été  pccfquc  encore  lus 
de  pcrlonne.  On  obfervera 
cependant , que  n’ayant  pu 
confulter  tous  ces  Auteurs 
Grecs  dans  la  fourcc , on  ne 
doit  pas  toujours  fe  lier  à les 
citations.  Nous  en  avons 
donné  cy-dcllus  un  exemple 
conliderable parlant  deThco- 
dorct , dont  il  a produit  un  en- 
droit très-important  qui  ne  fc 
trouve  point  dans  le  Commen- 
taire de  cet  Evcquc  lur  Saint 
Paul  i ni  même  dans  le  recueil 
d’Oecumenius. 

On  jugera  plus  facilement 
de  là  méthode,  & du  choix 
qu’il  a fait  de  fes  Auteurs  pac 
quelques  exemples.  Il  11e 
craint  point  qu’on  luy  objec- 
Dddd  3 te 


(b)  Qat  (p  Mu)  in  enebiridii  fornum  emittaidu  euuvitntu , primùmut 
volunuti  tut  moTtm  gtrerem  fie  «punts  : demie  omnium  in  *uU  doit  ont  ni  homi- 
tmm  eommodiuti  fiudertm » qmbm  grarem  efft  feu  mtgnoruiu  hbrorum  font*- 
iuih.  lé.  Gagn.  ibid. 


Rem.  f 
il. 
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te  de  favorifer  le  Pclagianifme, 
en  appuyant  l’interprétation 
de  Pelage  fur  ces  mots  de  l’E- 
pitre  aux  Romains,  In  quo 
omnes  peccaverunt.  Il  obfcr- 
ve  d’abord  (Y)  qu’on  peut 
traduire  le  mot  Grec  t(f>’  Z par 
in  quo  y comme  il  y a dans  la 
Vulgatc,  ou  par  quatenus  , 
comme  a fait  Pelage  & qucl- 

2ucs  Commentateurs  Grecs. 

Jette  première  interprétation, 
qui  a été  fuivie  par  les  Latins  & 
par  quelques  Grecs,  luy  paroit 
éloignée  de  la  penfée  de  P Apô- 
tre. C’eft  pourquoy  il  prcrcrc 
l’explication de  Photius,  qui  a 
cru  que  i<p’  Z étoit  la  même 
chofc  en  ce  lieu-làque  le  qua- 
tenus des  Latins  , le  fens  de 
ces  paroles  étarit , La  mort 
ejl  pajj'ee  dans  tous  Us  hommes 
en  ce  que  tous  ont  péché.  Il  ci- 
te ce  Patriarche  en  luy  don- 
nant de  grands  éloges. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  9. 
de  cette  même  Epitre,  Igitur 
non  voUntis  ne  que  currentis 
ôcc.  où  l’on  trouve  ordinaire- 
ment beaucoup  de  difficulté , 
il  a recours  au  même  Photius , 
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qui  les  explique  comme  fi  on 
lifoit,  Non  volent i s folùm  ne- 
que  currentis  folùm , o <J  £ 9/- 
Ao»7@-  fmev,  ùSi 
>«r  : laquelle  explication  vient 
des  anciens  Per  es  Grecs,  com- 
me nous  Pavons  déjà  remar- 
qué. Je  fèrois  trop  long  fi  je 
voulois  raporter  en  detail  tous 
les  endroits  difficiles  que  Ga- 
gney  a éclaircis  par  les  inter- 
prétations de  Photius,  dont  il 
admire  le  bon  fens  & la  péné- 
tration d’cfprit. 

Nôtre  Commentateur  n’é- 
toit  pas  du  nombre  de  ces 
Théologiens  chagrins  de  fbn 
tems,  qui  ne  pouvoient  fouf- 
frir  qu’Èrafmc , qui  faifbit  pro- 
féfïïon  de  fuivre  le  texte  Grec 
dans fà traduction,  fc fut  éloi- 
gné fi  fouvent  de  la  verfion 
Vulgate.  Il  a obfêrvé  luy- 
méme  les  différences  du  Grec 
& du  Latin  , lors  qu’elles 
font  de  quelque  importan- 
ce, comme  fur  ce  pallàgc  de 
l’Epitre  I.  aux  Corinthiens  , 
Omnes  qutdem  refurgemus  &c. 
où  il  dit  que  Saint  Jérôme 
nous  apprend  que  les  Exem- 


( c ) r»  quo  vtl  qudtenm  omnes  peccnrerunt.  QuenquAm  longiitt  petit  a mihi 
ridetur  colLtio  , fi  in  quo  legamus  & referumiu  *d  Ai*m  $ et fi  non  iifplitet  heC 
leclio  Lut  nu  & dit  quo  t Grtcu  : cette  Photint  Gucorum  Interpretum  dottiflimut 
interpreutur  *$'  Z per  quatenus , ut  fit  fenfus , Si  ita  in  omnes  homincs 
mors  pcrtranûit  quatenus  peccaverunt.  ld.  Gagn.  in  Cap.  5.  Epift.  ad  Rom. 
verf.  12. 
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plaires  Grecs  varioient  de  fon 
teins.  Et  après  avoir  raporté 
en  quoy  confifte  cette  variété 


il  appuyé  la  leçon  de  nôtre 
Vulgate  fur  l’autorité  de  Saint 
Cyrille , dont  il  produit  un  ex- 
Jcann.  trait.  Alibi  nuper,  dit-il , m 
'*  manus  venit  Grèce*  CyrilUin 
ififi.  /.  bvnc  locum  expofitio  nojlra 
•d&r.  •verfiontperomnia  confient  tens 
quam  htc  addere  vijum  ejt , ne 
etiam  nofiram  letiionem  nul- 
lis  Grxcts  placutfie  le  il  ores 
credant. 

Quoy  quefesScoliesloient 
purement  lirerales  , & qu’il 
s’attache  plus  à la  Critique  & 
à la  Grammaire  qu’à  la  1 hco- 
logie,  il  y mêle  de  tems  en  tems 
des  controverlês.  Mais  ce 
qui  donne  du  poids  à fes  dé- 
criions , c’clt  qu’il  11e  parle 
prefque  jamais  qu’après  d’an- 
ciens Auteurs , dont  le  témoi- 
gnage ne  peut  être  fufpech 
11  aporte  , par  exemple,  fur 
ces  mots  de  l’Epitre  I.  aux 
Corinth.  Si  habuero  tttmem 
fidem  y ita  ut  montes  tr ans  fier am 
&c.  l’interpretation  de  Gen- 
nadius  Commentateur  Grec, 
d’où  il  prend  occafion  de  ré- 
futer en  peu  de  mors  les  Prote- 
ftans,  qui  croyoient  que  la  foy 
fans  les  œuvres  eft  fuffifante. 
U oppofe  aux  Luthériens  fur 
cette  même  matière  ces  paro- 
y*t. ».  les  de  Saint  Jaques,  Fides  Ji 


1 Or. 
13:*. 


non  habeat  opéra  mortua  ejt\ 

& àfin  qu’on  ne  croyc  pas 
qu’il  leur  impofè,  il  prend  à té- 
moin de  leur  creance  le  célé- 
bré George  Wicelius,qui  avoit 
vécu  long-tems  parmi  eux  , 

& qui  devint  un  de  leurs  plus 
redoutables  adverfàircs. 

Il  le  fertde  plus  de  l’exem- 
ple de  la  Pifcine  dont  il  eft  . 
parié  au  Chap.  y.  de  Saint 
Jean,  pour  faire  voir  aux  mê- 
mes Protcftans  que  Dieu  at- 
tache quelquefois  les  miracles 
qu’il  fait , ou  par  luy-même  ou 
par  les  Saints,  à de  certains 
lieux  8c  à de  certains  tems , & 
même  à de  certaines  circon- 
ftanccs.  Il  eft  bon  , ajoute- 
t-il,  d’obfcrvcr  , que  le  Roy 
très-Chrêtien  François  dans 
un  Confiai  qu’il  tint  avec  des 
nobles  8c  des  perlonnes  doftes 
pour  reiinir  les  Proteftans 
d’Allemagne  avec  l’Eglifè , 
a fait  cette  remarque  avant 
nous.  Hoc  notatum  volui  qti'od  u.  Gain. 
& ante  nos  Rex  Chrijtianif-  « c-  f- 
Jitnus  Francifcus  dum  de  con~  lotnn' 
ciliandü  ad  fidem  Ecclefiæ  ac 
concordiam  Germants  in  au - 
gujlo  fiuo  confilio  ageret , cum 
viris  nobilibus  & peritis  anno- 
tavit . J’ay  douté  cy-defi"us  en 
parlant  de  Primafius,  fi  Ga- 
picy  avoit  traduit  de  Latin 
en  François  les  Commentaires 
de  cet  Auteur  fur  lesEpîtrcs 

de 


,58+  HISTOIRE 

de  S.  Paul  aux  Romains  & 
aux  Ebreux.  Depuis  ce  tems- 
1à  j’ay  vû  cette  traduction  im- 
primée à Paris  en  1540.  avec 
ce  titre,  Bne-ve  & frutiueu- 
fe  expofition  fur  les  Epitres 
de  Saiut  ‘Paul  aux  Romains 
cr  Hebrieux  par  \ Primafrus 
jadis  difciple  de  Saint  Au- 
gujlin , tranflatees  de  Latin  en 
langue  vulgaire  Françoife  par 
Jean  de  Gagny  Dofteur  & 
premier  Aumônier  du  très- 
Chrètien  Roy  de  France  pre- 
mier du  nom  par  le  comman- 
dement du  dit  Seigneur  Ga- 
gney  n’cft  pas  à la  vérité  fi 
exact  dans  fes  Scolics  fur  les 
Evangiles , qu’il  a écrites  après 
cellcs-cy  : mais  il  ne  laillc  pas 
d’y  faire  paroitre  beaucoup 
d’érudition  & de  bon  fens. 
Il  n’a  pas  eu  dans  ce  dernier 
Ouvrage  un  fi  grand  nombre 
de  Scoliaftes  Grecs  que  dans 
le  premier.  Il  a imité  cnplu- 
fieurs  chofcs  S.  Jerome  fur  S. 
Matthieu.  C’dt  après  luy  qu’il 
remarque  fur  ces  mots.  Fox 
liAtih  x.  in  Rama  audita  ejl , que  Ra- 
ma n’cft  point  un  nom  pro- 
pre-, mais  qu’il  fignific  haut 
dans  la  langue  Ebraïque , en- 
forte  que  le  lèns  propre  de  ce 
pallàge  foit  ccluy  icy , Fox  m 
exceljo  & aère  audita  ejl , on  a 
entendu  une  voix  en  l'air. 

Il  croit  que  ces  autres  pa- 
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rôles  du  même  Chap.  de  Saint 
Matthieu  qui  ont  été  prifes  du 
Prophète  d’Olèc,  J' ay  appelle 
d'Egypte  mon  Fils , s’enten- 
dent à la  lettre  du  peuple 
Ifraèl , que  Dieu  a non  feule- 
ment nommé  l'on  Fils  dans 
l’Ecriture,  mais  même  ion 
premier-né.  Comme  on  pou- 
voit  luy  objecter , que  Saint 
Matthieu  failôit  une  limple 
application  de  cette  Prophé- 
tie, il  répond  que  Dieu  le  Pe- 
reayant  rappellé  d’Egypte  Ion 
Fils  après  lamortd’Herodc  , 
comme  il  avoit  tiré  d’Egyp- 
te les  Ifraèlitcs,  on  pcutaul- 
fi  aft'ûrer  que  cette  Prophétie 
a été  accomplie  en  luy,  mais 
dans  un  lens  different.  L’E- 
vangclifte  ne  dit  pas , afin  que 
ce  que  le  Seigneur  a prédit  de 
luy  fùtaccompli,mais  afin  que 
ce  qui  avoit  été  dit  d’Ifraël  Ion 
premier-né,  fut  accompli  en  la 
perfonne  de  Jksus-Christ 
fon  Fils  unique  : c’cft-à-dirc 
que  cela  fc  doit  entendre  par 

comparailon  & fimilitude , 6c 

non  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Neque  enirn  dicit  Mat  t b te  us 
ut  adimpleretur  quod  diclum 
ejl  de  eo  à ‘Domino , fed  ut 
quod  diftum  erat  de  filio  Del 
primogenito  lfraele  adimplere- 
tur in  unigenito  & primogenito 
ejus  Filio , per  collât ionern  vide- 
ucet. 

Ce 


Mmlth. 

U- 
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Ce  Théologien  n’a  cherché 
dans  les  Evangiles  que  le  lens 
literal , évitant  de  donner  des 
interprétations  foibles  , d’où 
les  Juifs  & les  autres  ennemis 
de  la  Religion  Chrêricnnc 
pulîênt  prendre  quelque  avan- 
tage. Il  reconnoît  aulïï  que 
cette  preuve  dont  J.  Christ 
fcfcrt  contre  les  Sadducécns, 
Ego  fum  *Deus  Abraham  &c. 
ne  paroit  pas  concluante,  le 
partage  qu’il  produit  du  Vieux 
Teftament  ne  marquant  point 
expreflément  la  refurredtion 
des  morts,  qui  n’en  peut  être 
tirée  que  par  une  confequen- 
cc.  (d)  Il  prend  de  là  occa- 
lion  de  faire  le  procès  aux  hé- 
rétiques de  ces  derniers  tems, 
qui  ne  veulent  recevoir  en 
matière  de  Religion  aucune 
preuve  qui  ne  foit  fondée  fur 
des  termes  clairs  & formels  de 
l’Ecriture  Sainte. 

S’il  fait  quelquefois  des  di- 
grcllions,  c’eft  pour  réfuter 
les  heretiques,  ou  au  moins  des 
Icntimcns  qu’il  jugeoit  con- 
traires à la  paix  de  l’Eglile  ; 
comme  fur  le  Chap.  13.de 
Saint  Matthieu,  ou  Jesus- 
Christ  dit  qu’il  parle  cnpa- 
Tome  III. 


rabolcs  au  peuple,  Auquel  il 
n’a  pas  été  donné  de  connoitre 
les  myfleres  du  Royaume  du 
Ciel , il  combat  les  verlions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 

Où  font , dit-il , ceux  qui  veu- 
lent qu’on  traduite  l’Ecriture 
S.  en  langue  vulgaire  pour  être 
lue  de  tout  le  monde , ne  con- 
fiderans  pas  qu’outre  les  cho- 
ies qui  font  nccclïàircs  pour 
acquérir  la  vie  éternelle , elle 
contient  une  infinité  de  myftc- 
rcs  ? Il  donne  pour  exemple 
l’Apocalypfc  & les  Prophéties 
obfcurcs  d’Ilàjc  & d’Ezechiel. 

Il  demande  de  quelle  utilité 
peut  être  la  traduction  de  ces 
Prophéties,  & de  quelques  au-  * 
très  qui  font  encore  plus  dif- 
ficiles à entendre  dans  une 
langue  étrangère,  que  dans  le 
Grec  & dans  l’Ebreu  ou  dans 
le  Latin.  Dn’yaperfonncde 
bon  fons , dit-il,  qui  vueil- 
le  mettre  entre  les  mains  des 
jeunes  filles  & des  fimplcs 
femmes  en  leur  langue  les 
Cantiques  de  Salomon.  R or-  uuuh. 
ro  Salomonis  Cantica  nemo  ’î* 
adeo  deplorato  judicio  ejl  qui 
put  lits  cr  multeradis  ■vernacu- 
lè  verfa  exhibere  velit.  Il 
E e c e re- 


( d ) Argumentum  iftud  nan  procéder  et  contré  rnjlre  tempeflétu  lureticot , qui 
nibil  volunt  tdduct  ex  Scriptur * S. nui  a , quoi  non  exprefiè  contineutur  in  HU  : 
nec  enim  in  loco  quem  Cbrifim  oUegut  exprejii  mortuorum  refurreclio  njjeritur , 
ftd  ex  et  in  boité  confequentu  dedtuitur,  Id.  Gagn.  in  Cap.  1 Match. 
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réduit  (*)  les  livres  que  les 
particuliers  peuvent  lire  en 
lùreté  dans  leur  langueàceux 
qui  font  purement  hiuoriques, 
ou  qui  ne  contiennent  que  de 
la  Morale,  comme  font-  les 
Proverbes  de  Salomon  & l’Ec- 
clcfiaftique:  & encore  cft-il 
necefiàire  qu’ils fbient  traduits 
avec  l’autorité  de  l’Eglife  par 
une  pcrlbnne  pieufe  & lavan- 
te : autrement  à quelle  veriion 
s,arrètcra-t-on,li  chacun  prend 
la  liberté  de  traduire  l’Ecriture 
à là  maniéré  ? 11  avoir  lins  dou- 
te égard  aux  dclbrdres  que 
ces  vcrlions  cauloient  de  ion 
tems. 

• Il  fc  peut  faire  aufli  que  ce 
(bit  par  ce  même  cfprit  qu'il 
déclame  fi  fou  vent  dans  les 
Scolies  contre  le  Cardinal  Ca- 
jetan , dont  les  fentimens  luy 
paroiflbient  trop  libres  en  plu- 
iieurs  endroits  de  les  Com- 
mentaires liir  le  Nouveau  Tcf- 
tament.  11  le  décrie  de  toute  là 
force,  ne  luy  pardonnant  pas 
la  moindre  faute.  Ce  Cardi- 
nal qui  n’avoit  point  lu  dans 
l’édition  Grecque  d’ Aide , ccs 
mots  du  Chapitre  9.  de  Saint 
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Marc  qui  font  dans  le  Latin, 
At  iUi  tgnorabant  & timebant 
mterrogare  eum , les  avoit  ju- 
gez fuperflus.  Gagney  après 
avoir  admiré  fon  ignorance, 
parce  que  ce  vcrlet  cil  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
tant  imprimez  que  manulcrits, 
à la  rclcrvc  de  ccluy  d’Aldc, 
ajoute  qu’il  exculè  l’ignorance 
de  cet  homme,  qui  ne  là  voit 
pas  même  lire  le  Grec,  Aliror 
hoc  loco  Cajelani  igmrantiatn 
qui  totam  hanc  fententiam  ftt- 
perfiuere  dicit  , neque  'Grâce 
haberi.  Sed  exeufo  hommis 
ignorantiam , qui  ne  Grâce 
quidern  legere  noverat. 

11  eft  vray  que  Cajetan 
n’ayant  pas  fçu  la  langue  Grec- 
que , reforme  quelquefois  peu 
judicieuièment  fur  le  Grec 
l’ancienne  verfion  Latine  : 
mais  Gagney  paroit  trop  pafi 
fionné  contre  luy.  Dans  un 
petit  dilcours  qu’il  a mis  au 
devant  de  l’Epît.  aux  Ebreux, 
où  il  prouve  que  S.  Paul  en 
eft  l’auteur , il  l’accufè  d’a- 
voir rempli  les  Commentaires 
d’impertinences  & de  faufiè- 
tcz,  & il  renvoyé  au  livre  que 


Ca- 


( c ) Sunt  igitur  inter  Scriptura  S*cul  libres  quorum  v ulgata  ver  fit  paucit 
tfficere  poffit  , cujuimodi  ftuit  pure  hifiotid  Libri  p urique  morales , quales 
funt  Salomonis  Ÿaramia  & Ecclefiafiicus , modo  ab  homme  pio  & dodo  pubiica- 
que  Ecclefu  automate  venant  ht.  Cm  enim  verfitiu  Jiabitiir,  fi  nuque  pro  arkitrit 
rentre  luet  ? LL  Gagn.  iu  Mitth.  Cap»  IJ. 
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«y- 


Catharin  a publié  contre  luy. 
j J.  Gipt.  Inan/a  autem  alia  argumenta 
'Zmtnr.  & tiugds  perverfasque 

» J op'miones , quibus  fuas  in  Scri- 
p tarai»  Sancïam  farragines  in- 
Jperfit  Cajetanus , abunde  re- 
tulit  frater  Lancilotus  homo 
plus  ér  do  cl  us.  Il  y a de  l’ex- 
cès dans  la  peinture  qu’il  en 
fait  fur  ces  mots  de  l’Epitre  I. 
t p#/.»:  de  S.  Pierre , Si  pr opter  Dei 
confcientiam , que  ce  Cardinal 
a expliquez  par  ces  autres, 
*Pr opter  applicationem  feientia 
quam  habet  de  iis  qua  grata 
funt  ’Deo.  (/*)  V oyez , dit-il, 
quel  jugement  a pu  avoir  cet 
homme , interprétant  à la  let- 
tre l’Ecriture,  qui'depcnddu 
Grec  & de  l’Ebreu  ? 11  eft  bon 
qu’on  fâche  qu’il  a déchiré  par 
tout  impudemment  l’ancienne 
verfion  de  l’Eglife , n’ayant  au- 
cune connoi  llancc  des  langues 
qui  luy  étoient  neccflâires.  Il 
a de  plus  rempli  fes  Commen- 
taires de  fcimmens  contraires 


àladoéVrine  des  Catholiques, 
comme  Catharin  qui  eft  du 
même  Ordre  que  luy  , mais 
dont  la  foy  eft  plus  pure,  l’a 
très-bien  montré.  C’cft  pour- 
quoyl’onnc  doit,  félon  luy, 
avoir  aucune  creance  à les 
Commentaires.  Mais  il  n’é- 
toit  pas  judicieux  d’exagerer 
fi  fort  les  defauts  de  ce  doétc 
Cardinal , dans  un  tems  que 
les  Proteftans  pouvoient  s’en 
prévaloir.  Il  y a de  l’apparence 
queGagncy  avoitété  échauf- 
fe parCajctan. 

Le  même  Gagney  attaque 
aufll  quelquefois  dans  iès  Sco- 
licsjaques  le  Fcvrc , mais  avec 
plus  de  modération.  Il  reprend 
plus  fèverément  Jean  Benoît 
Théologien  de  Paris,  qui  avoit 
publié  l’ancienne  édition  Lati- 
ne du  N.  T.  avec  des  obeles , 
des  afterifques  & d’autres  pe- 
tites notes , pour  indiquer  ce 
qu’il  y avoir  de  plus  & de 
moins  dans  le  Grec  que  dans 
Eecc  2 la 


( f ) Vide  obfecro  U et  or  quid  ifte  judicii  h*bere  potuit  in  explieatione  Scriptu- 
rarum  Ai  Ut  étant  que  ex  Guets  & Hebrais  literis  pendent  1 Hoc  datent  te  Admo- 
nition relui,  quid  prater  quant  quoi  impudenter  EcileftafUcam  rerftonem lace- 
rare  u tu  que  penè  c entendit  bomo , bondtum  literarum  qtu  ad  injhtutum  illiut 
erant  perneceffaria  ign.tr us , etiam  multa  fuis  in  Sacram  Scriptuiatn  rapfodiit 
infarfit , orthodoxe  fidei  & fan  et  a Ecclefta  dogmatis  contratid , quemadmodum 
egregte  ofieiidit  frater  Hippolyttts  Katharimts  Senenfu  & ipft  Pradicatorii  Ordinis , 
homo  dodus  & pim  & vert  Chu ftt anus , Ordinis  qnidem  ejufdem , ftd  fidei  me' 
horis,  ne  tu  poflhac  ettu  Commentants  fiem  babeae.  ld,  Gagn.  in  Cap.  i. 
Lpift.  I.  Petr. 
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laVulgate,  marquant  en  mê- 
me tems  à la  marge  les  en- 
droits où  il  pretendoit  que 
l’ancien  Interprète  n’a  point 
traduit  allez  exactement  l’ori- 
ginal. Gagncy  ne  nomme  ce- 
pendant point  Benoit,  le  con- 
tentant de  l’indiquer  feule- 
ment Ibus  le  nom  de  Libra- 
rius , ou  de  quelque  autre  ma- 
niéré. Quoy  que  le  deflein  de 
Benoît  fût  très-bon,  & que  la 
Vulgatc  imprimée  de  cette  fa- 
çon put  être  très-utile  aux  par- 
ticuliers , il  ne  l’a  pas  bien  exé- 
cuté. Il  ne  paraît  pas  même 
u’il  ait  conlulté  le  texte  Grec, 
es  remarques  font  la  plupart 
tirées  de  Cajetan  , d’Erafmc 
& de  Jaques  le  Fevre.  Il  fait 
profeflion  de  donner  la  Vul- 
gatepure,  en  y joignant  feu- 
lement des  Notes  critiques-, 
& cependant  il  l’a  retouchée 
en  quelques  endroits  fur  le 
Grec.  Illit,  parcxcmplc,  au 
Chap.  i.  de  S. Jean,  Hac  in 
Bethabara  faftd  funt , au  lieu 
qu’il  y a Betbania  dans  tous 
les  Exemplaires  Latins , & mê- 
me dans  quelques  Grecs.  Ga- 
gney  a eu  railon  de  luy  repro- 
cher là  témérité,  &dcluyob- 
jetter  qu’il  devoit  mettre  Be- 
tbabara  à la  marge  , confer- 
vant  Betbania  dans  le  texte  de 
l’ancienne  veriion.  Mais  Bc- 
poit  a eu  plus  d’égard  à la  re- 


marque de  Jaques  le  Fevre 

2 u’il  fuit  fouvent , qu’aux 
xemplaircs  Latins  de  l’an- 
cien Interprété. 

Au  relie  bien  que  le  Doc- 
teur Gagney  n’ait  pas  eu  fur 
les  Evangiles  ces  Scolialfes 
Grecs  , qui  luy  ont  été  d’un 
grand  fecours  fur  les  A Clés  des 
Apôtres  & fur  le  relie  du  Nou- 
veau Tellamcnt , il  a tâché  de 
remédier  à ce  defaut  en  con- 
fultantS.  Chryfollôme,  S.  Cy- 
rille, Theophylacfc  & Euthy- 
mius  : mais  il  ne  l’a  fait  ni  a£ 
lez  fouvent,  ni  avec  allez  d’ap- 
plication. Il  cite  fous  le  nom 
de  S.  Chryfollôme  des  Com- 
mentaires fur  l’Evangile  de  S. 
Luc,  qui  ne  font  point  de  luy. 
H a cru  avec  le  commun  des 
Théologiens , que  les  livres 
qui  ont  été  publiez  fous  le 
nom  de  S.  Denis  font  de  l’A- 
reopagitc.  Il  attribue  de  plus 
à Eulebc  d’Emcfc  des  ouvra- 
ges qui  font  manuellement 
d’un  Écrivain  Latin.  Ce  qui 
n’empêche  point  qu’il  ne  mé- 
rité les  louanges  que  Sixte  de 
Sienne  luy  a données  dans  là 
Bibliothèque  , où  il  l’appelle 
un  homme  doClc  dans  les  bel- 
les lettres , & confommé  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  , Vit  in 
fecularibus  literis  doclus  , & 
in  TDtvtnis  Scrifturis  . . . âb- 
fôlutijjirrms . 


Com» 
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Comme  il  n’écrivoit  que  des 
Scolies,  il  s’eft  abftenu  exprès 
de  traiter  pluficurs  matières  de 
controvcrfe  qui  fàifoicnt  alors 
grand  bruit.  Mais  il  eft  aile  de 
juger  quels  ont  été  fes  fenti- 
mens  fur  la  j unification,  fur  la 
grâce , le  libre  arbitre  & la  pré- 
deftination  , par  le  foramairc 
qu’il  a mis  au  devant  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains , où  (g)  il' 
renvoyé  pour  toutes  ces  ma- 
tières au  livre  que  Pighius  avoit 
donné  depuis  peu  au  public, 
fur  les  queftions  qui  avoient 
été  agitées  dans  l’aflèmblée 
de  Ratisbonnc.  Il  eft  perfua- 
dé  qu’on  trouve  dans  cet  ou- 
vrage la  creance  des  anciens 
Peres  orthodoxes , & la  véri- 
table Tradition  de  l’Eglife. 
Tout  le  monde  fait  que  Pi- 
ghius & Catharin  , qui  font 
les  deux  grands  Théologiens 
dcGagney  , ont  été  fort  op- 
pofez  à S.  Auguftin , & qu’ils 
ont  été  même  accufez  d’avoir 
des  opinions  particulières. 

Enfin  le  Do&cur  Gagney  a 
été  bien  éloigné  de  la  dclica- 


tefie  de  plufieurs  de  fes  con- 
frères , qui  n’ont  pu  fouftrir 
ceux  qui  ont  avancé  que  les 
Evangcliftes  & les  Apôtres 
n’ont  pas  eu  une  connoi  fiance 
exaéte  de  la  langue  Grecque. 

Il  dit  librement  que  S.  Paul  ne 
la  favoit  que  médiocrement, 

“P au/us  Grant  Itnguæ  non  ad-  u.Cagn. 
modum  péri  tus  : & expliquant 
ces  mots  de  l’Apocalypfe , Qui  ipp. 
cil , qui  erat , & qui  xentu-  Eir' 
rus  efl,  il  obfcrve  que  les  mots 
Grecs  qui  repondent  à ccux- 
cy  ne  forment  aucun  fens  , y 
ayant  un  folecifme  que  les 
Ecrivains  Sacrez , qui  ont  né- 
gligé la  propriété  de  la  dittion 
éc  des  exprefllons , n’ont  point 
eu  foin  d’éviter.  Graca  nul-  u-  «* 
lunt  fertfum  habent  : compte- 
ètuntur  en  'ttn  xénon  folœcif- 
mum , à quo  non  abhorruerunt 
Scriptores  Euangelici  , ut  pote 
non  ade'o  curiojt  proprietatis 
xerborurn  & locutionum. 

Jean  Arboreus  qui  a aufil  Joa*». 
été  Doéfeur  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  , a com- 
pofé  des  Commentaires  fur  les  Q-  pM~ 


Eeec  3 


Evan- 


rif.  »fPU 
*«'• 


( g ) volet  amfUm  bu  jus  Argument!  ( de  juftificatitne  eperum  ac  jidei  ) 

tiAÜAtionem , fed  & caterorum  qui  hodiè  controrertuntur  de  fi  Je  arucultrum , 
(imparti  fibi  Isbrum  Alberti  Pigbii  Campenfis  de  controvrrfis  in  Rjtifponmfibur 
Cemiiiis  habitis , quem  ego  bbruin  omnibus  legendum  rtltgcndumqut  arbitrer , 
qui  de  doctrinh  Indii  controrerps , juxtu  veterum  orthodixirumqne  Patnim  dr 
Mniverfc  Ecclefu  traduit  nem,  facurumque  hier  Arum  uftim  tnimo  fut  futisftftutn 
tupiunt , Id.  Uagii.  ia  Arguai.  Epift.  ad  Rom. 
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Evangiles  & fur  les  Epîtres  de 
S Paul , où  il  y ai  beaucoup 
d’érudition.  Ce  titre  qui  eft  à 
la  tête  nous  fera  juger  delà  mé- 
thode, Commentant  in  quatuor 
‘Domini  Euangeltflas , m qui- 
tus‘Doc  forum  /entent  iæ  dt/cu- 
tiuntur  & pernictefa  quorum- 
dam  Interpretum  ajjertiones  re- 
vincwitur.  Il  die  neanmoins 
dans  û lettre  au  Cardinal 
Charle  de  Vendôme,  à qui  il 
dedie  fon  livre,  qu’il  ( h ) ne 
s’eft  pas  tellement  aflujetti  aux 
interprétations  des  autres,qu’il 
n’ait  fait  que  les  copier.  Il  al- 
lure qu’il  y a mis  plus  du  lien , 
qu’il  n’en  a pris  des  autres 
Commentateurs. 

Il  ne  paroit  pas  qu’il  ait  en- 
tendu la  langue  Ebraïque.  Je 
doute  même  qu’il  ait  Içu  la 
langue  Grecque  : car  il  n’au- 
roit  pas  dit  dans  la  lettre  au 
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Cardinal  Charle  de  Guilè , la- 
quelle eft  au  devant  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Marc, 
qu’on  peut  entendre  parfaite- 
ment l’Ecriture  fans  le  fecours 
de  cette  langue,  Nihil  tamen 
obftat , quin  ab/que  Gracarum 
literarum  adminiculo  poj/tmus  « jcw- 
plane  Scripturam  Sacrant  rntel-  **■ c*- 
ligere.  Auflieft-il  plus  Théo- 
logicn  que  Critique  , faifant 
fouvent  des  leçons  de  Théo- 
logie & de  controvcrle.  Il  a 
rqetté  félon  cette  idée  le  fens 
qu’Erafme  a donné  à ces  pa- 
roles de  nôtre  Seigneur  dans  S. 

Jean , Prmciptum  qui  & loquer 
vobis  , prétendant  (Y)  qu’il  a 8:  lf" 
préféré  les  Exemplaires  Grecs 
à la  vérité,  & qu’il  n’a  nulle- 
ment confideré  la  Philofophic 
fublimc  de  Jésus-Christ, 

& fa  reponfe  admirable.  Il  a 
liiivi  l’interprétation  de  S.  Au- 

guftin, 


• ( h ) Kec  itM  uliorum  fcriptU  & vefiigtis  innixi  fumus , ut  nihil  nojlru  incu- 
de  noftroqu e mûrie  confecerimut , quundoquidem  ilium  exifiimo  omnium  fbilii  ex - 
flodcndum  & upertis  cachinnis  fubfuimândum , qui  duntuxut  fiium  culumum  Alio- 
rum utrumeuto  illintt.  . . . Au  fin  etiam  citri  jucluntium  uffrmure , im'o  deje- 
rure,  mco  nurte  meioque  jhdiu  longe  pluru  in  enurruiione  bujtu  Euungelii  confe- 
djfe , quùm  quu  ub  eruditù  Interfretibui  fuftulcrim.  Joann.  Arbor.  in  epift. 
ad  Cardin.  Caxol.  Vindam. 

( i ) Erufnm  plut  tribuens  Grtcii  ctdicibut  quùm  veritAti , & purum  refpi- 
ciens  ud  fublimem  C brifti  P bilofophium  & Admit undum  ejus  refponfionem , putut 
loct  hujufce  contextus , Principium  qui  & loquor  vobis , legendum  ejfe , Prin- 
cipio  fum  illc  qui  etiam  loquor  vobis.  . . . Vetum  ul  rebelles  & permutes  Ju- 
Aaos  confuturet  Deminus , & oflenderetfe  ejfe  rerum  Deum  fibique  credendum  ejfe 
dixit,  Principium  qui  & loquor  vobis;  & tu  legit  Auguftmut.  Id.  Arbor. 
Comment,  in  Cap.  8.  Joann..  . * 
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guftin,  parce  qu’elle  s’accom- 
• mode  mieux  avec  les  principes 
de  la  Théologie.  Cela  lcul 
tait  connoitrc  qu’il  n’a  pas  été 
exercé  dans  la  Critique.  11  le 
déclaré  neanmoins  quelque- 
fois pour  le  texte  Grec  contre 
laVulgate,  comme  fur  cet  cn- 
droit  de  S.  Jean,  Tâter  meus 

i°.*>  qui  dédit  mihi  mains  omnibus 
eff,  où  il  dit  qu’il  vaut  mieux 
fuivre  le  Grec  où  il  y a , Tâ- 
ter qui  tnihi  dédit  major  omni- 
bus efi. 

un.  p 4-  Il  a gardé  la  même  metho- 

ùf.in  de  dans  fon  explication  des 

W3*""*  ^a“lt  P311*  » °ù  d 

elt  aulïï  plus  Théologien  que 
Commentateur.  Ces  fortes  de 
Commentaires  étoient  alors 
de  failbn  en  France, où  les  Cal- 
viniftes  femoient  leurs  nou- 
veautez.  Il  étoit  neceflàire  de 
les  combattre  par  les  Epîtres 
de  S.  Paul,  furlelquelles  ils  fai- 
foient  un  grand  fond.  Arbo- 
reus  femble  avoir  préféré  quel- 
quefois dans  cette  vùë  les  in- 
terprétations des  Pcres  Grecs 
à celles  de  S.  Auguftin.  Sur  le 
Chap.  8.  de  l’Epitrc  aux  Ro- 
mains, où  il  parle  au  long  de 
la  prédeftination  , il  dit  que 
les  chofes  n’arrivent  pas  parce 
que  Dieu  les  a connues  dans  fa 
prélcience,mais  qu’il  les  a con- 
nues parce  qu’elles  dévoient 
arriver.  Non  enim  quiaDeus 


prafeivit  hoc  futurum  ejl , fed 
quia  futurum  efl  idetreo  cDeus 
prafeivit.  11  forme  au  fil  quel- 
ques quert  ions  fur  cette  matiè- 
re, expliquant  le  Chapitre  9. 
de  cette  même  Epirre  , & il 
renvoyé  fcs  lecteurs  à un  ou- 
vrage qu’il  avoit  publié  fous  le 
titre  de  Theofophia , où  il  en 
a traité  en  particulier. 

Ce  Commentateur  n’a  pas 
de-plus  pris  le  party  de  S.  Au- 
gullin  & de  S.  Thomas  fur  le 
mot  de  prtcdeftinatus,  au  com- 
mencement de  la  même  Epi- 
rre , mais  ccluy  des  Peres 
Grecs.  Il  oblcrvc  en  même 
tems  qu’il  y a dans  le  Grec 
, qui  lignifie  qui  de- 
finitus  erat  ; d’où  il  conclut 
que  Jesus-Christ  n’a  pas 
été  prédelliné.  11  a dédié  ce 
dernier  Commentaire  au  Roy 
Henri  II.  dont  il  lotie  la  pieté 
& le  zèle  pour  défendre  la  vé- 
rité de  l’Evangile , parce  qu’il 
condamnoit  au  feu  les  Héréti- 
ques & ceux  qui  les  favori- 
foicnr.  Tro  gloria  Euangelii , u.  Ar- 
dit-il  dans  la  lettre  qu’il  luy*«r-  *» 
adrefle  , & integritate  fidti 
forttter  incumbis , ut  béret  ici  h tarir. 
& héreticorum  faut  or  es  ultri-  1 u 
cibus  fammis  adurantur  &dt 
medio  tof/antur. 

La  méthode  que  Claude  Ci. 
d’Efpcnce  Théologien  de  Pa-  ° 
ris  a lui  vie , dans  les  Commcn-  c 1. 

taures 


CUui. 

Cimm. 
in  Efijt. 
ai  Tu. 

t • *sv 
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taircs  qu’il  a lailîèz  furies  deux 
Epîtres  de  S.  Paul  à Timothée 
& fur  l’Epitre  à Titc,  efl  fort 
differente  de  celle  des  autres 
Commentateurs.  Ayant  été 
employé  pour  les  affaires  du 
Concile  de  Trente  par  Henri 
II.  qui  l’envoya  pour  ce  fujet 
à Bologne,  il  a inféré  dans  les 
Commentaires  plulieurs  cho- 
ies qui  regardent  la  dilcipline 
Ecclcfiaftiquc,  fie  il  s’y  étend 
beaucoup  contre  les  abus  delà 
Cour  de  Rome.  Il  a auffi  mis 
dans  Ibn  ouvrage  quelques 
controverfes  de  Théologie , 
dans  lelquelles  il  étoit  habile, 
ayant  affilié  au  Colloque  de 
Poifli  parordredcCharlelX. 
ou  plutôt  de  la  Reine  Cathe- 
rine. 

Il  affeéle  de  paraître  lavant 
& d’avoir  lu  les  Pères  : Equi- 
dem  , dit-il , in  Patribus  or- 
thodoxes non  otnnino  née  indi- 
ligent er  née  infeliciter  per  ‘Des 

fatUm  verfatus  fum.  Mais 
l’on  y regarde  de  près,  on 
trouvera  qu’il  a pris  de  Gra- 
tien  & de  quelques  autres 
Compilateurs  une  bonne  par- 
tie de  ce  qu’il  cite.  L’on  trou- 
ve auffi  dans  lès  livres  beau- 
coup d’érudition  profane.  A 
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l’égard  de  fon  Hile,  il  témoigné 
luy-méme  écrivant  au  Cardi- 
nal Charle  de  Lorraine,  à qui 
il  a dédié  1cm  Commentaire 
furl’Epît.  I.  àTimothée,  qu’il 
le  fent  de  l’Ecole , & que  quel- 
ques-uns appellent  ce  Hile  en 
le  moquant , le  Jlile  de  ‘Paris  : 
Stylus  efl  Scholafticus , quem 
Parijienfem  ridteulè  quidam 
vacant . Scholis  enim  & Scbo- 
lajlicit  feribimus. 

Il  n’a  pas  neanmoins  négli- 
gé entièrement  le  lèns  literal  : 
mais  ce  literal  cil  comme  en- 
leveli  dans  fes  longues  & fre- 
quentes digrellions.  Par  exem- 
ple fur  cet  endroit  de  l'Epître 
àTite , où  S.  Paul  luy  recom- 
mande d’établir  des  Prêtres, 
c’elt-à-dircdesEvêques,  dans 
les  villes,  il  lait  un  long  dé- 
nombrement de  tous  les  nou- 
veaux Evêchez  qui  ont  été 
créez,  lelon  luy,  par  les  Pa- 
pes , afin  d’être  les  maîtres 
dans  les  Conciles , où  les  affai- 
res le  terminent  à la  pluralité 
des  voix.  Il  raportc  là-dcllus 
les  plaintes  du  Cardinal  Loüis 
d’Arles  dans  le  Concile  de  Bâ- 
le , (b)  qui  diloic  hautement 
qu’on  ne  decidoit  rien  que  ce 
qui  plaifoit  aux  Italiens , parce 

qu’ils 
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qu’ils  avoicnt  eux  fculs  plus 
d’Evêques  que  toutes  les  au- 
tres nations , comme  Æneas 
Sylvius  l’a  auflî  témoigné  dans 
l’niftoire  de  ce  Concile  avant 
qu’il  fut  Pape.  11  prétend  que 
les  chofes  le  font  paflees  de 
cette  maniéré  dans  le  Concile 
de  Trente:  mais  il  ne  faut  pas 
s’en  raporter  tout-à-fàit  à luy 
fur  les  affaires  de  ce  Concile , 
parce  que  les  François  n’é- 
toient  pas  alors  en  bonne  in- 
telligence avec  la  Cour  de  Ro- 
me : 6c  c’eft  même  à cela  qu’on 
doit  en  partie  attribuer  la  mau- 
vaife  humeur  de  ce  Théolo- 
gien contre  cette  Cour.  Il  y 
avoit  en  effet  de  grands  abus 
dans  la  dilciplinc  Ecclcfiafti- 
que.  Le  Concile  ne  les  a pas 
ôtez  tous,  ayant  laide  plulîcurs 
faits  indécis  qu’il  a renvoyez 
aux  Papes  pour  en  juger.  De 
plus  cette  elaufe  qui  eft  ajoû- 
téc  à quelques  Canons , Sal- 
va  ftmper  Sedis  Apojlolic*  au- 
toritate  , les  rendoit  en  quel- 
que façon  les  maîtres  de  toute 
la  dilciplinc.  C’eft  pourquoy 
d’Efpence  a obfervé  que  le  Pa- 
pe Pic  1 V.  remercia  publique- 
ment les  Pères  du  Concile, 
dans  une  harangue  qu’il  pro- 
Tome  III. 


nonça  à Rome  dans  le  Confit 
toirc,  de  ce  qu’ils  avoicnt  eu 
tant  d’égards  pour  fon  autori- 
té , en  ce  qui  apartenoit  à la  re- 
formation de  la  dilciplinc. 

Ce  Doéleur  n’a  rien  oublié 
dans  fon  Commentaire  fur  l’E- 
pître  à Titc  pour  décrier  Ro- 
me : & ce  qu’on  aura  peut- 
être  de  la  peine  à croire,  c’eft 
qu’il  témoigné  qu’ayant  pris  la  u.  if- 
libcrté  de  reprefenter  à Paul 
IV.  tous  les  abus  qui  étoient^.  91. 
dans  la  difciplinc  de  l’Eglifè , 
ce  Pape  voulut  le  retenir  au- 
près de  luy  & le  faire  Cardi- 
nal. Il  nous  aprend  au  même 
endroit,  qu’un  Gentilhomme 
Romain  qui  n’éroit  pas  igno- 
rant luy  difoit  fouvent , que 
ceux  de  fon  pais  avoicnt  un 
grand  éloignement  de  l’étu- 
de de  la  Théologie , de  peur 
de  devenir  hérétiques } qu’ils  ,tu_ 
s’appliquoient  feulement  auf.  iojs 
Droit  Civil  & au  Droit  Canon, 
qui  leur  ouvraient  le  chemin 
pour  entrer  dans  la  Rote,  pour 
parvenir  aux  Evêchcz , au  Car- 
dinalat & aux  plus  grandes 
Nonciatures.  Je  me  trompe 
fort  fi  cet  cfprit  11e  règne  en- 
core prclcntemenc  à Rome, 

& même  dans  toute  l’Italie. 
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Peut-être  ieroit - il  à defircr 
qu’en  France  lesperfonnes  de 
qualité , oui  font  élevées  aux 
plus  grandes  dignitez  de  l’E- 
glifè,  écudialîent  un  peu  moins 
de  Théologie  Scolaftiquc,  & 
qu’ils  s'appliquaient  davanta- 
ge à l’étude  du  Droit,  & delà 
pratique  des  affaires  Ecclcltat 
* tiques. 

Ce  Commentateur  expli- 
quant cet  autre  endroit  de  l’E- 
pitre  à Tire  , où  S.  Paul  dit 
qu’un  Evêque  ne  doit  point 
Tîi.  i:  7.  être  cù%i>0Ki6à>jy  amateur  d'un 
gain  honteux , s’étend  au  long 
fur  les  abus  qui  étoient  dans 
les  Officialirez  des  Evêques  & 
dans  la  Chancellerie  de  Rome: 
Officiales  Epifcoporum , dit-il, 
emungunt  & exugunt  tum  Cle- 
ncos  tum  Laicos.  Et  à l’égard 
de  la  Chancellerie  Apo itali- 
que, il  s’étonne  de  ce  qu’on 
vend  publiquement  le  livre  où 
chaque  péché  eft  taxé,  & où 
l’on  aprend  des  crimes  qu’on 
auroit  de  la  pemc  à trouver  ail- 
leurs , ln  quo  plus  feelerum 
difeas  lie  et , quant  in  omnibus 
omnium  vitiorum  fwnmijlts  & 
fummarixs.  . . . Mtrttm  hoc 
tempore , hoc  fehifmate  > non 
fupprejjum  tôt  tatnque  fœdo - 
rum  tamque  horrendorum  fee- 
lerum velut  indicem.  Il  ne 
manque  pas  aufli  de  crier  for- 
f tançât  à l’occafion  de  ce  paf- 


fâge  contre  les  Annates:  & afin 
qu’on  ne  croyc  pas  qu’il  re- 
prend fans  fu jet  les  abus  de  la 
Cour  de  Rome  , il  fait  men- 
tion d’un  Conléil  de  neuf  per- 
fonnes , que  le  Pape  Paul  III. 
avoir  alfemblé  pour  y remé- 
dier. 

Le  Doéteur  d’Efpence  a 
aufïï  conlidcré  comme  un  abus 
en  France  les  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  que 
le  Prince  permettoit  plutôt 
qu’il  n’approuvoit , Cion  Bi-  £/- 
b lia  laicis  omnibus  projlent  & 
permittente  mugis  ‘ Principe 
quàm  probante  liceant , &c.  Il 
juge  qu’on  doit  lûivre  en  cela 
l’arrêté  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris,  contre  les  pro- 
pofitions  d’Erafme  titre  12. 

Ce  qu’il  confirme  par  un  De- 
cret du  Pape  Innocent  III; 
qui  fut  donné  à l’occafion  d’u- 
ne traduction  Françoifè  de  la 
Bible,  lequel  a été  inféré  dans 
le  corps  du  Droit  Canonique. 

Il  va  même  plus  avant  : car  il 
ajoûte  qu’il  n’a  jamais  été  de  ce 
fentiment,  qu'on  donnât  l’E- 
criture à lire  indifféremment  à 
toutes  fortes  d’Ecdefiaftiqucs 
Sc  de  Moines.  La  raifon  qu’il 
en  aportc , eft  qu’on  vovoit 
manifèftcment  que  dans  ces 
derniers  rems  les  fchifmes  & 
les  herefies , & en  un  mot  tous 
les  delbrdrcs  qui  étoient  dans 
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les  Etats  & dans  la  Religion, 
tiroient  leur  origine  de  cette 
au.  kfture  , Ex  Scriptura  le  fia 
qutdetn , fed  per  per am  autrum 
tnt elle  61 a , harefes , fchifmata , 
rerum  demque  omnium  & Re- 
. ligionum  confufio  & perturba- 
tio. 

11  a ajoute  à la  fin  de  ce 
Commentaire  fur  l’Epître  à 
z • 66.  Tite  , qui  a été  imprimé  à Pa- 
ris avec  le  privilège  de  Char- 
le  IX.  une  Dificrration  fur  la 
lefture  des  livres  fufpcfts,  où 
il  prouve  par  pluHcursautori- 
tez  des  Pcres , principalement 
de  S. Jerome,  qu’on  doit  lire 
les  ouvrages  des  hcretiques.  Il 
produit  là-dcflus  un  Edit  de 
Henri  1 1.  donné  en  1571.  où 
dans  la  defenfc  qu’il  publia 
d’un  grand  nombre  de  ces  for- 
tes de  livres , pour  les  foire  for- 
tir  de  fon  Royaume,  il  excep- 
te les  perfonnes  qui  félon  le 
• proir  & les  Confia  tutions  Ca- 
noniques peuvent  & même 
doivent  les  lire. 

-•  * . « 1 J -TU 
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CHAP.  XLI. 

‘Du  Commentaire  de  Janfe- 
nius  Evêque  de  G and  fur fa 
Concorde  des  Evangiles , & 
des  Commentaires  du  Cardi- 
nal Tolet  fur  S.  Jean,  fur 
S.  Luc  y & fur  PE  pitre  aux 
Romains.  ‘De  Rt ber a fur 
PEpitre  aux  Ebreux , & fur 
r E vangile  de  S.  Jean. 

Anfenius  Evêque  de  Gand 
ayant  réduit  les  quatre  E-  g and. 
vangiles  comme  en  une  his- 
toire continuée , a écrit  un  ex- 
cellent Commentaire  fur  cet- 
te Concorde.  Ses  explications 
font  un  peu  étendues , parce 
qu’il  ne  laide  rien  paflér  fans 
l’examiner , & qu'il  a recueilli 
en  abrégé  ce  qu’il  avoit  lu  dans 
les  plus  habiles  Commenta- 
teurs tant  anciens  que  nou- 
veaux } s’étant  retiré  pour  cela 
dans  une  Abbaye  où  il  y avoit 
une  bonne  Bibliothèque.  C’eft 
pourquoy  fes  citations  font  or- 
dinairement exaftes,  fi  ce  n’eft 
u’il  â quelquefois  attribué  à 
. Chrvfortôme  & à d’autres 
Pcres  aes  livres  qui  ne  font 
point  d’eux.  Son  deficin  a 
été  , comme  il  le  dit  luy-mê- 
medansfoPréfoce,  d’être  uti- 
le à ceux  qui  manquent  de  li- 
vres, ou  de  maîtres  pour  s’in- 
flraire  ; & même  à ceux  qui 
Ffff  2 en 
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en  ont , mais  qui  n’ont  point 
le  tems  ou  la  volonté  ae  les 
lire. 

Il  elt  non  feulement  Théo- 
logien , mais  auiïi  Grammai- 
rien & Critique.  Lors  qu’il 
rencontre  des  mots  dont  la 
force  n’elt  pas  allez  exprimée 
dans  le  Latin  de  l’ancien  Inter- 
prète , il  a recours  au  texte 
Grec.  Il  avoit  profité  des  re- 
marques d’Eralme  , qu’il  re- 
prend en  quelques  endroits 
fans  le  nommer  , lé  conten- 
tant de  l’indiquer  fous  le  nom 
de  quidam. Il  a confulté  aulfi  les 
Commentateurs  Proteftans  , 
n’ayant  finit  aucune  difficul- 
té d’emprunter  d’eux  ce  qui 
pouvoit  perfectionner  fon  ou 
vrage,  & il  les  réfuté  lors  qu’il 
juge  qu’ils  s’éloignent  de  la  vc 
rité.  Quoy  (a)  que  là  princi- 
pale application  ait  été  de  don- 
ner le  lens  propre  & literal  des 
Evangiles  , Gertuinum  ubiqtte 
& germanum  Scriptura  Jen- 
fum  invejiigantes , il  n’a  point 
négligé  le  lens  myltique  qu’il 
tire  ae  la  lettre  du  rext?,  fans 
fe  jetter  dans  des  explications 
imaginaires  qui  n’ont  aucun 


in  Prd- 


fondement.  Il  a ajouté  ces 
expofirions  m y (tiques  en  fa- 
veur des  Prédicateurs  , qui 
doivent  tirer  de  l’Evangile  leur 
Morale , lors  qu’ils  inltruifént 
le  peuple , Ver bi  ‘Dei  ad  po-  HU. 
pulum  precconibus , quorum  eft 
Euangelicas  omnes  hiftorias  ad 
morum  ac  vit  a informât  ionem 
accommodare.  En  un  mot  ce 
favant  & judicieux  Evêque  a 
tâché  de  le  rendre  utile  à tout 
le  monde,  & de  ne  rien  omet- 
tre de  ce  qui  pouvoit  contri- 
buer à un  II  loiiable  dcflèin. 

Le  tems  auquel  il  a écrit  l’a 
obligé  de  dilputer  fouvent 
avec  les  hérétiques  -,  nuis  il  le 
fait  modcltemcnt , & il  fe  pré- 
cautionne pour  ne  leur  oppo- 
fer  rien  qui  ne  foit  folidc,  & 
d’où  ils  puilîént  prendre  oc- 
cafion  de  triompher.  Il  rcfiitc 
même  les  Théologiens  ortho- 
doxes qui  leur  font  des  objec- 
tions foibles , comme  on  le 
peut  voir  à la  fin  du  Chapitre 
13.  où  après  avoir  rejetté  une 
preuve  dont  quelques-uns  le 
fervent  pour  établir  la  Tran- 
fo bilan tiation , il  ajoute  qu’on 
ne  peut  pas  apuyer  une  doftri- 
I ne 


(a)  Neque ver'o üteulem  bic untùm Scriptura ftnfum  , quern a ut  or Spiritus 
Sàtilius  inptimk  prepofitum  lubttit , [ci  mjftiiuin  quoque  non  indtligenter  itjüà- 
tum  inverties  y eumque  non  comrnentitium , ctaSum  <sut  procul  peu;  uni,  fed  À 
Pjtribui  ipfuucceptum,  & piimarit  fententid  fundamento  puUri  irwixum  *( 
rxedifuâtuph  Jonfcn.  Gandav.  in  Pr*fot,  ad  Lc&or. 
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ne  fur  des  railbns  incertaines , 
& aufquellesil  eft  facile  de  re- 
pondre } que  cela  même  rend 
les  heretiques  plus  opiniâtres 
dans  leurs  fentimens.  Mais 
nonobftant  ces  fages  précau- 
tions, iln’apasafiez  pris  les 
mefures  là-dclTus.  Il  objcêle  à 
Luther  , qui  a regardé  com- 
me une  idolâtrie  l’adoration 
de  Jésus-Christ  dansl’Eu- 
chariftie,  l’exemple  des  Mages 

âui  ont  adoré  l’enfant  Jésus 
ans  le  berceau  làns  êtreidolâ- 
u Ju»f.  très.  Ter  faftum,d it-il , ho- 
rum  Magorum  conveUitur fatis 
impius  en  or  Lutherie  ajjertntü 
etji  in  Sacramento  Altaris  ver'e 
prxfentem  , non  tair.en  debere 
nec  poffe  ibi  à fidelibus  adora- 
ri  , im  'o  idololatricum  e(fe  cul • 
turn  qui  hic  Chrijto  exhibe- 
tur.  . . . Ergone  idololatra 
fuere  Magi  illi  qui  Chrijium 
adoraverunt  in  cunabulis  1 
Il  devoit  prévoir  qu’un  Lu- 
thérien pourrait  luy  répondre, 
que  le  mot  d'adorer  eft  équi- 
voque , ne  lignifiant  louvent 
dans  l’Ecriture  que  le  fimple 
refpcêt  qu’on  rend  aux  per- 
fonnes  lors  qu’on  les  faluë, 
comme  il  en  convient  luy-mê'- 
me  un. peu  auparavant , lors 
qu’il  réfuté  ceux  qui  infèrent 
de  ces  paroles  des  Mages,  Et 
•venimus  adorare  tum  , qu’ils 
ont  reconnu  la  Divinité  de  ce 


Roy  enfant.  Il  a obfervé  doc- 
tement en  ce  licu-là  , que  le 
verbe  Ebreu  auquel  repond 
nôtre  verbe  Latin  adorare , ne 
lignifie  autre  chofe  que  fe 
projlerner  devant  quelqu’un 
pour  luy  faire  b révérence , & 
que  c’éroir  autrefois  la  manié- 
ré de  làluër  les  Rois , & même 
les  particuliers.  Il  pouvoir 
ajoûter  que  cette  coutume  eft 
encore  prefentement  en  vi- 
gueur dans  pluficurs  lieux  de 
PAlic.  Ce  qu’on  appelle  à 
Rome  l’adoration  du  Pape, 
où  l’on  fe  profteme  à fes  pieds, 
fcmblc  être  un  refte  de  cet  an- 
cien uiàge , qui  le  conlcrve  mê- 
me chez  la  plupart  des  Moi- 
nes , lefqucls  le  jettent  aux 
pieds  de  leurs  Supérieurs. 

Ce  doéle  Commentateur, 
qui  n’a  pas  eu  une  connoiftàn- 
ce  allez  exaêfe  de  la  Critique 
des  anciens  Ecrivains  Eccle- 
liaftiques,  appelle  quelquefois 
à Ion  fccours  dans  les  dilputes 
des  Auteurs  fuppolèz.  Il  op- 
polc  à Luther  , qui  condam- 
noit  l’ufagedc  mettre  de  l’eau 
avec  le  vin  dans  le  calice  lors 
qu’on  célébré  la  Melle , le  Pa- 
pe Alexandre  I.  qui  n’a  pas  été 
éloigné  dutems  des  Apôtres, 
Alexander  pritnus  Apoftolo-  U JnK 
rum  temporibus  vicinus  &Cy- 
priano  antiqwor , in  fuis  <De~ 
cretis  &c.  Perlbnne  n’ignore 
’ F fff  5 pré- 
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, prcfentement  que  cette  Deece- 

talc,  & la  plilpart  des  autres 
des  premiers  Papes  ju(que9'à 
Syricc  ont  été  fuppofées.  Il 
cite  pour  prouver  la  même 
choie  les  qucflions  Ebraïques 
de  S. Jerome  fur  les  Paralipo- 
rnenes,  lcfquellcs  oe  font  point 
de  ce  Pere. 

Il  ne  faut  point  s’en  repor- 
ter à tout  ce  qu’il  avance  fur 
les  endroits  où  il  s’agit  de  la 
langue  Ebraïquc , parce  qu’il 
ne  paroit  pas  qu’il  ait  eu  une 
connoillânce  exacte  de  cette 
langue.  Il  fourient , par  exem- 
imc.r.  pic,  fur  ces  mots,  Ètvocabis 
nomen  ejus  Joannem  , que  ce 
nom  eli  Jebohanna  en  Ebrcu , 
& qu’il  cft  compofé  de  Jeho- 
U.  j*nf.  va , & du  verbe  banan  : Corn- 
Owjri.  pmitur  ex  dutibus  dithombus , 
nempe  ex  nomme  2 tetra- 
grammaton , & verbo  banan , 
quod  precari  & mifereri  figni- 
ficat.  D*où  il  infère  qu’il  faut 
plùtôt  croire  ceux  qui  luy  don- 
nent la  lignification  de  grâce 
de  \ Dieu  , qu’aux  autres  qui 
prétendent  qu’il  fignifie  Am- 
plement , en  qui  eff  la grâce, 
au.  Rrotnde  male  quidam  inter- 
prétante hoc  nomen  in  quo  eft 
. gratia  -,  refîiùs  ver'o  illi  qui  in- 
terprétante *Dei  gratiam. 

Ce  lavant  Evêque  rcülfit 
mieux  quand  il  fc  prefente 
dans  le  Latin  des  mots  ambi- 
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gus,’&  qu’il  ne  faut  que  re- 
courir au  texte  Grec  pour  en 
ôter  l’ambiguïté.  Interprétant 
ces  paroles  delà  Vierge,  Re- 
Jpexit  lDeus  humilitatem  an-  +s'  * 
cilla;  fua , il  n’a  pas  fuivi  l’o- 
pinion commune  des  Théolo- 
giens de  Ion  tems,  qui  ont  pré- 
tendu qu’il  étoit  parlé  de  Ion 
humilité  , comme  fi  elle  avoit 
mérité  par  cette  vertu  d’être 
élevée  à la  qualité  de  mere  de 
Dieu.  Il  prouve  au  contraire 
que  cette  interprétation  ne 
peut  être  vraye,à  caulè  du  mot 
Grec  ‘nt’Xfiwstç , qui  ne  fc 
prend  jamais  en  ce  lens-là , & 
qu’on  doit  les  traduire,  lia  re- 
garde la  petitejjede  J a ferven- 
te : Rejpexit  exigu itatem  an- 
cil  J a fua , hoc  est  me  exiguam 
& infime»  anc ilium  fuam.  De 
plus , ajoûtc-t-il , la  grande 
modeftie  de  la  Vierge  ne  luy 
permettoie  pas  de  aire  en  le 
louant,  que  Dieu  avoit  confi- 
deré  fon  humilité.  Il  a copié 
en  cet  endroit  & en  quelques 
autres  les  notes  d’Eralme , 
n’ayant  pas  imité  plulïcurs 
Théologiens,  qui  ont  repro- 
ché à ce  Critique  d’avoir  cor- 
rigé le  Magnificat  & le  Rater 
nofier.  C’clt  aulfi  de  luy  qu’il 
a pris  Pobfervation  fur  ces  pre- 
miers mots  de  S.  Luc , Qux  in 
nobis  compléta  funt  rerttm.  Il 
dit  qu’il  y a dans  le  Grec  m- 


du  nouveau  Testament,  Cha*  xli.  m 


•Bfr.rptÇipt’ffyw  -7t^«.fftâ.2vt,c  cft- 

à-dircj  des  chofes  qui  font  d'u- 
nie entière  certitude  parmi  nous  ■, 
&non  pas,  qui  ont  été  accom- 
plies parmi  nous.  Il  cite  mê- 
me là-dcflüs  S.  Ambroifc  après 
Erafmc  : mais  il  eut  été  mieux 
de  remarquer  , que  le  verbe 
qui  eff  dans  le  texte  Grec  a pu 
être  traduit  de  ces  deux  diffe- 
rentes maniérés. 

Il  eft  plus  exaéb  fur  le  mot 
uattk.  potnitentiam  agite  , au  Chap. 
i:u  3.  de  S.  Matthieu  , où  il  y a 
dans  le  Grec  , qui 

lignifie  félon  luy  à la  lettre, 
rejipifcite  & ad  mentent  redite. 
Il  croit  que  le  mot  Latin  paeni- 
tentia , fignific  en  general  tou- 
te forte  tic  douleur  & de  dc- 
plaifir  qu’on  a , d’avoir  fait  une 
choie  qu’on  voudrait  bien  n’ê- 
tre  point  faite.  Ce  qui  répond 
allez  au  mot  Grec  Il 

dit  en  fuite,  que  le  mot  de  pé- 
nitence fc  prend  aufli  dans  les 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs  pour 
la  fàtisfà&ion , & pour  la  pei- 
ne qu’on  impofè  à ceux  qui 
v ont  péché.  Il  vient  après  cela 
à la  réfutation  des  Proteffans, 
qui  prétendent  qu’on  ne  peut 
point  donner  d’autre  lignifica- 
tion aux  mots  piStnHi  & ptGî- 


»««•  dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  que  la  prcmicre>  c’eit- 
à-dire  qij’ils  fignilienr  toujours 
une  véritable  refipifcencc  & 
amendement  de  lès  fautes.  Il 
allure  au  contraire  & avec  rai- 
fon , (£)  que  les  Apôtres  & les  u-  7**f- 
Evangcliftes  leur  ont  donné 
dans  leurs  écrits  un  fens  plus 
étendu  qu’ils  n’ont  d’eux-mê- 
mes. Ce  qu’il  prouve  par  ces 
paroles  de  S.  Paul  aux  Corin- 
thiens , Contrijlati  eftis  ad  pce-  ' Car-v- 
nitentiam  . . . qute  enim 
cundùtn  ‘Deum  triftitia  ejl  pce - 
nitentiam  in  falutem  Jtabilem 
operatur.  Il  y a dans  le  Grec 
ptÇvoi*.  A quoy  il  ajoute ^ 
que  quand  S.  Jean  & Jesus- 
Christ  ont  prêché  la  péni- 
tence aux  Juifs,  ptÇvcêî-n,  les 
circonftances  font  connoitre. 
qu’il  ne  s’agit  point  en  ces 
lieux-là  d’une  fimple  douleur 
de  leurs  pechez , mais  de  les 
confcfièr,  &de  marquer  par 
des  aérions  extérieures  qu’ils 
étoient  véritablement  repen- 
tans  de  leurs  fautes.  En  effet 
il  n’eft  point  necefliire  de  con- 
fiilrer  les  Grammairiens,  pour 
aprendre  ce  que  fignific  ptfë- 
►6i a.  y pcmtence , dans  le  Nou- 
veau Teftamcnr,  mais  l’ufage 

des 


(b)  Animadrertendum  diSiones  HUt  pt&fOM  & ptfèrnix , pornitere  & 
pœnitentia,  plu  qtiid  apud  ApoJ}olos&  Euangt liftât  JigmficATr , quant  tx  fe 
fai  feint.  Id.  Janf.  Concord.  Euang.  cap.  13, 
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des  Juifs  de  ce  tems-là.  Il  eft 
confiant  que  leur  dilciplinc  à 
l’égard  de  la  penitence  étoit 
fort  rigoureufe.  Leurs  Rab- 
bins punidènt  encore  prclcn- 
tementeeux  qui  pèchent  con- 
tre la  Loy,  par  des  pénitences 
fovcrcs  qu’ils  leur  impotent. 
Cette  ancienne  pratique  des 
Juifs  a pad'éde  leurs  Synago- 
gues à nos  Eglifes  : & c’cft  ce 
que  les  Protcltans  n’ont  pas  al- 
lez conlideré. 

Janfénius  n’a  pas  négligé, 
comme  font  la  plupart  des 
Théologiens  , l’étude  de  la 
Grammaire , étant  perfuadé 
que  fi  l’on  ne  fait  la  propriété 
*dcs  mots,  on  le  trompe  faci- 
u.  jànf.  lement.  C’eft  pourquoy  chcr- 
chant  la  véritable  lignification 
du  verbe  A*nf<s6'<-  , que  les 
Théologiens  reftreignent  or- 
dinairement à l’adoration  qui 
cil  due  à Dieu , il  a recours  à 
Laurens  Valle  & à Suidas,  qui 
ont  interprété  A<tTf<s6'«  & /<*- 
'Isa et  par  ùaXdJt*  & tSoïda.  : 
d’où  il  prouve  qu’il  s’applique 
indifféremment  à l’honneur 
qu’on  rend  à Dieu  & aux  hom- 
mes: mais  il  ajoute  qu’iliigni- 
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fie  prefque  toujours , dans  les 
Septante  & dans  les  Epitres  de 
Saint  Paul,  l’adoration  qui  eft 
dûë  à Dieu  fcul.  Audi  les  an- 
ciens Pères , & principalement 
S.  Augulfin  , ont-ils  attaché 
cette  idée  au  mot  de  «<t. 

Ce  doéte  Commentateur 
ayant  reconnu , qu’une  partie 
des  padàges  du  Vieux  Tefta- 
ment  qui  font  citez  par  les 
Evangelides  8c  les  Apôtres 
ne  font  point  raportez  à la  let 
tre  & félon  leur  léns  naturel 
a remarqué  fur  cet  endroit 
J' ay  appelle  d’Egypte  mon  Fils 
que  (cj  l’Ecriture  peut  être  ao 
compile  de  deux  manières.  La 
première  eft,  lors  que  la  chofo 
dont  elle  fait  mention  s’ac- 
complit véritablement  félon  le 
fins  de  l’Auteur,  foit  que  ce 
féns  foit  literal  ou  myftiquc. 
Il  foppofe  que  plu  ficurs  pafla- 
ges  ac  l’Ancien  Teftament  onc 
ces  deux  féns  félon  l’intention 
du  S.  Efprit , donnant  pour 
exemple  ces  paroles  du  fécond 
Livre  des  Rois  Ch.  7.  Egoero 
illi  in  Fat  rem,  & ipjfe  erit  mthi 
in  fiium , qui  ont  été  accom- 
plies dans  Salomon,  & en  fuite 

dans 


Ce)  Cùm  multd  Sert  flou  doplicem  babcant  fenfum , liieralcm  fcilicet  (y 
myjiicum  in  Hier  ali  nconditum , & fer  liteultm  figmficatum  Scripiura  impltri 
dicitor,  et"  cùm  id  fil  qnod  ad  literam  fignificaïur,  & cùm  fit  quod  exinten- 
tituc  Spirii/u  Sanûi  per  literam  & ktjloium  mjfi’ui  fignificatur.  Id.  Janf.  Con- 
cord. cap.  11. 
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dans  Jésus-Christ,  dont  il 
a étc  la  figure.  Il  raporte  de 
2W.ii.  plus  ces  autres,  Os  non  com- 
mmuetù  ex  eay  qui  s’accom- 

Plifloient  tous  les  ans  dans  la 
âquc  des  Juifs,  & S.  Jean  ne 
*?•  ’laiflè  pas  de  dire  qu’elles  ont 
aufti  été  accomplies  félon  le 
fens  myftique  en  J.  Christ, 
ui  a été  le  véritable  Agneau 
afehal. 

Secondement  l’Ecriture  s’ac- 
complit lors  que  la  chofedont 
il  eft  parlé  arrive  en  effet , bien 
que  ce  ne  (bit  pas  l’intention 
ni  le  fens  de  l’Auteur.  Jesus- 
Christ  applique  dans  Saint 
Matthieu  aux  Pharifiens  ce 
que  le  Prophète  Ifaïe  dit  des 
Mttib.  hypocrites  de  fon  tems  , Ce 
T 8-  peuple  m'honore  des  lèvres , 
mais  fon  cœur  eR  éloigné  de 
moy.  Il  en  eft  de  même  de 
cette  autre  Prophétie  d’Ifaïe, 
u*trb.  Vous  écouterez  & vous  n'en- 
,3l+‘  tendrez  point  y & c.  que  Je- 
sus-Christ  afÏÏlre  être  ac- 
complie en  ceux  à qui  il  par- 
loit  en  paraboles.  Cependant 
il  eft  certain  que  cela  s’entend 
à la  lettre  des  Juifs  obftinez, 
qui  vivoient  au  rems  de  ce  Pro- 
phète. Fuit  ergo  , dit  Janfe- 
nius , hoc  diRum  in  illis  Cbri- 
Jli  audit  or ibus  complet  urn , qua- 
tenus  de  eis  diccbatur  & in  tpfis 
quadrabat . * 11  réduit  à cette 
claffe  la  Prophétie  d’Ofée  * 
Tome  III. 


J'appellerai  d Egypte  mon  Fils , Muni,. 
que  S.  Matthieu  a appliquée  à *:,r 
J.  Chirst  enfant  lors  qu’il 
revint  d’Egypte  -,  & ces  pa- 
roles du  Pfeaume  77.  Je  par-  M*nb. 
1er  ai  en  paraboles  , & je  pro-  1 3 : 3 
noncerai  des  chofes  qui  ont  été 
cachées  depuis  la  création  du 
monde.  Afaph  dit  cela  de  luy- 
même  ; neanmoins  Saint  Mat- 
thieu aftùre  qu’il  a été  accom- 
plie en  Jesus-Christ.  En- 
fin il  met  auiïi  au  nombre  de 
ce  dernier  accompliftcment 
cette  Prophétie  dejeremie, 

L'on  a entendu  une  voix  dans  M*uh. 
Rama  y que  lemêmeEvange-vl8' 
lifte  a appliquée  au  meurtre 
des  enfans.  Ce  lavant  Evê- 
que s’eft  étendu  au  long  là-defi- 
fus , jugeant  qu’il  étoit  à-pro- 
pos  d’établir  des  principes,  qui 
puffent  fervir  de  reponfes  aux 
objections  que  les  Juifs  6c 
l’Empereur  Julien  ont  faites 
contre  les  Evangeliftcs,  com- 
me s’ils  avoient  détourné  le 
véritable  fens  des  Prophètes  en 
faveur  de  leur  maître. 

On  ne  peut  nierqucjanfc- 
nius  n’ait  été  très-habile  Théo- 
logien : il  y a cependant  cer- 
tains faits  qui  regardent  la 
Théologie  des  anciens,  qu’il 
traite  trop  fupcrficiellcment. 

Il  fuppofc,  par  exemple,  in- 
terprétant ces  paroles  de  Je- 
sus-Christ , Quiconque  au - ub. 
Gggg  rar^ 
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ra  quitté  fa  femme , fi  ce  n'efi 
pour  calife  <f  adultéré  la  fait  de- 
venir adultéré , & quiconque 
éfoufera  celle  que  fon  mari  au- 
ra quittée  commet  adultéré  , 
un  contentement  univcrfèl  de 
tous  les  Peres  fur  lefensdecc 
partage.  Il  reprend  Cajctan 
& quelques  autres  d’avoir  cru 
qu’il  faut  repete'r  dans  le  fé- 
cond membre  de  cette  pério- 
de ces  mots  , fi  ce  n'efi  pour 
caufe  d adultéré , comme  fl  en 
ce  cas-là  l’homme  avoit  la  li- 
berté de  répudier  là  femme, 
& d’en  époufer  une  autre.  Ce 
(d) (èntiment,  dit-il,  eft con- 
traire à la  creance  de  toutes  les 
Eglifesdumonde,  à l’Ecritu- 
re & au  bon  fèns.  Il  n’y  a ja- 
mais eu  aucun  Chrétien  ortho- 
doxe, principalement  chez  les 
Latias  & les  Grecs  les  plus  an- 
ciens, qui  ait  été  de  cette  opi- 
nion -,  & il  cire  là-dcfliis  S.  Au- 
gullm.  Il  prétend  que  les  an- 
ciens Peres  conviennent  tous, 
que  la  fèparation  du  mari  & de 
la  femme  s’étanc  faite  pour 
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une  caufe  légitimé , le  lien 
du  mariage  fubfiftc  toûjours. 

Mais  cela  n’cft  pas  fans  de 
grandes  diflicultcz , lefquelles 
meritoient  d’étre  éclaircies, 
puis  qu’il  s’eft  arrêté  bien  plus 
au  long  fur  des  points  de  con- 
troverfe  moins  importans  que 
ccluy-là.  Il  eft  certain  que  les 
anciens  Ecrivains  Ecclcfiafti- 
ques  font  partagez  fur  ce  fujet. 

Expliquant  la  parabole  du 
bon  grain  où  l’on  avoit  fiirfe- 
mé  ae  l’ivraye,  il  réfuté  ceux 
qui  prétendent  prouver  par 
cette  parabole , qu’on  ne  doit 
point  punir  de  mort  les  héréti- 
ques reprefentez  par  l’ivraye, 
fous  pretexte  que  le  pere  de  Mdttb. 
famille  défend  de  l’arracher,  '*• 
&quc  S.  Chryfoftômc  leur  eft 
favorable.  H me,  dit-il,  poft 
Chryfofiomum  hodiè  plertque  u.  j»»r. 
colligunt  non  efie  comburendos 
& occidendos  hareticos.  Mais  *** 
il  montre  que  fi  leur  raifonne- 
ment  étoit  concluant , il  ne 
faudrait  punir  de  mort  aucun 
criminel , puis  que  l’ivraye  ne 

re- 


( d ) Htc  intelligentid  frfententia  pufiut  cum  corn  muni  totiui  Kcclefu  *b  tut- 
tio per  orbem  diffuf»  fente  mia  , & eum  apertiflimit  Seripturü , & tut»  tdtitmit 
étquiute.  Ab  initio  Eeelefd  nemo  inventai  ett  orthodoxm  Cbnjiuuus  , maximi 
dpuci  Ldtints&  Grtcn  dntiquisres , qui  répudiait  uxere  eb  forme  ment  m dliam 
duxerit  tlld  vi vente , dut  qui  repudidtam  »b  forme dtioncm  duxerit , dut  eut  bot 
fdtert  tentdnti  Ecclefid  permiferit  j ftd  er  Patres  dnuqut  coneorditer  doe itérant 
& fcripferunt  vmculum  conjugale  matière  ttiatn  fdtte  diront»  légitima.  Id.  Jaüf. 
Concord,  «p.  40. 
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reprefente  pas  feulement  les 
hérétiques,  mais  tous  les  me- 
chans  en  general  -,  6c  ainfi  les 
larcins  & les  meurtres  de- 
vraient aufll  demeurer  impu- 
nis. 11  aporte  la  railon  pour- 
quoy  S.  Chryfoftôme,  S.  Jé- 
rôme & S.  Augullin  ont  enten- 
du les  herctiquesparPivrayc-, 
& il  fait  valoir  en  l’uite  la  lettre 
de  ce  dernier  à Vincent,  con- 
damnant en  même  tems  ce 
qu’Eraimc  a avance  fur  cette 
matière  dans  les  Paraphrafès 
du  N.  T.  où  il  foutient  qu’il 
faut  tolerer  les  hcretiques. 
Ex  quibus  omnibus  patet  , 
U.UU.  quàm  non  fatis  Catholice  hoc 
tempore  m ‘Paraphrajibus  qui- 
dam hune  locum  tantum  de  ha- 
reticis  expofuit , mtelligendum 
legentibus  relmquens  eos  7ion  ef- 
fe  extinguendosyfedtolerandos. 

Quoy  qu’il  préféré  fur  ces 
paroles  de  Jésus -Chris?, 
Perforine  ne  peut  venir  à moy , 
Ji  mon  Pere  qui  m'a  envoyé  rte 
JùMnn.  le  t/re  , l’interprétation  de  S. 
6: 6+  Auguftin  à celle  de  S.  Chryfo- 
ftôme, & des  autres  Commen- 
tateurs Grecs  qui  Pont  lûivi, 
il  cft  très-éloignc  de  con- 


damner l’explication  de  ces 
derniers,  comme  fi  elle  étoit 
Pelagienne.  Il  fe  contente  de 
reprendre  Eralme,  qui  Payant 
inférée  dans  lès  Paraphrafès 
d’une  manière  trop  crue , fem- 
ble  apuyer  l’erreur  de  Pelage, 
lequel  a prétendu  que  le  com- 
mencement de  nôtre  foy  & de 
nôtre  juftification  venoit  pu- 
rement de  nous , 6c  que  Dieu 
y donnoit  feulement  la  perfec- 
tion. Ce  Novateur  fôutenoit 
même  qu’il  n’avançoit  en  tela 
rien  de  nouveau  , 6c  qui  ne 
fé  trouvât  en  termes  formels 
dans  S.  Chryfoftôme.  Mais 
Janlènius  allure  que  Pelage 
avoit  mal  entendu  ce  doêtc  u.  j*nj. 
Pere,  (e)  dont  les  fentimens 
fur  la  grâce  font  orthodoxes!™' 
& s’il  donne  beaucoup  au  li- 
bre arbitre  lors  qu’il  écrit  con- 
tre les  Manichéens , fans  faire 
mention  de  la  grâce , c’eft  que 
l’herefic  de  Pelage  n’étoit 
point  encore  alors.  Quand 
S.  Chryfoftôme  a dit,  que  le 
commencement  de  nôtre  foy 
6c  de  nos  bonnes  actions  ve- 
noit de  nous,  6c  que  Dieu  y 
ajoûtoit  en  fuite  la  perfection, 

^ggg  2 ü 
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(e)  Chrjfoftomus  f*ni  tptimt  frntiens  de  Dei  gr*ti* , tamen  multa  ftripfit 
tenir*  Manicbxum  in  commendutionem  libtri  arbitra , pttraque  illi  tribunu  ftre 
tommtmoratione  gr*tu  divin * , qu*  non  fit  fcripjiffct  ft  previdere  potuijfet  exo- 
tiiurum  Pelagii  berefim , qu * tum  adbuc  non  eut  txort * vtl  illi  cogmt à.  Id. 
Japf.  Concord,  cap.  5 
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il  a feulement  voulu  marquer 
que  nous  commencions  à la 
vérité  , mais  étant  accompa- 
gnez de  la  grâce , & que  cet- 
te grâce  furvenoit  de  nouveau 
pour  rendre  nos  actions  plus 
7 ni  parfaites , Tantum  dicere  vo- 

luit , quod  htec  nobis  incipien- 
tibus  non  qutdem  fine  gratta 
*Dei  , accedit  rurfum  gratta 
TDet  nos  perjictens. 

En  effet , les  Grecs  fuppo- 
fans  tous  cette  grâce  univer- 
fclle,  n’avoient  point  belbin 
d’infifter  là-dellûs  lors  qu’ils 
refutoient  lesGnoftiques,  les 
Manichéens  & les  autres  hé- 
rétiques qui  nioient  le  libre  ar- 
bitre. Il  n’étoit  pas  même  ne- 
ceflairc  que  S.  Auguftin , com- 
me on  l’a  montré  cy-deflus , 
inventât  de  nouveaux  princi- 
pes pour  repondre  aux  Pela- 
giens.  Il  eût  été , ce  me 
ièmblc,  mieux  de  fuivreceux 
qui  avoient  été  établis  par  les 
anciens  Docteurs  de  l’Eglilc  : 
neanmoins  Janfcnius  qui  eft 
icy  Auguftinien  , juge  que  ce 
Pere  ayant  eu  à combattre 
l’hcrefic  de  Pelage  a parlé 
plus  exactement  de  la  grâce 
jè;j.  de  Dieu.  Auguflinus  exorta 
jam  harefi  ’Pelagtana  exafttus 
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& exprefjius  locutus  eji  de  gra- 
tta cDei.  Il  eft  vray  qu’il  en  a 
sarlé  plus  en  detail  , puisqu’il 
a traitté  exprès  cette  matière  : 
mais  il  y a lieu  de  douter  que 
es  principes  dont  il  s’ert  fend , 

& les  confcquences  qu’il  en  a 
tirées  pour  combattre  plus  for- 
tement Pelage,  doivent  être 
prêterez  à ceux  des  anciens  Pe- 
res  qu’il  aurait  pufuivre,  de- 
truilant  en  même  tcmsles  er- 
reurs des  Pelagiens. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Criti- 
que, l’Evêque  de  Gand  ne  s’ar- 
rête pas  ordinairement  à ob- 
lerver  les  diverfitez  des  Exem- 

[ flaires,  fi  ce  n’eft  aux  endroits 
es  plus  importans.  N’ayant 
point  eu  de  nouveaux  MSS. 
l'oit  Grecs  loit  Latins,  il  ne 
pouvoir  rien  ajoûter  à ce 
u’Eralme  avoit  remarqué  là- 
eflus  dans  lès  notes.  Il  l’a 
fuivi  dans  les  reflexions  qu’il 
fait  fur  l’hiftoire  de  la  femme 
adultère,  qui  n’eft  point  dans 
S.  Chryfoltôme  & dans  plu- 
fieurs  autres  Commentateurs 
Grecs,  non  plus  que  dans 
la  verfion  Syriaque.  Après  u. 
avoir  raporté  ce  que  Papias 
en  dit  dans  l’hiftoire  d’Eufe- 
bc,  (Y)  il  en  infere  que  Saint 

Jean 


(f)  Ex  quibiu  futu  p.aet  banc  btfltriam  ntninprimit  fuijfe  ab  Euangtlifta 
lue  loco  defcnptam  j fed  vel  tx  apompbo  tilt  (fecandum  Hebuos)  Euangtlt*  ad 
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Jean  ne  l’a  point  inférée  d’a- 
bord dans  forï  Evangile , mats 
qu’elle  a été  prife  de  l’Evangi- 
le apocryphe  des  Ebreux  & 
approuvée  en  fuite  par  le  con- 
fentement  univerfel  de  l’Egli- 
fe:  ou  que  cet  Evangeliftel’a 
en  fuite  ajoûtée  à Ion  Evangi- 
le , ce  qui  fait  qu’il  fè  trouve 
de  la  variété  entre  les  Exem- 
plaires -,  mais  il  n’y  a gueres 
de  vraifèmblance  à cette 
derniere  conjecture.  De  quel- 
que manière  que  la  chofe  foit 
arrivée,  il  juge  qu’il  n’clt 
point  permis  prefentement  de 
douter  de  la  vérité  de  cette 
hiftoire,  à caufeduconfentc- 
ment  general  de  toutes  les 
Eglifes  qui  la  reçoivent.  Il 
dit  la  même  chofe  de  l’hiftoirc 
dcSufanne,  Ut  ut  efî,  quatn- 
quam  aliquando  de  hiftoria  hu- 
jus  firmitate  dubitare  licuerit , 
nunc  tarnen  pr opter  Eccle- 
fia  confenfum  dubitare  non 
lie et , Jicut  nec  de  hijloria  Su- 
fanna. 

Je  mets  aufli  au  nombre  des 
points  qui  appartiennent  à la 
Critique , la  reflexion  que  ce 
docte  Commentateur  a faire 


fur  cet  autre  partage  de  l’E-  J*an». 
vangile  de  Saint  Jean,  Jr.sus  lo:  J* 
fitau  ffi  en  prefence  de  fes  Dtf 
ciples  plusieurs  autres  miracles, 
qui  ne  font  point  écrits  dans  ce 
livre.  Grotius  prétend , com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs, 

Îue  l’Evangcliftc  finit  icy  Ion 
<ivre,  & que  ce  qui  fuit  y a 
été  ajoûté  après  coup.  N iais 
Janfènius  croit  avec  plus  d’ap- 
parence de  vérité,  que  cette 
prétendue  addition  n’eft  pas 
moins  de  S.  Jean  que  Icrcflc 
de  Ion  Evangile.  Il  avoue  qu’il 
avoit  fini  fon  hiftoire  en  cet 
endroit-,  mais  fà mémoire luy 
ayant  fourni  de  nouveau  ce 
qui  eft  contenu  dans  le  dernier 
Chapitre,  il  jugea  à-propos 
de  le  mettre  auiîi  par  écrit. Jj- 
Tojleà  ver  'o  etiam  addidiffe 
qua  ultimo  fui  Euangelti  ha-  c.  147. 
bentur  c api  te , quod  inter  mul- 
ta  à fe  ct*  ab  aliis pratermiffa , 

& mentor i a pofteà  occurrerent , 
judicaretque  opéra  pretium  ea 
pojleritati  literis  tradere. 

• Le  Cardinal  Tolet  dont  Tout. 
nous  avons  les  Commentaires 
fur  l’Evangile  de  Saint  Jean , 

& fur  les  douze  premiers  Cha- 
Gggg  3 pi- 


ditam , qua  tawen  autoritatem  obtinuerit , non  qtiod  in  apocyphii  feripta  fue- 
rit , ftd  quod  eam  Papiae  i fuo  doUore  audieril , quoique  banc  Ecclefu  confen- 
fus  ut  Euangelio  dtgnam  comprobatit , tel  Joannem  po! I femel  deferiptum  à fe 
Evangelium  adjecijfe  banc  partem  fuo  Euangelio , ut  ob  id  contigerit  in  quibus- 
dam  codicibut  haberi , in  quibusdam  non.  Id.  Janf.  Concord,  cap.  76, 
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pitres  de  Saint  Luc,  mérité 
d’être  mis  au  rang  des  plus  ha- 1 
biles  Commentateurs  du  N. 
Teftament.  Il  eft  neanmoins 
trop  étendu  & trop  fécond  en 
qucftions,qui  l’éloignent  quel- 
quefois de  fon  fujet.  Mais  , 
comme  la  plupart  de  ces 
qucftions  éclairciftènt  l’an- 
cienne Théologie  & la  doctri- 
ne des  Pcres,  elles  ne  font 
point  ennuyeulès , fur  tout  à 
ceux  qui  aiment  la  Théologie. 
Sa  méthode  eft  exaéte,  par- 
ce qu’il  a léparé  fon  Commen- 
taire qui  eft  court , de  fes  no- 
tes où  il  traite  differentes  ma- 
tières. Il  eft  à-propos  de  les  li- 
re , au  moins  une  partie,  parce 
qu’il  y a inféré  pluficurscho- 
fes  qui  fervent  à avoir  une 
connoiffànce  plus  exaéte  du 
fens  literal , & qu’il  y eft  même 
quelquefois  Critique.  Ayant 
été  exercé  dans  la  Théologie 
de  l’Ecole  qu’il  avoit  ensei- 
gnée , il  eft  fubtil  dans  fes  dé- 
cidons ; & quoy  qu’il  femblc 
preferer  ordinairement  la  doo 
trine  de  Saint  Auguftin  à cel- 
le des  autres  Pcres , iln’cftpas 
cependant  pur  Auguftinicn  : 
car  il  la  modifie  d’une  certaine 
maniéré , qu’il  en  ôte  les  ex- 
preflions  qui  pourraient  pa- 
raître dures.  Il  ne  fait  même 
aucune  difficulté  de  l’aban- 
donner en  pluficurs  rcncon- 
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très,  quand  il  juge  que  les  ex- 
plications dccePere  fontplû- 
tôt  des  préjugez  de  fà  Théo- 
logie , que  des  interprétations 
literales  des  Evangiles.  On 
connoitra  mieux  la  méthode 
par  les  exemples  qu’on  va  pro- 
duire. 

Expliquant  ce  partage  de  S. 

Jean,  qui  dit  que  J.  Christ 
et  oit  la  véritable  lumière  qui  jtum: 
illumine  tout  homme  qui  vient  >• 
dans  ce  monde , il  marque  d’a- 
bord dans  fon  Commentaire  le 
fens  propre  & naturel , com- 
parant le  Fils  de  Dieu  au  fo- 
leil,  qui  répand  fà  lumière 
pour  éclairer  tout  le  monde  , 
en  forte  que  fi  quelques-uns 
ne  voyent  point  > cela  ne  vient 
pas  du  foleil , mais  d’eux-mê- 
mes. Il  en  eft  de  même , dit- 
il  , de  Jesus-Christ  qui 
éclaire  tous  les  hommes,  fà 
lumière  furnaturellc  fo  répan- 
dant généralement  fur  tous  , 

& fi  quelques-unsnc  font  pas 
illuminez  cela  vient  d’eux  , 

& non  pas  du  defaut  de  cette 
lumière.  Sic  Chriftus  m hoc  Frmcif. 
mundo  omnibus  quidem  homi- 
nibus  quantum  eft  in  fe  & ex  in’cTù 
efficacia  lucis  Jua  lucet.  Si  ?<>•*•• 
autemnon  omnes  illuminantur  v'9' 
non  eft  defe£lus  lucis  hujus;  & 
fermo  eft  de  luce  fupernaturali 
qua  eft  per  fidem  Chrifti  in  que 
eft  falus. 


Ce 
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Ce  Commentaire  étant 
conçu  en  des  termes  trop  ge- 
neraux -,  il  y a joint  plulicurs 
remarques,  dont  la  première 
regarde  le  participe  venientem 
quieft  équivoque  dans  le  tex- 
te Grec,  où  peut  le 

raporter  indifféremment  à 
l'homme  & à la  lumière.  lici- 
te Saint  Cyrille  & Saint  Au- 
guftin  qui  ont  fait  avant  luy 
cette  obfervation,  & il  ap- 
rouve  l’une  & l’autre  leçon, 
a féconde  remarque  contient 
les  différentes  explications  des 
Pcres  touchant  cette  lumière, 
u.  Toitt.  Non  omnes  Dottore / confor- 
c”"[  ‘n  mes  funt  in  exponendo  qu<e  fit 
J>»nn.  ilia  lux  vera  quæ  illuminât 
omnem  horninem.  Mais  parce 
que  leurs  interprétations  ne 
marquent  pas  allez  en  parti- 
culier le  véritable  fens  de  l’E- 
vangelifte,  il  ajoute  que  la 
iuite  du  difeours  fait  connoî- 
tre  qu’il  s’agit  de  la  lumière 
que Jesus-Christ  aapor- 
fée  dans  le  monde  par  ion  In- 
WU'  carnation.  Sed  mihi  probabi- 
nuM.  lins  videtur  fermonem  effe  de 
***  illuminatione  quam  fecit  ve- 
nions incarne:  namcontextus 
hoc  pojlulat. 
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C’eft  félon  cette  même  idée 
qu’après  avoir  obfèrvédans  la 
note  fui  vante,  que  les  an- 
ciens Doéteurs  ne  convien- 
nent point  aulE  encr’eux  fur 
cette  illumination , il  improu- 
ve  l’interpretation  de  S.  Au- 
guftin , qui  eff  en  effet  trop 
fubtile.  Ce  fàvant  Evêque  a 
reftreint  cette  propofition  de 
l’Evangclifte,  il  éclaire  tous  uu.  un- 
ies hommes , qui  eff  abfolué  8c  n,,19- 
univerfelle,  à cellc-cy,  De 
tous  ceux  qui  font  éclairez  , 
aucun  n'ejl  éclairé  que  par  cet- 
te lumière , ou,  tous  ceux  qui 
font  éclairez  font  éclairez . 
par  cette  lumière,  (g)  Mais  je 
ne  croy  pas,  dit  Tolct,  que 
ce  foit-là  la  penfécdeS.Jcan, 
qui  parle  d’une  illumination 
faite  par  le  Verbe  incarné,  8c 
de  ion  avènement  en  ce  mon- 
de , ayant  annoncé  tant  par 
luy-même  que  par  les  Prédi- 
cateurs la  vérité  de  l’Evangile  à 
toute  la  terre.  II  fait  encore  une 
note  fur  ces  autres  mots,  ve-  Mj.au- 
nientem  in  hune  mundum*  où  *cl'  3°' 
il  raporte  comme  aupara- 
vant les  diverfes  explications 
des  Peres , marquant  en  mê- 
me tems  fbn  jugement,  & il 

ajoii- 


c g ) H et  tdmen  loto  nm  crtdiderim  id  ttgiufi  Joamem  qui  agit  de  illumina- 
tione  facia  à Verbe  incarnate  , & deadventu  fut  in  bunc  mundurn , ubt  per  fa 
& per  fats  pradicatoTes  teti  trbi  veritatem  ftum  & Euangeliutn  falutu  anuun- 
04 fit.  Franc.  ToL  in  Cap.  i.Joano.annot.29. 
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ajoûteenfinà  tout  cela,  qu’il 
faut  fe  donner  de  garde  de 
deux  anciennes  hcrefies  qui 
abulbient  de  ce  partage. 

Cette  méthode  règne  dans 
tout  fon  Commentaire , où  il 
éclaircit  non  feulement  ce  qui 
appartient  à fon  texte,  mais 
aulïï  toute  l’ancienne  Théolo- 
gie. Le  refpeêl:  qu’il  a pour  les 
Dottcurs  de  l’Eglife,  ne  l’a 
point  empêche  d’expofcr  libre- 
ment fes  ientimens.  Il  dit  dans 
là  note  7 1.  fur  ce  même  Ch. 
de  Saint  J ean , qu’il  faut  fc  pré- 
cautionner  en  lifànt  l'explica- 
tion que  quelques-uns  ont 
donnée  à cette  Prophétie  de 
/y.44.  David,  Unxit  te  ‘DetufDeus 
tutu  oleo  latit'ue  , comme  ft 
elle  ne  s’étoit  accomplie  que 
dans  leBatêmedeJ.  Christ, 
étant  certain  qu’il  a été  l’Oint 
de  Dieu,  ou  le  Meflie,  dès 
le  moment  de  fon  Incarnation, 
\ Doflores  facri  caut'e  legendi 
funt  dum  ver  faut  & opponunt 
unElionetn  illatn  & c.  La  mê- 
me liberté  paraît  dans  l’exa- 
men qu’il  fait  des  diverfes  in- 
terprétations,que  les  Peres  ont 
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aportées  de  ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur  dans  Saintjean  , 

Nemo  afeendit  ht  cœlum  &c.  J »««».  “ 

Il  trouve  celle  de  Saint  Augu-  3;  'î* 
flin  dure , parce  qu’elle  ne  s’ac- 
corde point  avec  le  texte  de 
l’Evangcliftc  , Hœc  Augujli-  u.  m 
nus , fed  dur  us  fenfus  vide- 
tur , & ver  bis  difficile  accom- 
rnodatur.  ,<s* 

Il  s’étend  au  long  dans  fa  > 

note  fur  ces  autres  paroles  de 
Jesus-Christ  au  Chap.  6.  q 

de  Saintjean  , Tout  ce  que  y*,»». 
mon  *Pere  me  donne  viendra  à 6: 37- 
moy.  Bien  qu’il  préféré  là-dcf- 
fus  le  fohtimcnt  de  Saint  Au- 
guffin  à celuy  des  Peres  Grecs , 
il  ne  le  reçoit  point  fans  le  mo- 
difier , & ce  qui  mérité  d’être 
confideré,  c’cft  (h)  qu’il  prou- 
ve contre  les  neretiques  de 
ces  derniers  tems,  qu’on  ne 
peut  pas  inférer  de  cette  façon 
de  parler,  que  la  predeftina- 
tion  foit  la  caufc  pourquoy 
lesuns  viennent  à J.  Christ  , 

& les  autres  n’y  viennent  point 
n’étant  point  prédeftinez.  Il 
regarde  cette  opinion  comme 
un  fentiment  particulier  aux 

’Cal- 


( h ) Sequitur  etiam  contre  noftru  tempefintis  heretieos  verbj  Jouimis  interpre - 
t tuit es  in  eum  fenfum , ut  per  bue  verts  Domwui  uufum  eut  tien  venant  in  uter- 
nsin  predeftnuUonttn  revocet , fed  decipiumur  : pudcftitutio  caufs  non  cil  eur  ( 

non  venant , nempe  quu  pudejlinnti  non  funt , fed  culpu  eorum  & vitium , fine  • ■ 

quo  in  utérus  prsdeftinatione  rejefti  non  funt.  LL  Toi.  in  Cap.  6.  Joann.  an- 
not.  jo. 
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H- 


Calviniftes.  Sa  remarque  fur 
cet  autre  endroit  du  même 
Chapitre,  Ferfionnenepeut  ve- 
nir à moy  s'il  ne  luy  a etc  donne 
de  mon  Pere , eft  encore  plus 
claire . 11  dit  que  le  Pere  n’eft 
pas  la  caufe  de  l’incrédulité 
de  ceux  qui  ne  viennent  point 
à luy,  mais  que  leur  malice  & 
leur  propre  faute  en  font  la 
caufe  , comme  Saint  Cyprien 
l’a  obfervé  dans  une  de  fcs 
Epitres  -,  en  forte  que  le  Pere 
qui  voit , &c  qui  a même  prevû 
leur  faute  ne  les  a point  don- 
nez à fon  Fils , Non  quod cau- 
fa  fit  pater  eorurn  incredulita- 
tis , qu  'ta  non  eos  dédit , fed 
ipforum  malitia  & cutpa , ut 
do£lè  armotat  Cyprianus  : qua 
culpa  exiftente  pater  eos  non 
dat , & ea  prævifia  nec  de- 
dit. 

Il  traitte  for  ce  même  Chap. 
6.  de  Saint  Jean  plufieurs 
queftions  de  controverfc  tou- 
chant l’Euchariltie.  Il  ne  peut 
goûter  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques,  qui  ont 
prétendu  qu’il  n’étoit  parlé  en 
ce  licu-là  que  d’une  mandu- 
cation fpirituelle,  étant  per- 
foadé  que  cette  interprétation 
combat  non  feulement  la 
créance  commune  des  anciens 
Peres , mais  aufli  le  texte  de* 
l'Evangile,  Miror  Catholicos 
quosdam  virosin  eam  incidijje 
Tome  III. 


opintonem  contra  communem 
veterum  ‘Patrum  fient entiam  , 

& contra  argumenta  veritatis 
fiortifiîma , & contra  tam  ma- 
nfejlam  verborutn  Euangehcte 
hujus  le&tonis  fieriem. 

Nous' avons  vû  ailleurs,  que 
dans  l’ancienne  Eglife  on  don- 
noit  la  communion  également 
à tout  le  monde,  même  aux 
enfàns  à caufe  de  ces  paroles 
de  Jesus-Christ  , Si  vous  jc,m. 
ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  6 r+- 
t homme  & fi  vous  ne  beuvez 
fionfiang,  vous  n'aurez  point  la 
vie  en  vous.  Cette  coutume 
de  donner  la  communion  aux 
enfàns  eft  encore*  prefente- 
ment  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient.  Tolct  explique  la  pen- 
fée  de  Saint  Auguftin , com- 
me ft  ce  Pere  n’avoit  pas  ' 
cru  qu’il  fût  necellàire  de 
communier  a&uellcment  les 
enfàns,  quiétoient  ccnfez  re- 
cevoir l’Euchariftic  dans  leur  AHt  ut. 
Batême,  parce  qu’ils  deve- 
noient  alors  membres  du  corps  c„t'r.  c. 
myftiquc de  Jesus-Christ  -,  lo  & 

& ainli  ils  participoicnt  en  I*n‘  - 
quelque  manière  au  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie.  Ideo  u.  ni. 
hoc  fiacramentum  modo  aliquo  c- 6- 
participant , nempe  quantum  adltlZ' 
rem  fignïficaUwi , çrdici pofi-  '3. 
fiunt  carnern  Chrifii  manduca - 
re  & bibere  fianguinem  ejus. 

Ver  a enim  caro  & verus  fian- 
H h h h guis 
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guis  Cbrijii  ht  hoc  facratnen- 
to  ttmonis  realiter  conlmetur. 
Mais  il  paroît  bien  de  la  fub- 
tilité  dans  cette  interprétation, 
& toute  l’antiquité  a inféré 
de  ce  pa liage  la  necelTité  de 
donner  actuellement  l’Eucha- 
riftic  aux  en  fans,  aulli  bien 
que  le  Batême. 

Pour  ce  qui  eft  delà  Criti- 
que, ce  docte  Cardinal  s’ar- 
rête quelquefois  à la  Gram- 
maire & aux  diverfes  leçons  , 
lors  que  cela  eft  ncceftaire 
pour  faire  mieux  entendre  la 
penféedefon  auteur.  Mais  il 
n’eft  pas  toujours  exact , par- 
ce qu’il  tâche  d’accommoder 
les  lentimens  communs  de  fon 
tems  avec  ceux  des  anciens.  Il 
foupçonne,  par  exemple,  que 
Philtoire  de  la  femme  adultè- 
re, qui  ell  raportée  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de  S. 
Jean , a été  expliquée  par  Saint 
Chryfoftôme  fur  cet  endroit , 
& qu’elle  en  a été  retranchée 
en  fuite  par  quelques-uns  qui 
la  croyoicnt  apocryphe.  Sa 
railbn  clt  que  ce  Perc  ayant 
parlé  de  cette  femme  dans  une 
cbr,f.  de  fes  Homélies  fur  le  même 
Hom.  60.  £vangiie,  il  n’y  a pasd’appa- 
jitum.  rence  qu’il  ne  l’ait  point  inter - 
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prêtée  en  fon  lieu.  Mais  cetfe 
conjecture  n’a  aucune  vrai- 
femblance, étant  difficile  qu’on 
ait  ôté  de  tous  les  cxemplai-  a 
r es  de  Saint  Chryfoftôme , qui 
font  très-communs  parmi  les 
Grecs,  l’explication  de  cette 
hiftoire.  Il  eft  bien  plus  pro- 
bable que  ce  lavant  Evêque 
n’en  a point  fait  mention, 
parce  qu’on  ne  la  lifoit  point 
en  ce  tcms-là  dans  fon  Eglifc, 
bien  qu’elle  fût  connue  d’ail- 
leurs étant  dans  plufreurs 
Exemplaires  Grecs. 

Les  préjugez  où  font  plu- 
fieurs  Théologiens  fur  ce  paf- 
lage  de  Saint  Jean,  ‘Prittci- g. 
pturn  qui  & loquor  vobis , ne  *r- 
l’ont  point  empêché  de  recou- 
rir à l’original  Grec  pour  trou-  * 
ver  le  fens  grammatical.  Il  dit 
dans  fon  Commentaire  que  le 
mot  de  (i)  principium  eft  ad- 
verbe en  ce  lieu-là , & que  c’eft 
la  même  chofe  que  lion  lifoit 
à principio  \ mais  il  l’accommo- 
de en  même  tems  avec  les 
principes  de  fa  Théologie.  D 
examine  au  long  dans  là  note 
les  differentes  interprétations 
des  Pcres,  & entr’autres  cel- 
le de  Saint  Auguftin,  qu’il  ne 
peut  approuver  parce  qu’el- 


( i ) N omet»  principium  ptfitum  efi  per  mtdum  edverbri  : hoc  emm  Grtta 
rtx  imitât , quufi  du  eut  à priiuipit  ego  fttm  qui  vullo  concludtr  temport  ; qui 
tmispuctd»,  &£•  Id.  Toi.  Comment,  ia  Cap.  8.  Joann.  v.  15. 
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le  ne  s’accorde  point  avec  la 
Grammaire.  Hæc  grammati- 
cale conflruÛio  dura  ejt>  dit- 
il  , parlant  de  l’explication  de 
ce  Pcre. 

Tolet  a fuivi  dans  (on  Com- 
mentaire fur  les  douze  pre- 
miersChapitresdeSaint  Luc, 
la  même  méthode  que  dans 
les  deux  précédons  fi  ce  n’eft 
qu’il  eft  plus  étendu  dans  ce- 
luy-cy , & plus  fécond  en  quefi 
rions  éloignées  de  fon  fiijet. 
Lors  qu’il  s’agit  neanmoins  du 
, fens  literal , il  confidere  plus  la 
vérité  des  chofes  en  elles-mê- 
mes , que  l’autorité  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecdefufti- 
ques , comme  il  le  montre  d’a- 
bord dans  fa  remarque  fur  le 
tue.  u mot  conati  funt.  Il  avoue  que 
tous  les  Dotteurs  ont  pris  en 
mauvaife  part  le  verbe  Grec 
tinx* 'frtuMj  auquel  répond  le 
Latin  conati  funt  : Concors 
\ Dociorum  fententia  in  tnalam 
part  cm  accipit.  Mais  il  juge 
nonobfiant  ce  confentement 
univerfel  qu’il  vaut  mieux  l’en- 
U.TtUt.  cendre  en  bonne  pan , Proba- 
*•  btlius  ér  accommodatius  efi 
•mût.  t.  conte xtui  •verbum  non  accipi 
m tnalam  partem.  S’il  croit 
que  l’ancien  Interprète  n’a 
point  exprimé  la  force  des 
mots  Grecs,  il  ne  fait  aucune 
difficulté  de  s’en  éloigner  dans 
fon  Commentaire  fit  dans  fes 

c ' ' 


notes.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  la  Vulgate,  Quæ  in  no - Lue. 
bis  cotnplet a funt  rerum , il  '• 
a mis  dans  Ion  Commentaire, 

Ea  quorum  nobis  certa  fides 
fafta  ejl , & qua  explorât  a ac 
certa  fiât  tenemus.  Il  obferve  U.  Tel. 
de  plus  dans  là  note,  que  le 
verbe  ‘nMf  »<prp«»  qui  eft  dans  *n™  ’ ** 
le  Grec  a ces  deux  lignifica- 
tions, fie  qu’il  a fuivi  celle  qui 
eft  la  plus  reçue  parmi  les 
Commentateurs.  Il  juge  mê- 
me qu’on  doit  donner  ce  fens- 
là  au  mot  Latin  complétai  dans 
quelques  paftages  de  S.  Paul 
qu’il  a citez  auparavant.  Quoy 
qu’il  en  foit , on  voit  par  là 
que  ce  favant  homme  ne  s’eft 
pas  lai  fié  facilement  préoccu- 
per, 6c  qu’il  a remonté  jufi 
ques  à la  fource,  au  moins 
lots  qu’il  s’agit  d’un  point  de 
Critique. 

Enfin  , l’on  a imprimé  à _ 
Rome  en  1 603.  un  Commen- 
taire allez  ample  de  ce  Cardi- 
nal fur  l’Epître  aux  Romains. 

Cet  Ouvrage  ayant  été  im- 
primé après  là  mort,  il  n’y 
eft  pas  fi  exaét  que  dans 
ceux  qu’il  a donnez  luy-même 
au  public.  On  y reconnoît 
neanmoins  Tés  manières  fie  là 
méthode.  Il  s’y  étend  avec 
beaucoup  de  fubtilité  fur  les 
queftions  de  Théologie  qui  le 
Hhhh  2 pre- 


uni. 

Comm. 
in  .f. 

E/h/1.  A J 
Rom.  v. 
U. 
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prcfentent,  &c  fur  lesdivcrfcs 
interprétations  des  Peres,  dont 
il  juge  à fon  ordinaire.  C’eft 
félon  cette  idée  que  fur  ces 
mots  du  Chap.  5.  v.  12.  m 
quo  omnes  peccaverunt , il  ob- 
lerve  que  Thcodorct , qui  n’a 
point  reconnu  en  ce  lieu-là  le 
péché  originel,  les  a expli- 
quées de  cette  maniéré , La 
mort  a pajfe  dans  tous  en  ce 
que  tous  ont  été  pécheurs  , 
mors  in  omnes  tranjiit  quate- 
rtus  omnes  fuerunt  peccatores. 
Il  ajoute  en  fuite  l’explicarion 
de  Saint  Chryfoftôme  & de  S. 
Auguflin , qui  ont  raporté  à 
Adam  le  mot  in  quo , dans  le- 
quel-, mais  quoy  qu’il  fe  déclaré 
en  leur  faveur,  il  ne  condam- 
ne cependant  point  le  l'ens  de 
Theodoret,  le  contentant  de 
dire  que  l’autre  eft  plus  vray. 
Tamen  veriorejl  interpretatio 
Chryfojlomi  & Auguftini  , in 
quo,  nempe  in  primo  homme , 
peccaverunt  omnes , ut  fignifi- 
cetur  peccatum  Ad. x caufam 
fuiJJ'e  nojlrorum  quibus  nafcï- 
mur  peccatores. 

SurleChap.  9.  deccttemê- 
mc  Epîtrc  où  il  parle  de  l’é- 
leElion , il  abandonne  les  Pe- 
res Grecs  aufquels  il  préféré 
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Saint  Auguflin  -,  fans  autorifer 
neanmoins  toutes  les  interpré- 
tations de  ce  Pere,  lors  qu’il 
croit  qu’il  s’éloigne  de  la  let- 
tre du  texte  de  fon  Auteur. 

Il  prétend  de  plus  contre  le 
fentiment  commun  des  Pè- 
res & des  autres  Commen- 
tateurs , que  Saint  Paul  n’a 
point  pris  d’Ifàïe  ces  paroles 
qu’il  cite  au  Ch.  11.  Dédit  il- 
lis  Deus  fpiritum  compunttio-  1 1.  S. 
nis , oculos  ut  non  videant  &c. 
mais  du  Chap.  29.  du  Deute- 
ronôme,  Origenes , dit-il,  Chry-  u ^ 
fojlomus  & fere  omnes  inter - a>mm. 
prêtes  hæc  verba  fumpta  ex 
Jfajaô.  exijlimant , eut  expo-  eu. 
Jitioni  contradicit  illud  ver-  *• 
bum  , ufque  in  hodiernum 
diem  : non  enim  habetur  in  - • 1 
Ifaja.  Ilafuiviencela  Anfel- 
me,  ou  plûtôt  Hervé  qui  avoir 
fait  cette  remarque  avant 
luy. 

Il  n’a  pu  foufirirfurces  au- 
tres mots  du  même  Chap.  Et  ^ 
hoc  illis  à me  tejlamentum  , 17. 
quelques  (h)  nouveaux  Tra- 
ducteurs qui  ont  mis  feedus 
en  la  place  de  tejlamentum  , 
fous  prétexte  que  Saint  Jérô- 
me a traduit  fœdus  dans  Ifàie, 
d’où  ce  paflâge  eft  tiré.  Il 

avoüe 


(k)  Sic  que  (foedujJ  Uitronjmuc  vertit.  Id  quoi  aliqui  recennorts  imiun- 
ut  bu  in  lict  legunt  fie,  ô c hoc  feedus  illis  à me.  ld  umen  nnlUtenn  pnbo , 

txi- 


Ctrutl.*. 
Lmp.inil. 
Ctmm. 
in?*» I. 


nui. 
Ctmm. 
in  Efift. 
ni  Htir. 
tià.Tur- 
ntn.  in  8 
asm. 
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avoüe  que  le  mot  Ebreu 
]~\na  fignific  au flî  bien  fœ- 
dus  que  tejiamentum  : mais 
il  juge  qu’on  doit  plutôt  s’en 
raporrer  à l’autorité  des  Sep- 
tante, que  Saint  Paul  fuit  ordi- 
nairement , qu’à  celle  de  Saint 
Jerome.  Il  cft  bon  de  repor- 
ter icy  l’éloge  que  Cornélius  à 
Lapide  a fait  du  Commentaire 
de  Tolet  fur  l’Epîtreaux  Ro- 
mains , qu’il  loüc  à caufe  de 
fon  grand  jugement,  & de  Ton 
application  a montrer  la  fuite 
des  paroles  de  l’Apôtre  : il 
aioûce  qu’on  y trouve  plu- 
ficurs  interprétations  nouvel- 
les. Comment arium , dit  à La- 
pide , plénum  & exaélum 
rnagno  judicio  edtdtt  Cardina- 
lu  Toietus , qui  Apoftoli  argu- 
menta & rat  tories  acri  indagi- 
ne  rimatur , neftit  & Jlringit. 
Multas  hic  habet  novasexpo- 
fittones , casque  v ejtigare  & 
adunare  videtur. 

Nous  joindrons  à cet  excel- 
lent Commentaire  fur  l’Epitrc 
aux  Rom.  de  Ribera  fur  l’E- 
• pitre  aux  Ebrcux.  Ce  fà- 
‘ vant  Jefuïte  , dont  on  a par- 
lé dans  l’Hiftoire  Critique  du 


NouveauTeftament,  à l’occa- 
fion  de  fes  Commentaires  fur 
les  1 2.  petits  Prophètes,  a dic- 
té cet  ouvrage  dans  Salaman- 
que fur  la  fin  de  fa  vie  -,  & il  fi- 
nit au  verf.  y.  du  dernier  Ch. 
le  refte  étant  d’un  de  fes  con- 
frères, qui  l’a  donné  entier  au 
ublic.  On  voit  à la  tête  une 
reface, où  il  eft  traitté  de  l’au- 
torité & de  l’Auteur  de  cette 
Epîtrc.  Pour  ce  qui  cft  du 
corps  du  livre , il  s’applique 
principalement  à trouver  le 
fèns  litcral , & il  refbut  en  mê- 
me tems  plufieurs  queftions 
importantes  de  Théologie , 
que  fon  texte  luy  fournit , n’é- 
pargnant point  ceux  qui  ne 
font  pas  de  fbn  fentiment , 8c 
entr’autres  le  Cardinal  Caje- 
tan.  Il  examine  les  pafîàges  de 
l’Ancien  Teftament , que  S. 
Paul  a appliquezà  J.  Christ, 

& dont  une  partie  ne  paraît 
pas  s’entendre  de  luy  à la  let- 
tre. Quelques  Commenta- 
teurs ont  cru  que  ces  paroles 
qui  font  tirées  du  Liv.  1 1.  des 
Rois  , Ego  ero  ilh  in  patrem  zir. 
&c.  ne  conviennent  point  à 
Salomon  félon  le  fens  literal  , 
Hhhh  3 par- 


txiftimoque  non  ejft  majorent  bac  in  parte  ftdtrn  adbtbendam  Hïtronjmo,  quant  vi- 
tis  LXX.  quorum  erat  idioma  proprium , maxime  cùm  Pau  lus  eorum  utatur  verfio - 
ne,  videaturque  probare  vocum  ftgnifuMmem.  Id.  Toi.  Comment. in  Epift. 
ad  Rom.  Cap.  11.  y.  17. 


Lit. 

II.  R tf. 
7:14. 


Ri h.  in 
C.  1. 
Ef,/l.Aj 
Etr. 
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parce  (/)  qu’il  femble  qu’on  ne 
peut  luy  attribuer  quelques 
circonftances  qui  font  mar- 
quées au  même  endroit  -,  com- 
me lors  qu’il  dit  que  fou 
Royaume  durera  toujours. Mais 
il  leur  fait  voir  qu’u  n’y  a rien 
dans  cette  exprdHon  oui  ne 
puifle convenir  à David,  au- 
quel Dieu  promet  que  la  Cou- 
ronne durera  à perpétuité 
dans  là  famille,  fi  elle  garde 
lès  commandemens. 

Il  réfute  après  cela  de  Lira 
& quelques  autres  favans  Au- 
teurs, qui  établiflànt  deux  for- 
tes de  lens  hiftoriques  & lite- 
raux,  ont  entendu  ce  partage 
également  à la  lettre  de  Sa- 
lomon & de  Jésus-Christ  j 
ce  qu’il  traitte  d’erreur  mani- 
fefte , parce  qu’il  ne  peut  y 
avoir  qu’un  fcul  lens  niftori- 
que  de  chaque  chofe.  Senfus 
enm , dit-il  , btjloricus  ejl 
quem  verba  efficiuut , fpiritua- 
lis  autem  quem  efficiunt  res  il- 


critique  ‘r- 

lis  figmficata  : d’où  il  conclut 
que  le  partage  des  Rois  cité 
par  Saint  Paul  convient  lite- 
ralcment  à Salomon , & dans 
unfcnslpirituel  à J.  Christ, 
dont  Salomon  a été  la  figure, 
comme  de  Lira  même  en  de- 
meure d’accord. 

Un  des  endroits  où  ce  Je- 
fuïte  fait  le  plus  paroitre 
l'on  application  au  lens  litc- 
ral  de  fon  texte,  eft  le  ver- 
let  16.  du  Chap.  2.  de  cet- 
tc  Epitre , où  il  y a dans  la  Vul- 
gate  , Nufquam  enim  angelot 
apprebendit , fed  ftmen  Abra - 
ha  apprebendtt.  Il  (ra)  rccon- 
noit  que  l’explication  ordinai- 
re de  ces  paroles  eft,  quelcFils 
de  Dieu  n’a  pas  pris  la  nature 
des  Anges,maiscelle  des  hom- 
mes. Il  trouve  neanmoins  je 
ne  lây  quoy  de  dur  dans  cette 
explication,  bien  qu’il  n’ofe 
pas  l’abandonner  entièrement 
à caufe  de  là  grande  antiquité. 
Il  Ce  contente  d’infinuer  les 

rai- 


(I)  Quod  gloffit  objicit  non  ttnvenire  Salemoni , Et  fidelis  crit  domus  tua  & 
regnum  tuura  ulejue  in  atternam , memineru  fidele  dici  quod  non  déficit,  fed 
ftmftr  manet , tu  lfaj.  55.  Fcmm  vobiscum  padtum  fempiternum  , mifett- 
çordias  David  fidèles.  ...  Senfus  erg»  est , femper  domus  tua  & regnum 
tuum  manebunt , fi  pofteritui  fcilicet  ferravemt  prxceptamea.  Rib.  Coram. 
in  Cap.  1.  Epift.  ad  Ebr. 

( m ) Communie  Gucorum  & Lxtinorum  fer't  expofitio  tSl , non  «ffumpfit 
n.ttur.tm  Angelicam , fed  humanxm  : que , etfi  renerxndx  & raidi  proba- 
bles fit , bobet  quiddam  durius , relut  qubd  in  utrtque  loco  apprehendit , non 
prxterin  temporis  til , fed  prxfentis,  &e.  Id.  Rib.  in  Cap.  2.  Epift.  ad. 
Hcbr. 
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raifons  qui  l’ont  porté  à en 
chercher  une  autre.  Le  verbe 
Grec  ciïn*.<épG<tï<>f(fi , auquel 
répond  le  Latin  delà  Vulgate 
u.mc.  apprehendit , luy  paraît  figni- 

Xàiutbr.  cn  ce  *'eu'^  délivrer  ; le 
fens  étant  que  J.  Christ  ne 
delivre  pas  les  Anges  , mais 
qu’il  delivre  ou  fauve  tous  les 
jours  les  hommes , Non  liber a- 
ri  ab  eo  angelos . . . fed  ho- 
mmes quottdie  libérât.  Mais 
nonobftant  fa  nouvelle  inter- 
prétation, qui  lèmble  bien  plus 
probable  que  l’autre,  fi  l’on 
confiderc  feulement  la  force 
de  Pexpreflion  Grecque , il 
déclaré  qu'il  aime  mieux 
avoiier , qu’il  n'entend  point 
le  fens  de  Saint  Paul,  que  de 
s’oppofer  à un  fi  grand  nom- 
lii.iiiJ.  bre  de  Peres , Libentius  fate- 
bor  me  non  intelligere  fenfum 
Pauli,  qnàm  tôt ‘P atrum  ex- 
plication! contradicere. 

La  connoiflâncc  qu’il  a 
eue  de  la  langue  Grecque, 
luy  fert  quelquefois  à jufti- 
fierl 'ancienne verfion  Latine, 
contre  les  nouvelles  traduc- 
tions. Il  en  donne  un  exemple 
lût  ccs  mots  du  Ch.  6.  v.  n. 
ad  expletionem  fidei , qui  ré- 
pondent à ces  autres  mots  du 
texte  Grec  , ityjj  r v&.tipoQt- 
(Jm  iAtitÆ©-.  Erafine  & Bu- 
dée,  comme  il  le  remarque  , 
&pluficurs  autres  après  eux. 


ont  prétendu  que  'sfrtipe<p»(J*u 
devoit  être  traduit  par  plénum 
certitudinem , une  enttere  cer- 
titude , fous  prétexte  que  le 
verbe  'rs^tipo^opi^  fignifie 
compertijjime  babetur  , cer- 
tijpm'e  novi , tirant  fon  origine 
de  «Atyiff,  plenus,  & de 
comperire.  Ribera  au  con- 
traire artïire  qu’il  vient  de 
Vif »:  de  forte  que,  fi  l’on  a 
égard  à fon  étymologie,  •a&iyj- 
<p7«»  eft  la  même  chofe  que 
porter  plénitude  , abonder  , 
être  rempli  , plenitudinem 
ferre  , abundare  , impleri  , 
plenitudinem  habere.  Cela 
étant  luppofé , il  préféré  à la 
nouvelle  verfion  d’Erafine  cel- 
le de  l’ancien  Interprété,  quia 
très-bien  exprimé  cçs  mots 
Grecs  qui  font  au  commence- 
ment de  Saint  Luc  , ntg/  r 
nt>Ur*.*lfo<pcfrit&pm  cr  npù* 
fidlvvj  par  ccs  autres  Latins, 
qua  in  nobis  compléta  ftmtre- 
rum.  Ce  qu’il  confirme  par  un 
partage  ae  l’Epitrc  à Tim. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ut  xitm. 4: 
per  me pradtcatio impie  atur,  &c  '7‘ 
dans  la  verfion  d’Erafine , ut 
per  me  praconium  expleatur . 

On  lit  cependant  cn  cet  en- 
droit le  même  mot  Grec  que 
dans  l’Evangile  de  S.  Luc. 

S'il  remarque  quelque  di- 
verfité  de  leçon  dans  le  Grec, 
laquelle  ait  donné  occafion  aux 

an* 


1 
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anciens  hérétiques  d’appuyer 
leurs  nouveautez , il  ne  les 
accufe  pas  facilement  d’avoir 
corrompu  les  paroles  de  l’o- 
riginal , mais  feulement  d’en 
abufer.  C’eft  ainlî  qu’aprês 
avoir  obfervé  avec  Oecume- 
nius&Theophylade,  que  les 
Neftoriens  lifoient  xvf‘f»  fans, 
au  Chap.  2. de  l'Epit  auxEb. 
au  lieu  de  x*t/™ , par  la  grâce , 
il  ajoute  que  cette  alteration 
ne  vient  pas  d’eux , puis  que 
Saint  Ambroifc  qui  a vécu 
avant  Neltorius  confirme  la 
u.  ru.  même  leçon.  Et  quidem  hoc 
teftimonto  abufos  fuijfe  Ne- 
Hti.  * Jlorianos  verum  eji  : non  eïï 
autem  locus  ab  ipjîs  deprava- 
tus , quandoquidem  Ambrojius 
anttquior  Nejlorio  ita  legitli- 
bro  de  fide  C.  4.  ut  Jme  Eieo 
pro  omnibus guftaret  mortem. 

Nous  avons  un  Commen- 
taire pofthume  du  même  Ri- 
bera  fur  l’Evangile  de  Saint 
Jean  , qui  a été  imprimé  à 
Lyon  en  1613.  Il  y explique 
la  lettre  de  ion  texte , &c  en 
même  tems  les  plus  difficiles 
qudlions  de  la  Théologie  , 
fuivant  en  cela  la  méthode  de 
la  plupart  des  anciens  Com- 
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mentateurs  : c’cft  pourquoy 
il  le  jette  quelquefois  à leur 
exemple  fur  des  matières  qui 
font  purement  de  controverfe. 

Il  raporte  ordinairement  les 
interprétations  des  Peres,  & 
lors  qu’il  y a quelque  ambiguï- 
té dans  nôtre  verfion  Latine,  il 
a recours  à l’original  Grec, (ans 
neanmoins  abandonner  l’an- 
cienne interprétation  de  l’E- 
glilè  : n’ayant  principalement 
en  vûë  dans  là  Critique,  que 
d’éclaircir  les  endroits  qui  ne 
paroiflènt  pas  allez  clairs  dans 
le  Latin. 

Sur  ce  premier  mot  inpr'tn- 
cipio , qui  peut  avoir  pluheurs 
lèns,  il  reprend  Titclmand’a-  •* 
voir  rejetté  comme  impie,  l’in- 
terpretation  de  ceux  qui  ont 
cru  qu’il  étoit  parlé  du  com- 
mencement du  tems. Ce  Corde- 
lier  s’étoit  imaginé  qu’il  s’en- 
fuivroit  delà  que  le  VTrbelê- 
roit  une  créature.  L’Ecriture  S. 
dit  («jRibcra,  a de  coutume 
de  felervirdc  cette  expreffion 
pour  marquer  l’éternité,  les 
hommes  ne  concevant  rien  de 
plus  ancien  que  la  création  du 
Ciel , & locommencement  des 
tems.  11  condamne  d’erreur 

hon- 


( n ) H jnc  effe  confuctudintm  Script  une , ut  cùm  etermutnn  vult  panifie  are, 
bis  verbit  panifie  et , antequàrn  ficrct  ccclum  aut  (erra , ante  fecala , <jr  pmi- 
libus  -,  quod  facit  ut  dcctmmtdet  fe  traffuudini  intelleüus  hunum  : rix  tmm 
psjfunt  bomines  ctgitxre  tltquam  durutionem  antiquitrem  crcdtiinc  cuit  & min* 
temptris.  Id.  Rib.  Comment,  in  Cap.  i.Joann.v.i. 
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honrcufe , turpijfimus  error,  la 
remarque  d’Origene  fur  ces 
mots,  & ‘Deuserat  verbum  , 
luy  oppofant  Saint  Chryfo- 
ftôme,  quiaobfervéjudicieu- 
femenc  que  bien  que  01  a 
PHcu  foit  icy  fans  article,  on 
n’en  peut  pas  inferer  que  le 
Verbe  n’cft  point  Dieu  par  ef- 
fencc , puis  que  le  même  mot 
0ioç  fans  article  eft  aufli  quel- 
quefois appliqué  au  Pcre. 

Il  fait  neanmoins  valoir  cet 
article  avec  les  Pères  Grecs 
junn.  fur  ces  paroles , Propheta  es 
tu  : car  après  avoir  dit  que  S. 
Auguftin  & quelques  autres 
Commentateurs  Latins  les  en- 
tendent généralement  de  quel- 
que Prophète  que  ce  lbit,  il 
ajoute  qu’au  contraire  les 
Grecs  les  interprètent  d’un 
Prophète  par  excellence,  & 
que  le  feus  eft, êtes-vous  le  ‘Pro- 
phète , qui  a été  promis  dans 
la  Loy  -,  Saint  Jean  ne  niant 
pas  qu'il  fut  Prophète,  mais 
ce  Prophète  promis  au  Chap. 
• 18.  du  Deutéronome.  La  rai- 

fondc  ces  Ecrivains  Grecs  eft 
que  le  mot  de  Prophète  eft 
dans  le  Grec  avec  l’article , 
®uoniam  Propheta  poniturm 
Craco  cm»  articulo , ér  ideo 
vertus  quidam  & eximius 
Propheta  fignificatur.  II  pré- 
fère ce  fentiment  à ccluy  de 
Saint  Auguftin , quia  été  fui- 
TomelII 


vi  par  Janlcnius  Evêque  de 
Gand. 

Au  refte  les  remarques  de 
Critique  ne  paroilïênt  pas 
toujours  exaétes,  (bit  qu’il  n’ait 
pas  eu  le  tems  de  les  revoir  , 
ou  plutôt  que  fon  ouvrage  ait 
été  retouché  après  la  mort.  Il 
appuyé  de  certaines  explica- 
tions, qui  font  plus  Theologi- 
ques  que  literalcs.  Sur  ce 
Dallage  du  Chap.  8.  de  Saint 
Jean  v.  25 . Principium  qui  & 
loquor  vobis , il  n’a  pas  allez 
pris  garde  qu’on  peut  lire  dans 
le  Grec  à l’acculatif , & 

lire  en  même  tems  principium 
dans  la  Vulgate  aufli  à l’accu- 
fàtif,  fans  qu’il  foit  ncceflài- 
re  d’accufer  le  Grec  ordinaire 
d’avoir  été  altéré.  Jtaque,  dit- 
il  , Grecci  codices  quos  nunc 
habemus , & quos  habuit 
Chryfoftomus  vitiati  fuerunt. 
Il  ne  ne  s’eft  jetté  dans  cette 
extrémité  que  pour  défendre 
la  V ulgate , n’ayant  point  con- 
fideré  que  Saint  Jérôme  qui 
l’a  corrigée  a laiilë  le  mot  de 
principium , comme  il  étoit 
dans  l’ancienne  édition  La- 
tine, &que  ce  mot  eft  en  ce 
lieu-là  à l’accufàtif  Ce  Pcre 
a lu  dans  le  Grec  aulli 
bien  que  Saint  Auguftin:  & 
par  là  ce  que  Ribcra  produit 
en  cet  endroit  en  faveur  de  la 
Vulgate , contre  les  Exemplai- 
Iiii  rcs 
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rcs  Grecs  du  Nouveau  Tcf- 
tament , devient  inutile.  Il 
femblc  même  y avoir  de  la 
contradiction  dans  fa  remar- 
que, & c'cft  ce  qui  me  fait 
juger  qu’on  y a inféré  quelque 
chofc  qui  n’eit  point  de  luy. 

CHAPITRE  XLII. 

*Du  Commentaire  de  Mal- 
donat  fur  les  Evangiles.  De 
Benoit  JuJlintani  fur  S. 
*Paul  & fur  les  Eoltres 
Canoniques.  ‘Des  Scohes 
d Emmanuel  Sa , de  Luc  de 
Bruges  & de  Mariana. 

DE  tous  les  Commenta- 
teurs dont  nous  avons 
parlé  jufques  à prelcnt , il  y en 
a peu  qui  ayent  expliqué  avec 
tant  de  foin,  & même  avec 
tant  de  fuocés  le  fens  literal 
des  Evangiles,  que  Jean  MaK 
donatJcfuïteEfpagnol.  Etant 
mort  a Rome  avant  qu’il  eût 
atteint  l’âge  de  50.  ans,  Clau- 
de Aquaviva  General  de  fà 
Société,  à qui  il  recommanda 
ion  Commentaire  en  mou- 
rant, donna  ordre  aux  Jefuï- 
tesde  Pont  à Mouflon  en  Lor- 
raine de  le  faire  imprimer,  fur 
une  copie  qui  leur  fut  en- 
voyée.. Ces  fcfuïtes  temoi- 
entdans  la  Préfacé  qui  ertà 
tête  de  cet  ouvrage,  qu’ils  y 
ont  inféré  quelque  choie  de 
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leur  façon , & qu’ils  ont  été 
obligez  de  redrefler  la  copie 
MS.  qui  étoit  defeêtueufe  en 
quelques  endroits  , n’étant 
point  en  leur  pouvoir  de  con- 
fulter  l’original  qui  étoit  à Ro- 
me. L’Auteur  de  plus  n’ayarit 
point  marqué  à la  marge  de 
fon  exemplaire  les  livres  & 
les  lieux,  d’où  il  avoit  pris 
une  bonne  partie  de  les  cita- 
tions, ils  ont  fuppleé  à ce  de- 
faut. 11  paraît  même  que 
Maldonat  n’avoit  pas  lu  dans 
la  fburcc  tout  ce  grand  nom-, 
bre  d’Ecrivains  qu’il  cite  s mais 
qu’il  avoit  profité , comme  il 
arrive  ordinairement,  du  tra- 
vail de  ceux  qui  l’ont  preco- 
dé.  Aufli  n’ell-il  pas  fi  exaêt , 
ue  s’il  avoit  mis  luy- même  la 
cmierc  main  à fon  Commen- 
taire. 

Nonobftant  ces  defauts  v 
& quelques  autres  qu’il  cftai- 
fé  de  redrefler,  on  voit  bien 
que  ce  Jefuïtea  travaillé  avec 
beaucoup  d’application  à cet 
excellent  ouvrage.  11  ne  lait 
fc  pafler  aucune  difficulté 
qu’il  ne  l’examine  à fond. 
Lors  qu’il  le  prefente  pluficurs 
fens  litcraux  d’un  même  parta- 
ge, il  a de  coutume  de  choifir 
le  meilleur,  fans  avoir  trop  d’é- 
gard à l’autorité  des  anciens 
Commentateurs,  ni  même  au 
plus  grand  nombre,  ne  con- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chav.  X L 1 1.  6i9 


fiderant  que  la  vérité  en  elle- 
même.  Il  rejette  Ibuvcnt  les 
interprétations  de  Saint  Au- 
guflin,  non  feulement  lors 
qu’il  s’agit  d’un  point  de 
Grammaire  ou  de  Critique, 
mais  même  en  des  faits  im- 
portans de  Théologie,  étant 
perfuadé  que  de  quelque 
poids  que  fût  fon  autorité,  el- 
le ne  devoir  point  fcrvir  de 
règle  aux  Théologiens.  S’il 
s’étend  un  peu  trop  fur  de  cer- 
taines matières  de  controver- 
te,  il  ne  pouvoir  pas  faire  au- 
trement, félon  le  deitein  qu’il 
s’étoit  propofé  de  repondre 
aux  hérétiques , principale- 
ment aux  Calyiniftes  qui 
avoient  publié  des  Commen- 
# taircs  fur  le  Nouveau  Tcfta- 
ment , remplis  de  ces  fortes  de 
dilputes.  11  étoit  neceiteirc 
pour  le  bien  de  l’Eglifo,  qu’il 
fit  voir  la  faufleté  des  preuves 
qu’ils  tiroienc  de  l’Ecriture  en 
faveur  de  leurs  nouveautez. 

Scs  contro vertes  ne  font 
point  ennuyeufes,  parce  qu’il 
ne  fait  point  de  longues  di- 
greilions.  Son  Hile  qui  eft 
pur  & didactique  eft  à la  véri- 
té quelquefois  mordant  : mais 
fi  oii  le  compare  avec  celuy  de 
Calvin  & dcBeze,  qui  décla- 
ment continuellement  contre 
l’Eglifc  Romaine,  il  paraîtra 
modéré.  Ceux  mêmes  d’en- 


tre les  Calviniftcs  qui  l’ont 
traitte  de  méditent,  rnaledicen- 
tïjjimus  Maldenatus , n’ont  pu 
s’empêcher  de  loüer  la  force 
de  ion  cfprit,  & te  grande 
érudition.  Lors  queCateu» 
bon  le  relève  en  un  endroit,  où 
il  temble  en  effet  n’avoir  pas 
gardé  allez  de  modération , il 
tait  en  mêmetems  fon  éloge.  <;«/««*. 
En  qtto , dit-il  parlant  de  luy , 
pracipitem  egerit  hommern 
doEtum  , & fine  controverjia  *•»«»• 
acerrimi  ingeni'h  tmmoderatum  ,u 
partium  Jtudium. 

S’il  eft  queftion  d’examiner 
un  point  de  Critique  & de 
Grammaire , il  s’en  acquite 
avec  jugement.  Il  découvre 
là-dcilus  les  fautes  groflieres 
de  Calvin , & il  reprend  auflï 
en  quelques  endroits  les  er- 
reurs de  Bezc.  Il  pofledoit 
parfaitement  le  Grec  & le  La- 
tin , & il  tevoit  mieux  qu’eux 
la  langue  Ebraïque.  C’cft 
pourquoy  il  a ibuvcnt  recours 
aux  Ebraïimes  , pour  expli- 
quer les  ex  preifions  des  Evan- 
geliftes.  L cite  même  un  livre 
de  la  façon  intitulé  , Liber  - 
Hebraicarum  Icthonum , où  il  Lü.  ’ 
avoit  traité  des divertes leçons 
du  texte  Ebreu,  aux  endroits 
où  il  ne  convient  point  avec  les  *• 1 f- 
Septante.  J’ay  apris  * d’un  te-  • Le  P. 
vanr  Jcluïte  , que  Maldonat 
avoit  remarqué  un  bien  plus  ur' 
Iiii  2 grand 
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grand  nombre  de  diverfes  le- 
çons des  Exemplaires  Grecs, 
que  ce  que  nous  en  voyons 
preientcmcnc  dans  Ion  Conv- 
mentaire  -,  ceux  qui  ont  pris  le 
foin  de  le  publier  en  ayant  lup- 
primé  une  partie.  Il  eft  cer- 
tain qu’il  avoir  confulté  de 
bons  Livres  Grecs  , & entre 
autres  des  Chaînes  Grecques 
qu’il  cite  louvenr , principale- 
ment fur  l’Evangile  de  S.  Jean. 
11  fait  auffi  mention  de  l’Exem- 
plaire Grec  du  Vatican  qu’il 
avoitlu.  A l’egard  de  la  Théo- 
logie , il  la  pollcdoit  aufll  plus 
à fond  qu’aucun  Proteftant. 
H eft  le  premier  de  fa  Société 
qui  en  ait  fait  des  leçons  pu- 
bliques dans  Paris  , où  il  fut 
applaudi  de  tous  ceux  qui  l’al- 
loient  entendre.  Il  renvoyé 
uclqucfbis  aux  écrits  qu’il  a 
i&ez  , & qu’il  avoir  acflcin 
de  publier  , dans  lefquels  il 
traitoit  plus  en  detail  de  cer- 
taines matières,  dont  il  ncra- 
portc  que  ce  qui  vient  à Ion  lu- 
jct.  Mr.  du  Bois  lavant  Doc- 
teur de  Sorbonne , qui  ne  peut 
être  un  témoin  fufpcft , a fait 
fon  éloge  dans  une  Préface , 
qu’il  a mile  au  devant  de  quel- 
ucs  Ouvrages  Theologiques 
e ce  dofte  J efuïte , imprimez 
àParis  en  1677. 

Il  étoit  difficile  qu’un  hom- 
me de  ce  mérite,  & qui  faifoit 
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profeflion  de  dire  librement 
les  léntimcns  , fans  s’arrêter 
aux  préjugez  des  autres,  plût 
à tout  le  monde.  Quelques 
faux  zclez  l’acculèrent  d’avoir 
enfeigné  des  herelies.  Leurs 
acculations  allèrent  fi  loin, 
qu’ayant  été  portées  à Rome, 
le  Ripe  Grégoire  Xlll.  les 
renvoya  à l’Evêque  de  Paris , 
pour  être  examinées  fur  les 
lieux.  Les  faits  de  l’accufà- 
tion  confiftoicnt  en  ce  qu’il 
avoit  enfeigné , contre  le  fen- 
timent  de  la  Faculté  deTheo- 
logie  de  Paris  , qu’il  n’étoit 
point  de  foy  que  la  Ste.  Vier- 
ge eût  été  conçue  làns  pé- 
ché originel.  Les  Doétcurs 
pourfuivirent  cette  affaire  avec 
tant  de  chaleur , que  Maldo-  . 
nat  qui  rendoit  de  fi  bons  1èr- 
viecs  à la  Religion  & à l’Etat, 
fut  obligé  de  comparaître  au 
tribunal  de  l’Evêque  , où  il 
fut  abfous.  Scs  Confrères  ju- 
gèrent à-propos  de  faire  impri- 
mer la  Sentence  de  fon  abfolu- 
tion  à la  tête  de  fon  Commen- 
taire , de  la  maniéré  qu’elle 
avoit  été  publiée.  Elle  ne  le 
trouve  cependant  que  dans  les 
premières  éditions , c’eft-à-di- 
rc  dans  celle  de  Pont  à Mouf- 
lon qui  parut  en  1 5 96.  & dans 
les  autres  julques  à 1615.  au- 
! quel  tems  les  Jcluïtcs  rctou- 
' chcrcnt  ce  Commentaire  dans 

une 
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une  édition  de  Lyon  : & je 
voy  qu’on  a fuivi  prcfque  tou- 
jours dans  la  fuite  cette  édi- 
tion reformée,  d’où  l’on  a ôté 
la  Sentcnccd’abfolution  que  je 
«porterai  icy entière,  comme 
je  l’ay  lue  dans  l’édition  de 
Pont  à Mouflon. 

j P et  rus  Conduis  T) et  & San- 
61  a Se  dis  Apojlolica  gratiâ 
Eptfcopus , untverfis  pr a fentes 
l itéras  'mjpe6lttris  filutem  m 
domino.  Notum  faetmus 
qu  'od , cùm  vir  venerabtlts  & 
dtfcrettts  Magijier  Joanttes 
Maldonatus , 'Presbyter  S ode - 
tatis  nominis  "Je fu , ProfeJJor 
in  Collegio  Claromontenji  in 
Academia  Parifanfi  fundato , 
apud  nos  delat  us  fuijj'et , qu  'od 
in  fuis  praleliionibus  ahcjutd 
adverfus jidem  Chrijîianatn  dt- 
xijfet , & fuis  audttoribtts  dt- 
6iaJU'et , etc  de  ea  re  à qttodatn 
déclamai  ton  diceretur , nos  fu- 
per  eo  tejles  per  Promot  or em 
Curia  nojlree  audiri , ac  inf or- 
mat  ionern  fitri  mandavimus , 
&fubinde  eumdem  Maldona- 
tum  coram  nobis  accitum  & 
comparent  em  interrogai'imus 
&audivimus.  ‘Déni que  pofi- 
quàm  nobis  vif  fttmus  de  ea  re 
fuis  tnftruüi  , ac  cttm  do6lis 
& peritis  virts  negotio  commu- 
nicato  , die  data  prafentium 
fententiam  nojlram  , in  hune 
à-  fequentem  modum  protuli-  J 
aiilg 


mus  & pronunciavimtts.Chrifli 
nomine  invocato  , vifs  infor- 
mât ioni bus  per  Promotorem 
Curia  nojlr a EpifcopaUs  Pa- 
rifienjîs  de  ordinatione  nejlra 
fa6Hs  , fttper  his  qua  contra 
venerabilem  l irum  Magiftrum 
"Joannem  Maldonatum  , T)o- 
âlorem  CoUegii  Soc ie tatis  no- 
mirns  Jefu  , publier  di6la  & 
declamata  fait , qu'od  hareti- 
cè  docnijjet , & ftper  his  au- 
dito  eodem  Maldonato  , adhi- 
bitoque  virorum  probontm  & 
peritorum  conflio , nos  didttm 
Maldonatum  nihil  hareticum-, 
nec  à fide  & Religione  altenum 
docuijfe  dicimus  & promtneia- 
tnus.  In  cujtts  rei  fidem  etc. 

• Datttm  Parijiis  anno  1575. 
die  17.  menfs  Jattuarii. 

Quelque  favorable  que  fi.it 
cette  lénrcnce , Maldonat  ju- 
gea qu’il  étoit  plus  à-propos 
d’abandonner  entièrement  lès 
leçons  del  hcologie,  que  de 
donner  occafion  à f es  ennemis 
de  luy  fufeirer  de  nouvelles  af- 
faires. II  fè  retira  à Bourges, 
pour  y étudier  en  repos  dans 
le  College  de  fa  Société.  Ce 
fut  en  ce  licu-là  qu’il  s’appli- 
qua à la  compofîtion  de  fon 
Commentaire  fur  les  Evangi- 
les , & fur  quelques  Prophètes. 
Il  rcnvoyequelquefois  à ceux 
qu’il  a écrits  fur  Ifüe&furjc- 
remie,  lefqucls  ont  été  impri- 
Jiü  3 mez. 
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tncz.  Il  fait  aufii  mention  de 
Ton  Commentaire  lur  l’Epîtrc 
aux  Romains,  que  Cornélius 
à Lapide  qui  en  parle  avoit  vu 
à Rome  , lors  qu’il  y faifoit 
des  levons  fur  l’Ecriture  Sain- 
re.  Nous  nous  renfermerons 
icy  dans  fon  Commentaire  fur 
les  quatre  Evangiles  , qui  eft 
ibn  principal  ouvrage. 

Son  cfprit  & fon  jugement 
paroiilcnt  dès  le  commence- 
ment de  là  Préface,  où  il  dit 
que  le  mot  à' Evangile , qu’il 
regarde  comme  un  terme  con- 
facré,  vient  des  Septante,  qui 
ont  traduit  le  verbe  Ebreu 
173 , par  djttyp , d’ou 
il  a palfé  en  fuite  aux  Apôtres, 
& des  Apôtres  aux  Eghlcs 
Grecques  & à celles  des  La- 
tins , de  la  même  manière  que 
ccluy  de  batizer.  Ceux  qui 
par  une  trop  grande  delicatclfe 
. s’en  abfticnnent,  ont  félon  luy 
plutôt  l’clprit  de  Cicéron  que 
M*U»n.  de  l’Eglile , Ut  qui  nimis  relt- 
TnfAt.  „tore  JJ  jû  abjltjunt  parum  re 
in  Ehai>£.  Itgiojt  habeantur  , nier / toque 
putentur  Ciceronianum  pottus 
fpiritum , quàm  Ecclefiajli- 
cum'habere.  H ne  veut  point 
qu’on  abandonne  facilement 
clans  une  vcrlion  des  termes 
qui  ont  été  reçus  par  un  long 
ulàgc  : c’cft  allez  d’en  expli- 
quer le  lèns  & l’origine  dans 
des  notes  feparées , comme  il 
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fait  fur  le  mot  de  tejlamentum , 

au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu, 
J — 1, 


où  après  avoir  expofé  la  ligni- 
fication du  mot  Grec  • , 

auquel  répond  le  Latin  tejla- 
mentum , il  remonte  jufqu’au 
mot  Ebreu  rvna , que  les  Sep- 
tante, quiontétéfuivisparles 
Evangcliftcs  & les  Apôtres, 
ont  interprété  C’eft 

pourquoy  il  traite  de  Gram- 
mairiens ridicules  les  Luthé- 
riens & les  Calvinilles  , qui 
ont  aflèéfé  de  mettre  fœdtis 
en  la  place  de  tejlamentum. 
ltaque  nimis put idt fiait  Gram-  U. 
matici  Calvmijl/e  & Luther  a- 
ni,  qui  Vêtus  & Novum  Fœ-  umtk. 
dus , quàm  Vêtus  & Novum  *•  l8‘ 
Tejlamentum  appellare  malunt. 

Une  de  lès  plus  grandes  ap- 
plications cil  d’ôter  l’ambiguï- 
té des  mots  & des  exprefiions, 
évitant  par  ce  moyen  bien  des 
queftions  inutiles,  dont  les  li- 
vres de  controverlè  font  rem- 
plis. Au  même  Chap.  de  S. 
Matthieu  v.  26.  il  prouve  par 
pluiieurs  partages  du  Nou- 
veau Tcftanicnr , que  le  ver- 
be djXtyùv,  bénir  , dont  cet 
Evangclifte  & S.  Marc  le  font 
ièrvis  dans  h benediétion  du 
pain , eft  le  même  que  dlya- 
(/*** , rendre  grâces,  qu’ils 
ont  employé  dans  la  bénédic- 
tion du  Calice.  A ce  qu’on 
objc&c,  qu’il  lemble  que  l’E- 

glife 


M.iUon. 
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glifc  ait  voulu  diftinguer  la  fi-  I’Euclnriftic  s & cependant  il 
gnification  de  ces  deux  mots  * 
dans  le  Canon  de  la  Méfié, 
où  le  Prêtre  dit , Ttbiqtte  gra- 
ttas agens  bette  dixit , il  répond 
judiciairement  que  l'Eglife 
ne  donne  point  la  Jïgnification 

^aux  mots , mais  qu’el- 
cc  qui  eft  probable  > 

Refpondeo  Ecclejiatn  non  inter- 
pretan  verbortitn  Jîgnificat'io- 
nesy  fed  qttod prolabile  eft  fe- 
qui.  Il  efi  probable , ajoûte- 
■ t-il  , que  Jesvs  - Christ  a 
fait  l’un  & l’autre  -,  qu’il  a ren- 
du grâces  à fonPcrc,  & qu'il 
a béni  le  pain. 

Il  interprété  félon  la  même 
-méthode  ces  autres  mots,  Hoc 
eft  corpus  mewn , dont  on  a fi 
fort  difputc  depuis  la  naiflàn- 
<e  des  Proteftans.  Comme  il 
remonte  tou  jours  à b fburce, 

-&  qu’il  nepcrdgucrcs  de  vûc 
-les  Calvmilks  , lors  qu’il  eft 
queftion  d’un  point  de  contro- 
verfe , il  dit  qu’avant  que  ces' 
hérétiques  , qui  règlent  les 
myftcres  de  la  Religion  fur 
leur  fens  & fur  letir  raifon , 
fofiènt  dans  le  monde,  il  n’y 
avoit  rien  de  plus  ebir  que  cet- 
te propofition.  L’on  croyoit 
fans  former  aucune  difficulté 
b Trinité,  l’Incarnation  & la 
relùrreCHon  de  J.  Christ  , 
qui  font  des  myftcres  plus  éloi- 
gnez des  fens  , que  celuy  de 


n’y  a aucun  de  ces  premiers 
myftcres,  qui  foit  expofo  en 
termes  fi  clairs  dans  l’Ecriture 
que  ccluy-cy.  En  quel  endroit, 
dit-il  , l'Ecriture  parle-t-ellc 
aufli  clairement  des  trois  per- 
fonnes  en  Dieu,  qui  ne  font 
qu’une  eflènee  , qu’elle  parle 
icy  du  corps  de  JF.  Christ 
dans  l’Euchariftic  ? Où  nous 
cnfcigne-t-clle  aufli  diftinfte- 
ment  qu’il  y a deux  natures 
en  Jésus -Christ  , & une 
foule  perfonne  , qu’elle  nous 
aprend  en  ce  Jieu-cy  qu’il 
nous  donne  fon  corps  & fon 
fong  ? Il  leur  demande  pour- 
quoy  ils  croyene  fclon  leurs 
principes  tous  ces  myftcres',, 
& qu’ils  ne  croyent  point  le 
dernier.  Pourquoy,  ajoûte- 
t-il,  ne  trouvent-ils  point  des 
manières  de  parler  figurées , où 
les  Ariens,  les  Marcion  ires,  les 
Manichéens  & lesOrigeniftés 
en  ont  trouvé  ? Il  leur  repré- 
senté fort  à-propos,  que  s’ils 
veulent  fuivre  exactement  leur 
méthode,  ils n’ontencore  fait 
que  b moitié  du  chemin  , & 
que  les  Calviniftcs  les  plus 
raffinez  fe  moquent  des  autres. 
Calviniftes,  qui  croyent  le  my- 
ftere  de  b Trinité,  comme  de 
gens  fimplcs  qui  ne  font  pas 
un  bon  ufagcdç  leur  raifon.  JL 
indique  les  premiers  Antmi- 
i - «itaires. 


U Mol 

don.  in 
Luc.  i: 
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nitaires , qui  tirent  leur  origi- 
ne des  Calviniftes  de  Genè- 
ve (<*). 

Lors  qu’il  s’agit  d’expliauer 
la  lignification  propre  d’un 
mot , il  ne  fe  rend  pas  facile- 
ment à la  pluralité  des  voix , 
fi  le  fenriment  contraire  luy 
paroi  t bien  fondé.  C’cftlùrcc 
pied-là,  que nonobftant  l’au- 
torité d’un  grand  nombre  de 
Peres  tant  Grecs  que  Latins, 
qui  ont  pris  en  mauvaife  part 
le  verbe  Grec  t7nx«'ereu*  > au 
commencement  de  S.  Luc,  & 
qui  a été  traduit  dans  laVul 
gare  par  conati  funt , il  allure 
que  lclon  l’ufagc  de  la  langue 
Grecque,  il  lignifie  en  gene- 
ral entreprendre  quelque  cho- 
ie, & qu’ainfi  il  fe  prend  aulli 
en  bonne  part  -,  Non  magis  in 
•vitio ponitur  quant  in  laude,  id- 
que  jexcentis  Gracorum  Scri- 
ptorum  ex  emplis  probart  potefl. 
Il  infere  de  là  que  S.  Luc  a pu 
indiquer  Saint  Matthieu  & S. 
Marc  , faifant  mention  d’eux 
avec  éloge.  Cette  interpréta- 
tion a félon  luy  cela  de  com- 
mode, qu’elle  lert  à réfuter  fo- 
ndement le  fentiment  de  Bczc, 
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qui  a cru  contre  toute  Panti- 

Îiuité,  àcauledcccrteexpref- 
ion  'nnxdf^cu» , que  S.  Luc  eft 
le  premier  des  tvangeliftes.  * 
Voicy  en  effet  ce  qu’on  lit 
dans  la  première  édition  des 
Notes  de  ce  Calvinifte , & 
qu’il  a adouci  dans  la  fuite. 

Ergo  nec  Matthaus  nec  Mar-  ntt.  a*. 
eus  ante  Lucatn  feripferunt , 
de  quibus  procul  dubio  magis 
honortfice  effet  locutus.  Maldo-  ^ 
nat  ajoute  neanmoins  , qu’il/»/.  ÿ*d 
ne  fait  que  propofer  fes  con- 
jeélurcs  afin  qu’on  en  juge  / 4 ’ 

& qu’on  fiiivc  ce  qui  aura  le 
plus  de  vraifémblancc  , (ans 
perdre  pour  cela  le  refpe& 
qu’on  doit  avoir  pour  les  an- 
ciens Docteurs  de  l’Eglife. 

On  appliquera  cette  refle- 
xion aux  autres  endroits , où 
ce  (avant  Jcfuïtc  expofe  libre- 
ment (a  penféefur  les  difficul- 
te 7.  qui  fe  prclcntcnt,  fans  con- 
liderer  le  nombre  des  Auteurs 
qui  luy  font  contraires.  Il  dit 
lélon  cette  méthode  au  Chapi- 
tre 5 . de  S.  Matthieu , que  la 
plupart  des  Auteurs  entendent 
les  humbles  par  les  pauvres 
d’efprit,  Tatiperes  Jpiritu  ma-  \uU.  m 

jor 

J r-y 


:j . i ,#l  * 

(a)  Multos j dm  Calvinifte  vidrmui  qui  ingeniofitfrs  <?  nugis  introduis , id 
tH  rnigis  Cdlvinifl*  uteru  cran  t , et  jtm  per  reniflé , ut  qiu  rttiene  hoc  feint 
myflcTtum  non  credebant,  nunc  TrinitatU  mjrfltiium  non  credant , ctterisqne 
Cjlvatiifdt , fie u!  Cdlvimflet  ntt,  tanquom  nimii  fmpltccs  & enduits  eidetnt. 
Joann.  Maillon.  Comm.  in  Cap.  16.  Matth.  r.  z6. 
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jor  pars  aultorum  humiles  in- 
terpretatur  ; mais  qu’il  ne  dou 
te  point  qu’il  ne  loit  parlé  en 
ce  lieu-là  de  ceux  qui  éroient 
véritablement  pauvres,  & mê- 
me mendians,  mendia,  com- 
me a traduit  Tertullien , parce 
qu’il  y a dans  le  Grec  *1* 

Il  croit  de  plus  que  ces  autres 
u.  \ui-  mots  du  même  Chapitre,  Bea- 
j»a.  in  ti  qui  efuriunt  & fitiunt  jujli- 
tiarn,  s’entendent  d’une  véri- 
table faim  & d’une  véritable 
foif,  bien  que  tous  les  anciens 
Doéteurs  de  PEglife  Payent 
entendu  autrement  : Hos  au- 
tores , dit-il  après  les  avoir 
nommez,  tôt  actantos&ho- 
nejlum  & tutum  eft  fequi , fed 
mihi  fi  liceat  fecundüm  eos 
meam  dicere  fententiam  , fa- 
teor  probabilius  videri  Chri- 
fium  non  de  metaphorica , fed 
de  ver  a famé  fitique  loqui.  Il 
loue  le  fens  que  plufieurs  an- 
ciens Peres  ont  donné  à ces 
paroles  de  POraifon  Domini- 
cale , ‘Panem  noftrum  fuper- 
fubftantialem , comme  une  in- 
terprétation pieufe  & Ecde- 
fiaftique  , qui  ne  doit  point 
empêcher  un  Commentateur 
de  les  expliquer  félon  le  fens 
U.  nui-  literal:  T Urique  veteres  atito- 
À*unh  res  Pte  & rekgt°Jè  atque  ad 
1:“"/  EccUfiæ  ufurn  accommodatè 
dixerunt , panem  nojlrum  fu- 
perfubjlantiahm  Chrifti  corpus 
Tome  III. 


appellari.  C’eft  pourquoy  il 
juge  qu’il  eft  plus  naturel  de 
les  entendre  avec  d’autres  Pè- 
res, de  tout  ce  qui  eft  necef- 
fàire  pour  nôtre  nourriture. 

Quand  il  examine  ces  paro- 
les de  S.  Jean,  Etfineipfofa- 
üum  eft  nihil  &c.  qui  ont  été 
interprétées  fi  différemment 
par  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
ciefiaftiques  , parce  qu’ils  ne 
conviennent  point  du  lieu  où 
l’on  doit  placer  le  point,  il  re- 
jette la  manière  de  lire  de  Saint 
Auguftin,  comme  n’ayant  au- 
cune  vraiièmblance.  Il  admire 
même  que  les  nouveaux  Com- 
mentateurs affûtent  qu’elle  a 
été  fuivie  de  tous  les  Latins, 
faifànt  voir  en  même  tems  le 
contraire.  Il  réfute  de  plus  la 
lignification  que  ce  rere  a 
donnée  au  mot  nihil , comme 
fi  ces  mots,  ô3  fine  ipfo  fa- 
ctum efi  nihil , fignifioient,  & 
le  péché  a été  fait  fans  luy  i 
ce  qui  eft  entièrement  éloigné 
de  la  penfée  de  l’Evangelifte. 
Quelques-uns  ont  cru  que  cet- 
te interprétation  n’étoit  point 
de  Saint  Auguftin,  mais  qu’il 
avoit  feulement  voulu  prouver 
de  là  que  le  péché  n’étoit  rien , . 
contre  les  Manichéens  qui  afi 
fùroicnt  que  c’étoit  quelque 
chofe.  Maldonat  fait  voir  que 
ceux  qui  tâchent  de  donner  ce 
fens  à l’interprétation  de  ce 
.Kkkk  fa- 


1 
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favant  Evêque  perdent  leur 
tems,  Opérant  meo  quidem ju- 
dicto  piarn  ,ftd  irritant fumtmt  j 
puis  qu’il  a apuyé  cette  mê- 
me explication  non  feulement 
contre  les  Manichéens  , mais 
aufli  dans  fes  difputcs  contre 
les  Ariens. 

La  remarque  qu’il  fait  fur 
ces  paroles  de  Saint  Matthieu , 
Un  bon  arbre  ne  peut  produire 
de  mauvais  fruits , & un  mau- 
vais n'en  peut  produire  de  bons, 
eft  d’une  plus  grande  impor- 
tance. Il  aflure  librement  qu’il 
(b)  ne  faut  point  fiiivre  l’opi- 
nion de  ceux , qui  croyent  que 
toutes  les  aérions  des  pécheurs 
& des  infidèles  font  des  pé- 
chez , bien  qu’il  fcmblc  que 
Saint  Aüguftin  & Saint  Prof 

Eer Payent autorifée,  &qu’el- 
; ait  été  autrefois  défendue 
par  des  Théologiens  Catholi- 
ques. Il  leur  oppofo  le  Conci- 
le de  Trente  qui  a décidé  le 
contraire  , inunuant  que  la 
doériine  de  ce  Pcrc  & de  fes 
difciples  a été  rejettée  dans 
un  Concile  General. 

Maldanat  fait  aufll  voir  que 
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c’cft  inutilement  qu’on  forme 
des  queftions  difficiles  fur  la 
prédeftination  & la  réproba- 
tion , à l’occafion  de  ce  que 
Jesus-Christ  dit  à fes  Dif- 
ciples, qu’il  leur  a été  donné 
deconnoitre  les  my Acres,  & 
non  pas  à cette  multitude  de 
peuple  , à laquelle  il  parloit 
pour  cette  raifon  en  paraboles. 
Ceux,  dit-il,  qui fuivent  l’o- 
pinion de  Saint  Auguflin  tou- 
chant la  prédeflination , aflil- 
renr  que  les  Apôtres  ont  re- 
çu la  connoifl'ance  des  myfte- 
res  parce  qu’ils  étoient  prédef- 
tinez , & qu’elle  n’a  point  été 
accordée  aux  autres  , parce 
qu’ils  étoient  reprouvez.  Ce 
pafl'age  cA  un  de  ceux  fur  les- 
quels ce  Pere  apuye  fon  opi- 
nion de  la  prédcAination  & de 
la  réprobation,  Hoc loco inter 
altos  y ut  /entent  tam  de  præde- 
Jlinatione  & reprobat ione  fuam 
probar  et , uftts  eft  Augujtims. 
Nôtre Jcfuïtc témoigné,  que 
fans  toucher  à ce  que  S.  Au- 
guflin a cru  de  la  prédeftina- 
tion & de  la  réprobation  , il 
ell  du  fentiment  de  plufieurs 

Doc- 


(b)  Htcenim  ft  quend  A ilia  opinio  eft  qtum  TridentinumCencilium  nuptr 
merito  damnant , tmnia  pteeatorum  dut  etiam  infidehum  Optra  tjfe  peceata  > 
quamvit  maximum  auctoum  D.  Auguftinum  hb.  4.  contr.  Julian,  t.  3.  & li b.  3. 
tomra  duat  epifiolas  P tlagian.  c.  5.  cf  Profptrum [eut tnt.  1 06.  babui/e  ndeatur. 
6*  ex  Cdiholicu  ahquando  rbeologit  fuçs  babucru  deftnfores.  IJ.  Muijon.  Com- 
me oc.  in  Cap.  7.  Midi.  v.  18. 


/ 


Mtttb. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Ch ap.  X L 1 1.  617 


Dodtcurs  de  PEglife , qui  n’ap- 
portent point  d’autre  raifon  de 
cette  préférence  des  Apôtres 
pour  la  connoiflance  des  my- 
fteres  , que  parce  qu’ils  en 
étoient  dignes,  & que  les  au- 
tres en  étoient  indignes.  Mul- 
tos graves  , antiques , doftos 
fecutus  autores  affirtno  , non 
eam  fiuififie  caufam  cur  Apôjlohs 
datumjit  myfieria  regnt  Ccelo- 
rum  cognofcere  , quod  præde- 
flinati , née  eam  cur  aliis  da- 
tum  non  fit,  quod  reprobatiefi- 
fent  ) fed  quod  Apofiolt  digni 
ejfient , alti  indigni.  Expli- 
quant les  paroles  du  verf  14. 
& 1 7.  du  même  Chapitre , où 
il  paroit  quelque  choie  de  dur, 
il  ajoute  que  pour  entendre 
ces  partages  oblcurs , on  doit 
avoir  toûjours  devant  les  yeux 
ces  autres  propofitions  , qui 
font  claires  dans  l’Ecriture  & 

1 Tim.  lins  aucune  ambiguïté,  Sue 
»'•  ©/<■«  veut  que  tous  les  homtnes 

î^fi.  fief  auvent,  qu' Une  veut  point 
ziteb.  qu'aucun  per iffie,  qu'il  ne  veut 
j*.  **  point  la  mort  du  pechewr,  mais 
plutôt  qu'il  fie  convertijfe  & 
qu'il  vive  s que  la  mort  de  l im- 
pie ne  vient  point  de  fia  vo- 
lonté. 


Le  même  Maldonat  (c)  n’a 
pu  aullï  goûter  l’explication 
forcée  que  S.  Auguftin  donne 
en  pluueurs^  endroits  de  Tes 
ouvrages  à ces  paroles  de  nô- 
tre Seigneur,  Jerufialem  . . . 
combien  de  fois  ay -je  voulu  rafi-  1J  Î7‘ 
fembler  tesenfians,  comme  une 
poule  rafi'emble  fies  petits  fous 
fies  ailes  , & tu  ne  l’as  point 
voulu  ? bien  que  le  fens  en  foit 
facile,  & qu’il  n‘y  ait  que  luy 
qui  s’en  foit  éloigné.  Il  oblèr- 
vc  de  plus , que  ce  dotte  Pere 
explique  de  certains  partages 
du  Nouveau  Teftament  dans 
lès  difputcs  contre  les  Pela- 
giens  , d’une  maniéré  qui  les 
rend  plus  difficiles  à entendre 
qu’ils  ne  font  d’eux-mêmes: 
comme  lors  qu’il  veut  prou- 
ver que  la  grâce  n’cft  point 
donnée  à tout  le  monde , & 
que  tous  ne  font  point  illumi- 
nez , par  ce  paflige  de  S.  J ean, 

B et  oit  la  vraye  lumière  qui  illu-  y^m. 
mine  tout  homme  venant  dans  '9- 
le  monde.  Je  ne  dilpute  point 
icy,  dit  Maldonat,  dclapré- 
deitination  : je  dis  lèulcmcnt 
que  l’interpretation  de  tous 
les  Commentateurs  Grecs  me 
plaît  beaucoup  davantage,  ùl- 
K k k k 2 voir 


( c ) Semper  jxduevi  ritlenum  ejfe  inttrprtunenitn , quant  ftp i D.  Augufli- 
nrn  adblbet  m hune  heum,  Volui,  inqmt , congregarc& noluifli , id  ttt , 
ttwn  nolentettcmgregeyi Srnfustmm  tH  fallu,  qsum  prêta  ilium  «muet 
prêt  fui  euütrtt  y turcs  fecuti  funt.  LL  Maldon.  in  Cap.  2 3.  Match,  v.  37. 
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voir  que  Dieu  quant  à ce  qui 
le  regarde  illumine  tous  les 
hommes , Illuminare  otrmem 
bommem  quant  ion  in  ipfo  efî  -, 
que  s’ils  ne  font  point  illumi- 
nez , c’eft  qu’ils  ne  veulent 
point  recevoir  la  lumière  qui 
leur  a été  offerte,  Si  qui  non 
illuminant  ur , ide'o  non  illumi- 
neri y quiarecipere  ob latum  lu- 
men volant’. 

Il  ferait  trop  long  de  mar 
quer  en  detail  tous  les  endroits, 
où  ce  lavant  Commentateur 
s’éloigne  des  fontimens  de  S 
Auguilin.  Jenefàypourquoy 
les  Jefuïtcÿ  de  Rome  n’ont 
point  publié  fon  Commentai- 
re for  l’Epître  aux  Romains, 
où  il  renvoyé  pour  les  quefi' 
fions  de  la  prédeftination  & de 
la  réprobation.  Il  témoigne 
for  ce  partage  du  Prophète 
Ilàïeraporté  par  S.Martnieu, 
üAtth.  mcrqffdtum  ejl , &c.  qu’il  n’ex- 
1 J;  *4-  püque  point  en  quel  fons  il  eft 
marqué  dans  l’Ecriture  que 
Dieu  endurcit  & aveugle  les 
hommes  , parce  qu’il  en  de- 
voir traiter  dans  ce  Cornmen- 
menraire,  Supervacaneum  bot 
leco  eSi-,quomodo  <Dcusexcàcdi 
re  & in  dur  are  dicatvr , dijpit- 
tare.  cDeea  re  inEpiJiolamad 
Romanos , *Deo  ju-vante  > dif- 
firemufi  Sur  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  dans  S.  Mar- 
thicu  , Toute  plante  que  mon 


‘Perequie/l  dans  le  Ciel  n'aura 
point  plantée  , fera  arrachée  » 
il  reprend  quelques  nouveaux 
Interprètes , qui  cncherirtants 
for  S.  AuguÜin  y trouvent  la 
prédeftination  & la  réproba- 
tion , Quidam  Interprètes  no - 
vi  ad  prxdeftinatibncm  & re- 
probattonem  référant , qttodne 
*D.  quidem  AuguJTmus  fecit , 
nec  ego  illis  ajfenthri  pojjum.  Il' 
n’a  pas  cru  que  l’hcrefic  des 
Prédeftinaticns  fait  une  hcre- 
fie  imaginaire.  Ces  hérétiques 
oui  vivoient  félon  luy  au  tems 
de  S.  Augurtin , inféraient  de 
ce  partage  de  S.  Matthieu  où 
il  eft  dit , que  le  Fils  de  l’hom-  umA. 
me  eft  venu  donner  fa  vie  pour  î0:  *** 
la  rédemption  de  plufieurs , 
qnc  Jésus  -Christ  n’étoit’ 

Eoint  né  & mort  pour  tous  les 
ommes,  mais  feulement  pour 
les  prédeftinez  qui  dévoient 
êrrefàuvez.  Ils  apuyoient  leur 
herefic  abfordc  & impie  for 
quelques  autres  partages  fem- 
blables , aufquels  Maldonat 
oppofe  Saint  Paul  qui  aflure 
en  termes  formels  , que  Je- 
sus-Çhiust  s’efl  Irvrè  luy-  i r>m. 
même  pour,  racheter  tout  le1,6' 
monde. 

Au  refte  Maldonat  n’eft  pas 
fi  oppofé  à S.  Augufiin , qu’il 
n’aprouve  quelquefois  fes  in- 
terprétations. i ijD  raportc  au 
long  fon  explication  fur  ces 


; 


pa-. 
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paroles  de  nôtre  Seigneur  à 
Nicodême,  Je  dis  que  fi  l'on 
ne  renaît  de  l’eau  & de  t effr/t, 
on  ne peut  entrer  dans  le  Royau- 
me de  ‘Dieu.  11  juge  qu’elle 
doit  fervir  de  Commentaire , 
parce  qu’on  ne  peut  rien  trou- 
ver qui  fuit  plus  à-propos.  Il 
le  fuit  en  plufieurs  autres  en- 
droits } mais  ayant  plus  médi- 
té que  luy  fur  l’Ecriture  , il 
n’eft  pas  furprenant  qu’il  l’a- 
bandonne fou  vent  : comme 
fur  cet  endroit  de  Saint  Jean , 
j*»nn.  Ont  non  ex  fangumtbus  &c.  où 
I:'J'  S.  Auguftin  & Bede  après  luy 
obfcrvcnr  que  l’Evangeliftc 
s’eft  fervi  du  mot  de  J'ang  au 
pluriel , pour  marquer  que 
nous  fommes  engendrez  du 
làng  de  l’homme  & de  la  fem- 
me. Maldonat  croit  que  cet- 
te exprcllion  eft  un  pur  Ebraif- 
mc,  & il  ne  goûte  pas  de  plus 
le  fêntimentdeccux  qui  prou- 
vent par  ce  paflàgc  le  péché 
originel.  Ce  grand  homme 
eft  louable  en  ce  qu’il  n’a  eu 
d’autre  deflein  , que  de  faire 
entendre  à fes  lecteurs  le  tex- 
te dcsEvangeliftcs,  fans  être 
préoccupé  en  faveur  d’aucun 
r ere  en  particulier.  Quand  il 


a trouvé  ces  anciens  Commen- 
tateurs éloignez  du  véritable 
fens  , il  n’a  fait  aucune  diffi- 
culté d’expliquer  librement  fà 
penféc  , (ans  neanmoins  per- 
dre le  relpcét  pour  eux.  Qu’on  U-MnU. 
(d)  n’attribué  point  à arrogan- 
ce,  dit-il , li  je  ne  fuis  point  *.8. 
du  fèntiment  de  ces  graves  Au- 
teurs : comme  nous  travaillons 
tous  pour  l’Eglifo  , chacun  la 
doit  fervir  félon  les  talens  que  • 

Dieu  luy  a donnez.  Il  nous 
aprend  luy-méme  fur  le  Cha- 
pitre 6.  de  S.  Jean,  en  quel  cas 
il  n’eft  point  permis  d’aban- 
donner l’interpretation  des  an- 
ciens Dodteurs  de  l’Eglifo.  Il 
prétend  qu’ils  ont  tous  enten- 
du du  Sacrement  de  l’Eucha- 
riftic  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ,  St  vous  ne  mangez  J*™* 
la  chair  du  Fils  de  l homme , & 6:  y4* 
fi  vous  ne  beuvez  fon  fartg , 
vous  n'aurez  point  la  vie  en 
vous.  Il  ajoûte  aux  témoigna-' 
ges  ordinaires  des  Pères,  ceux 
qu’il  avoit  lus  dans  les  Chaî- 
nes Grecques  fur  cet  endroit, 

8c  la  définition  de  quelques 
Conciles,  principalement  de 
celuy  de  Trente  v après  quoy 
il  fait  cette  réflexion  : Je  ne 
Kkkk  j coin- 


( d ) Nolint  anogantu  tribu i , fi  inter  tant  jçiuvi  enclines  mt*m  ego  tutn 
iüù  minime  comjurjndus  dtxcro  fienttntum.  In  domo  tmnes  Domini  Ubn.tnm  j 
tunuquitque  m ejui  onumentum  lonfitrt , quoi  ab  todtm  Domine  fibi  datur.  U. 
M*ld.  in  Cap.  7.  Joann.  v.  8. 
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comprens  (e)  point  en  quelle 
occafion  l’arrêté  de  ce  Conci- 
le , qui  défend  d’interpreter 
l'Ecriture  Sainte  contre  le  con- 
fentement  univerfel  des  Peres, 
doit  avoir  force,  ficen’cftcn 
celle-cy , où  il  s’agit  d'un  fait 
que  les  hérétiques  conteftent 
aux  Catholiques.  Il  croit  mê- 
me que  quand  il  y aurait  quel- 

3ue  ambiguïté  fur  ce  partage, 
cft  contre  la  modeftic  & la 
pieté  de  rejetter  avec  mépris , 
ce  contentement  univcrtel  de 
tous  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
clclïaftiques , n’y  ayant  eu 
prelque  aucun  Auteur  avant 
Luther , foit  bon  foit  mauvais, 
qui  aitartùré  qu’il  n’étoit  point 
parlé  en  ce  lieu-là  de  l’Eucha- 
riftie.  Il  avoiic  neanmoins 
qu’il  y a des  Ecrivains  Catholi- 
ques, & même  ûvansêc  pieux, 
qui  conviennent  en  cela  avec 
les  hérétiques  , Scio  Catboh- 
cos , fcio  do£ios , fcio  religio- 
fos  ac  probos  viros  effet  &o. 
mais  il  les  condamne  d’impru- 
dence & de  témérité  , ayant 
ofé  combattre  un  fentiment 
approuvé  généralement  de 
toute  l’Eglile.  Il  y a quelque 
chote  de  fort  dans  cette  (c n- 


tence  de  Maldonat , que  je 
n’ay  raportée  que  pour  ré- 
pondre à ceux  qui  ont  accu- 
lé ce  | efuïte  de  compter  pour 
rien  l'autorité  des  Peres. 

On  ne  peut  nier  qu’il  ne  pa- 
roifle  quelquefois  trop  dccilif, 
fur  tout  quand  il  rejette  les  ex- 
plications de  S.  Auguftin.  Par 
exemple  fur  cet  endroit  diffi- 
cile de  S.  Matthieu , Quod di~ 
fturn  eft  per  Jeremiatn  Pro- 
phetam , où  il  fcmble  que  l’E- 
vangelifte  ait  mis  le  nom  de 
Jeremie  pour  celuy  de  Zacha- 
rie , il  dit  nettement  que  l’in- 
terprctalion  decePcrc,  quia 
été  fuivie  par  Bede , n’eft  nul- 
lement recevable.  . Il  s’arrête 
même  à prouver  que  S.  Au- 
guftin te  contredit,  & qu’il  a 
avancé  deux  railbnnemens, 
dont  l’un  combat  manifefte- 
ment  l’autre.  Je  parte  fous 
filence  quelques  endroits  où  il 
le  reprend  de  s’être  éloigné 
du  tens  des  Evangeliftcs,  pour 
n’avoir  pas  confulté  l’original 
Grec.  Quoy  qu’il  n’approu- 
ve pas  entièrement  les  penfées 
fubtiles  de  cet  Evêque  fur  les 
nombres , il  tâche  de  les  excu- 
fer,  fous  prétexte  qu’il  fàifoit 

alors 


(ç)  Ne  que  equidem  intelligo  ubi  Tridentini  Concilii  Decretum velere  debcet , 
ne  quit  cintre  unenimem  P etrum  etnfenfum  Scripturee  Secret  interpretetur , fi 
Inc  non  velet,  ubi  de  u egitnr  inter  rut  & btrtticts  meximt  eentmerfe.  U.  Mal- 
don. in  Cap.  6.  Joann.  v.  54. 
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alors  plutôt  l’office  d’un  Pré- 
dicateur , que  d’un  Interprète 
untib.  de  l’Ecriture.  Etfi  Augujli- 
'}•  >î-  nus , dit-il  , fubtiliter  de  Lis 
mtmeris  , ut  folet , difputat } 
tamen  non  tant  interpretando , 
qunm  concionando  facit. 

Si  ce  judicieux  Commen- 
tateur avoir  fuivi  (es  idées  , 
Ion  Commentaire  ferait  bien 
plus  abrégé.  Il  aurait  évité 
d’y  traiter  plufieurs  queftions 
• qui  ne  viennent  point  à-pro- 
pos: mais  il  étoit  enquelqr.e 
manière  obligé  d’imiter  ceux 
qui  l’avoient  précédé.  Nous 
liions  dans  Saint  Matthieu  que 
les  Mages  étant  entrez  dans 
j vvtb.  la  mailbn  où  étoit  l'enfant  J e- 
**:l*  sus,  fc  proftemerent  8c  l’a- 
dorerent.  La  plupart  des  an- 
ciens Pcres  ont  cru  qu’ils  l’a- 
dorcrent  dans  l’étable  où  il 
étoit  né:  Maldonat  qui  juge 
qu’il  eft  plus  probable,  que 
l’enfant  n’étoitplus  alors  dans 
l’étable,  8e  qui  n’ofe  cepen- 
dant s’oppolcr  à l’opinion 
commune,  dit  qu’il  le  peut 
faire  que  tous  ces  anciens 
Auteurs  ayent  été  de  ce  fen- 
timent,  parce  qu’il  s’accom- 
modait mieux  avec  la  prédica- 
tion^ qu’il  contribuoit  à aug- 
menter la  grandeur  du  myfte- 
rc , & à faire  admirer  davan- 
tage la  foy  des  Mages.  Au- 
(ïores  veto  illi  fupenores  con- 


cionando fortajfe  magis  quàm 
interpretando  in  prsfepi  ado- 
ratum  dixerunt , quoi  id , & 
myfierium , & admirationcm , 

& Magorum  fidttn  augere  vi- 
der et ur,  fedquia  illa  fuperior 
fere  compmnts  eJl‘Patrutn  /en- 
tent ia>  non  facile  eflrejicien- 
da. 

Au  commencement  de  (bn 
Commentaire  fur  l’Evangile 
de  Saint  Jean,  ou  il  examine 
à fond  les  diverfes  interpré- 
tations que  les  Peres  ont  don- 
nées à ces  mots,  In  principio 
erat  Verbum , il  n’approuve 
point  ceux  qui  ont  cru  que 
le  Perc  eft  le  principe  dont  il 
eft  parlé  encclicu-là:  mais  il 
ajoute  en  même  tems,  que 
l’autorité  de  ces  anciens  Com- 
mentateurs a rendu  cette  opi- 
nion probable  : Meruit  huic  mm.  m 
fententia  auftorum  reverentia  9^ 
probabilitatem.  En  un  mot  fbn  i.  i. 
unique  application  eft  de  dé- 
couvrir le  lensliteraldes  Evan- 
giles, & de  prendre  le  chemin 
le  plus  court  8e  le  plus  naturel. 
Combien  de  queftions  inuti- 
les fait- on  fur  J udas,  dont  J e-  maiiU, 
sus-Chr.ist  a dit  qu’il  eût1*1* 
mieux  valu  qu’il  ne  hit  point 
venu  au  monde  ? Ce  dotte 
Commentateur  rejette  toutes 
ces  lùbtilitcz.  Se  il  obfervc 
judicicufemcnt,  qu’on  ne  doit 
point  regler  ces  forces  d’ex- 
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prenions  de  l’Ecriture  fur  les 
fubtilitez  des  Théologiens 
Scolafh'ques , parce  que  ce 
font  des  manières  de  parler 
proverbiales , qui  renferment 
d’ordinaire  quelque  chofe 
d’hyperbolique , Non  font 
hujusinodi  fcriptnri  locutio- 
nes  ad  fcholarum  excutiendæ 
fobtilitatem  : font  emm  pro- 
verbiales & fomptæ  de  vu/go , 
in  quibus  quiddam  plfrumque 
hyperboltcttm  eJJ'e  folet. 

Il  ne  lait  pas  paroitre  moins 
de  jugement  lors  qu’il  s’agit 
d’une  diverfe  leçon,  ou  de 
quelque  autre  pomt  de  Criti- 
que, que  dans  les  interpréta- 
tions literales.  S’il  préféré 
ordinairement  les  leçons  de 
l’ancien  Interprété  aux  Exem- 
plaires Grecs,  il  ne  le  fait  point 
fans  de  bonnes  raifons.  ll  n’eft 
pas  tellement  prévenu  de  la 
verfion  Vulgatc,  qu’il  nere- 
connoiilè  quelquefois  que  le 
Grec  forme  un  meilleur  fens 
que  le  Latin.  Si  je  ne  m’étois 
trop  étendu  furie  Commen- 
taire de  ce  lavant  homme , je 
produirais  quelques  exem- 
ples des  diverles  leçons  qu’il 
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examine,  & des  endroits  où  il 
corrige  doftement  Calvin  & 

Beze , & même  Erafmcfur  des 
points  de  Critique.  J’aurais 
feulement  fouhaitté  qu’il  eut 
été  un  peu  plus  exercé  dans 
la  connoiflànce  des  anciens 
Ecrivains  Ecclefiafliques.  S’il 
y avoit  été  exaft  il  n’aurait  pas 
admiré,  comme  il  fait, l’expli-  „ 
cation  de  Théodore  d’Hera- 
clécîur  ces  paroles  de  J esus- 
Ciirist  dans  l’Evangile  de 
Saint  Jean , Hœc  ejl  vit  a æ-  -mjw 
ténia  ut  cognofcant  te  folum  {7  .j. 
vertirn  fDeutn  & c.  11  n’a  point 
fçu  que  cet  Evêque  a été  du 
party  des  Ariens  : & ainft  il 
n’eft  pas  furprenant , qu’il  leur 
ait  donné  un  fens  qui  fâvorife 
l’Arianifme,  Enfin  Maldonat 
ne  (/ ) veut  point  qu’on  s’em- 
barraflè  trop  à chercher  de  la 
liaifon  dans  les  difeours  dcsE- 
vangeliftcs, parce  que  leur  def 
foin  n’a  pas  été  d’écrire  félon 
l’ordre  des  rems  lesaétions  & 
les  paroles  de  J.  Christ  : 
ce  qu’ils  ont  encore  moins  ob- 
fèrvé  dans  fes  Sermons,  s’é- 
tant contentez  de  raporter 
comme  en  fommaire  les  prin- 


ci- 


(f)  Ego  jam  menai  non  effe  enxi'e  qtureniam  in  Euangeliflis  fententiarum 
fmaexionem , quia  res  non  eo  or dme  feribere  voluerunl  quo  faite  à Cbrifio  vel 
diilt  funt:  quoi  précipité  in  ejus  concionibut  obfcrvMur , in  quibus  nec  onusU 
que  dsxit,  nec  eo  quo  dtxit  ordine  recenfent , lontcnli  précipita  ejus  doctrine  it- 
fiu  commémorait.  ld.  Maldon.  Comra.  in  Cap.  7.  Mauh.  v.  1. 
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cipaux  articles  de  là  doêtri- 
nc. 

Je  joins  à Maldonat  Be- 
noit J uftiniani  de  la  meme  So- 
ciété , dont  nous  avons  un  ex- 
cellent Commentaire  fur  Saint 
Paul  & fur  les  Epitres  Cano- 
niques. Sa  méthode  eft  judi- 
cieufc , en  ce  qu’avant  que  de 
venir  à une  explication  éten- 
due de  Ton  texte  il  en  donne 
uqe  paraphralè  exacte , où  il 
n’eraploye  que  les  paroles  qui 
font  neccflàircs  pour  en  ôter 
l’obfcurité.  Cette  Paraphrafc 
eft  à la  vérité  fort  courte,  mais 
comme  il  témoigne  au  Pape 
Pie  V.  à qui  il  a dédié  (on 
ouvrage  j il  n’a  point  voulu 
parler  en  faveur  d’aucune  opi- 
nion particulière  : & c’cft 
pour  cette  raifon  qu’il  a con- 
.forvé  le  plus  fouvent  les  pro- 
pres paroles  de  l’Apôtré,  bien 
.qu’elles  l'oient  ambiguës , fans 
y inférer  quoy  que  cefoit  qui 
en  pût  détourner  le  fens.  A- 
deo  ver  à nullius prorfus fenten- 
tiæ  pTtejudicatum  volui , ut 
plèrutnque  ipfa  Apoftoli  quam- 
• vis  ambigua  ver  b a r et mue- 
Tome  111. 


rim  . . . nihilque  omnino  ad- 
diderim  quodab  Apoftoli  f en- 
tentia  vel  tantillum  abhor- 
rerez. Une  Paraphrafe  li  abré- 
gée ne  pouvant  pas  Citisfài- 
re  les  leéfeurs,  ilaajoûtédes 
notes  lèparées , où  il  expolè  au 
long  la  penféc  de  Saint  Paul, 
en  y mêlant  plufieurs  chofcs 
qui  regardent  la  Théologie  , 
principalement  celle  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclcfiaftiques, 

2u’il  fait  profeflion  de  fuivre 
ins  s’arrêter  aux  nouveaux. 
C’cft  pourquoy  {g)  il  évite 
autant  qu’il  eft  polhblc  les  dii- 
putes  qui  étoient  de  fon  tems 
entre  les  Catholiques  & les 
Proteftans , les  laillint  à ceux 
qui  y étoient  plus  exercez  que 
luy , parce  qu’il  n’avoit  pas  lu 
les  livres  des  hcretiques. 

Comme  il  étoit  attaché  à 
la  doétrinede  Saint  Auguftin 
& de  Saint  Thomas,  il  pré- 
féré fouvent  leurs  lcntimens  à 
ceux  des  Pères  Grecs.  Ce  qui 
paroit  dès  le  commencement 
de  fon  Commentaire  fur  l’E- 
pitre  aux  Romains , où  après 
avoir  aportéce  qu’on  peut  di- 
Llll  rc 


( g ) Théologie*  decret a faucù  delibavi , fidei  dogmata  uberius  atque  fubti- 
liui  aliis  enucleanda  reliqui , qui  quotidiè  in  arena  cum  hareticis  décrétant , & 
if  forum  cavillos  & fophifm.it a prunus  norunt.  Cum  enim  mihi  lureticorum  libros 
legere  nefas  effet , nequt  fi  À fupremu  fidei  Cenfonb us  fuel*  effet  poteftms , tan- 
ta eorttm  copia  fuppeteret , quanta  foret  nectjfaria  > fan  us  ej Je  duxi  pltraque 
non  attïngere , quam  non  pro  digmtatt  explicare.  Bcncdiét.  Juftin. 
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re  de  part&  d’autre  fur  le  mot 
de  pradeftinatus , il  ne  lajflê 

Ças  de  s’étendre  avec  les 
’heologiens  de  l’Ecole  fur  la 
prédeftination  de  J.  Christ: 
en  quoy  il  cft  plus  Théologien 
qu’Inrerprcte.  Outre  les  dif- 
ferentes interprétations  des 
Peres  qu’il  a raportées  en  y 
ajoûtant  lès  reflexions,  il  re- 
marque leurs  differentes  ma- 
niérés de  lire , & les  compa- 
re cnfcmblc  : mais  il  n’eft  pas 
toujours  exaft  dans  les  réfle- 
xions, qui  font  neanmoins  or- 
dinairement dottes  & judi- 
cieufes.  N’ayant  pas  fçu  allez 
à fond  la  Critique  des  anciens 
Ecrivains  Eccleflaftiques,  il  a 
cité  fous  leurs  noms  plufieurs 
ouvrages  qui  ne  font  point 
d’eux.  Mais  après  tout , il  y a 
très-peu  de  Théologiens  Sco- 
laftiqueS  qu’on  puifle  compa- 
rer avec  ce  (avant  Jefuïte  > toit 
pour  la  connoiflance  qu’il  a 
eue  des  Livres  Sacrez,  foit 


CRITIQUE 

pour  fa  grande  érudition  dans 
l’ancienne  Théologie. 

Quoy  qu’il  ait  regardé  S. 
Augurtin  comme  fon  maître  » 
& qu’il  l’ait  fuivi  fur  les  ma- 
tières de  la  prefcicnce,  de  la 
rédeftination  & du  libre  ar- 
itre,  quand  il  explique  les 
Chapitres  6.&  9 .de  l’Epître 
aux  Romains,  il  blâme  (h) la 
conduite  de  certains  demi  la- 
vans  zèle? , qui  ne  pouvoient 
fouffrir  qu’on  s’éloignât  Ià- 
deflus  de  S.  Auguftin  & de  S. 
Thomas  » comme  fl  l’opinion 
contraire  n’avoit  pas  été  dé- 
fendue par  un  grand  nombre 
de  Peres , & a autres  graves 
Ecrivains.  Il  y a,  dit-il,  plu- 
fieurs chofes  qu’on  peut  fou- 
tenir  également  de  part  & 
d’autre,  fur  tout  quand  l’u- 
ne & l’autre  opinion  eft  ap- 
puyée par  de  bons  Auteurs.  11 
traître  d’ignorans  ceux  qui  ac- 
eufoient  devant  le  tribunal  des 
Inquifitcurs,  les  perfonnesqui 

ne 


(h  ) Si  quit  plurimos  fenftorum  Vetrum  & non  ignobilet  euRores  faut  ut 
de  Divine  predefiwetione  eliter  fintiet  quèm  Augufiinm  & S.  T borna  docuerit, 
non  ego  illi  continue  eque  & ignt  interdicendmn  ctnft*m.  Sont  plunnie  de  qui- 
bui  in  utramque  perlent  fui  fit  dijftrere  & opiner  1 , fi  prefertini  utreque  finten- 
tie  & megnoi  & defjicts  hebeet  de f Infor  es  : bit  nege  ebfque  piecule , vel  eperttf- 
fime  infinie  note  ed  fidei  cenforcs  prtvocere  quemquem  pojfe.  . . . iftis  credo 
judicibiu  fidei  cenfonbus  fifiendt  demnendique  ejfint  complûtes  tum  Greci  L eth- 
nique Verres , qui  ente  exortem  berefim  Pelegii , & poR  tllem  eJiqued  ejfe  dtxe- 
1 mu  bumeue  voluntetio  propofitum , quoi  D'eus  fpeîtet  & remuncutur.  Idem 
Juftin*  Comment,  in  Cap.  8.  Epift.ad  Rom. 

• 
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ne  s’accordoicnt  point  là-def- 
fus  avec  Saint  Auguftin-,  autre- 
ment il  faudroit  condamner  un 
très-grand  nombre  de  Peres 
tant  Grecs  que  Latins , qui  ont 
écrit  avant  rhcreiie  de  Pelage, 

& pluficurs  hommes  doacs 
qui  ont  vécu  après  luy.  . 

C’eft  pourquoy  il  ne  croit 
pas  qu’on  doive  traiter  dclPe- 
Iagicns  ceux  qui  font  d’un  fèn- 
timent  contraire  à ccluy  de  S. 
Utm  Auguftin.  Tantum  monuijje 
SE:  w»,  dit-ii  , non  ejfe  illorum jen- 
inc.  8.  tentiam  ‘Pelagiana  impieta- 
£££'**  tis  infimulandatn , qui  aliquatn 
Divin/e prtdejlinatioms  ratio- 
{ nemaut  caufam  moventern)  in 
hominum  voluntate  T)ivtna 
gratta  adiuta  requirunt.  En 
effet  il  montre  dans  fon 
Commentaire,  lors  que  l’oc- 
cafion  s’en  prefente , la  dif- 
férence de  cette  opinion  d’a- 
vec  lcPelagianifmc,  & com- 
me il  n’écrit  qu’une  Ample 
interpretauon  du  texte  de  S. 
Paul , il  renvoyé  à des  difpu- 
tes  de  Théologie  qu’il  a com- 
pofées  exprès  pour  éclaircir 
davantage  cette  matière.  Il 
ne  laifle  pas  de  réfuter  les 
Peres  Grecs , qu’il  croit  éloi- 
gnez de  la  doctrine  de  l’A- 
pôtre } regardant  Saint  Au- 
gùftin  comme  fon  vérita- 
ble interprète.  En  quoy  il 
différé  de  Maldonat > 6c  de 


quelques  autres  fàvans  Au- 
teurs. 

Juftiniani  a expliqué  félon 
la  môme  méthode  les  Epi-, 
très  Canoniques  : il  a joint 
au  texte  une  Paraphrafc,  après 
laquelle  fuivent  des  notes  fort 
étendues.  Il  mêle  auflî  quel- 
quefois de  la  controverfe, 
comme  fur  ces  paroles  de  S. 
Jaques, Quelqu'un  d'entre  vous 
ejl -il  malade  , qu’il  appelle  les  ,4‘  „ 
'T r êtres  de  F Egltfey  & qu’ils 
prient  fur  luy  en  F oignant 
d'huile ,m  II  prétend  qu’on 
prouve  efficacement  par  ce 
paflàge  le  Sacrement  de  l’Ex- 
tremc  Onftion  j & qu’on  ne 
doit  avoir  aucun  égard  à quel- 
ques iCommentateurs  Catho- 
liques , qui  veulent  qu’il  ne 
foit  parlé  en  ce  lieu-là  que 
d’une  certaine  onttion  .des 
malades  qui  étoit  alors  en 
ulagc , dont  il  eft  fait  men- 
tion dans  Saint  Marc.  Il  ap- 
puyé fon  explication  fur  l’au-  . . ., 
torité  de  plufieurs  Peres  tant 
Grecs  que  Latins,  au  nombre 
dcfquels  il  met  Denis,  qu’il 
nomme  l’Areopagite.  licite 
déplus  les  faux  Canons  Ara- 
bes du  Concile  de  Nicée,  & 
il  conclut  que  ce  Sacrement  a 
été  en  ufàge  dès  les  premiers 
fîecles  dç  l’Eglifè.Ce  lavant  Je- 
fuïtene  s’eftpas  allez  préçau-. 
donné  dans  fes  citations  j & 

LUI  a c’eft 
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c’eft  cc  qui  rend  quelquefois 
(es  preuves  foiblcs.  Il  n’a  pas 
aufli  raporté  les  témoignages 
des  Auteurs  Grecs  dans  leur 
langue , s’étant  contenté  de  les 
produire  comme  il  les  avoitlus 
dans  les  verfions  Latines , qui 
ne  font  pas  toûjours  exaftes. 

Pour  avoir  un  Commen- 
taire achevé  de  tout  le  Nou- 
veau Teftament , on  peut 
joindre  à Maldonat  & à Ju- 
LoaiM-  ftiniani,  Lorin  fur  les  Ai  tes 
Alca-  des  Apôtres  , & A Ica  far  fur 
3 PApocalypfo.  Ces  deype  Com- 
mentateurs font  à la  vérité 
trop  étendus  dans  leurs  expli- 
cations, y ayant  inlèré  quel- 
ques queftions  dont  ils  au- 
roient  pu  ne  point  parler:  mais 
ils  font  connoitre,  même 
dans  leurs  digrdîtons , qu’ils 
ont  étudié  avec  foin  le  ftile 
des  Ecrivains  Sacrez , & qu’ils 
n’ont  rien  oublié  pour  péné- 
trer le  fcnsde  leurs  Auteurs. 
Tujm.  Ceux  qui  n’aiment  point 
Sa-  les  longs  Commentaires,  où  il 
y a bien  des  choies  inutiles , 
doivent  confulrer  les  Scoliaf- 
tes,  & entre  autres  Emma- 
nuel Sa , François  Luc  déBru- 
ges&  Jean  Mariana.  Le  pre- 
mier qui  supplique  entière- 
ment à trouver  le  fons  literal 
eft  exa£t  : mais  il  n‘cft  pas  af- 
fczétcqdiy,  ni  mêmeaflez  OiJ 
tique.  Lc  ftcond  au  contraire  J 
i lÿa  1 1 tJL 


qui  avoitvûlcs  notes  du  pre-  cem. 
mief,  eft  trop  long  pour  un  mrn,-  _ 
Scoliafte  : aufli  Ibn  ouvrage  lhc. 
porte-t-il  le  titre  de  Comtnen- 
taire.  Plantin  qui  connoif-  ^*ns'  ' 
foit  la  grande  capacité  de  Luc  Antvtrf. 
de  Bruges  dans  tout  cc  quire-*'^s> 
garde  l’étude  des  Livres  Sa- 
crez, luyavoit  demandé  avec 
inftance  des  Scolies  fur  le  N. 
Teftament,  fcmblables  à celles 
qui  ont  été  publiées  fur  l’An- 
cien fous  le  nom  de  Vatable. 

Mais  ce  lavant  homme  té- 
moigne dans  là  Préfacé,  qu’H 
n’avoir  pu  fc  renfermer  dans  .c.é 

les  bornes  d’un  limple  Sco- 
liafte } qu’il  avoit  neanmoins 
tâché  de  n’être  pas  long , le 
contcntanr  d’aporter  en  peu 
de  motslefens  literal , & évi- 
tant les  longues  dilpures. 

Quoy  qu’il  faflè  profeflion  de 
ne  dire  pas  tout  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  autres  Commen- 
tateurs , il  eitefouvent  les  Pc-- 
rcs  Grecs  & les  Latins,  & mê- 
me quelquefois  les  Ecrivains 
modernes.  Sa  plus  grande 
application  eft  de  rechercher 
la  lignification  propre  des 
mots1-,  en  quoy  il  rcüftît  or- 
dinairement, parce  qu’il  a eu 
une  connoiflànce  parfaite  de 
la  Critique  & de  la  Gram- 
maire: Etant  perluadé  qu’on 
devoit;  lire  les  Auteurs  dans 
les  originaux , il  a inféré  dans1 

fon 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLII.  637 


Ion  ouvrage  le  texte  Grec  des 
Evangiles , de  la  maniéré  qü’il 
eft  dans  la  Bible  Royale  de 
Philippe  1 1.  & il  a mis  vis-à- 
vis  de  ce  texte  la  verfion  Vul- 
gatc , autorifée  par  le  Concile 
de  Trente.  Ce  n’cft  pas 
qu’il  ait  cru  que  cette  ancien- 
ne verlîon  fût  tout-à- fait  con- 
forme à l’original  Grec  ; mais 
il  juge  làgement,  qucfiellea 
quelques  defauts  il  eft  bien 
mieux  d’y  remédier  dans  le 
Commentaire  par  des  notes  , 
que  de  donner  une  nouvelle 
ij,t.  traduction.  £>uœ , dit-il  par- 
trugnf.  lant  de  la  Vulgate,  ft  quid 
aliquando  minus  clatè  aut 
commode  vertere  videatur  , 
prœjfat  hoc  ex  Commentario 
intelhgere , quam  quavis  ali  à 
additâ  lettorum  animos  per- 
turbare , memoriasve  confun- 
dere.  Expediî  enim  verftoni 
uni  omnes  addiftos  ejje.  C’en: 
pourquoy  il  confère  ces  deux 
textes  avec  d’autres  exemplai- 


res pour  dilcerner  les  vérita- 
bles leçons , & fouvent  mê- 
me avec  la  verfion  Syriaque. 
Il  s’arrête  rarement  aux  matiè- 
res qui  appartiennent  à la 
Théologie,  & s’il  le  fait,  ce 
n’eft  qu’aux  endroits  où  ces 
fortes  d’obfervations  peuvent 
fervir  à l’éclaircifièment  du 
texte. 

A l’égard  de  Mariana , fes 
notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  font  de  véritables  Sco- 
lics , où  il  ne  paraît  pas  moins 
de  jugement  que  d’érudition. 
Il  marque  avec  loin  les  diver- 
fes  leçons  qu’il  a pu  découvrir , 
& il  eft  le  premier  qui  ait  par- 
lé des  varierez , que  le  Marquis 
de  los  Velez  avoir  tirées  de  1 6. 
MSS.  Grecs.  Il  avoit  entre 
les  mains  l’Exemplaire  même 
de  ce  Marquis , donc  il  ne  s’eft 
néanmoins  fervi  qu’avec  de 
fages  précautions , parce  qu’il 
foupçonnoic  qu'une  partie  de 
ces  varierez  a été  prilè  de 
LUI  3 quel- 


Sco- 

Lltf 

de  Ma- 
riai* *• 


Mar. 

ertUr. 

Seul. 

in  S. 

T'ft.ai 

AnJr. 

Sibjtl. 


, ■ • • * 1 - i I • • 

X i ) Grxcum  Teft.tmentum  nefeia  qua  forte  ruchis  tram  quod  Prtrus  T.tgiar- 
âns  Marchio  Velefixus  ad  fidfm  1 6.  G maman  exempùrium  cafiig.ivit , que  ma- 
gna diligemiâ  undique  congefjit , nequeimpcnfipanens , ttec  Ltbtnt , nr  Grâce 
dodus.  . , . Kibil  fine  Ube  uni  en.  lllttd  serti  defideutur , ut  vartis  ledienibu* 
ques  ad  Aarginem  minio  adjecit  defigiuret , ex  quibia  codicibus  fingulas  fins- 
pfijfet.  . . . Ham  vix  eii  locus  in  quo  non  confinent  marginei  cum  nofiu  editio- 
ne  Latin  a.  Vericm  ex  tanta  concordia  rurfus  oriebatur  fufpicio , eum  ni  altquem- 
Gracum  codicem  incidiffe  , ex  torum  numéro  qui  poil  Concilium  Vlorentinum  ai 
fidem  Latinornm  mulli  fins  ca/figati , & cum  )ltis  penirus  confintiuut.  Ex  eu 
fleraqne  haufijfe  cegitabam.  Jo.  Mar.  Przfac.  Schùl.  in  N.  Tcft. 
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quelque  Exemplaire  Grec,  qui 
avoit  été  reformé  fur  nôtre 
verfion  Latine  apres  le  Con- 
cile de  Florence.  Son  foupçon 
cft  fondé  : mais  je  croy  qu’il 
le  trompe,  quand  il  attribue 
après  Erafrae  cette  corrc&ion 
aux  Grecs  qui  ont  vécu  après 
ce  Concile , fuppofant  qu’ils 
ont  retouché  lur  le  Latin  de  la 
Vulgate  plufieurs  de  leurs 
Exemplaires.  Sepulvedaaux 
lettres  duquel  il  renvoyé  n’a 
pas  été  de  ce  lèntiment,  puis 
qu’il  allure  que  les  leçons  dont 
il  s’agi  doit  entre  luy  & ce  Criti- 
que , fe  trouvoient  dans  des 
MSS.  bien  plus  anciens  que  le 
Concile  de  Florencc.il  le  pour- 
rait faire  que  quelques-unes  de 
ces  leçons  vinflent  des  Grecs 
qui  demeurent  en  Italie,  bien 
qu’il  ne  paroifle  point  que  la 
Cour  de  Rome  les  ait  obli- 
gez, à reformer  leurs  Bibles 
ïur  l’ancienne  édition  Latine. 
Quoy  qu’il  en  foit,  Mariana 
n’a  pas  ofé  donner  pour  de 
véritables  varictez,  toutes  les 
diverfitez  que  le  Marquis  de 
los  V elez  a remarqueés , à cau- 
(e  des  railbns  qu’on  vient  de 
raporter  : mais  aulTi  ne  les  a- 
t-il  pasrejettées  entièrement  -, 


CRITIQUE  d 

ccs  Exemplaires  n’étant  pas 
également  fufpcds.  Eam  ob  iuj. 
caufatn  dit-il , ea  diligent  ta 
eoque  ctdice  parce  & cautè 
ufifumus , nec  tamen  prorfus 
rejecimus. 

Ce  (avant  Jeluïre  fàitaufli 
mention  d’un  MS.  Latin , qui 
avoit  de  fon  rems  plus  de  800. 
ans , & qu’il  nomme  Gorthi- 
que , parce  qu’il  avoit  été  écrit 
par  les  Goths  d’Efpagne.  Il 
cite  fouvent  dans  fes  notes  cet 
ancien  MS.  qui  diffère  beau- 
coup de  nôtre  Vulgate,  com- 
me l’on  en  pourra  juger  par  les 
verfets  28.  & 30.  du  Chapitre 
dernier  des  Aétes  des  Apôtres, 

2u’on  y lit  de  cette  manière, 

U reclpiebat  ormes  qui  ingre- 
diebantur  ad  eum  Judæos  at- 
queGreecos-,  prædicans  regnum 
*Dei , & docens  quoniam  hic 
eft  Fil'tus  j Dei , per  quetn  0 mm  s 
mundus judicabitur , cum  orrnti 
fiducia  fine  prohibitione.  Ma- 
riana qui  aamire  cette  grande 
diverfité  entre  les  Exemplai- 
res Latins,  en  infère  que  les 
Exemplaires  Grecs  aufquels 
on  la  doit  attribuer , n’ont  pas 
moins  varié  autrefois  entr’eux. 
Cependant  il  n’eft  pas  fur  de 
rejetter  fur  le  Grec  toutes  les 
* varic- 


( k ) Gottbicm  *fui  ntt  ttitx  in  membranis  ntdgiu  fidei  & tutti  quittait  ftr- 
Ujfe  swte  800.  dm  fi  us  mmus  deferiptus , rcrum  atdepetitntibus  Gettbis , dîne 
ettrftm  Uifpanidm  si  Mjurts.  Mar.ibid. 
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varietcz  du  Latin  , qui  a été 
fouvcnt  altéré  par  les  Latins 
mêmes,  fans  que  les  Grecs  y 
ayent  eu  aucune  part. 

Les  diverfitez  de  leçon  font 
le  principal  de  ces  Scolies  : & 
comme  l’Auteur  n’a  eu  en  MS. 
que  les  deux  Exemplaires  dont 
nous  venons  de  parler , il  s’eft 
lervi  pour  les  autres  varietez 
u’il  remarque  des  Notes 
es  Dofteurs  de  Louvain.  Il 
avoue  même  qu’il  les  a quel- 
quefois inférées  entières  dans 
(on  ouvrage.  Il  (croit  à defi- 
rer  que  les  obfervations  de  ce 
lavant  homme  n’cuflènt  pas 
été  fi  abrégées.  Neanmoins  il 
dit  beaucoup  de  choies  enpcu 
de  mots:  par  exemple  au  Cha- 
pit.  1 . de  l’Epitrc  aux  Romains 
. verf  4.  fur  le  mot  de  qui  præ- 
defi  hiatus  eft  > après  avoir  ren- 
voyé aux  Théologiens  Scolaf- 
. tiques  la  difpute  qui  regarde  la 
prédeftination  de  J.  Christ  , 
il  ajoute  que  le  participe  Grec 
lignifie  également 
prêdefimé , ou  deftrne  & decla- 
u.  u*r.  ré.  ‘Difput/’tientm  de  Chrifti 
schd.  1»  prœdeJtinatioTie  ablegamus  ad 
Scholas.  . . . Vox 
Mtm.  utrumque  fignificat , prædefii- 
v’ ¥ natum  feu  définition  & decta- 

ratum.  Il  explique  ces  autres 
mots  de  l’Epîtrc  aux  Ebreux , 
xh.  1:  Angelos  apprehendit , par  ceux- 
t6-  cy , re démit  & liber avit  : mais 


comme  cette  interprétation 
femble  être  contraire  à toute 
l’antiquité  > il  ajoûte  en  même 
tems , A ut  venus  non  fumpfit 
naturam  Angelicam . . . fed bu- 
manam.  Cette  méthode  règne 
dans  toutes  les  Scolies  de  Ma- 
riana. 

CHAP.  XLIII. 

‘Des  Commentaires  d Adam 
S as  bout  b & de  Guillaume 
Eftius  fur  les  Epi  très  de  S. 

‘Paul.  De  Bence  & de 
Fromond. 

Adam  Sasbouth  dont  nous  s«- 
avons  un  Commentaire  •ou,*> 
fur  une  partie  des  Epi  très  de 
S.  Paul , eft  du  nombre  de  ces 
Théologiens  qui  ont  (uivi  la 
do&rine  de  S.  Auguftin  & de 
Saint  Thomas.  Il  ne  Ce  jette 
neanmoins  point , à l’imitation 
de  Soto  & de  Catharin , dans 
de  longues  dilputes  fur  les  ma- 
tières de  Religion , (è  conten- 
tant d’une  explication  (impie 
Sc  claire  des  paroles  de  Ion 
texte.  S’il  Eut  quelques  ré- 
flexions , elles  ne  font  pas  lon- 
gues , parce  qu’il  eft  judicieux» 

& qu’il  ne  dit  prefquc  rien  qui 
ne  (oit  à-propos  -,  fi  ce  n’cft 
qu’il  s’étend  quelquefois  fur 
les  diverics  interprétations  des 
Peres  , & qu’il  prend  party 
pour  celles  de  Saint  Auguftin. 

C’eCt 


♦ 

« 
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C’cft  par  raport  à cette  idée , 
que  dès  le  commencement  de 
Ion  ouvrage  expliquant  ces 
jU.  Sait,  -mots  , Qui  prœdeJUnatHS  efl 
fnc^i  il  examine  les  in- 

tfift.jj  terpretations  des  Pctes  Grecs 
& des  Latins,  & qu’il  ajoûte 
qu’Eralme  a préféré  les  Grecs 
aux  Latins  -,  mais  que  pour  luy 
il  croit  que  les  enofes  étant 
bien  pefées , on  préférera  l’cx- 

Îlication  des  Commentateurs 
,atins  à celle  des  Grecs , bien 
que  la  première  loit  plus  dif- 
ficile à entendre  : Ver  'utn  di- 
ligentius  /ingu la  per/crutanti 
probabilior  fortafje  videbitur , 
li cet  dijjïcilior  fit*  Latmorum 
expofitio.  Ce  qu’il  tâche  de 
prouver  par  la  force  du  verbe 
Grec Mais 
il  eft  aile  de  juger  que  cet  Au- 
teur a été  prévenu  des  opi- 
nions communes  des  Théolo- 
giens de  Louvain , oùilenfei- 
gnoit  l’Ecriture. 

C’eft  pour  cette  même  rai- 
fon  qu’il  fc  déclaré  contre  Val- 
la  , fur  ces  autres  mors  de  l’E- 
iiiJ-  pitre  aux  Romains  , eut  fer- 
' • 9-  vio , • en  faveur  de  S.  Auguftin, 
& des  autres  Théologiens  qui 
l’ont  fuivi.  Il  prétend  que  les 
Ecrivains  Eccleliaftiques  ont 
u accommoder  le  fèns  du  ver- 
c hcLTçdjv  au  culte  qui  n’cft 
dû  qu’à  Dieu  : & en  effet  je 
croy  que  Valla  a eu  tort  de 


faire  le  procès  aux  Théolo- 
giens qui  s’en  font  fervis  en  ce 
èns-là  -,  mais  Sasbouth  ne  peut 

f>as  inférer  de  là  que  S.  Paul 
'ait  pris  en  ce  meme  fens  : 6c 
c’cft  de  quoy  il  s’agit  icy.  Si 
l’on  met  à part  quelques  pré- 
jugez de  ce  Commentateur  il 
mérité  d’être  lu  , parce  qu’il 
s’eft  appliqué  avec  loin  à inter- 
préter à la  lettre  fon  Auteur.  Il 
avoit  profité  des  remarques 
d’Erafmc  , & il  a fçu  en  faire 
le  choix.  Il  eft  court , exaét 
& judicieux  : en  un  mot  il  doit 
avoir  place  parmi  les  bons 
Commentateurs  des  Epîtres 
de  S.  Paul. 

Nous  mettrons  dans  cette  E*not. 
même  claftè  l’excellent  Com- 
mentaire de  Guillaume  Eftius, 
Docteur  & Proféflcur  dans 
l’Univerfité  de  Doiiai , fur 
toutes  les  Epitrcs  de  cet  Apô- 
tre. Il  eft  neanmoins  trop 
long,  s’arrêtant  quelquefois  à 
des  chofes  qu’il  pouvoit  paflèr 
fans  rien  perdre  de  fon  exacti- 
tude. De  plus  étant  Théolo- 
gien , & ayant  pris  party  pour 
S.  Auguftin  & pour  S.  Tho- 
mas, on  y trouve  quelquefois 
plutôt  la  Théologie  de  ces 
deux  grands  hommes  , que 
celle  de  S.  Paul.  Mais  fi  l’on 
excepte  de  certains  faits  parti-  ' ' 
culicrs,  comme  font  ceux  qui 
regardent  la  prédeftinarion , la 

grâce 
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grâce  efficace,  & quelques  au- 
tres matières  qui  ont  du  raport 
avec  celles-là  , il  n’cft  -pas  fi 
fort  prévenu  des  fentimcns  de 
S.  Auguftin  qu’il  ne  l’aban- 
donne en  plufteurs  endroits, 
où  il  juge  que  ce  Perc  n’a  pas 
expole  le  fens  literal  de  l’Apô- 
tre. Bien  qu’il  ne  parodie  pas 
avoir  été  très-habile  dans  l'art 
de  la  Critique  , il  avoit  eu  le 
foin  de  lire  les  Notes  de  Val- 
la  , d’Erafmc  , de  Jaques  le 
Fevre,  & même  ceîles  de  Be- 
zc.  Ce  dernier  luy  a été  d’un 
plus  grand  fecours  qu'aucun. 

D a auffi  confulté  les  Com- 
mentateurs Théologiens , qui 
ont  écrit  avant  luy  for  les  mê- 
mes Epîtres.  Il  trouve  le  Com- 
mentaire deTolet  for  l’Epîtrc 
aux  Romains  trop  fobtil:  c’eft 
allez  que  Catharin  fe  foit  dé- 
claré contre  S.  Thomas  & S. 
Auguftin  for  la  prédeftination, 
pour  le  rejetter.  H ne  peut  auffi 
approuver  Cajetan  en  bien  des 
rencontres , où  il  s’eft  éloigné 
des  opinions  communes.  11  a 
foivi  plus  exactement  Adam 
Sasbouth , dont  nous  venons 
de  parler.  Enfin  il  fait  quel- 
quefois mention  dcjanfonius 
Evêque  de  Gand , & de  Jean 
Heflèls , célébrés  DoCteurs  de 
Louvain , qu’il  lotie  comme  lès 
maîtres.  Tous  ces  Docteurs 
de  Flandres  n’ont  point  ncgli- 
Totne  III. 


gé  l’étude  de  l’Ecriture  Sainte , 
& c’eft  pour  cette  radon  que 
leurs  ouvrages  font  plus  foli- 
des,  & moins  remplis  des  fob- 
tilitez  de  l’Ecole.  . 

Il  y a peu  de  Commenta- 
teurs qui  ayent  remarqué  avec 
autant  d’application  qu’Eftius, 
les  divcrlcs  leçons  du  texte 
Grec  & de  la  verfion  Latine. 
Il  cite  auffi  l’ancien  Interprété 
Syriaque  : ce  font  en  effet  les 
trois  meilleurs  Exemplaires 
que  nous  ayons  du  Nouveau 
Teftamenr.  Etant  perfoadé 
que  la  première  chofo  qu’on 
doitconfiderer  dans  l’interpre- 
tation  d’un  Auteur , cft  d’en 
établir  les  véritables  leçons , il 
a traité  doftement  tout  ce  qui 
apartient  à la  Critique.  Il  ju- 
ge ordinairement  aflèz  bien  de 
ces  varietez  de  leçon  , & en 
homme  qui  n’étoit  point  pré- 
occupé de  l’édition  Latine.  Il 
rend  juftice  aux  Grecs  , lors 
qu’il  croit  que  la  leçon  de  leurs 
Exemplaires  eft  la  meilleure  -, 
& fi  les  diverfitez  font  de  qucl- 
ue importance,  ilraportcles 
ifferens  fentimens.  Ce  n’cft 
pas  qu’il  paroific  avoir  lu  au- 
cuns Exemplaires  Grecs  MSS. 
il  s’eft  feulement  forvi  des  re- 
marques qui  avoient  été  faites 
là-dcifos  par  d’autres  Com- 
mentateurs. Il  le  trompe  nean- 
moins quelquefois  , donnant 
Mm  m m le 
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le  nom  de  texte  Grec  en  gene- 
ral & abfolumcnt  au  Grec  or- 
dinaire , (ans  remonter  juf- 
ques  aux  anciens  Exemplaires 
Grecs. 

La  reflexion  qu’il  fait  fur  le 
pronom  ahtd,  au  Chapit.  15. 
v.  2 y.  de  la  même  Epîtrc , peut 
être  appliquée  à plufieurs  au- 
tres endroits.  Il  juge  qu’il  faut 
lire  oW  avec  un  efprit  doux , 
& traduire,  comme  il  y a dans 
la  Vulgate,  fub  pedtbus  ejus , 
& non  pas  fuis,  avec  les  tra- 
ducteurs modernes  , c’eft-à- 
dire  avec  Erafmc.  Il  ajoûte 
en  fuite , (æ)  que  les  anciens 
n’avoientpas  de  coûtume  d’é- 
crire les  mots  Grecs  avec  des 
accens  & des  efprits  , com- 
me l’on  fàitprcfcntcment,  & 
qu’ainfi  l’on  ne  doit  point  fc 
rcgler  en  cela  fur  le  Grec  qui 
eu  imprimé , mais  qu’on  aura 
feulement  égard  au  fêns.  Cet- 
te obfcrvation  eft  judicicufè, 
bien  qu’il  ne  fbit  pas  vray 
qu’on  lifè  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  d’aujourd’huy 
, avec  un  efprit  âpre  , 
comme  il  l’aflurc  : car  fans 
qu’il  fbit  bcfbin  de  marquer 
en  detail  ceux  qui  ont  lu  uhid, 
avec  un  efprit  doux  , Bezc 
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qu’il  fètnble  avoir  copié  n’a 
point  lu  autrement,  non  plus 
que  Simon  de  Colines  dans 
Ion  édition  Grecque  du  Nou- 
veau Tcflamcnt  : Caftalio  a 
aufli  traduit , cDonec  iüe  omîtes 
ho  fies  fub  pedtbus  ejus  fubje- 
cerit. 

Eftius  raporre  dans  ce  mê- 
me Chapitre , après  les  anciens 
& les  nouveaux  Commenta- 
teurs, les  trois  maniérés  diffe- 
rentes de  lire  le  verf  yi.  & il 
explique  chaque  leçon  en  par- 
ticulier, fans  être  prévenu  de 
la  verfion  V ulgate , qui  eft  op- 
pofée  au  Grec  ordinaire.  Hait 
même  qu’il  ne  faut  point  con- 
damner le  fêntiment  de  ceux 
qui  croyent  avec  les  Grecs, 
fondez  fur  ce  paflàgc  , que 
tous  les  hommes  ne  mourront 
point.  Il  n’y  a , dit-il , rien  dans 
cette  opinion  qui  fbit  dan- 
gereux , puis  que  les  Peres  La- 
tins qui  ne  l’aprouvent  point 
ne  l’ont  point  condamnée,  & 
que  S.  Jerome  a apuyé  l’une 
& l’autre  interprétation.  De 
plus  S.  Auguflin  n’a  rien  déci- 
dé là-deflus.  Onconnoît  fa- 
cilement qu’il  a eu  deflein  de 
juftificrEralme,  qu’il  ne  nom- 
me cependant  point.  Quel- 
ques 


Efi.Ctm- 
ment,  in 
/.  Epift. 
•À  Cor. 
Cm f.  if. 
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(a)  Sciendum  vcterei  non  ftlere  rocabulù  Gruck  accent  us  ufcrtbere  ncc  fpi- 
ritm.  . . . Pofteriores  veto  qui  fenfum  puurunt  rjfe  rtciprecum  ufcriffirm U 
nttam  dtnfi  fpintui.  Eft.  Comm.  in  Epift.  I.  ad  Cor.  Cap.  1 5.  v.  25. 
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ques  Théologiens  avoient  re- 
proché à ce  Critique  , d’a- 
voir abandonné  en  ce  lieu-cy 
l’ancien  Interprété  -,  aulquels 
il  répondit  judicieufèment , 
qu’ayant  fait  profeflion  de 
s'attacher  à l’original  Grec,  il 
avoit  été  obligé  de  fuivre  lalc- 

!:on  qu’il  trouvoit  dans  tous 
es  Exemplaires  Grecs.  Nôtre 
Commentateur  luy  a rendu 
plus  de  juftice  que  deux  de  les 
confrères,  dont  l’un  l’acculà 
publiquement,  à l’occafion  de 
cepaflagc  de  S.  Paul,  denier 
la  refurrection  -,  & l’autre  le 
% traita  d’heretique,  pour  avoir 
introduit  une  nouvelle  leçon 
contraire  à celle  de  l’Eglile. 

Le  Profefleur  de  Douai  a C- 
fûre  neanmoins  trop  libre- 
ment en  cet  endroit , que  la 
leçon  qui  eft  dans  la  Vulgate 
ne  fc  trouve  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec , puis  que  Beze 
qu’il  a confulté  fouvent  la  re- 
porte de  Ion  ancien  Exemplai- 
re de  Clermont,  &qu’ellceft 
auffi  dans  le  MS.  de  S.  Ger- 
main i & dans  le  Latin  qui  ré- 
pond à ces  deux  anciens  Exem- 
plaires. Je  ne  voy  pas  de  plus , 
pourquoy  cette  leçon  qui  eft 
à la  marge  de  l’édition  de 
Complute,  n<tyr»f  /JSfi  & *«- 

f/ufyiri/xt'ÿu  , H natvnf  a^it- 

> luy  paroiflbit  fuf- 
pcCte.  Il  ic  trompe  quand  il 


rejette  cette  leçon  fous  prétex- 
té que  iv , qu’il  croit  être  une 
faute  de  Copifte  , comme  fi 
de  » l’on  avoit  fait  a* , & qu’il 
traduit  par  igitur , eft  une  par- 
ticule illative,  qui  ne  fait  pas 
un  bon  fèns  en  cet  endroit. 

Ceux  qui  ont  la  moindre  con- 
noillànce  de  la  langue  Grec- 
que , lavent  que  ùv  après  fùv , 
comme  il  eft  icy , n’eft  point 
illatif , mais  affirmatif.  Ce 
qu’il  dit  au  même  lieu  de  la 
verfion  Latine  des  Commen- 
taires de  Theodoret  fur  les 
Epîtres  de  S.  Paul,  où  l’on  a 
inféré  par  tout  le  texte  de  la 
Vulgate,  eft  plus  jufte,  fi  ce 
n’eft  qu’il  avoue  qu’il  ne  fait 
point  d’où  cela  eft  venu , Lt - ift.  nu. 
cet  textum  nefeio  quis  appofue- 
rit  noftra  Vulgatœ  •verfionü. 

S’il  avoit  confulté  l’édition  de 
GenricnHervet,  qui  eft  l’au- 
teur de  la  traduction  Latine  de 
Theodoret , il  aurait  vû  que 
ce  Traducteur  avoit  fuppleé  à 
ce  defaut  par  de  petites  notes 
à la  marge , comme  il  a été  re- 
marqué cy-dcflùs.  Je  paflè 
fous  filence  pluficurs  autres 
endroits , où  la  Critique  de  ce  • 
Commentateur  n’eft  pas  ex- 
acte. 

Il  eft  louable  en  ce  quM  a 
1 recherché  la  propriété  & la  vé- 
ritable fignification  des  mots , 
afin  d’entrer  plus  facilement 
Mm  mm  2 dans 
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dans  la  pcnféc  de  Saint  Paul  : 
mais  quelque  foin  qu’il  ait  pris 

Eour  cela , il  n’eft  pas  toûjours 
cureux  dans  les  decouvertes. 
Il  ne  poflcdoit  pas  allez  cette 
partie  de  Critique , qui  fait  dis- 
cerner le  véritable  fens  d’avec 
le  faux  -,  outre  qu’il  ne  s’étoit 
pas  défait  entièrement  des  pré- 
jugez de  l’Ecole.  Expliquant 
cet  endroit  de  S.  Paul , Lalix 
benediftionis  cui  benedictmtis 
il  prétend  que  dJMytiv , bénir , 
& t«»  , rendre  action  de 

grâces  j font  deux  chofes  dif- 
ferentes , & il  produit  même 
là-dclTiis  le  Canon  de  la  Meflè, 
ajourant  quelques  autres  cir- 
conftances,  qui  font  connoître 
qu’il  a eu  dcflcin  de  combat- 
tre le  fentiment  de  Maldonat  : 
mais  les  raifbns  qu’il  luy  op- 
pofe  font  plutôt  d’un  Théolo- 
gien Scolaftique  , que  d’un  ha- 
bile Critique.  Ces  bénédic- 
tions & aérions  de  grâces  qui 
ont  été  prifes  de  l’ufàge  des  Sy- 
nagogues , font  de  véritables 
prières  que  J.  C.  a prononcées 
fur  le  pain  & le  vin.  Il  le 
trompe  aulïi  lors  qu’il  allure 
queS.Juftin,  S.  Irenée&  quel- 
ques autres  Pcres  Grecs  , ont 
pris  les  verbes  «sô’Aeym  & &%<*■- 
fi'ïà't  en  un  autre  fens  que  les 
Evangeliftes  : car  ces  anciens 
Ecrivains  les  ont  formez  fur 
les  Evangiles,  & leur  ont 


CRITIQUE 

donné  la  même  lignification 
qu’eux. 

Eftius  a cenfuré  avec  trop 
de  rigueur  Erafmc  & quelques 
autres  doftes  Commentateurs, 
qui  ont  traduit  au  Chap.  5 . de 
l'Epître  aux  Romains  v.  12. 
îe  mot  Grec  i <p’  & par  quate- 
nus , au  lieu  qu’il  y a dans  la 
Vulgate  in  quo,  & que  cette 
première  traduction  eft  l’inter- 
pretation  de  Pelage.  Maison 
a prouvé  ailleurs  qu’on  peut 
donner  ce  fens  grammatical 
fans  être  Pclagicn , & il  en  de- 
meure luy-meme  d’accord.  Il 
ne  peut  cependant  fbuffrir  que  # 
Gagney  ait  loüé  Photius , qui 
a expliqué  ce  paffage  de  la 
même  maniéré  que  Pelage. 
‘Photius  , dit-il , à Gagnejo  u.  sfi. 
plus  fatis  hac  in  parte  lauda- 
tus  , c'um fît  autor  recentior , rc„.v. 
idem  que  gravi  fehifîmate  fue-  »*• 
rit  ab  Ecclefîa  Romana  divi- 
ftis.  Mais  quelle  liaifon  le 
fchifme  de  Photius  a-t-il  avec 
le  péché  originel.  Thcodoret 
qui  eft  avant  luy,  ne  l’a  point 
interprété  autrement  que  ce 
Patriarche  Schématique. 

L’idée  que  ce  même  Eftius  a 
attachée  en  plufieurs  endroits 
de  fon  Commentaire  au  verbe 
Grec  en gytit  eft  trop  limitée , 
parce  qu’j  le  reftreint  en  ces 
lieux-là,  comme  s’il  fignifioit 
toûjours  operer  avec  efficace. 
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• Sur  ces  mots,  par  exemple, 
Cal.  u de  l’Epitre  aux  Galatcs , Qui 
8*  enim  opérât  us  ejl  ‘Petro  in  Apo- 

Jlolatum , comme  il  y a dans  la 
Vulgatc,  il  prétend  qu’on  ne 
doit  pas  traduire  Amplement, 
qui  a opéré , je  verbe  Grec  cne- 
pl'w.ç,  mais  qui  a opéré  effica- 
cement : Veréum  Gracum  quod 
inter  près  vertit  operatus  eft, 
efficacem  in  aliquo  operationem 
Jïgnifcat.  Mais  on  peut  prou- 
ver parles  Ecrivains  Grecs, 
foit  profanes  foit  Ecclefiafti- 
ques , que  le  verbe  c*  n’a 
point  de  luy-même  cette  ligni- 
fication : & ainfi  il  a eu  tort  de 
rejetter  la  verlîon  de  l’ancien 
Interprète.  C’cft  félon  cette 
même  idée  qu’il  trouve  la  grâ- 
ce efficace  dans  cet  autre  paf- 
Efbtf.  1 : fàge  de  S.  Paul , Prædejiinati 
' **  fecundùm  propojitum  ejus , qui 

operatur  omnia  fecundùm  pro- 
pofitum  voluntatis  fuæ.  Sen- 
tit Apojio/tts,  dit-il,  cDeutn 
m efficaciter  operari  falutem  & 
totam  jujiijicationem  noftram. 
Et  afin  de  mieux  établir  ut  pen- 
féc , il  ajoute  que  S.  Thomas 
a prouvé  par  ce  même  paflâ- 
ge,  que  nous  lommes  prédef- 
ifinez  par  la  feule  volonté  de 


Dieu.  Quand  ce  favant  hom- 
me parle  de  la  prédeftination 
au  Chap.  9.  de  l’Epît.  aux  Ro- 
mains , & en  quelques  autres 
endroits , il  explique  plutôt  la 
Théologie  de  S.  Thomas  & de 
S.  Auguftin , que  celle  de  Saine 
Paul. 

On  doit  neanmoins  luy  ren- 
dre cette  juftice , qu’il  n’a  pas 
toûjours  fuivi  aveuglément  les 
interprétations  de  S.  Auguftin. 

Il  dit  librement  que  l’explica- 
tion que  ce  doéks  Pere  donne 
à ces  mots.  Non  eïi  volentis  Rom. 
ne  que  currentis , &c.  n’eft  point  ,6‘ 
conforme  à la  penfée  de  l’Apô- 
tre , qui  ne  parle  point  d’une 
grâce  qui  nous  fade  agir  effi- 
cacement: Quamvishac  Att- 
gujtini  interpretatio fententiam 
& dottr'tnam  continent  per  om - 
nia  Catholicam , non  t amen  ex 
omni  parte  congruere  videtur 
inftituto  & contextui  Apojioli- 
co.  Etant  purcmcntThomifte, 
il  a des  fentimens  durs  fur  la  ré- 
probation : il  ne  peut  même 
goûter  ceux  qui  fuppofent 
avec  S.  Auguftin  une  maffie  de 
corruption , d’où  Dieu  ait  tiré 
les  uns,  y ayant  laide  les  autres. 

Il  prétend  ( b ) que  la  compa- 
Mmmm  3 railbn 


( b ) Ojlendit  bac  comparatio  quemadmodum  in  partibus  mafia  lutta  non  e8 
ratio  cur  vtl  tx  bac  parte  fiat  r as  in  honorent , vtl  ex  ilia  rat  in  contumeliam  j 
ita  in  homiiiibus  velut  pantins  umus  mafia  gtnerù  humant  non  t ‘fie  raiionem  cur 
1*1  bit  tligatur , vel  iUe  reprobetur.  ld.  Eft.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom.  y.  ai. 
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raifon  prife  d’un  potier , qui 
a le  pouvoir  de  faire  de  la  mê- 
même  marte  tels  vafes  qu’il  luy 
plaît , foppofe  manifeftement 
qu’il  dépend  de  la  feule  puifi 
lance  de  Dieu , de  choifir  dans 
tout  le  genre  humain  ceux 
u’il  veut  pour  lesfàuver,  & 
e reprouver  les  autres,  Guis 
qu’il  y ait  aucune  raifon  de 
leur  part,  pourquoy  l’un  eft  clu 
& l’autre  reprouvé. 

Quoy  que  ce  Théologien 
. défende  fouvent  le  libre  arbi- 
tre contre  les  Calviniftcs,  fa 
Théologie  eft  très-dure  en 
quelques  endroits.  Sous  pré- 
texte de  donner  à la  toute  puif- 
fancc  de  Dieu  ce  qui  luy  eft  dû, 
il  établit  de  certains  principes 
qui  paroiflent  contraires  à là  là- 
gelfe  & à fa  juftice , & qui  fem- 
blent  ruiner  en  même  tems  la 
liberté  de  l’homme.  On  ne 
peut  rien  imaginer  de  plus  dur, 
que  le  fens  qu’il  donne  à ces 
paroles,  qu’il  croit  être  tirées 
R»m.  1 1:  du  Deutéronome,  "Dédit  illis 
8‘  Detis  (piritum  comfmnElionis , 
&c.  Et  comme  s’il  ne  s’étoit 
pas  allez  expliqué  là-dertus, 
il  finit  Ibn  explication  par  ces 
mots  : ce  partage  & les  autres 
femblablcs  prouvent  manifef- 
tement , qu’il  y a des  hommes 
qui  font  tellement  abandon- 
1 nez  de  Dieu,  qu’ils  n’ont  au- 
cun fecours  pour  fc  convertir, 
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ayant  befoin  pour  cela  d’une  m 
nouvelle  grâce  : Manifefte  con- 
v inc  et  hic  locus , ut  & alu  fi- 
miles , ita  quos  dam  àDeo  de- 
fer i , ut  aux  ilium  iis  prafto  non 
fit  quo  fie  concertant , fed  ad 
eam  rem  novo  Dt pin*  gratta 
aux  il  10  opusefie.  Mais  ce  qu’il 
fuppofe  être  évident  n’a  point 
été  connu  des  plus  anciens  Pè- 
res , qui  ont  expliqué  autre- 
ment ces  paroles , qui  font  d’I- 
làïc  fclon  la  plupart  des  Com- 
mentateurs , &.non  de  Moy  fe. 

Eftius  eft  fi  fort  prévenu  de 
la  grâce  efficace  de  S-  Augufe 
tin  , qu’elle  fe  prefente  prefi 
que  par  tout  à luy.  Ne  pou- 
voit-il  pas  dire,  comme  il  fait 
quelquefois , que  les  interpré- 
tations de  ce  doétcPere  en  ces 
lieux-là  font  Theologiques , & 
non  literalcs  ? Qu’il  a expliqué 
S.  Paul  par  raport  aux  princi- 
pes de  la  Théologie  qu’il 
s’étoit  formée  ? Il  eft  luy-mê- 
rne  obligé  de  reconnoitre  fur 
ces  mots  de  l’Ep.  aux  Romains 
Signum  accepit  circumcifionis , um.ç. 
qu’on  ne  trouvera  aucun  Pc-  1 '• 
re  avant  S.  Auguftin , qui  ait 
mis  dans  la  Circoncifion  une 
vertu  d’effacer  le  péché  -,  6^ 
que  cependant  cette  opinion 
a été  communément  reçue 
après  luy  parmi  les  Latins, 

Nec  facile  quemquam  repe- 
rias  Augufiino  prtorem , qui 

in 
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m fignaculo  circumcijîonis  vir- 
tutem  agnofcat  animas  à pec- 
cato  mundandi  , tametji  hac 
opinio  poft  Aagufttnttm  , to- 
que ut  apparet  an  tore , multiim 
apud  Latinosfueritrecepta.  Il 
a rejetté  de  plus  le  fens  de  S. 
•Auguftin  fur  ces  paroles  de  S. 
:'Paul  , Cateris  ego  dico , non 
\ Dotninus , &c.  bien  qu’il  ait 
été  fuivi  par  un  grand  nom- 
bre de  Commentateurs  Latins, 
& prefque  par  tous  ceux  qui 
ont  écrit  fur  le  Maître  des  Sen- 
tences. CcPere  a cru  que  par 
ces  autres , cateris , il  faut  en- 
tendre les  Chrétiens  qui  a- 
voient  époufé  des  femmes  in- 
fidèles , & qu’il  ne  s’agit  en  ce 
lieu-là  que  d’un  conlèil  , & 
non  d’un  commandement , 
comme  s’il  avoit  été  permis 
aux  Chrétiens  de  rompre  leurs 
mariages  dans  le  cas  qui  efl  icy 
defigné.  Eftius  condamne  cet- 
te opinion , fans  confidcrer  le 

f;rand  nombre  d’ Auteurs  qui 
'ont  foutenué.  Verum  aliu , 
dit  il , hac  fententia  non  pro- 
batur , neci'er'o  probanda  efl  : 
nunquam  entm  m Ecclejia  per- 
mijjum  fuit  ut  fidelis  conjugtm 
injidelem  , eut  in  Taganifmo 
conjunftus  fuerat , ahsque  Re- 
ligionis  injuria  commanere  vo- 
Untem  à fe  dimitteret. 

U n’a  auffi  aucun  égard  à la 
pluralité  des  Théologiens,  ni 


même  aux  Evêques  Latins  a£ 
fèmblez  à Florence , qui  ont 
expliqué  du  Purgatoire  ces  pa- 
roles de  Saint  Paul , lefquelles 
font  très-difficiles  à entendit:, 
‘Dies  enim  cDomini  declarabit  i c*r. 
quia  in  igné  revelabkur.  La 
raifon  qu’il  en  aportc , cft  qu’il 
ne  s’agit  point  en  cet  endroit 
du  jugement  particulier  , & 
que  le  feu  du  Purgatoire  n’é- 
prouve point  les  œuvres  d’un 
chacun , mais  qu’il  punit  feu- 
lement les  œuvres  mauvaifes 
des  bons  , Nec  Rurgatorius 
ignis  probat  uniuscujusque  o- 
pus  , fed  tantum  punit  mala 
opéra  bonorum. 

Ce  fàvant  homme  a pris  for- 
tement le  party  de  S.  Augut 
tin  contre  S.  Jerome , fur  le  cé- 
lébré paflàge  del’Ep.  auxGa- 
lates,  où  il  efl  dit  que  Paul  refi-  GVi 
fia  en  face  à Pierre,  parce  qu’il  ' *’ 
étoitrcprchcnfible  Iln’aportc 
prefque  point  d’autres  preu- 
ves pour  réfuter  les  témoigna- 
ges des  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiqucs , fur  Icfquels  l’in- 
terpretation  de  S.  Jerome  efl 
fondée , que  celles  que  S.  Au- 
guftin avoit  déjà  oppofées  à 
ce  doéte  Pcre , & qiu  ont  été 
depuis  confirmées  par  S.  Tho- 
mas. Mais  on  fait  que  la  Théo- 
logie de  ce  dernier  n’cll  pour 
l’ordinaire  qu’une  confirma- 
tion de  la  doctrine  de  S.  Au- 
guftin. 


A 
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guftin.  Il  femble  compter  pour 
rien  S.  Chryfoftômc , Theo- 
dorct  5c  les  autres  Commenta- 
teurs Grecs , qui  font  entière- 
ment conformes  à S.  Jerome. 
Il  accufe  même  Caftien  qui  eft 
de  leur  fentiment , 6c  qu’il  ran- 
ge parmi  les  Peres  Latins,  d’a- 
voir été  le  defenfeur  du  men- 
fonge  après  Origene.  Cert'e 
Cajjianum  poft  Origenem  men- 
dacit  patronutn  fu'tjfe  eadetn 
collât lo  ( J y')  plane  convincit . 

Il  combat  avec  plus  de  for- 
ce dans  fon  Commentaire  fur 
l’Epit.  à Tite  l’opinion  qu’on 
attribue  à S.  Jérôme,  qui  fem- 
ble  avoir  cru  qu’il  n’y  avoit  au 
commencement  de  l’Eglife  au- 
cune diftindtion  entre  les  Evê- 
U.  e/î.  ques  6c  les  Prêtres.  QuodHie- 
ootm.  ronymus  feribit  primis  Eccle- 
Êtift.  fia  temporibus  Epifcopum  & 
*“•  Presbyterum  unum  & eumdem 
fuifie  , ac  pojleà  in  toto  orbe 
fuifie  decretum  , ut  unus  de 
Presbytens  e le  cl  us  praponere- 
tur  cateris , tnthi  videtur^  ut 
pace  tanti  viri  dixeritn  , . nec 
Script  une  Sacra  nec  antiquita- 
tis  hiftoria  confentaneum.  Il 
tâche  neanmoins  d’adoucir  les 
paroles  de  ce  Pere  , comme 
s’il  n’avoit  pas  nié  abfolument 
que  les  Evêques  fuflent  d’infti- 
tution  Divine  au  deflus  des 
Prêtres  -,  mais  qu’il  a feule- 
ment voulu  dire , que  les  Con- 
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ftitutions  del’Eglife  ont  attri- 
bué dans  la  fuite  des  tems  aux 
Evêques  plufieurs  prérogati- 
ves , dont  ils  ne  joüiflôient 
point  dans  leur  origine. 

Barthelcmi  Pierre  , qui  a 
ajouté  quelques  notes  au 
Commentaire  d’Eftius  , pré- 
tend que  Saintjerôme  n’a  pu 
ignorer,  que  les  Evêques  font 
de  droit  Divin  fuperieurs  au» 
Prêtres  , non  feulement  pour 
ce  qui  regarde  la  jurididlion , 
mais  même  pour  ce  qui  eft  de 
l’Ordre.  Ce  Pere  s’eft  fervi, 
félon  luy  , d’hyperboles  à la 
manière  des  Khcteurs  , 6c 
ayant  eu  des  vues  particuliè- 
res , il  a diminué  exprès  la 
grande  puiflancc  des  Evêques 
en  general , parce  qu’il  voiiïoit 
faire  fentir  à Jean  Evêque  de 
J erufalcm , qui  le  tourmentoit 
injuftement,  qu’il  abufoit  de 
la  fienne.  Hieronymus  oratorio  s*nM. 
more  perquamdam  hyperbolem 
ex  certis  caufa  extollit  Pref-  etmm. 
byterorum  dignitatem.  . . 

Credibile  eft  ilium  pra  oculis  ni.  " 
babuijje  Joarmem  Hierofoly- 
ma  Epifcopum , dequofciunt 
eruditi  quantopere  afjlixerit 
Hieronymum.  Il  eft  vray  que 
S.  Jerome  n’a  pas  épargné!  can 
de  J erufalcm  : mais  il  n’eft  pas 
croyable  qu’il  n’ait  point  eu 
d , autres  raifons  de  faire  les  E- 
vè  ques  égaux  aux  Prêtres  dans 

eux 
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leur  origine,  qu’un  fimple  ref 
Sentiment.  Il  parle  trop  dcci- 
Jivemcnt  8c  en  termes  trop 
clairs  , pour  n’avoir  pas  été 
’ perfuadé  de  ce  qu’il  a avancé 
dans  Ion  Commentaire  fur  l’E- 
itrcàTite,  & dans  là  lettre 
Evagrc. 

I II  y aurait  plufieurs  autres 
reflexions  à faire  fur  le  Com- 
mentaire de  ce  Théologien, 
qui  a aufli  commenté  les  Epî- 
tres  Canoniques  , au  moins  la 
meilleure  partie  -,  car  il  finit  au 
Chapitre  5 . de  l’Epicrel.  de  S. 
Jean.  Barthelemi  Pierre  qui  a 
fupplcé  au  relie  a commencé 
Ion  explication  par  ces  mots, 

7»4w>.  Surit  très  qui  tejiimonium  8cc. 

: 1'  faifànt  dire  à plufieurs  anciens 

Peres  des  choies  aufquelles  ils 
n’ont  jamais  penfé.  Il  s’éton- 
ne qu’Erafmc  , qui  croy oit  que 
la  lettre  qu’on  trouve  dans  les 
vieilles  éditions  de  la  Bible  La- 
tine à la  tête  de  ces  Epi  très 
étoit  véritablement  de  S.  Jérô- 
me , ne  l’ait  point  mife  avec 
les  autres  lettres  dans  ion  édi- 
tion des  Ouvrages  de  cePcrc. 

II  condamne  aufli  pour  la  mê- 
me raifon  (f  ) Marianus  Vitto- 

. rius,  avoiiant  cependant  que 
Tome  III. 


cette  lettre  n’eft  point  tout-à- 
fait  du  ftile  de  S.  Jerome.  Si 
nous  nous  en  raportons  à ce 
Commentateur,  la  différence 
de  ce  ftile  vient  de  ce  qu’il 
étoit  fort  avancé  en  dge  quand 
il  la  compofa  , 8c  de  ce  qu’il 
écrivoit  à une  vierge  : mais 
nous  avons  juftifié  ailleurs  E- 
ralmc  8c  Marianus.  La  diffé- 
rence de  ftile  a d’autres  caufcs, 
que  celles  que  le  Doéteur  Pier- 
re a produites. 

On  joindra  au  Commen-  b*mc«. 
taire  d’Eftius,  celuy  que  Jean 
Bencc  Prêtre  de  l’Oratoire  de 
France  8c  Dodteur  de  Sorbon- 
ne a publié  fous  le  titre  de,  r»  1*3*. 
Alanuale  in  otnnes  T).  \ Pauli 
Epijtolas  & in  fepttm  Canoni- 
cas  : car  ce  n’en  eft  qu’un  abré- 
gé fur  les  Epitres  de  S.  Paul,  8c 
iln’yaprefquerien  quifoitdc 
luy.  L’auteur  de  la  Préfacé  qui 
eft  au  devant  de  la  nouvelle 
édition  de  Lyon  loiie  ce  Com.-  £»  1 <s». 
mcntatcur,  pour  avoir  expli- 
qué en  peu  de  mots  ce  qu’on 
cherche  avec  bien  de  la  peine 
dans  de  longs  Commentaires. 

Il  eft  vray  que  la  multitude 
des  interprétations  embarrafle 
jouvent  le  lens , au  lieu  de  l’é- 
N n n n claircin 


( c ) Mirum  & iltud  quid  Marianus  Viâeriui  ntvia  Hieronjlm  eperum  ren- 
gniror  & Schtliafles  ram  ntn  rrjhtuerit , citm  fatii  Hitrenymum  fopiat,  etfintn 
babeattllam  fummi  fitridam  difewtudinem , [tripla  fa  lu  et  a fene  & ad  Wrgi- 
ucm.  Buchol.  Par.  Comment,  in  Epift.  1.  Joanu.  Cap.  5.  v.  7. 
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daircir  : mais  l’abrégé  de  Ben  - 
ce  n’eft  pas  exemt  de  ce  defaut, 
parce  qu’on  y luit  prcfque 
picd-à-pied  le  Commentaire 
d’Eftius.  C’cft  de  luy  qu’il  a 
pris  ce  qu’il  raporte  de  Saint 
Auguftin , bien  que  l’auteur  de 
cette  Préfacé  aflüre  qu’il  a pui- 
fé  dans  la  l’ource.  Mtrabtle , 
dit-il , cornp tries  ni  tllo  opéré 
doitrïna  Auguflim  compen- 
dium, & quidquid  Me  ‘Do- 
if  or  Sorbonicus  in  Mo  Pâtre 
haujit , id totum  in  ilium  Com- 
ment arium  large  effudit.  Nous 
avons  du  même  Bcncc  un  pe- 
tit Commentaire  fur  les  Evan- 
giles , qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  commencent  à étudier 
les  Livres  du  Nouveau  Tes- 
tament. 

Kiio-  Froniond  qui  a fait  des  le- 
Çons  publiques  de  l’Ecriture 
intt'ft-  Sainte  dans  l’Univerfité  de 
S^P*"L  Louvain,  cft  redevable  à Eftius 
Zn.&m  de  ce  qu’il  y a de  meilleur  dans 
jtfoni.  fon  Commentaire  fur  S.  Paul 
lm  'ju.  & fur  les  Epîtres  Canoniques. 
***•  Scs  explications  qui  font  plus 
»66j.  Theologiques  que  Grammati- 
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cales  & Critiques , font  ap- 
prouvées de  la  plupart  des 
Théologiens.  Mais  elles  ne 
peuvent  pas  plaire  à ceux  qui 
ne  cherchent  que  le  fens  lite- 
ral , & qui  n’aiment  point  les 
difputcs  de  Théologie.  Ce 
Commentateur  cft  li  fort  at- 
taché à la  doctrine  de  Saint 
Auguftin , qu’il  a de  la  peine 
â iouffrir  Eftius  fon  maître 
lors  qu’il  s’en  éloigne.  C’eft 
ce  qu’on  peut  voir  liir  cet  en- 
droit de  Saint  Paul  , J'ayai-  j um. 
me  Jacob  & fay  haï  Efaü  , !• 
où  il  (</)  allure  après  ce  Pcre, 
que  Dieu  n’aimoit  rien  dans 
Jacob  que  le  don  gratuit  de 
là  mifericorde  , & qu’avant 
qu’Efàü  eût  fait  aucun  mal,  il 
ne  haifloit  rien  en  luy  que  .c 
péché  originel.  Ce  qui  luy 
donne  occafion  de  reprendre 
Eftius , & plufieurs  autres  fa- 
vans  Commentateurs  qui  ont 
déclaré, qu’il  ne  s’agiflbit  en  ce 
lieu-là  que  de  l’amour  & de  la 
haine  à l’égard  des  biens  de  la 
terre , n’y  étant  nullement 
parlé  de  la  prédeftination  6c 

de 


( J ) Quid  eitim  diligebat  in  Jacob  niji  gratuit  um  mifericordi*  J ut  denum , 
S.  A:iguj}iuus  rpift.  105.  . . . Qjid  entm  oderat  ni  Efan  anteqnam  fe- 
ciÿet  akquid  nuit , mfi  originale  peccatum , ait  S.  Auguftmm  loco  citât».  Undi 
Vebr  mentir  jalh  vident  ur  EJttus , à Lapide , & alu  recent  tores,  qui  tantum  ex- 
fluant  hoc  tefiimomum  de  dileüione  au  odio  ad  bona  & mala  temporal ia  utrim- 
que  populiy  adduntque  vcnjimile  ejfe  EJau  ejje  falvatum , contra  S.  Augufimum 
lot  loc u.  Fromond.  Comment.  m Cap.  9.  EpiU.  ad  Rom. 
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de  la  réprobation.  Il  condam- 
ne un  peu  après  le  lentimcnt  de 
Beze,  d’Eftius  & de  plufieurs 
. Théologiens  de  l’Ecole,  qui 

ont  cru  avec  Saint  Thomas , 
que  Dieu  prédeftinoit  & re- 
prouvoitles  hommes  indépen- 
damment du  péché  originel,  & 
de  cette  malle  de  corruption 
Trtmmi.  que  Saint  Augultin  a fuppo- 
comm.in  gc.  Beza , dit-il  au  même 
k>H>.  c.  endroit , Eftius  & multi  Scho- 
9 • laftici  maffam  ijlatn  intelli- 
gunt  naturam  generis  humant 
peccato  nondum  infettam . . . 
fed  S.  Auguftinus  ubtque  in- 
terprétât ur  maffam  per  origi- 
nale peccatum  corruptam , ideo- 
que  reprobos  non  poffe  jufté 
conqueri , quia  antequàm  re- 
linquerentur  jam  erant  mfe- 
fti  confperfione  commuais  maf- 
fæ  damnation! s.  Et  enfin  après 
avoir  cité  de  nouveau  Saint 
Auguftin,  il  conclut  que  le 
Commentaire  d’Eftius  eft  ma- 
nifeftement  contraire  en  ce 
licu-là  à l’interprétation  de  cet 
* Evêque,  Hinc  patet  Com- 
mentarium  EJlii  direfte  re- 
pugnare  Auguftino.  Fromond 
aaulïi  compolëun  Commen- 
taire fur  les  Epitres  Canoni- 
ques & lur  l’Apocalypiè,  où 
il  n’eft  pas  plus  exaét  que 
dans  le  precedent. 


tffe 


tfva  a.p] 
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CHAP.  XLIV. 

‘Des  Commentaires  de  Meno- 
chius , de  Tir  in  ér  de  Cor- 
nélius à Lapide  fur  le  AT. 
Tejlament.  'De  celuy  de 
Janfenius  Evêque  etTpres 
fur  les  Evangiles. 

ON  doit  plûtôt  donner  le  Me„0. 

nom  de  Scolies  que  de  cm 01. 

‘ Commentaire  aux  remarques 
qui  ont  été  compofécs  fur 
toute  la  Bible  par  le  Jeliiïtc 
Menochius.  Son  deflein  a 
été  d’expliquer  à la  lettre  & en 
peu  de  mots  le  texte  de  l’E- 
criture : mais  il  eft  trop  court , 

&-il  n’en  dit  pas  allez  pour 
ceux  qui  veulent  en  avoir  une 
connoillànce  plus  que  médio- 
cre. Il  marque  dans  un  aver- 
tiftcmentquicft  au  devant  de 
Ion  ouvrage , les  railons  qu’il 
a eues  d’entreprendre  une 
nouvelle  interprétation  des 
Livres  Sacrez  après  Emma- 
nuel Sa,  Mariana  & Eftius. 

Les  notes  de  Sa  luy  ont  paru 
trop  abrégées -,  Mariana,  dit- 
il,  n’a  rien  fur  quelques  Livres 
entiers , outre  que  (a  principa- 
le application  a étcd’oblcrvcr 
les  divcrles  leçons  & les  dif- 
ferentes traductions,  afin  de 
les  concilier  avec  la  Vulgare. 

Il  a donc  tâché  de  fuppléerà 
leurs  defauts,  & de  donner 
Nnnn  2 un 
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un  Commentaire  plus  exaét , 
en  abrégeant  neanmoins  ce 
qu’il  a jugé  être  trop  étendu 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs^ Brevitatem  cum  perj- 
picuitate  quant  ton  l/cuit  con- 
çiliare  conati  fumus , & ex  op- 
timis  qui  busqué  feriptoribus  ea 
felegimus  aud facri  textus  fen- 
téntiani  planam  facerent  . . . 
Fufè  ab  altis  dt  (put ata  in  pau- 
ca  quantum  fièri  potuit  con- 
traximus.  En  effet  il  ne  dit 
prefquc  rien  de  fuperflu  : 
mais  il  y a quelques  endroits 
obicurs , qui  demandoient  une 
plus  longue  explication. 

C’eft  un  des  plus  judicieux 
Scoliaffes  que  nous  ayons  tant 
far  le  Vieux  que  fur  le  Nou- 
veau Tcftament.  Il  ne  s’ar- 
rête point  à de  certains  lieux 
communs  de  Théologie  , ni 
aux  matières  de  controverfc. 
Il  avoit  profité  fur  les  Evangi- 
les des  Commentaires  de  To- 
lct&deMaldonar,  aufquelsil 
renvoyé  quelquefois  les  lec- 
teurs. 11  paroit  avoir  été  mal 
mforméde  certains  faits , qu’il 
ne  devoir  pas  cependant  igno- 
rer, comme  Jors  qu’il  accu- 
le les  Antitrinitaires  de  Tran- 
sylvanie de  rejetter  comme 
faufle  l’Epi  trel.  de  Saint  Jean, 
à caufc  du  célébré  paflâge  où 
il  eft  parlé  de  la  Trinité  des 
perfonnes  cnDieu,  Moder- 
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ni  qui dem  Ariani  ht  Tranfyl- 
vania  propter  nimis  luculen- 
tum  teji  'monium  SS.  Trinita- 
tis  & Divitiitatis  Chrifti  il- 
law  rejiciunt  j fed  hoc  nomi- 
ne  ab  a/iis  ridentur  & explo- 
duntur.  Ils  croyent  à la  véri- 
té que  le  paflâge  dont  il  eft 
queffion  a été  ajoûté  après 
coup  -,  mais  ils  ne  diminuent 
rien  pour  cela  de  l;autoritéde 
cette  Epi  rre , qui  a été  reçuë  de 
toute  l’antiquité.  Je  ne  voy  * 
pas  aufli  pourquoy  il  a mis 
Erafnvc  & Calvin  au  nombre 
de  ceux  qui  ne  reçoivent  point 
l’Apocalypfê  comme  un  livre 
Divin , fi  ce  n’elf  qu’il  l’avoit 
lu  dans  quelques  Auteurs  con- 
troverfiffes.  Il  a combattu  le 
fentimcntde  Ribera,  de  Sal- 
meron  & de  plulteurs  autres 
favans  Commentateurs,  qui 
ont  jugé  qu’il  y avoit  quel- 
que defaut  de  ftile  dans  cette 
Prophétie,  principalement  en 
ce  qui  regarde  l'ordre  des  cho- 
fes  qui  n’y  eft  pas  aflez  gardé.  % 

Il  n’oublie  rien  pour  faire  voir 
le  contraire  : mais  quoy  qu’il 
difè,  il  eft  difficile  de  juftifier 
entièrement  Saint  Jean  là-def- 
fus. 

Le  Commentaire  de  Tirin  tuik 
fur  toute  la  Bible  eft  du  goût 
de  la  plupart  des  Théologiens, 
parce  qu’il  y a recueilli  en  ab- 
régé ce  qu’il  avoit  trouvé  de 

meil- 
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meilleur  dans  les  autres  Com- 
mentateurs , & qu’il  explique 
fouvent  le  texte  de  fos  Auteurs 

Çar  raport  aux  opinions  des 
'heologicnsde  l’Ecole.  De 
plus,  il  ne  s’arrête  point  trop 
en  detail  à la  Grammaire  & à 
la  Critique , regardant  ces  for- 
tes de  matières  comme  des 
minuties  inutiles.  Peut-être 
auroit-il  mieux  fait  de  ne  mêler 
point  tant  de  controvcrfcs 
dans  un  ouvrage  de  cette  na- 
ture. Il  reprend  dans  fa  Pré- 
face les  Théologiens,  qui  n’ont 
pas  une  connoidànce  parfaite 
■Brin,  in  de  l’Ecriture  Sainte.  Quant 
Pr*f**-  probrofum  Theologo non  adttn- 
guetn  callere  S.  Script  uram  ! 
il  le  plaint  aufii  des  Prédica- 
teurs, qui  fontparoître  beau- 
coup de  zèle  & d’éloquence 
dans  la  chaire,  & qui  donnent 
cependant  des  marques  de 
foiblcfiè , s’il  leur  arrive  de  dif 
puter  de  la  Religion  avec  les 
jiu.  heretiques.  Quts  non  ingé- 
rai featin  folenmt  pugna  blate- 
m ronem  hareticum  audacijjime 
qui d vis  ejfutire  , Catholico 
‘Doftori  Itnguam  hærere  ? 

Ce  n’eft  point  fans  raifon 
que  ce  Jeluïtc  fe  plaint  -,  mais 
il  y a lieu  de  douter  qu’il  air 
remédié  à ce  mal  par  fon  Com- 
mentaire. Pour  rôter  entière- 
ment il  faudroit  aller  jufques 
àlafource,  & reformer  l'étude 


de  la  Théologie  Scolaflique. 

Tirin  au  contraire  appuyé  en 
divers  endroits  les  préjugez  de 
l’Ecole.  Un  homme  qutn’au- 
ra  point  d’autre  érudition  que 
celle  qui  eft  dansfon  ouvrage  > 
ne  fora  pas  propre  à réfuter 
folidement  les  Protefhns  & 
les  Sociriicns  Par  exemple 
fur  ces  mors  de  Saine  Mat-, 
thieu,  Jésus  prit  du  pain,  & unttk. 
l'ayant  béni  le  rompit  & le16'*' 
donna  à fes  ‘ Difciples , au  lieu 
d’interpreter  chaque  mot  en 
particulier , il  fc  jette  tout 
d’un  coup  fur  une  queftion  de. 
Théologie.  Il  dit  que  lacon- 
focration  ne  confite  point 
dans  cette  benediftion , com- 
me SaintThomas l’a  cruj  mais 
que  cette  bencdiûion  eil  une 
limple prière,  icmblable  à cel- 
le duChap.9.  de  Saint  Luc  v. 

1 6.  Il  s’appuye  même  pour  ce- 
la fur  l’autorité  du  Concile  de  « 

T rente , Beneditfio  tamen  h<ec 
non  fuit  confecratio , ut  vult 
S.  Thomas , fed prævia  oratior 
quali  s ilia  Luc  a 9.  v.  16.  alita 
panibus  impartita. 

Il  tombe  dans  le  même  de- 
faut expliquant  ccs  autres 
mors  , Hoc  ejl  corpus  mtunt: 
car  fans  examiner  en  particu- 
lier ccttc  expreflion,  que  les. 
heretiques  de  ces  derniers 
tems  ont  interprétée  cp,  tant 
I de  manières,  U allure  que  la. 
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Tranfobftantiation  fe  fait  lors 
que  le  Prêtre  prononce  ces 
quatre  mots,  (a)  parce  que 
ce  difeours  n’eft  pas'une  fim- 
ple  énonciation  , mais  une 
propofition  pua  tique  : d’où 
il  conclut  que  le  Prêtre  ne 
raporte  pas  ces  paroles  com- 
me une  hiftoire  feulement , 
mais  aulli  perfonmllement  & 
pratiquement , érantluy-mê- 
rae  la  perfonne  de  Jesus- 
Christ.  Cela  doit  plutôt 
s’appeller  des  leçons  de  Théo- 
logie , qu’un  Commentaire 
des  Evangiles.  S’il  avoit au- 
paravant interprété  à la  lettre 
les  paroles  de  fon  texte , il 
aurait  pu  en  fuite  ajoûter  ces 
reflexions. 

Un  defaut  qui  regne  gé- 
néralement dans  tout  fbn  li- 
vre, c’eft  qu’il  a cru  que 
ce  (é)  ferait  le  gdter  s’il  l’m- 
terrompoit  par  des  notes 
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trop  frequentes  fur  chaque 
mot  $*  comme  s’il  s’agiflbit 
d’autre  chofè  dans  un  Com- 
mentaire, que  d’éclaircir  fè- 
parément  tous  les  endroits  où 
il  y a de  la  difficulté.  11  luy 
étoit  libre  de  s’arrêter  fur  les 
interprétations  hifloriques  & 
Theologiques:  mais  il  ne  de- 
voir pas,  fous  prétexté  d’êtfe 
plus  agréable  à les  leélcurs, 
pafler  fi  légèrement  la  fignifi- 
carion  propre  de  certains 
mots , & même  les  diverfès 
leçons  qui  changent  le  fens. 
Tirin  eft  loüable,  en  ce  qu’il 
fait  profeffiondansfà  Préfacé 
de  (f)ne  rien  avancer de luy- 
même , fur  tout  lors  qu’il  ex- 
plique les  paflàges  qui  font 
importans  à la  Religion , où 
il  fuit  les  anciens  Doüeurs  de 
l’Eglifc , & les  nouveaux  Com- 
mentateurs les  plus  approuvez. 
Il  aurait  neanmoins  pu  fb 


(a)  Eft  enim  htc  oratio  mm enunciativa ejtu quoi ante  fuit , ftd  praSica 
feu  fachva  ejus  quoi  non  fuit  . , . Ex  quibut  pxtet  ctnftcrationis  verba  cùm  À 
Sacerdote  proferuntur,  n»n  hiftoricc  tantum  aut  narratif  i prtferri , fed  etiam 
perfonaliter , permit  ac  fi  Sacerdos  jpfe  effet  Cbriftm  j qui*  in  et  fuppltt  ipfe  It- 
emn Cbrifti.  Jac.  Tirin.  Comment,  in  Cap.  16.  Matth.  v.  1 6. 

( b ) tieque  grata  ttt  comm.it  a , ttt  feüitnes  . . . Magie  fapit  illud  com- 
ment andigenue  , quoi  partira  bi/ioricum  partir»  didaüicum  fit , neque  pofl  peni 
fiingula  rerba  difruptum , quoique  uuo  quafi  filt  plures  mutuoque  junttae  fente» - 
tiae  fmul  txplanet.  Hoc  modo  confulrtur  non  minus  audientium  vileeptatr , quàm 
commido.  IJ.  Tirin.  in  Praefar.  Comment. 

( c)  Commnrtarittm cotuinnandum  fufeepi , non  ex  proprio  fenfuoel  inge- 
nto , fei ex  plaeitis  SanâorUnt  Patrum  & Doâtrum  Eccltfu , ex  optimis  & prt- 
èatifftmU  quibusquc  tum  veterum  tum  rccentitrum  fcri/tit.  ld.  Tir.  ibid. 
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donner  un  peu  plus  de  liberté, 
parce  que  les  Peres  ne  fe  l'ont 
pas  toujours  appliquez  aux 
interprétations  literales  de 
l’Ecriture.  Mais  nonobftant 
ces  petites  imperfections , l'on 
Commentaire  mérité  l’eftime 

Su’on  en  lait  ordinairement  : 
fuffit  à ceux  qui  le  conten- 
tent d’une  connoiflânce  me* 
diocre  de  l’Ecriture.  Les  digrei- 
fions  qu’il  a faites  pour  réfuter 
les  hcredques  de  ces  derniers 
teins  font  excufablcs,  parce 
qu’il  a eu  d’abord  cette  vue  , 
& qu’il  les  a jugées  neceflaires 
pour  fortifier  les  Théologiens 
& les  Prédicateurs  contre  les 
objections  de  ces  hérétiques. 

Si  l’on  juge  de  la  bonté  d’un 
Commentaire  par  le  grand 
nombre  des  éditions  qui  en 
ont  été  publiées,  il  y en  a peu 
qui  puiflent  être  comparez  à 
ceux  de  Cornélius  à Lapide 
fur  le  Nouveau  Teftaracnt. 
Aufii  font-ils  propres  à la  plû- 
part  des  Ecdefiaftiqucs,  qui 
cherchent  plutôt  dans  un  Au- 
teur la  diverlité  des  matières 
qu’il  traittc,que  l’exaétitudc. 
Ce  n’efl  pas  qu’il  n’y  ait  une 
infinité  de  bonnes  chofès  dans 
les  livres  de  ce  Jcfuite:  mais 
ceux  qui  ne  font  pas  capa- 
bles d’en  faire  le  choix  fc  trom- 
peront fouvent,  comme  il  s’eft 
trompé  luy-même  après  d’au- 


tres. Ayant  enfeigné  l’Ecritu- 
re à Rome , où  il  pouvoir  con- 
f'ultcr  des  perfonnes  lavantes 
dans  les  langues  Orientales  , il 
fait  quelquefois  mention  des 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tament,  qui  font  à l’ufagcdes 
peuples  du- Levant.  Il  avoit 
vû  dans  la  Bibliothèque  du 
Vatican,  & même  dans  celle 
du  College  de  1a  Société , les 
Evangiles  en  Copte  ou  Egyp- 
tien, en  Ethiopien  & en  Fer- 
fan.  L’Evangile  , dit-il , a 
été  porté  en  Egypte  par  Saint 
Marc,  en  Ethiopie  par  Saint 
Matthieu,  & dans  la  Pcrfe 
par  Saint  Simon  & Saint  J u- 
de.  Le  Pcre  Jeré  me  Xavier  , 
coufin  de  Saint  François  Xa- 
vier , a envoyé  d’Agra  au  Col- 
lege de  nôtre  Société  à Rome 
un  ancien  Exemplaire  des 
Evangiles  en  Pcrfàn , qui  a été 
écrit  en  l’an  de  J.  Christ 
1381.  mais  l’original  cft  plus 
ancien.  C’eft  pourquoy  l’on 
y trouve  plufieurs  mots  fort 
aifFcrens  de  ceux  qui  font  pre- 
fentement  en  ufage  chez  les 
Pcrfàns.  Il  ajoute  qu’il  s’eft 
fervi  de  tous  ces  Exemplai- 
res, mais  avec  modération  , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  la  mê- 
me autorité  que  les  Grecs 
& les  Latins.  Hirs  omnibus 
fubmde  ‘ut at  , fed  fobrie  & 
cum  grano  faits  : non  enim 

ïjlam 
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iflatn  habent  autoritatem  & 
fidem  quant  obt'nuwt  Euatige- 
ita  G rite  a & Latina  -,  ilia 
ta» u n confirmant  ér  fubtnde 
illujhrant. 

Il  parle  de  plus  des  Ethio- 
piens qui  étoient  à Rome , & 
qui  luy  ont  interprété  avec  le 
Père  Kirchcr  les  Evangiles  de 
ceux  de  leur  nation:  car  cette 
grand  ville,  dit-il , eft  tout 
le  monde.  In  urbe  enim  eft 
orbis.  Mais  ce  que  Cornélius 
à Lapide  a inféré  des  langues 
Orientales  dans  fon Commen- 
taire fur  les  Evangiles  cil  fi 
peu  déchoie,  & même  fi  peu 
exad , au’on  voit  bien  qu’il 
ji’cntcndoir  pas  allez  la  matiè- 
re qu’il  traittoit.  Sans  aller 
loin , il  obfcrve  lùr  le  premier 
mot  de  Saint  Matthieu  qu’il 
y a dans  routes  les  verfions 
Liber  generationis  , comme 
dans  le  texte  Grec,  excepté 
dans  l’Ethiopiennc,  où  on  lit 
lelon  luy  Gcnealogia  Ciirijii  : 
mais  l’Ethiopiennc  ne  diffère 
en  rien  des  autres  verfions 
Orientales.  Il  ferait  trop  long 
de  marquer  toutes  les  taullès 
diverlitezde  leçon  qu’il  apor- 
te , en  parlant  du  Syriaque  & 
de  l’Arabe.  C’eft  allez  de  di- 
re en  general , qu’il  ne  paraît 
point  avoir  eu  d’autre  con- 
noifiâncc  de  ces  langlies,  que 
celle  qu’il  a tirée  "des  inter- 
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pretations  Latines  de  ces 
deux  traductions. 

La  grande  variété  de  ma- 
tières dont  Ibn  Commentaire 
eft  rempli,  peut  être  agréable 
& utile  à ceux  qui  s'appli- 
quent à la  prédication,  ils  y 
trouveront , par  exemple , fur 
Saint  Jofcph  , tout  ce  que  les 
anciens  6c  les  nouveaux  Ecri- 
vains Ecclcfiaffiques  ont  dit 
à là  louange,  fins  oublier  le 
Dodtcur  Gcrfon  & le  Bréviai- 
re de  Jcrulàlcm , qui  allèrent 
qu’il  a été  linctifiédcs  le  ven- 
tre de  (à  mcrc.  Ceux  qui 
voudront  lavoir  à fond  l’ni- 
ftoire  des  Mages , n’ont  qu’à 
lire  l'explication  de  ce  J efui- 
te  fur  le  Chap.  2.  de  Saint 
Matthieu.  11  tait  venir  après 
Gcnebrard  l'étymologie  de 
leur  nom  du  mot  Ebreu  d’ûHC, 
maagim , qui  lignifie  des  gens 
qui  méditent  ou  fpeculent. 
Apj^s  avoir  raporté  les  diffe- 
rens  fenrimens,  ou  plutôt  les 
conjectures  qu’on  a fur  le 
pais  d’où  ils  venoicnr,  il  ju- 
ge qu’ïl  eft  plus  probable  qu’ils 
étoient  Arabes,  & il  croit  que 
b Vierge  qui  avoit  le  don  des 
langues  leur  a parlé  en  Arabe, 
à moins  qu’ils  ne  le  (oient  lcr- 
vis  d’un  interprète  pour  luy 
parler  en  Ebreu. 

Il  raporte  de  plus  comme 
une  choie  fort  curiculè  que 

Na- 
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Pour  cc  qui  cft  de  fon  Com- 
mentaire fur  Saint  Paul,  bien 


Navarrus  avoit  aprifc  du  cé- 
lébré Olbrius  Evêque  des 
.Algarbcs j qu’on  litdans  les  an- 
ciennes Annales  de  Calccut  , 
que  le  Roy  de  cc  païs-là  avoit 
été  un  des  Mages , au  moins 
un  de  leurs  premiers  compa- 
gnons. Ce  qui  eft  apparem- 
ment arrivé , ajoute-t-il , lors 
que  les  Mages  prêchèrent  en 
ce  lieu-là  l'Evangile  avecl’A- 
u.ctr-  pôtre  Saint  Thomas.  Cre- 
à 1 bile  ejl  id  poftea  faftum, 
Utuih.  cùm  Magi  ibidem  cum  S.  Tho- 
ma  Apojtolo  pradicarunt . Le 
même  Olorius  a écrit  dans 
l’hiftoire  d’Emanuel  Roy  de 
Portugal  fur  une  tradition  des 
Indiens,  que  le  Roy  deCren- 
ganor , qui  n’eft  pas  beaucoup 
éloigné  de  Calccut,  a été  aulli 
un  de  ces  Mages.  Je  ne  repor- 
terai pas  icy  ce  que  Cornélius  à 
Lapide  a remarqué  de  curieux, 
fur  l’étoile  qui  apparut  aux 
Mages  & fur  plulieurs  autres 
choies.  Il  fulïic  qu’on  fâche 
qu’il  fuir  cette  méthode  dans 
tout  fon  Commentaire  furies 
Evangiles.  On  y trouve  le 
fens  1 itérai , le  tropologique 
& l’allegoriauc.  Il  fait  venir 
à fon  fujet  diverfes  hiftoires , 
fans  examiner  avec  allez  de 
foin  11  elles  font  vrayes  ou  fauf- 
fes.  Il  cft  outre  cela  Theolo- 

{;ien  & controvcrfifte  quand 
’occalion  s’en  prelênte. 

- Tome  111. 


qu’il  s’y  étende  aufli  fur  la 
Théologie  & fur  les  matières 
de  controvcrlè , il  y cft  plus 
exaêt,  n’étant  pas  li  fécond 
en  digrelîions  que  dans  le  pré- 
cèdent. Les  queftionsqu’ily 
traitte  font  aufti  moins  éloi- 
gnées de  fon  fujet,  & elles 
font  d’une  plus  grande  utilité. 
11  y avoit  18.  ans  qu’il  enlci- 
gnoit  publiquement  l’Ecriture 
dans  Louvain  lors  qu’il  le  pu- 
blia , comme  il  nous  l’ap- 
prend dans  là  lettre  à l’Arche- 
vêque de  Malincs,  à qui  il 
a dédié  cet  ouvrage.  Horta- 
baris  me , luy  dit-il , ut  ea  quæ 
in  totam  Sanliam  Script uram 
jam  per  oftodecim  annos  fe- 
mel  iter unique  in  celebr't  hoc 
urbe  tua  & Un  'rverjitate  Lo- 
vanienjï  publicè  docuijj'em  ty- 
pis  evulgarem  , otnnibusque 
Belgisy  quin  & aliis  provin- 
ciis  communia  facerem.  Les 
hérétiques  qui  n’avoient  que 
Saint  Paul  dans  la  bouche,  l’o- 
bligerent  de  s’appliquer  avec 
plus  de  foin  à lés  Epitres,  qu’à 
tous  les  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. 

Il  témoigne  qu’il  a travail- 
lé continuellement  à cc  Com- 
mentaire pendant  plufieurs 
années , & qu’il  y a eu  en  vue 
quatre  chofes  5 I.  d’être  folidc 
O o o o dans 
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dans  (es  interprétations  , cher- 
chant toujours  le  véritable 
lens  de  Saint  Paul.  1 1.  d’être 
court,  ayant  choifi  pour  cela 
ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur 
dans  les  autres  Commenta- 
teurs. III.  d’être  méthodique, 
donnant  d’abord  en  abrégé  le 
plan  de  chaque  Chapitre , & 
ra portant  les  fentimens  des 
principaux  Peres  & des  autres 
Docteurs.  Après  quoy  il  mar- 
que les  interprétations  qui  luy 
parodient  les  plus  naturelles. 
I V.  il  fait  profellïon  d’être 
clair  en  tout  ce  qu’il  avance  , 
& dclclcrvir  d’un  flile  didac- 
tique -,  d’éviter  les  digrefllons , 
& tout  ce  qui  paroit  trop  re- 
cherché. A quoy  il  ajoûte 
qu’il  a tiré  du  texte  Grec,  de 
l’Ebreu,  du  Syriaque,  des 
Peres  & des  autres  Docteurs , 
tout  ce  qui  pouvoit  luy  fervir 
à éclaircir  le  véritable  lens  de 
l’Apôtre  , Ex  textu  Graco , 
Hebrœo  & Syro , atque  ex  Ta- 
tribus  & ‘Doftoribus  ea  pro- 
fero,  quæ fenfum  genumum  vel 
demonjlrant , vel  illuftrant , 
Un  Commentaire  de  cette  fa- 
çon ne  peut  être  que  bon  & 
utile  à tout  le  monde.  Ce  qui 
le  rend  encore  plus  exa&,  c’eft 
que  pour  n’étre  pas  long  il 
ne  réfuté  point  les  explica- 
tions des  autres  Commenta- 
teurs, parce  qu’en  aportant 
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la  véritable,  les  autres  tom- 
bent  d’clles-mêmes , outre 
qu’il  hait  les  Critiques  , qui  ne 
cherchent  par  leurs  cenlurcs 
qu’à  établir  leur  réputation  > 
Averfor  criticos,qui  ex  aliorum 
cenfura  famam  aucupantur. 
Voyons  maintenant  fi  le  Com- 
mentaire de  ce  Jcfuïte  répond 
entièrement  à l’idée  qu’il  en  a 
donnée. 

En  general  pour  ce  qui  eft 
de  là  fblidité , il  n’a  pas  fait  afi 
fez  le  choix  des  Auteurs  d’où 
il  tire  lès  preuves  -,  & il  mêle 
quelquefois  dans  Ibn  difeours 
des  faits  qui  ont  peu  de  vrai- 
lèmblancc,  Il  n’elt  pas  de  plus 
heureux  à choifir  toûjours  les 
interprétations  les  plus  natu- 
relles. Enfin  il  aurait  pu  être 
beaucoup  plus  court , fans  rien 
perdre  de  là  force.  Les  per- 
lbnnes  qui  ont  quelque  érudi- 
tion , ne  croiront  pas  facile- 
ment à tout  ce  qu’il  raporte  de 
S.  Dominique  & de  S.  Tho- 
mas dans  lès  Prolegomcnes  , 
où  il  fait  l’éloge  de  Saint  Paul. 
Les  hiftoires  qu’il  y débite  ne 
doivent  trouver  place  que  dans 
les  Légendes  , parce  que  les 
auteurs  de  ces  ouvrages  ont 
cru  , que  les  fictions  qui  ont 
une  bonne  fin  étoient  permi- 
fes. 

Il  eft  plus  judicieux  dans  les 
Canons  qu’il  a mis  au  devant 

de 
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de  fon  Commentaire , y ayant 
inféré  pluficurs  obfervations 
très-utiles.  Il  remarque  dans 
le  premier  de  ces  Canons , que 
quand  S.  Paul  traite  quelque 
matière  il  fe  jette  ordinaire- 
ment dans  l’autre  extrémité , 
de  lortc  qu’il  fomble  nier  ab- 
folumenr  ce  qu’il  ne  nie  cepen- 
u.  ctm.  dant  point.  Spiritus  ejus  fu- 
Cmm-  *•  blimts  & acer  in  partent  in 
quant  inclinât  ita  •vehement er 
ftrtur , ut  in  extrema  declrna- 
revideatur , alterumque  extre- 
ntunt  negare.  En  effet  cela  le 
voit  en  pluficurs  endroits  de 
les  Epi  très  ; &ccux  qui  n’ont 
point  fait  aflèz  de  reflexion  fur 
cette  règle , ont  formé  une 
Théologie  à leur  mode  qu’ils 
ont  attribuée  à Saint  Paul.  Il 
obfervc  auflî  très-doftement 
j ’JsCmm.  dans  dans  fon  douzième  Ca- 
«»•  non  , qu’il  ne  faut  pas  tou- 
jours chercher  de  la  liaifbn  en- 
tre les  paroles  de  ce  Saint  Apô- 
tre, qui  a écrit  d’un  ftileépif- 
tolaire , où  l’on  s’explique 
quelquefois  à demi  mot , & où 
l’on  fuppofe  des  faits  qui  font 
connus  de  ceux  à qui  l’on  écrit. 

Il  rcconnoit  de  plus  que 
bien  que  S.  Paul  ait  compofé 


fos  Epîtres  en  Grec , fes  ma- 
nières de  parler  font  fbuvent 
Ebraïqucs  j Sed quia  Hebræus  u c<*. 
erat,  hinc  fæpèhebrdizat.  Il l0- 
croit  ( d ) que  le  S.  Efprir  s’cll 
accommodé  au  genie  des  Ecri- 
vains Sacrez,  laiflànt  chacun 
parler  & écrire  félon  fa  capa- 
cité: &c’eft  ce  qui  fait,  félon 
luy , qu’on  trouve  dans  Saint 
Paul  des  phrafés  qui  ne  font 
point  tout-à-fait  Grecques , 
des  Ebraïfmcs , & même  des 
folecifmes.  Il  explique  très- 
bien  dans  un  autre  Canon,  u.c*m 
par  une  manière  de  parier  im- 
propre aux  Ebreux  , de  cer- 
taines exprelfions  qui  paroifi 
font  purement  négatives,  quoy 
qu’elles  ne  foient  que  compa- 
ratives. On  lit,  par  exemple, 
dans  le  texte  Grec  de  l’Epitre 
I.  aux  Corinthiens,  J’ay  tra-  ictr. 
•vaille  plus  qu'eux  tour  , non  'r  "*• 
pas  tnoy , mais  la  grâce  de  ‘Dieu 
qui  e fl  enntoy-,  c’cft-à-dire  fé- 
lon ce  Commentateur,  la  grâ- 
ce de  Dieu  a fait  plus  que  moy. 

Il  en  eft  de  même  de  cet  autre 
endroit  de  la  même  Epitre, 

Celui  qui  plante  n'efl  rien , ni  1 c*r.  j; 
ce  luy  qui  arrofe  j mais  c'efl 1 ' 
Dieu  qui  donne  C accroijj'ement  ; 
Oooo  1 ce 


( d ) Per  Sanâot  Scripttres  iu  accommode  local  m tü  Spiriim  Sarûlus , ac  fi 
ipfi  fuouutu,  conceplu , foci  loquerentur  & feriberem.  . . . Uiidi  in  bisce  Epi- 
fitlit  voies  p arum  Grtcat  . . . quin  ër  filacifmos  & plarimts  Uebraifmts  wi- 
vemat,  Corncl.  à Lapid.  Can.  zo. 
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cc  qui  fiOTific  que  les  prédica- 
teurs de  l’Evangile  lbnt  peu  de 
choie , fi  on  les  compare  avec 
la  grâce  de  Dieu. 

Cornélius  à Lapide  ne  ré- 
pond pas  au  deflein  qu’il  s’eft 
propofédenc  rien  dire  d’inu- 
tile , quand  il  s’arrête  au  com- 
mencement de  l’Epitre  aux 
Romains  à défendre  comme 
probable  l’opinion  de  Salme- 
ron  , qui  a cru  que  S.  Paul  a 
écrit  cette  Epitrccn  Latin.  Ce 
qui  eft  encore  plus  inutile,  c’cft 
qu’après  avoir  montre  que  le 
fèntiment  commun  eft  qu’elle 
a été  écrite  en  Grec,  il  ajoute 
de  nouveau , qu’il  eft  proba- 
ble que  Tcrtius  ou  quelque  au- 
tre interprété  de  Saint  Paul  l’a 
traduite  de  Grec  en  Latin , & 

2u’il  envoya  cet  Exemplaire 
atin  aux  Romains  qui  par- 
loicnt  Latin.  Cela  n’a  pas  be- 
Ibin  d’être  réfuté  , non  plus 
que  cc  qu’il  ajoûte  de  l’Evan- 
gile de  S.  Marc,  qu’il  prétend 
avoir  été  d’abord  écrit  en  La- 
tin, & traduit  en  fuite  en  Grec 
à Aquilée.  Je  ne  l'ay  raporté 
que  pour  faire  voir,  que  cc  la- 
vant homme  eft  éloigné  de 
l’cxaétitude  qu’il  promet  dans 
fa  Préfacé. 

Il  n’eft  pas  auflî  tout-à-fait 
exemt  du  defaut  de  ces  Com- 
mentateurs , qui  employent 
bien  dti  tems inutilement  à rc- 


CRITIQUE 
futer  les  fentimens  des  autres. 
Etant  accoutumé  aux  difputcs 
de  l’Ecole , il  traite  la  plupart 
des  matières  d’une  maniéré 
Thcologique , s’oppofant  à 
tout  ce  qui  ne  s’accorde  point 
avec  les  opinions  communes. 
C’cft  dans  cette  vûë  que  fur 
ces  mots  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains , Chantas  *Dei  diffufa 
eft  m cordibus  noftris  per  Spi-  r‘ 
ritumSaniïum  qui  datas  eft  no- 
bis  , il  condamne  le  Maître  des 
Sentences , qui  a prétendu  que  . 
la  charité  qui  eft  en  nous  n’eft 
point  unequalitécreée  & infu- 
lc , mais  le  Saint  Efprit  même, 
agiflânt  en  nous  & avec  nous 
par  luy-méme  fans  aucune  ha- 
bitude infulè.  Hmc  refeUitur 
error  Magiftri  Sententiarum , 
docentis  charitatem  qu*  in 
nobis  eft  non  ejje  qualitatem 
créât am  & infufam  , fed  ef- 
fe  ipfummet . Spiritvm  San- 
ftum  , qui  per  fe  fol  'um  fine 
habitu  charitatis  infufo  opera- 
tuf  in  nobis  & nobiscum  aftum 
avions.  N’cût-il  pas  été  mieux 
d’expliquer  limplcment  le  fens 
naturel  de  ce  partage,  que  de 
fc  jetter  fur  ces  iôrtes  de  quef- 
tions , qui  font  une  partie  de 
Ion  Commentaire  ? Il  remon- 
te julqucs  à S.  Auguftin , qu’il 
croit  avoir  donné  occalîon  à 
cette  erreur , parce  qu’il  dit 
dans  fes  livres  de  la  Trinité  & 

• ail- 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIV.  661 


ailleurs,  que  la  charité  eft  Dieu 
même.  Mais  il  ajoûte  en  mê- 
me rems,  que(r)  ce Perc  qui 
avoit  été  Platonicien  avant  que 
d’être  Chrétien  , n’avoit  pas 
abandonné  entièrement  les  ex- 
portions des  Philolbphes  Pla- 
toniciens. 

Sur  ces  autres  mots  de  la 
même  Epitrc , Stent  per  utium 
homme  ai  peccatum  &c.  il  traite 
à fond  du  péché  originel,  op- 
poiànt  à ceux  qui  croyent 
qu’on  ne  le  peut  pas  prouver 
^efficacement  de  ce  partage,  le 
Concile  de  Milcve,  & celuy  de 
Trente.  Mais  il  n’y  a pas  d’ap- 
parence que  ces  deux  Conciles 
ayent  voulu  condamner  les 
plus  doftes  Pères  , qui  l’ont 
entendu  autrement  : ils  n’ont 
longé  qu’à  condamner  l’here- 
lïc  des  Pelagicns.  Ce  n’ert  pas 
aufli  être  Pclagicn  que  d’inter- 
preter  au  même  endroit  iÇ>  *, 
où  il  y a dans  la  Vulgate  in 
quo , par  quateiius , ou  eo  qu'od, 
avec  Thcodoret  & Eral'me.  Le 
Ccntinicnc  de  S.  Auguftin , qui 
traite  cette  interprétation  de 
nouvelle  & de  faurte,  n’eft  pas 
une  deci  lion  de  foy . Ce  Pere, 
comme  on  l’a  pu  voir  cy-det 


lus,  a repris  plufieurs  choies 
dans  les  Pelagicns,  qui  ne  font 
pas  pour  cela  des  erreurs  Pela-  * 
gicnncs. 

On  prendra  garde  que  ce 
Jcfuïrc  , qui  traite  un  grand 
nombre  dequeftionsdans  fon 
Commentaire , marquant  en 
même  rems  les  differens  lenti- 
mens  des  Peres , a fuivi  la  mé- 
thode des  Théologiens  Sco- 
lartiques  , qui  fc  copient  les 
uns  les  autres  fans  confulter  les 
Auteurs  dans  leur  lôurce.  C’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  a compilé 
fur  ces  mots  de  l’Epitre  I.  aux 
Corinthiens,  Quia  in  igné  re- 
•velabitur  ; Ipfe  autem  J alvus 
erit , Jtc  tanun  quafi per  ignemt 
I ce  qu’il  avoir  lu  dans  quelques 
Commentateurs  modernes.  Il 
n’aprouve  point  l’intcrprcta- 
non  de  S.  Chryfoftômc  & de 
Theophylaétc,  qui  ont  enten- 
du par  le  feu  dont  il  eft  parlé 
encclicu-là  le  feu  de  l’Enfer. 
Ils  ont  donné  , fi  nous  l’en 
croyons  , un  fens  tout-à-faic 
éloigné  au  mot  de  falvtts  : 
mais  on  a prouvé  cy-deftus, 
que  l’explication  de  S.  Chry- 
loftôme  ne  contient  rien  qui 
ne  puifte  s’accommoder  au 
Oooo  3 ftile 


( c ) K cfptndeo  Auguflinum  loqui  mort  Plotmicirum  : fuit  enhn  ipfe  date 
cmvnfionnn  Pltttniciu.  PUtomci  autem  hdc  pbufi  utebamur , ut  dicerent  ntt 
ejfe  bouts  bonittte  Dei , Amantes  more  Do.  IJ.  Comel.  in  Cap.  5.  Epift.  ad 
Rom.  veif.  5. 


662  HISTOIRE 

ftilc  de  l’Ecriture.  Il  conclut 
que  ce  partage  ne  peut  être  en- 
tendu que  du  Purgatoire,  fé- 
lon l’arrêté  du  Concile  de  Flo- 
rence , auquel  il  joint  Theo- 
dorct , attribuant  à cet  Evêque 
ce  qui  n’eft  point  de  luy.  Mais 
il  ajoute  après  cela,  que  bien 
(J")  qu’il  Ibit  de  foy  qu’il  y a 
un  Purgatoire  , il  n’eft  point 
de  foy  que  ce  foit  un  véritable 
feu  où  les  âmes  (oient  tour- 
mentées, parce  que  les  Pcres 
Latins  n’ont  point  defini  dans 
ce  Concile  que  ce  fut  un  feu 
réel  , de  peur  d’offenfer  les 
Grecs  qui  reconnoiflbient  le 
Purgatoire  comme  un  lieu  ob- 
Icur  , nians  feulement  qu’il  y 
eût  du  feu.  En  effet  la  difpute 
des  Grecs  & des  Latins  fur  le 
Purgatoire  n’eft  que  de  nom. 
La  plûpart  des  raifons  dont  les 
premiers  fè  fervent,  n’atta- 
uent  que  ce  feu  renfermé 
ans  un  certain  lieu , où  l’on 
fuppofbit  que  les  âmes  étoient 
tourmentées  après  leur  mort, 
fie  dont  elles  étoient  délivrées 
après  un  certain  tems. 

Il  ne  s’accorde  au  Chap.  j>. 
de  l’Epître aux  Romains,  fur 
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le  fait  de  la  prédeftination  fie 
de  la  réprobation , ni  avec  S. 
Auguftin,  ni  avec  S.  Chryfo- 
ftôme  fie  les  Pcres  Grecs.  11  re- 
jette l’opinion  de  ces  derniers 
comme  contraire  au  texte  de  S. 
Paul , qui  dit  que  Dieu  a aimé 
Jacob  8c  haïElaü  avant  qu’ils 
furtènt  nez  , fie  qu’ils  eurtènt 
fait  ni  bien  ni  mal.  Son  fènti- 
ment  qui  mérite  d’être  confi- 
deré , eft  qu’il  n'eft  nullement 
parlé  en  ce  lieu- là  desprédefti- 
nez  8c  des  reprouvez  -,  que  Ma-  • 
lachie  fie  après  luy  Saint  Paul 
ont  defigné  par  cette  expref- 
fion  la  pofterité  de  Jacob  8c 
d’Efàü.  L’Apôtre  prend  feule- 
ment occafion  d’appliquer  cc 
paflàge  par  forme  d’allegorie  à 
l’état  où  étoient  alors  les  Juifs 
8c  les  Chrétiens , Dieu  ayant 
négligé  les  premiers,  8c  ayant 
au  contraire  appellé  les  Gentils 
à la  Religion  Chrétienne.  Sc- 
ion ce  principe  il  refout  l’ob- 
jcétion  que  Calvin  a faite  con- 
tre le  libre  arbitre  à caufè  de 
ces  paroles,  Non vo/entts  ne- 
que  currentù , comme  fi  les 
hommes  ne  coopéraient  point 
avec  Dieu  dans  ce  qui  regarde 

leur 


(f)  Lien  V tiret  Latini  in  Ctndlit  Florentin*  iu  inteUiftnt , & (onfequtn- 
tercenum  fil  efft  ignem  Purgatonum , idque  ne  Gtms  offenderent  qui  toncede- 
Utnt  quidem  Pwrgttorium  , negtbtnt  umen  in  eo  ejfe  if  item  , fed  diceiunt  ejfe 
locum  obfcurum  Uborum  flenum.  I<L  Cornd.  in  Epifh  L ad  Corinth.  Cap.  j. 
verf.  ij.& ij. 
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leur  falut.  Il  montre  que  ce  II  remarque  déplus,  qucl’E- 
n’eft  point  de  quoy  il  eft  ques- 


tion en  cet  endroit,  où  Saint 
Paul  a lèulement  voulu  dire , 
que  bien  qu’Elàü  n’ait  rien  ou- 
blié de  Ton  côté  pour  s’attirer 
la  benediéfion  de  fon  Pere, 
elle  étoit  neanmoins  tombée 
fur  Jacob,  parce  que  Dieu  l’a- 
voit  voulu  ainlu  L’Auteur  des 
Queftions  attribuées  à Anal- 
talc  a Suivi  cette  interprétation 
qui  eft  literale  , & elle  a été 
confirmée  parle  Cardinal To- 
let,  qui  dit  fur  ce  pafiàge  que 
Jacob  a reçu  la  benediéfion  & 
l’heritage  a’Ifaac  fon  Pere,  non 
pour  avoir  prévenu  Efaü  par  le 
conlcildelamere}  mais  parce 
que  Dieu  a voulu  luy  donner 
& à fa  pofterité  cet  héritage. 

Cornélius  à Lapide  met 
dans  le  même  rang  que  le  det 
tin  des  Stoïciens  , Te  lèntiment 
de  Cal  vin  fur  la  prédeftination 
& la  réprobation , que  cet  hc- 
retique  a établi  fur  ces  paroles, 
Ergo  cujus  vult  miferetur , & 
quêta  vult  indur at.  Hoc  eft  fa- 
tum > dit-il,  Calvini longe ge- 
veraltus , ejfficacius  & violen- 
tius  fato  Stoïcorum.  Il  veut 
que  tout  ce  que  S.  Paul  avance 
icv,  ait  du  raportavecce  qui 
elt  marqué  jde  Jacob  & d’E- 
làii  au  Chapitre  1 3.  de  h mê- 
me Epître,  & que  ce  n’en  foit 
qu’une  plus  ample  explication. 


criture  allure  en  termes  for- 
mels que  Pharaon  s’eft  en- 
durci luy-même,  Vidcns  T* ha-  Ext/, 
rao  quod dataejjet  requies  in-  8;,r* 
gravavit  cor  fuum  , Ibn  en- 
durciflcment  venant  de  là  vo- 
lonté. D’où  il  inféré  que  Dieu 
n’a  fait  que  le  permettre  en  ne 
l’empêchant  point  : Ipfe  ergo 
cPharao  proprie  & pojitive  fe 
indur avit , f)eus  ver»  permij- 
Jive  & négative.  Ce  qui  s’ac- 
corde parfaitement  avec  l’ex- 
plication des  Pères  Grecs  dont 
on  a parlé  cy-defiùs. 

Je  pafiè  fous  lilence  les 
Commentaires  que  Cornélius 
à Lapide  a compofez  fur  les 
Aétes  des  Apôtres,  fur  les  E- 
pitfes  Canoniques  & for  l’A- 
pocalypfe , parce  qu’il  a foivi 
la  même  méthode  que  dans  les 
précedens.  Après  avoir  re- 
marqué dans  là  Préface  qu’il  a 
mile  au  devant  des  Epîtrcs  Ca- 
noniques, que  les  Ariens  ont 
autrefois  ôté  de  leurs  Exem- 
plaires le  verf  7.  du  Chap.  5 . 
de  l’Epitre I.  de  S.  Jean,  il  ac- 
cule aufli-bicn  qucMenochius. 
les  nouveaux  Ariens  deTran- 
fylvanic,  de  ne  point  recevoir 
cette  Epître  enticre.  Il  leur  op- 
pole  non  foulement  l’autorité- 
de  tous  les  Exemplaires  Latins. 

& des  Grecs  les  plus  exaffs , 
mais  aulü  les  témoignages  dé 

plu- 
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pluficurs  Pcrcs , & enrr’autres 
de  S.  Athanafe,  de  S.  Auguf- 
tin  & de  S.  Cyprien.  D’où  l’on 
peut  juger  qu’il  n’a  pas  lu  ces 
Auteurs  en  eux-mêmes. 

Janfcmus  Evêque  d’Ypres  a 
compofé  un  Commentaire  des 
quatre  Evangiles , qu’il  a cx- 


ayant  été  prévenu  de  certains 
fentimens  de  Théologie , il 
a quelquefois  accommodé  le 
fens  des  Evangeliftes  à fes 
idées.  Il  n’a  pas  allez  diftin- 
gué  les  interprétations  Theo- 
logiqucs  desPeres,  principa- 
lement celles  de  S.  Auguftin , 
d’avec  les  véritables  & litera- 
lcs.  Etoit-il , par  exemple, 
neceftàire  de  faire  venir  la  grâ- 
ce efficace  & la  prédeftination 
étemelle , pour  trouver  le  fens 
de  ces  paroles  de  J.  Christ, 
Tout  ce  que  mon  Tere  me  don- 
ne 'viendra  à moy.  Ad  me  ve- 
niet , dit-il , id  efi  indecltnabili- 
ter  mihi  credet-,  quia  quos  ’Deus 
ab  àtemo  falvandos  prxdefii- 
navit  , bos  fine  dubto  fiecun- 
ditmiUud  propofitum  fuumvo- 
cabit. 

Il  étoit  fi  rempli  de  fes  pen- 
fées  fur  la  prédeftination , qu’il 
s’en  fert  encore  pour  expliquer 
ces  autres  paroles  qui  fuivenr, 
Car  c'efl  la  volonté  de  mon 
Tere  qui  m'a  envoyé , que  je 
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ne  perde  aucun  de  ceux  qu'il 
m'a  donnez.  Ce  qu’il  entend 
de  ceux  qui  doivent  être  fàu- 
vcz  lelon  le  decret  de  la  pré- 
deftination , Ut  omne  quod  de- 
dit  mihi  ex  decr et 0 prxdefiina- 
tionü  ejus  falvanaum  non  per- 
dam  ex  eo.  Comme  il  avoit 
bien  plus  lu  S.  Auguftin  que 
les  autres  Peres  , il  s’éloigne 
rarement  de  fes  fentimens. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Gram- 
maire & la  Critique,  ilncpa- 
roit  pas  qu'il  y loit  beaucoup 
exercé.  S’il  avoit  eu  une  con- 
noifîànce  médiocre  de  la  lan- 
gue Ebraïque,  il  n’auroit  pas 
repris  Janfenius  de  Gand  & 
Maldonat  de  ce  qu’ils  ont  ob- 
fervé  fur  ces  mots  , Nequa-  mai, h. 
quamm  'tnimaes  in  prindpibus 
Juda , que  le  mot  Ebreu  D’D^K» 
peut  être  traduit  indifférem- 
ment par  in  mi  Ut  bus , & par  in 
prindpibus.  L’un  & l’autre  fi: 
trompe , dit-il , y ayant  de  la 
différence  dans  la  maniéré  d’é- 
crire ce  mot  félon  ces  deux  dif- 
ferentes lignifications  : Uter- 
que  faUitur  -,  nunquam  enim 
, id  cfl  mille  , fignifteat 
principem , fed  epS^,  alouph. 

Il  fe  trompe  luy-même,  n’ayant 
pas  fçu  que  les  Juifs,  dont  le 
texte  Ebreu  n’étok  pas  alors  li- 
mité par  des  points  voyelles 
comme  il  le  fut  dans  la  fuite, 
ont  pu  lire  en  gardant  1«  mê- 
me 
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me  mot  Ebreu  CS1?»  , ala- 
fbim  & aluphim , & par  con- 
lèqucnt  traduire  mmillibus , 
& m prtnciptbus. 

Ce  Commentateur  décidé 
aufli  trop  en  maître , lors  que 
parlant  de  Raab  qui  eft  appcl- 
îée  HW  dans  l’Ebreu , il  traite 
de  novateurs  ceux  qui  croyent 
après  quelques  Rabbins , que 
cette  femme  a été  une  hôte- 
lière, & non  pas  une  femme 
débauchée.  Cela  ne  peut  êrre, 
dit  Janfenius  , parce  que  ce 
mot  lignifie  toujours  dans  la 
langue  Ebraïque  une  profti- 
tuée,  Contra  proprietat cm  lin- 
guæ  Hebratca , ubi  zonab  ftm- 
per  meretricem  figruficat.  11  eft 
vray  que  les  Septante,  & après , 
eux  Saint  Paul  dans  fon  Epitre 
aux  Ebrcux  , l’ont  interprété 
en  ce  lens-là  : cependant  ae  Li- 
ra, qui  luy  adonné  l’autre  li- 
gnification après  R.  Salomon 
maki , & qui  vivoit  avant  les 
novateurs  , n’a  pas  ignoré  la 
propriété  de  la  langue  Ebraï- 
uc.  Maldonat  que  l’Evêque 
’Ypres  lemble  avoir  copié  en 
cet  endroit , aulTi  bien  qu’en 
pluficurs  autres , eft  bien  plus 
modéré.  Il  ne  s'éloigne  de  la 
pcnlee  de  de  Lira  qu’en  faifant 
ion  éloge , & en  le  diftinguant 
des  hérétiques  de  nôtre  tems  : 
Quant  /entent iam  , dit  ce  la- 
vant Jefuïte,  Lyranus  doélus 
Tome  II  f 


fane  & laboriofus  interpres pio, 
ut  arbitror , fittdio  fecutus  eft. 
Utinamque  nojlri  temporu  no- 
vatores  eodem  animo  fecuti  ef- 
fent  ! Quand  il  ne  s’agit  que 
d’un  fait  de  pure  Grammaire, 
l’on  peut  abandonner  les  fen- 
timens  les  plus  communs  & les 
plus  anciens  lins  être  pour 
cela  novateur.  Janfenius  afi- 
fûre  encore  trop  librement, 
que  le  verbe  <sô'«  le  prend 
toujours  , au  moins  dans  l’u- 
fage  de  l’Ecriture , pour  le  cul- 
te qu’on  rend  à Dieu  lcul. 

Grâce  ï.d.'tçd/o-ttt , fervitute  J»nf. 
fcilic et  quâDeus  fol  us  colt-  ,nC*tir 
tur.  . . . Hoc  entm  Jigntficat  v.xo. 
Grteca  vox ,. fi  non  fignt fie atio- 
ne-t  faltem  ufn  Scnpturæ , ut 
mtavit  Auguftinus.  Nous 
avons  fait  voir  cy-deflus,  que 
cet  ufige  vient  plutôt  des 
Théologiens  que  des  Auteurs 
Sacrez.  Je  palîè  fbus  filencc 
quelques  autres  fautes  d’exac- 
titude , qu’il  leroit  trop  long 
de  raporter  : ce  qui  n’empêche 
pas  que  cet  Evêque  ne  doive 
être  placé  dans  le  rang  des  ha- 
biles Commentateurs  des  E- 
vangilcs. 
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*Des  Commentateurs  Hétéro- 
doxes de  ces  derniers  tems  , 
& premièrement  de  Jean 
JTtclef,  & de  Jean  tius. 

Wl  A Vant  que  de  venir  aux 
clef,  jfx Commentaires  desPro- 
teftans  fur  le  Nouveau  Tcf- 
tament , il  eft  à-propos  de  di- 
re quelque  choie  de  la  doc- 
trine de  J ean  Wiclef , qui  peut 
être  conlideré  comme  leur 
Patriarche.  Il  nous  relie  de 
luy  un  ouvrage  imprimé  en 
i f2  f.  qui  contient  un  Dialo- 
gue entre  trois  perfonnes,  où 
i on  introduit  Alithia  la  vé- 
rité , P Jeudis  le  menteur , & 
Phronefis  la  JageJJe  ou  pru- 
dence. L’auteur  répond  lous 
le  nom  de  Phronefis  aux  objec- 
tions que  le  menteur  ou  lo- 
phifte  propole.  Voicy  le  titre 
entier  de  cet  ouvrage  qui  eft 
divil'é  en  quatre  livres.  Tria- 
logus  ubi  primo  Alithia  tan- 
quam  Jolidus  Theologus  loque  - 
retur , Jecund'o  infidelis  captto- 
fus  tanquam  P Jeudis  obiieeret-, 
& tertio  fubtilis  Theologus  & 
maturus  tanquam  Phronejîs 
decideret  veritatem. 

Cet  homme  qui  avoit  la  tê- 
te remplie  des  fubtilitez  de  l’E- 
cole , eft  plus  Philofophc  que 
Théologien.  11  raffine  même 
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fur  les  fubtilitez  des  autres  , 
s’cmbarraflànt  de  difticultez 
qu’il  ne  peut  rclbudre.  Il  fc 
lert  neanmoins  de  certains 
principes  generaux , qui  lent 
fpecicux  pour  établir  là  re- 
formation. Saint  Auguftineft 
fon  plus  grand  auteur , & en 
fuite  Saine  Antclme.  Il  cite 
uelquctbis  Saint  Jerome- & 
'autres  Pcres  -,  mais  la  meil- 
leure partie  defes  citations  eft 
prife  du  Decret  de  Gratien,  & 
du  Maître  des  Sentences.  Pour 
la  Philolophic , il  fcmblc  avoir 
préféré  Platon  à Ariftote,  & 
il  fuit  ce  que  le  premier  a dit 
des  idées,  les  accommodant 
avec  l’Ecriture.  Il  n’a  pas  dis- 
tingue les  abus  qu’il  attribue 
à la  Cour  de  Rome , & quel- 
ques fuperftitions  dont  il  fait 
les  Moines  auteurs,  de  la  vé- 
ritable creance  de  l’Eglifc.  A 
l'égard  defbnftilc,  ilefttout- 
à-feit  barbare,  & il  y mêle  de 
groflès  injures.  Luther  & Cal- 
vin ont  iùivi  non  feulement 
une  partie  de  fà  doétrine» 
mais  même  de  fes  maniérés  » 
il  a vécu  plus  de  cent  ans 
avant  le  premier. 

Ses  trois  premiers  livres,  où 
il  parle  de  Dieu  & de  fes  at- 
triburs,ne  contiennent  prefque 
rien  que  de  Metaphyfique.  Il  a 
même  prétendu  démontrer  la 
Trinité  par  des  raiibns  natu- 
rel- ■ ■ 
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relies  dans  le  chap.  7.  du  liv. 

1 . qui  cft  intitulé , De  nature 
lï  demonfiratione  Trinitatis  , 
& il  a employé  trois  chapitres 
de  ce  même  livre  à traitter  des 
idées , dont  il  parle  au  long  & 
en  Platonicien.  Son  ouvrage 
étant  devenu  très-rare  , j’en 
produirai  icy  quelques  ex- 
traits, afin  qu'on  en  puifle 
mieux  juger.  Le  chap.  1.  qui 
a pour  titre  , Deusejl  fupra 
omne  getms , 6c  c’eft  Alithia 
ou  la  vérité  qui  parle  , com- 
mence ainft , Habit 0 quod pri- 
ma veritas  fit , Detim  efié 
naturam  Divinam , vel  ipfiam 
Deitatem , & fie  omnium  no- 
minabilium  primam  caufam  , 
manifefium  efi  quod  non  fit 
aliud  genus  vel  ejus  indivi- 
duum , fed  natur aliter  fupra 
genus , Au  chap.  7.  où  il  ex- 
plique la  Trinité  des  perlbn- 
ncs  en  Dieu , après  avoir  ra- 

Eorté  la  decilion  de  Pierre 
ombard  touchant  la  nature 
Divine,  qui  n’engendre  point 
& qui  n’cft  point  engendrée, 
il  montre  la  probabilité  du 
ièntiment  contraire.  Potefi 
tamtn  dici  probabiliter , qu'od 
fie  ut  ex  natur  a Divina  efi  Fi- 
lms, fie  ex  ilia  gignitur  Fi- 


lius, & ita  in perfona  'Pat  ris  gi- 
gnit  Filium , & Spiritus  S.  pro- 
céda ex  ilia  in  Pâtre  & btlto , 
non  tamen  idem  gignit  fie  , 
quamvis  perfona  gignens  & 
perfona  geiuta  fint  eadem  ef- 
fentia  tr/na.  Plcudis  luy  ob- 
jeûc  qu’il  parle  en  ignorant, 
d’une  matière  que  îa  raifon 
ne  peut  pas  luy  découvrir  , 
Videtur  quod  tn  ifiis  materiis 
idioticè  loqueris  voeem  pro- 
priam  ignorando. Wiclefavoiic 
qu’il  ne  fait  que  balbutier  , 
bien  qu’il  fbit  certain  de  ce 
qu’il  avance,  & parce  qu’il 
ne  peut  pas  voir  clairement 
ces  veritez  en  ce  monde , il  dit 
qu’il  s’en  raportc  entièrement 
à l’Ecriture  8c  à la  railbn.  Fa- 
teor  quod  propter  altitudinem 
ma  ter  ht  ignoro  plurimum  : fed 
credo  quod  in  patria  videbo 
clare  fient entiatn  quant  modo 
balbutio.  Ideo  teneo  me  ht  fide 
Script  ur  a & limitibus  rationis. 

L’Ecriture  Sainte  cft  lclcul 
principe  de  là  Théologie,  au 
iccours  de  laquelle  il  fait  ve- 
nir la  railbn , 6c  fous  ce  pré- 
texté il  invente  une  nouvelle 
Logique, qui  luy  fèrt  à refoudre 
les  plus  grandes  difticultez  de 
la  Bible,  (a)  Toutes  les  cr- 
P p p p 2 reurs 


( a ) Patel  quod  lotus  error  in  Scriptura  Suer a milia , & quart  idiot  a ipfam 
turpificant  atque  falfifieant  tli  ex  GrammMiea  & logica  igntranlia , & nrft  Dtus 

. ad- 


/ 
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reurs  viennent  lelon  luy  de 
l’ignorance  de  l’Ecriture  r'auf- 
fement  expliquée,par  ceux  qui 
n’ont  aucune  connoifiàncede 
la  Grammaire  & de  la  Logi- 
que: en  forte  que  fi  Dieu  n’y 
met  la  main,  l’autorité  de  cet- 
te Ecrire  court  un  grand 
rifquc.  Il  prouve  par  Saint 
Auguftin,  que  s’il  y a quelque 
venté  elle  eft  dans  l’Ecritu- 
re Sainte,  & que  c’elt  par  fon 
moyen  que  nous  devons  re- 
foudre  toutes  les  difficultez 
qui  le  prefentent,  la  Gram- 
maire, la  Logique,  &mêmc 
toute  autre  fcience  ne  conte- 
nant rien  qui  n’y  foie  d’une 
manière  plus  excellente.  Trai- 
tant dans  tout  ce  Chap.  8.  des 
idées  de  Dieu  félon  les  prin- 
cipes de  fa  Logique,  il  s’objec- 
te fous  le  nom  de  *P Jeudis  , 
qu’on  ne  le  croira  pas  facile- 
ment à caulè  de  là  Logique  cx- 
ti,j,  tfaordinaire , In  tjla  mat  tria 
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pojfunt  credere  tibi  qui  rolunt 
Logicam  tuant  inujitatam  acci- 
pere.  Mais  parce  qu’il  prerend 
que  là  Logique  eft  tirée  des 
Livres  Sacrez , il  répond  fous 
le  nom  de  : Thronejis , que  ceux 
qui  (b')  ajoutent  foy  aux  paro- 
les de  l’Ecriture  doivent  aulïi 
ajouter  foy  à là  Logique , con- 
damnant ceux  qui  preferent  à 
cette  Logique  Divine  ce  que 
les  hommes  ont  inventé. 

C’ell  la  coutume  de  tous 
les  novateurs  d’aflürer  qu’ils 
n’avancent  rien  qui  ne  foit  fon- 
dé fur  la  pure  parole  de  Dieu. 
Widef  qui  ne  débite  en  cet 
endroit , & dans  la  plus  grande 
partiede  lbn ouvrage,  que  des 
fubtilitez  de  Metaphyfique 
par  raport  à la  méthode  des  E- 
colcs  de  fon  rems , veut  qu’on 
croyeque  làMctaphvfiquc& 
là  Dialectique  lbnt  fondées  fur 
cette  parole  Divine , & qu’ain- 
û il  ne  peut  le  tromper.  Si 

nous  ‘ 


Adjurent  ad  ilia  rudmenu  fidei  cognofcenia , fides  Scriptura  ait  mmium  parvi 
penfii  : palet  fecund'o  veritas  fententia  quant  Augufltnus  fapè  tnculcat , faltcet 
quod  fi  til  altqtta  veritat  , ipfa  eil  in  Scriptura  : nuüa  quidetn  <ü  fubtilitas 
Çramniattca  vtl  Légua , Tel  alia  nomnanda  quin  fit  exccllentius  in  Scriptura, 
Joann.  Wicl.  Trial.  lib.  I.  cap.  8. 

( b ) Cr tiens  fidei  Scriptura  cum  verbis  fuit  dthet  dictant  Logicam  acc épure  : 
quia  ficut  Sacra  Scriptura  fententia , fie  & ejuc  Logica  a fidelibm  eft  rener.tnda., 
Unie  peccant  mtrtalner,  qui  dimtjfa  Logica  Scriptura  inmttmtur  adinventiombui 
frivtlu  hodie  ufitatic , c 'um  Dent  obltgat  pim  hommes  ad  formant  retktrum  fidei 
Scriptura , quant  a calma  aliqua  poffet  ad  fttas  invertîmes  vtl  confuctudintt 
ti/ligare,  îjaid.. 
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nous  nous  en  raportons  à luy , 
il  parle  des  idées  de  Dieu  au 
iujecdu  myftcrc  de  la  Trinité , 
de  la  même  maniéré  que  l’E* 
criture  & les  Philoiopncs  qui 
onc  bien  parlé  , ‘ Philofopht 
recitloqui.  Il  ajoute  qu’Ariito- 
tc  n’a  pu  avec  tous  fes  de- 
tours  détruire  le  fentiment 
de  Platon,  ayant  au  contrai- 
re jetté  les  hommes  dans  l’er- 
reur; mais  que  Saint  Augu- 
ftin  & plulieurs  autres  ont 
nu.  découvert  les  faufletez , Nec 
Ar{flotelts  fcivit  ijlam  fen- 
tentiam  \ Platonis  dejtruere  , 

' fed  œquivocando  & tgnoT an- 
do  veritatem  fui  ferments 
multos  homines  duxit  in  de- 
vittm } fed  Auguji inus  & mul- 
ti  alii  errorem  Arijlotelts  de- 
texerunt. 

Au  Chap.  1 o.  de  ce  même 
livre , où  il  rcconpoit  une  plei- 
ne liberté  dans  la  puillànce  Di- 
vine, il  croit  que  tout  ce 
quelle  fait  arrive  neccfliire- 
ment , rejettant  la  liberté 
qu'on  nomme  de  contradic- 
tion dans  les  Ecoles  comme 
une  erreur , & un  terme  qui  a 
été  fauflèment  inventé  par 
les  Docteurs  , Quantum  aa 
libertatem  ‘Divtnœ  potentiæ 
patet  qubd  ejl  fumm  'e  libé- 
ra \ & tamen  quicquid  facit 
neceJJ'ariè  evenit,  Jicut  'T) eus 
‘Bâter  fumai  libéré  producit 


Fihum  , & tamen  neceffari'o 
abfolute.  Et  quantum  ad  hber- 
tatem  c ont  r ad  tel  tant  s , patet 
qu  'od  eft  terminus  magijlralis 
erroneè  introduchts . 

Le  même  Wiclefne  trairte 
prelquc  d’autre  chofe  dans  Ion 
lècond  livre  que  de  matiè- 
res philofophiques.  11  y exa- 
mine en  quoyconfifte  l’dîèn- 
ce  du  corps  Sc  de  l'amc.  Il  ^ 
prouve  avec  Democrite,  Pla-  rruü. 
ton  & Saint  Auguftin  contre  *•  c.  j. 
Ariftote,  que  la  quantité  con- 
tinue n’eft  point  compolëe  de 
parties  continués , quantum 
composts  ex  non  quantis  -,  & 
il  décide  comme  une  chofe  im- 
portante à la  Religion , qu’il 
y a réellement  & véritable- 
ment des  natures  univerl'elles, 
Certum  eft  qttod  funt  univer-  nu. 
folia  ex  parte  rei , tejlificata 
tam  ab  Artjtotele  quant  'Plato- 
11e.  Ayant  a porté  plufieurs 
raifons  for  la  nature  de  l’ame 
qu’il  a prilès  d’Ari Ilote,  & 
ne  voulant  pas  paraître  pure- 
ment Philofophe,  il  ajoute 
qu’il  ne  fuit  les  Philofophcs 
que  quand  ils  s’accordent  avec 
la  foy , Tenebo  me  in  linùtibus  si.  l ». 
fidei  y fequendo  ‘PhUofophos  c ■ f* 
quando  confentiunt  ei.  Ce 
principe  & plufieurs  autres 
qu’il  mit  valoir  par  tout  font 
bons  -,  mais  l’application  n’en 
eft  pas  jufte , parce,  qu’il  fc 
Pppp  $ jette 


« 
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jette  en  même  teins  fur  des 
raifonnemens  purement  Meta- 
phyfiques.  Chaque  (r)  hom- 
me félon  luy  eft  compofé  de 
deux  fortes  d’ames , dont  l’u- 
ne qui  eft  prefque  la  même 
choie  que  luy  cil  un  efprit 
immortel  » & l’autre  eft  cor- 
ruptible & femblablc  à l’ame 
des  bêtes.  Il  nous  apprend 
que  les  Moines  condamnèrent 
ce  ientiment  comme  héréti- 
que , parce  qu’il  ne  pouvoir 
pas  y avoir  plulleurs  formes 
fubftanticllcs  dans  un  même 
corps.  Il  y avoit  alors  une  fi 
grande  liaifon  entre  la  Philo- 
sophie , & la  Théologie  qu’on 
enfeignoit  dans  les  Ecoles, 
que  c’étoit  une  hcrefie  de  s’é- 
loigner des  opinions  les  plus 
reçues  dans  la  Philolbphie. 

U ne  faut  pas  s’étonner  que 
Wiclcf  qui  s’érige  en  Refor- 
mateur, & qui  prétend  même 
tirer  fa  reformation  de  l’Ecri- 
ture , ait  rempli  les  livres  d’une 
infinité  de  queftions  qui  n’ont 
• , aucune  folidité.  Il  a fuivi  la  rac- 
^ thode  de  fon  tems  -,  & c’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  s’étend  fort 
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au  long  fur  la  nature  des  An* 
ges  , fur  leurs  actions  & leurs 
mouvemens.  Il  eft  vray  qu’il 
s’objectc  fous  le  nom  de  T fen- 
dis , qu’il  parle  de  ces  matiè- 
res comme  un  homme  yvre 
qui  fc  plait  dans  fes  longes  , 
In  ijla  mater  ta  video  te  notabi- 
lités dejicere  & balbutire , ae 
(i  ebrius  dormiens  Jomniaret. 
Mais  il  répond  qu’il  a déjà  re- 
connu fon  ignorance  lur  cette 
matière  ; qu’il  n’a  cependant 
prefque  rien  dit  qui  ne  foit  pris 
des  Saints  Peres,  ôcquinepa- 
roifle  même  appuyé  fur  l’E- 
criture , S Dixi  publiée  quodin 
ifta  mat  en  a parum  nofco , & 
plurior  pars  illius  materne 
quam  hic  dico  eft  fanftorum 
fententia  elicita  probabilités 
ex  Seriptura. 

Bien  qu’il  cite  rarement  cet- 
te Ecriture,  nercmplifiànt  les 
difeours  que  de  Metaphy- 
fique  & de  Dialectique,  il 
s’en  prévaut  toûjours,  comme 
quand  il  parle  de  la  prédeftina- 
tion  &c  de  la  réprobation , qu’il 
nomme  prcfoience  félon  l’ulà- 
ge  le  plus  ordinaire  de  ce 

tems- 


(c)  Omri  home  babet  dune  maneries  ammarum , unam  fpiritum  immorta. 
lem , qna  til  eadem  feri  perfona  cum  Imtine , & alum  arruptMem  fimiltm 
anime  bcjliarum , qna  anima  non  eft  res  qua  petefl  per  feexijlere.  . . . Htt 
tamen  Fratrei  damant  quod  iilttd  fit  bareticum  & tmptfjibile , quoi  multa  ani- 
ma fuit  in  homme , veL  multa  ferma  fub(taittiaUi.  Id.  Wid.  1 rùlog.  Uh.  a. 
c«p.  5. 


U 
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tems-là.  ‘Pfeudis  luy  objeCte 

2 uc  fbn  opinion  établit  en 
>ieu  une  neccffité  à l’égard 
■des  predeftinez  Sc  des  rc- 
c.'IV*'  Prouvcz  Retint  necejjitare  ho- 
mmes preedeftmatosac  prxfci- 
tos}  à quoy  il  répond , qu’il 
faut  entendre  ces  mots  de  la 
maniéré  qu’ils  font  limitez 
dans  l’Ecriture,  & non  pas 
autrement,  de  peur  de  tom- 
ber dans  l’erreur  en  parlant  de 
l’eflèncedeDieu.  Htc  oportet 
intelligere  terminos , ut  fides 
Script  ut  a ho  s limitât , & non 
ultra , ne  dent  occafionem  con- 
cipiendi  erroneè  de  ejfentia'm- 
creata  fie  videtur  mihi  pro- 

habile ut  Jfupra , quodDeus  ne- 
cejjitat  créât  uras  fngulas  avi- 
vas adquemlibet  afium  fuum. 
Il  n’aportc  cependant  là-del- 
fus  que  des  railons  fpcculati- 
ves,  qui  ne  fervent  qu’à  embar- 
rafTer  davantage  cette  grande 
difficulté,  à laquelle  il  tâche 
de  donner  de  nouveaux  éelair- 
eiflemens  dans  fbn  liv.  3.  ch. 
8.  qui  eft  intitulé , Omnia  eve- 
niunt  necejjitate  abfoluta , que 
tout  ce  qui  fe  fait , fe  fait  par 
une  neceffite  abfolué. 


Tfeudis  luy  objeCte  en  ce 
lieu- là  qu’il  a des  fênrimens 
tout-à-fàit  particuliers,  fuppo- 
fânt  que  Dieu  ne  peutfauver 
aucun  reprouvé.  In  omnibus  Lii-  J- 
confidero  qubd  fgendo  mfun-  c"  *' 
dabiliter  conceptum  proprium 
extraneas  à modérais , & ad 
tantum  dilaberis , quod  ponis 
nullum  pnefeitum  ‘Deum  pojfe 
falvare.  Il  répond  à cette  ob- 
jection ( d ) qu’il  parle  de  la 
même  maniéré  que  les  anciens 
Dofteurs , qui  font  fondez  fur 
de  bonnes  railons  & fur  l’E- 
criture j que  les  DoCteurs  mo- 
dernes au  contraire  forgent 
des  termes  félon  leur  phantai- 
fie,fuivant  aveuglément  les  dé- 
diions de  la  Cour  de  Rome. 

H demeure  à fbn  ordinaire  fur 
ces  generalitez  > & au  chap. 

28.  de  ce  même  livre,  où  il 
traitte  * ‘Du  nombre  de  ceux  • De 
qui  doivent  être  fauvez , Ali- 
thia  ou  le  DoCteur  folidc  luy  dorum. 
objeCte,  que  le  fcntimentde 
plufieurs  eft  qu’il  détruit 
par  les  blafphemes  les  quef 
rions  qu’on  agite  dans  les  Eco- 
les, & qu’il  laiflèdes  ques- 
tions folides  lans  y toucher, 

Vi~ 


( d ) In  iftj  nuteru  ut  ht  tirmtnu  fiait  ufi  funt  Doclorcs  mû  qui  moti  tx  ru- 
tienibus  & Script  tir  a;  mederni  nutem  qui  b*pti^unt  termines  feamdùm  fut  dé- 
bit ru  rix  fur.duntur  in  tfle  jjllogifmo  topico  qui  milites  decipit , Curia  Romana» 
vel  Doclorcs  quas  approuvent  lie  lotjuunmr , cigo  verum.  Id.  lib.  3. 
cap,  8. 
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Videtur  muftis  quod  blafpheme 
extmguis  (icbtuitatem  SchoLe , 
& dimttis  fubtiiitates  folidas 
omnmo  tntsftas.  Il  avoue  ce- 
pendant fous  le  nom  de  ‘‘Phro- 
nefis , qu’il  s’éloigne  en  beau- 
coup de  choies  des  Théolo- 
giens modernes  , mais  qu’il 
convient  avec  plufieurs  anciens 
Pères,  & principalement  avec 
*-«'*•  j.  S.  Augufiin  , CovfiJero  quod 
c,Ji8,  ht  muftis  extraneo  à ttioder- 
nis , Jed  eu?»  muftis fanéfis  an- 
ttquis , & Jpecialittr  Augufii- 
noconvenio.  Widef étoic  per- 
fuadé  qu’il  devoit  préférer  les 
fentimens  de  ce  favant  Evê- 
que, fur  le  fait  de  la  prédeftt- 
nation  & de  la  réprobation , 
aux  opinions  reçues  de  lôn 
tems  dans  lis  Ecoles:  & c’cft 
ce  qui  luy  fait  dire  Ibuvent 
qu’il  n’avance  aucune  nou- 
veauté ; mais  qu’il  eft  fondé 
fur  l’Ecriture  & fur  les  anciens 
Doétcurs  de  l’Eglife. 

Au  commencement  du  mê- 
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me  livre  où  il  traitte  des  ver* 
tus  iriorales  & des  vices,  il  itu.c. 
allure  (?)  qu’il  eft  impollible  *• 
que  l’homme  ait  aucune  ver- 
tu morale  fans  la  grâce  de 
Dieu,  parlant  des  vertus  mo- 
rales qui  méritent  une  rccom- 
penle  éternelle.  Pour  prouver 
que  le  péché  n’eft  rien  de  po-  ,iu-c- 
litif,  il  felèrt  après  quelques  3‘ 
anciens  de  ce  patlâge  de  S.  * 
Jean,  Sine  ipjo  folium  eft 
nibtl.  Après  quoy  il  fait  venir 
les  Categories  d’Ariflote,  ne  3 
trouvant  le  péché  directement 
dans  aucune  de  ces  Categories} 
d’où  il  conclut  avec  S.  Augu- 
ftin  qu’il  n’y  a aucune  caulè  ef- 
ficiente du  péché,  Unde  fi  cnn- 
dût»  Auguftmum  non  babet 
( peccatum  \ caufatn  efficient 
temfied  déficient  em\ja.  diftinc- 
tion  fi  commune  des  pechez 
mortels  & véniels  ne  luy  paroit 
point  recevable , parce  qu’il 
ne  juge  pas  qu’elle  ff)  foie 
fondée  dans  l’Ecriture.  C’eft 

pour 


( e ) Quamcnnque  rirttitem  nier. tient  eft  impofftble  inejfe  homini  nift  adfit  gra- 
lia  Dei  fui.  . . . Siuidqtùd  hemo  tgerit  fil  n attira  errata  tn  ipft  germait , non 
dicitur  virtus  moulu  merittri a pi  ami  vtl  taudis  perpétua , mft  1IL1  virtus  ab 
dlio  venait,  cr  pci  (onfequens  à gutu  Dei  fui , & ex  tpfo  p.tiet , quod  nom 
cogne  fat  fi  fit  monlittr  virtuofus , nift  À Deofibi  fuerit  fpe tuilier  itveUtum. 
Id.  lib.  j.  cap.  ï. 

( f)  ifie  terminus  vulgaris  non  fmdatur  expie fi  in  fi de  Scriptuu  quantum 
confidert  : ideo  videtur  lititum  limitait  fignificationes  ilhui  fecundum  quod  magic 
convertit  in  Scriptuu.  Per  e il  auttm  peccatum  dici  mettait  quod  eft  dtgnum 
morte,  fecundum  puniri  ex  arbitrie  Dei  noftri , & fie  folum  peccatum  fissalis  im- 


IiiJ.C. 

V 


IiiJ.C, 
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pour  cela  qu’il  croit  que  pour 
parler  plus  conformément  à 
cette  Ecriture  Divine , l’on 
peut  donner  le  nom  de  péché 
mortel  aux  pechez  qui  (ont 
dignes  de  mort  félon  la  volon- 
té de  Dieu  -,  8c  qu’ainfi  il  n’y 
. a que  la  feule  impenitencc  fi- 
nale qui  foie  de  ce  genre  , 
tous  les  autres  péchez  étant 
véniels , parce  qu’ils  peuvent 
être  pardonnez. 

Dans  le  dernier  chap.  de 
ce  même  üvre , où  il  compare 
laloydejEsus-CmusTavcc 
les  autres  loix , il  explique  ce 
que  c’eil  proprement  que 
l’Ecriture  Sainte,  laquelle  ne 
conlîltc  pas  felon  luy  en  de 
. Amples  écrits , mais  dans  les 
feus  véritables  joints  à c es 
. écrits.  Hoc,  nudum  Jcriptutn 
materiale  non  didici  vocare 
Script uram  Sacrant , quia  illi 
codices  non  funt  facri  nifi  il- 
lis fententia  adjit  facra , & 
tune  intelligo  fimpliciter  ag- 
gregatum  ex  illts  eodicibus , 
C r facra  fententia , eJfeScrip- 
turam  ■ Sacrant.  H regarde 
les  livres  de  tous  les  Doc- 
• teurs , quelque  éminens  qu’ils 
. fbient , comme  des  ouvrages 
apocryphes , & aufqucls  on 
Tome  II I. 


ne  doit  ajoûter  aucune  foy» 
que  dans  les  chofes  où  ils 
font  appuyez  fur  la  parole  de 
Dieu,  ScriptaalionmDofto-  tut. 
rum  magnorum  quantumenn- 
que  ver  a dicuntur  apocrypha , 
nec funt  credenda  nifi  de  quant  0 
in  Scripturà  Dominé  funt fon- 
dât a.  Ce  qu’il  prouve  par 
l’autorité  de  Saint  Auguftin, 
qui  a cru  felon  luy  que  route 
vérité  eft  renfermée  dans  la 
feule  Ecriture,  foit  explicite- 
ment ou  implicitement , 6c 
qu’aucune  autre  écriture  ne 
peut  avoir  force  8c  autorité, 
fi  elle  ne  la  tire  des  Livres  Di- 
vins.  .Cette  propofidon  gene- 
rale femblc  n’avoir  d’autre  fin 
que  de  condamner  les  nou- 
veaux Do&eurs  8c  la  Cour  de 
Rome,  contre  laquelle  il  s’em- 
porte avec  excès  dans  tout 
fbn  ouvrage.  Indubiè , dit-il, lii* 
idem  eji  judicium  de  feriptu- 
ris  aliorum  fanttorum  Doclo- 
rum,  & multo  mages  de  ferip- 
tis  Rornanæ  Ecclefiœ  & Do- 
ttorum  tiovorum. 

Il  attribue  à ces  nouveaux 
Docteurs  des  fend  mens  qui 
luy  font  horreur,  en  ce  qu’ils 
prétendent  montrer  par  leur 
Logique , qu’il  n’y  avoir  point 
Qaqq  d’é- 


fotnitentie , quoi  eft  pecc.ttum  in  Spiritum  Stnclum > frteipui  efi  morule.  Qtti- 
lecunque  aliud  feeeatum  dm  fit  dignum  renia  peteft  dici  ratio Habiliter  veniale. 
-Ibid.  cap.  5. 
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d’écrits  qui  fulïcnt  remplis  de 
tant  de  fàuflëcez  que  les  Li- 
vres Sacrez,  & principale- 
ment l’Evangile  de  Saint  J can , 
‘Detefiandi  fiunt  ‘Doit or  es  no- 
velli  , qui  nituntur  affierere 
quod  Scriptura  Sacra  fit  inter 
omma  dicta  vel  feripta  fal- 
fijjima , ér  fiée ialt ter  verbum 
Chrifii  in  Euangelio  Joannis, 
(icut  ex  Eogicafiua  fie  put  ont 
clore  deducere , & inter  ornnes 
hæreticorum  fient entias  non 
recolo  qu<e  fit  damnabilior. 
Mais  il  n’y  a aucune  apparen- 
ce, que  les  Théologiens  de  fon 
tems  ayent  eu  de  fi  étranges 
fentimens  de  l’Ecriture.  Ils 
ont  bien  pu  dire  & avec  rai- 
fon,  qu’elle  ne  fuffit  pas  feu- 
le pour  établir  les  veritez  de 
la  Religion  , & montrer  en 
même  tems  qu’elle  a été  alté- 
rée parla  longueur  des  tems, 
ayant  été  fujette  aux  mêmes 
enangemens  que  tous  les  au- 
tres livres. 

On  ne  doit  pas  à la  vérité 
rejetter  fur  l’Ecriture  toutes 
les  fàuflès  confequences  que 
les  hérétiques  en  tirent:  mais 
d’autre  part  les  réglés  que 
Widef  prefcrit  pour  en  trou- 
ver le.  lens  véritable  font  ri- 
dicules. 11  veut  que  les  Chré- 
tiens ayent  appris  de  Dieu  la 
vraye  Logique,  & une  Phi- 
lofophie  épurée,  Expeditau- 


tem  ut  pro  habenda  hujusce  tno- 
di  Scriptura  notifia , quod fidè- 
les in  relia  Logica , & etiam 
in  P hilopfiohia  dépurât  a à ‘Do- 
mino fit  infirulius.  Si  par  cet- 
te Philofophie  épurée,  il  avoir 
entendu  une  Philofophie  éloi- 
gnée de  toutes  les  vaines  fiib- 
tilitez  de  l’Ecole , je  ne  trou- 
verais rien  à redire  à là  pro- 
poli don,  parce  qu’il  cft  cer- 
tain que  la  plupart  des  hcre- 
fies,  même  dès  le  commen- 
cement du  Chriftianifme,  font 
venues  de  ces  fortes  de  fiib- 
tilircz  introduites  dans  la 
Religion.  Nous  en  avons 
vû  des  exemples  dans  les 
Gnofiiques  & dans  pluiieurs 
autres  : mais  cet  homme  qui 
fe  mêle  de  reformer  la  Théo- 
logie ordinaire,  par  une  Lo- 
gique nouvelle  qui  puillèdon- 
ner  une  connoiîlànce  parfaite 
de  l’Ecriture,  veut  qu’on  foie 
inftruit  de  la  véritable  opinion 
des  Univerlàux,  & qu’on  lâ- 
che en  quoyconfiftcl’efiênce 
du  tems  Sc  des  autres  acd- 
dens,  qui  font  des  difpoficions 
ou  modifications  de  la  matiè- 
re. ‘Primo  quod  mflruantur 
in  relia  ficientia  de  univerfia - 
libus . . . fitcundo  quod  co- 
gnoficant fiecündutn  veratn  Me- 
taphyficam  fichola  Chrifii  ve- 
ntât em  de  quidditatetemporis 
& altorum  accident ium,  quo 

*no - 
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modo  non  Jînt  nijt  difpojitiones 
• Jiabjefto  fuo  for  malt  ter  mhæ- 

rentes  6cc. . La  Théologie  Sco- 
Jaftique  qui  regnoit  feule  alors, 
ayant  emprunté  beaucoup  de 
de  principes  6c  de  raifonne- 
mens  de  la  Philolophie , il  ne 
pouYoit  reformer  l’une  qu’il 
ne  reformât  l’autre  en  même 
tems. 

Cette  reformation  paroit 
davantage  dans  fon  livre  4. 
où  il  traitte  des  fept  Sacre- 
mens.  Il  commence  par  l’Eu- 
chariltie , parce  qu’il  croit 
qu’elle  eft  tres-bien  établie 
dans  l’Ecriture , 6c  qu’il  y avoit 
de  (bn  tems  de  plus  grandes 
difputes  fur  ce  Sacrement , 
UWitU  que  fur  les  autres,  Quta  vi- 
detur  babere  fundationem  ma- 
c,'£  x imam  in  Scriftura , & quia 
hodie  circa  Euchariftiam  ejl 
dijjenfio  plus  brigoja.  La  gran- 
de controvcrfe  étoit  de  lavoir 
de  quelle  maniéré  le  corps  de 
J.  Christ  étoit  dans  l’Eu- 
chariftie:car  il  fuppolcla  pre- 
icncc réelle,  ayant  neanmoins 
eu  une  autre  idée  du  mot 
de  réel  félon  les  principes  de 
fa  Philolophie,  que  nous  n'en 


avons  ordinairement , comme 
il  paraîtra  par  la  fuite  de  ces 
réflexions.  Il  nie  abfolumcnt 
abfolument  la  Tranfubftantia- 
tion  , parce  qu’il  prétend  que 
le  corps  de  Jesus-Christ 
eft  dans  le  pain , 6c  non  pas 
dans  de  Amples  accidcns, com- 
me les  Catholiques  qu’il  trai- 
te d’heretiques  le  croyoicnt. 
Pour  éclaircir  ce  fait,  (g)  il 
veut  qu’on  s’en  raportc  plu- 
tôt à l’Evangile  qu’à  la  Cour 
de  Rome,  6c  il  ajoute fâilànt 
allulion  à un  paflàge  de  l’A- 
pocalypfè,  qui  a fort  plu  de- 
puis aux  Protcftans , que  cet- 
te Cour  étoit  plus  conforme 
à l’ancienne  opinion  avant 
que  Satan  fût  délié,  6c  que 
les  Moines  euflent , félon  luy, 
rempli  l’Eglilè  de  nouveau- 
tez.  Sa  principale  preuve 
confifte,  en  ce  que  lors  qu’il  eft 
parlé  de  l’Euchariftie  dans  le 
Nouveau  Teftament , on  con- 
lèrvc  toujours  le  mot  de  pain, 
Chrijlus  qui  mentiri  non  po - ibiL 
tuit , dixit  pantm  quemaccepit 
inmanibus  ejfe  realiter  corpus 
fuum . Il  appelle  aufli  à fon  fe- 
cours  pluncurs  anciens  Pcres, 

Qjiqq  * q^ 


(g)  Certum  eft  qubd  in  Euangelio  Cbrijli  flenitu  , auclorilativius  & mode- 
ratius  quàm  in  Romand  Curia  ante  folutionm  Di  aboli  cum  antiqua  fententia 
pradiüa  f lamas  concordai.  . . . A timport  auiem  folmionù  Satana  dimijfafida 
ScrtptuTu  multa  barefes  in  ifia  materia , & fpecialucr  mur  francs  & diftolos  eu 
fimilts  volitarunt.  Id.  Wid.  lib,  4.  cap.  z. 


nu. 

C.j. 


nu. 
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qui  fe  font  fervis  du  mot  de 
pain  quand  ils  ont  fait  men- 
tion de  l’Euchariftie,  &en- 
tr’autrcs  Saint  Jérôme,  qu’il 

{jrefere  à tous  les  autres  pour 
'interprétation  de  l'Ecriture. 
Mais  on  remarquera  qu’il  n’eft 
pas  exaét  dans  fes  citations. 

Comme  les  Théologiens 
Scolaftiques  font  partagez  en- 
tr’eux  fur  la  manière  dont  fe 
fait  la  Tranfobftantiation,  il 
tâche  de  profiter  de  leur  di- 
vifion , leur  (ô)  obje&ant  de 
plus  qu’ils  ne  fauroient  la 
défendre  ni  par  l'Ecriture  ni 
par  la  raifon , ni  même  par 
l’autorité  d’aucun  Pcre  qui 
ait  vécu  avant  que  Satan  fut 
délié.  D’où  il  conclut  qu’il 
faut  s’en  rapor ter  entièrement 
à l’opinion  de  Saint  Jérôme, 
qu’il  cite  à fa  manière.  Il 
s’étend  encore  plus  au  long 
for  ce  même  lujct  dans  les 
chapitres  foivans , où  il  établit 
cette  maxime,  que  s’agifiànt 
d’un  fait  pofitir  il  s’en  faut 
raporter  entièrement  à l’Ecri- 
ture, O fort  et  c'utn  ijla  nutte- 
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ria  Jit  pojitiva  adfidem  Scrip- 
tura  attendere , & ipfi  plané 
credere.  Or  il  prétend  que  fé- 
lon Saint  Auguftin , l’Eucha» 
riftic  cft  appelïée  pain  par  J e- 
sus-Chmst  dans  l’Oraifon 
Dominicale  où  nous  lifons  , 

! Panent  nojlrum  quotidiamm 
ou  ftiperfubftant talent  da  nobis 
hodie.  Il  joint  à cette  autori- 
té celle  de  S.  Paul,  qui  don- 
ne aufli  le  nom  de  pain  à ce 
Sacrement , & non  pas  d’ac- 
cident fans  lùjet , ‘Panent , non 
ver'o  accidens/ine  fubjeBo. 

Enfin  il  confolte  fes  fens  & 
fà  raifon,  prenant  pour  re- 
moins les  rats  & les  autres  ani- 
maux oui  mangent  ce  pain.  Il 
inféré  de  là  que  ce  vénérable 
Sacrement  cft  un  pain  vérita- 
ble de  fà  nature , & le  corps 
de  Jesus-Christ  fàcramen- 
calcmenr,  Hoc  facramentttm 
venerabile  ejl  in  natura  fua 
vents  panis , & facramen- 
taliter  corpus  Chrtfti.  Après 
cela  il  fait  venir  à fbn  fecours 
toutes  les  réglés  de  la  Dialec- 
tique, pour  expliquer  de  quel - 


( h ) lfte  fenfut  ntc  ex  fde  Scriptur tt  net  ex  rerelatitne  vel  rôtit» e ejlendi 
poterit;  fed  quoscunque  fanRet  ufque  ad  folutionem  Satané  omnin»  latuit,  & 
plitres  Sur  Ri  llieTOHjtmus , Auguftinus  & vivax  ratio  omnimoie  contradscunt . . . 
Taies  autan  haretici  non  posant  fmgere  pr»  quo  infianti  elt  transfubfiantiatio  reî 
accident  fine  fubjeRo.  . . . Standum  e H erg»  fententia  Hieronpmi  felidi  & fnb • 
tilis  qui  dicit , qu'od  panù  facramentaliter  est  virant  verborum  Cbrifii  térpm 
Domini  Salyattrit.  Ibid.  cap.  3. 
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le  maniéré  le  paincft  le  corps 
de  N.  Seigneur,  ne  l’étant 
nu.  point  identiquement.  Quo 

c 7*  modo  panisejt  corpus  Domini 

non  exiftens  identice  corpus 
fuum.  il  diftingue  trois  fortes 
de  maniérés  dont  une  chofe 
peut  être  attribuée  à une  au- 
tre, favoir,  effentiellement , 
formellement  & habitudtnel- 
lement , Triplex  eft  prædtcatio 
fcilicet  fortnahs , effentialü  & 
habit  ndnialis . C’eft  félon  luy 
delà  troiliéme  maniéré  que  le 
pain  eft  le  corps  de  J . C.  apor- 
tant  pour  exemple  ces  en- 
droits de  l’Ecriture  où  il  eft  dit, 
que  J.  Christ  eft  une  pierre, 
& que  les  fept  épis  & les  fept 
vaches  grades  font  fept  années 
de  fertilité  -,  lefquels  exemples 
ont  été  adoptez  dans  la  fuite 
par  les  Zuingliens  & les  Calvi- 
niftes.  W îclcf  cependant  fem- 
blc  avoir  dit  plus  qu’eux  là- 
deflùs  : car  il  fuppolè  je  ne 
fày  quelle  réalité  Metaphyfi- 
que,  qui  eft  un  des  grands 
principes  de  fa  Logique , & il  a 
appliqué  cette  réalité  au  corps 
deJ.C.  dans  l’Euchariftic. 

11  a tellement  obfcurci  cette 
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matière  par  ces  fortes  de  fubti- 
itez,  qu’il  ne  s’entendoit  pas 
uy-même.  T fendis  luy  fartant 
ce  reproche,  il  répond  que 
xmr  comprendre  fon  fenti- 
ment,  il  faut  favoir  fon  opinion 
des  Univcrfaux,  & l’appli- 
quer au  corps  de  J.  C.  parce 
que  les  conclufions  de  Lo- 
gique fervent  à découvrir  les 
veritez  de  la  foy.  Oportet , luy  Mi. 
dit-il , te  cognofcere  feientiam  c * 
de  miverfàlibns , & fie  intel- 
liges  qtt'od ficut  fpecies  huma- 
na  ejt  quodlibet  ejus  indivi- 
duum  , fie  idem  corpus  Chrifit 
in  numéro  eft  quælibct  pars 
fenfibilis  hofti/e  confecratœ. 
Conclufitmes  enim  Logic æ ju- 
rant ad  veritates  Catholicas 
cognofcendas.  Quelles  chimè- 
res ! On  peut  neanmoins  ju- 
ger de  là , qu’il  n’a  pas  cru  que 
J.  Christ  fût  réellement  cor- 
porellement dans  TEuchari- 
ftie,  mais  réellement  eflcntiel- 
leraent,  c’eft-à-dire  d’une  réa- 
lité purement  Metaphyfique, 
qu’il  a expliquée  à fà  maniè- 
re , fè jettant  dans  un  labyrin- 
the d’où  il  ne  peut  fe  tirer: 
comme  lors  qu’il  dit  (/)  que 
Qjjqq  3 bien 


( i ) Corpus  Chrifii  eft  in  loco  ho/lia  exttnfum  cum  cor  pore  panis , quia  eft  • 
punis  extenftss  cum  corpore  punis , cum  fit  quart  a pars  pânis , & fie  de  multis 
ejus  partibus.  l’erumtamen  corpus  Chrifii  non  coextendiiur  cum  corpore  pa- 
nis. ..  . Diclum  eft  t/l/i  fuperius  quoi  corpus  Chrifii  eft  ibi  fpirilualuer,  etiam 
modo  quo  difimguuur  ejfentuliter  à corpore.  Ibid.  cap.  1 o. 
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bien  que  le  corps  de  Jesus- 
Ch  r i s t dans  l’Euchariftic  foit 
étendu,  parce  qu’il  eft  tel  de 
fa  nature  étant  le  pain , il  n’y 
eft  point  cependant  étendu: 
Quamvis  corpus  Chrifti  fit  ibi 
extenfwn , quia  res  extenfa  ut 
put  a ille  partis , non  t amen  ibi 
extenditur , &c. 

J»  ! Tfcudis  vient  encore  une 
Mi.  fois  à la  charge,  luy  oppolant 
“V-10-  qu’il  ne  peut  pas  dire  ce  que 
c’eft  que  le  corps  de  Jesus- 
Christ  eft  eflcntieîlement 
dans  ce  Sacrement.  Il  répond 
que  ce  corps  eft  étendu  dans 
l’Hoftic  avec  le  corps  du  pain , 
parce  qu’il  eft  un  pain  étendu 
avec  le  corps  du  pain  : mais 
pour  ce  qui  eft  de  la  réalité, 
il  femble  n'en  admettre  qu’une 
fpirituellc  & Metaphylique,  & 
non  pas  corporelle.  Sa  Dia- 
le&ique  l’cmbarrafle  fi  fort, 
qu’il  n’ofe  rien  décider  abfolu- 
ment,  ajoutant  qu’il  eft  pro- 
bable que  le  corps  de  Jesus- 
Christ  eft  dans  le  Sacrement 
véritablement  corps  , parce 
uc  c’eft  le  même  corps  qui  eft 
ans  le  Ciel  avec  fà  quantité  j 
& il  veut  en  fuite  par  un  raffi- 
nement particulier , qu’il  n’y 
foit  point  corporellement , à 
moins  qu’on  ne  prenne  ce  mot 
* de  corporellement  dans  le  fens 
que  S.  Paul  luy  donne  dans  Ion 
Epitre  aux  Coloffiens.  11  eft 
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bon  de  raporter  les  propres 
termes  de  cet  homme , qui  eft 
inimitable  dans  la  maniéré  de 
railonner:  ‘Probabihter  dicere  mj. 
pojjumus  quod  corpus  Chrifti  eft 
ibi  corpus,  quia  tUud  idem  cor- 
pus quod  in  cœlo  extenditur  * 
fed  utrum  fit  ibi  cor por aliter , 
veletiam  dimenfionaliter , vi- 
detur  mihi  quod  corpus  Chrifti 
fit  ibidem  corpus  , & non  fit 
corpor aliter  : fed  cum  adverbiis 
analogie  concedi  debet  quod 
corpus  Chrifti  efl  ibi  benè , puU 
chre  & re aliter  : non  tamen  au- 
deo  dicere  quod  efl  ibi  dimen- 
fionaliter  & externe.  Sed  fe- 
cunda  æquivocatio  adverbio - 
rum  hujusmodi  efl  quod  acci- 
piuntur  quandoque  Jimpliciter  , 
ut  res  dicitur  ejffe  corporaliter 
alicubi , dumeft  ibi  modo  cor - 
poris , & fie  mteliigunt  qui- 
dam quod  corpus  Chrifti  eft  in 
hoftia  corporaliter , fubfiantia- 
liter  & ejfentiahter , & pot  eft 
confirmart  iftalocutio  ex  textu 
Apoftoli  ad  Colojf.  2 . d'tcentis , 
quod  in  Chrifto  omnis  plenitu- 
do  eDivinitatis  habitat  corpo- 
raliter } non  qu'od  ‘Divinitas 
pojfet  ejfe  corporaliter . ..  hoc 
eft  modo  corpor is  habitat  iden- 
tifiée ipfa  ‘Divinitas . 

Toutes  ces  fubtilitez,  & plu- 
ficurs  autres  qu’il  ferait  en- 
nuyeux de  produire , ne  ten- 
dent qu’à  nier  la  vérité  du 

corps 
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corps  de  J esus-Christ  dans 
rEacharirtic , n’y  étant  félon 
luy  que  d’une  maniéré  Ipiri- 
tuelle,  Secundiimrationemjpi- 
ritualis  & virtualis  exiftentix. 
C’eft  pourquoy  le  Concile  de 
Confiance  a mis  cette  propo- 
rtion au  nombre  de  fes  here- 
fics,  Chriftusnonefl  tnSacra- 
menîo  ait  arts  identicè  & reali- 
ter in  propria  fubftantia.  Wi- 
def  a expliqué  félon  ce  même 
fens  l’adoration  de  l’Hoftie , 
qu’il  rcconnoît  avec  les  Catho- 
liques , prétendant  feulement 
qu’on  ne  peut  pas  en  inferer 
que  le  pain  ne  demeure  point, 
parce  qu’il  eft  certain , dit-il , 
que  la  Trinité  qui  eft  bien 
plus  parfaite  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  eft  dans  cha- 
que créature,  fl  n’attribuë 
point  d’autre  adoration  à cet- 
te Hoftie,  que  celle  qu’on  rend 
Mi.  à la  Croix  &c  aux  autres  ima- 
**/•  7*  ges : Certum  eft  qu'od  in  qua- 
libet  creatura  eft  'Trinitas  in- 
créât  a,  & ilia  eft  longe  perfe- 
fiior  quant  eft  corpus  Chr/fti. . . 
Nos.  ex  fide  Scriptura  evidtn- 
tius  & dtvotius  adoramus  banc 
hoftiam , <vel  crucemDomini, 

. 1 îel  alias  imagines  humanitus 
fabricatas.  fl  eft  difficile  d’ac- 
corder ce  que  dit  icy  Wiclcf 
iunet  cll'cc  ^cs  hnaçes  , qu’il  croit 
uifi.it  être  fondé  fur  l’Ecriture,  avec 
t»Rf/sr.  cc  qUC  jyir.  Bumct  luy  fait  di- 
te*. 1. 


re  dans  fbn  Hiftoire  dclaRe- 
formjition  d’Angleterre. 

Il  paflè  de  l’Euchariftic  au  u.  mi. 
Batême  , parce  qu’il  le  trouve l,b' 
aufli  dans  l’Ecriture  : mais  il 
ne  Ibulcrit  point  à la  creance 
commune,  qu’on  né  doit  em- 
ployer que  de  l’eau  limplc  & 
naturelle , ne  voyant  point  que 
J.  Christ  le  (bit  expliqué 
là-delfus  dans  le  Nouveau  Tef- 
tamen  t , Cùm  hoc  non  fit  à ‘Do- 
mino exemplatum.  A l’égard 
de  l’immerfion  6e  de  l’afper- 
fion  , il  juge  qu’il  fauc  fuivre 
l’ulâge  des  lieux  où  l’on  eft , 
la  principale  choie  étant  le  Ba- 
tême intérieur  qui  le  fait  par  le 
S.  Efprit  > & qui  remet  tous 
les  pechez.  Il  eft  bien  plus 
embarrafle  lùr  les  en  fans  qui 
meurent  làns  Batême , n’ofant 
pas  les  damner,  parce  que  J. 
Christ  peut  les  làuver  fins 
être  batilèz  yVidetur  probabile  MJ. 
Chriftum  eos  pofie  fine  lotione  **" 
jpiritualiter  baptizare , & per 
confiequens  falvare-  Mais  ces 
paroles  de  l’Evangile  de  Saint 
J ean , Si  quelqu’un  ne  renaît  de  jo*m* 
l'eau  & du  Saint  E/prit , il  ne  v 
peut  entrer  dans  le  Royaume  de 
Dieu  y paroiflint  formelles  6c 
decilives  , il  tâche  de  les  dé- 
tourner en  un  autre  lcns  , com- 
me fi  Jesus-Christ  parloir 
en  ce  îieu-là  de  l’eau  qui  for- 
ât de  Ion  côté  étant  fur  la 
Croix.  » 


AU.  S: 

14.6" 

hv 
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Croix , ou  qu’on  les  pût  enten- 
dre du  Batême  qu’il  appelle 
fiaminis  avec  les  't  héologiens. 
Quantum  ad  fidem  Scriptura 
Joan.  3.  Nift  quis  renatus  file- 
nt &c.  probabiliter  dici  potefi 
qttbdChrifius  loquitur  de  aqua 
uæflttxit  de  fuo  latere , & de 
apiiftno  tertio  (Jiamhtù.) 

Pour  ce  qui  ctt  de  la  Con- 
firmation , il  femble  l’exclure 
du  nombre  des  Sacremcns , ne 
jugeant  point  qu’elle  toit  fuffi- 
famment  prouvée  par  ce  paf- 
fage  des  A des  des  Apôtres , 
Cum  audiffent  Apojlolt  &c.  Il 
ajoûte  neanmoins  qu’on  la 
pourrait  admettre  fi  les  Evê- 
ques imitoient  les  Apôtres, 
qui  prioient  pour  ceux  qui 
avoient  été  batifez  afin  qu’ils 
reçuffent  le  S.  Efpritj  au  lieu 
qu’ils  l’adminifirent , comme 
s’ils  donnoient  eux-mêmes  le 
S.  Efprit:  ce  qu’il  appelle  un 
blafphêmc.  A l’égard  de  l’Or- 
dination il  ne  reconnoît  que 
deux  Ordres,  favoir  laPrêtri- 
fc  & le  Diaconat , étant  per- 
fuadé  que  S.  Paul  n’a  point 
diftingué  les  Evêques  des  Prê- 
tres -,  & que  Saint  J erôme  qu’il 
nomme  un  Théologien  pro- 
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fond , profundum  Theologutn , 
a été  de  ce  fentiment.  Ir  ho- 
nore le  mariage  du  titre  de  vé- 
nérable Sacrement,  venerabi- 
le  Sacramentum , condamnant 
les  abus  des  Ofïicialitez  , où 
l’on  fêpare  avec  trop  de  facili- 
té des  pertbnnes  qui  font  véri- 
tablement mariées  : 'Pfeudo - 
f rat  res,  Capitulares  Clerici , 

& alii  cupidi  faciunt  fiepe  di- 
vortium  de  per  finis  quas  ‘Detts 
approbative  conjunxit. 

La  Pénitence  confifte  , fé- 
lon luy,  principalement  dans 
la  contrition  , les  autres  par- 
ties n’étant  qu’accidentelles, 
en  lortc  qu’elle  cft  purement 
intérieure  , CP oenitentiam  in-  rtu. 
telligo  firmam  qua  contritus  **Mî 
dicitur  formaliter  pœnitere  ; 

& fie  apparet  mihi  pœniten - 
fiant  in  mente  confifiere  ; ali  a * 

autem  qua  vocantur  partes poe- 
nitentia  fitnt  fibi  accident ia, 
ipfiam  ut  communiter  complen- 
tia.  Quand  il  vient  à exami- 
ner en  particulier  la  Confcf- 
fion  auriculaire,  fi  elle  cft  ne- 
ccflaire  pour  être  fauve,  ilob- 
ferve  qu’il  y a beaucoup  de 
difputes  là-dcflus , & que  pour 
luy  (Ji)  il  s’en  raporte  à Jean  de 

Dieu, 


( k ) Sed  optrtet  eudere  Joanni  de  Det  in  lue  parte , qui  in  Glejfa  irdinaria 
D ecrettrum  dicit , poil  mtdtu  opiniones  quM  reprebat , qubd  Inneeentim  III. 
tune  invemt , & pro  confirmatione  haut  Itgem  fiatuit , Ommsdtriusqucficxus, 
qua  in  5.  Dccretàlium  exprejfttur.  Ibid.  cap. 
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j„n  i,  Dieu , auteur  de  la  Glofe  or- 
D,,u'  dinairc  du  Decret , qui  a cru 
que  le  Pape  Innocent  III.  a 
mis  le  premier  en  ufage  cette 
Confcflion , lequel  pour  l’éta- 
blir avoir  fait  le  Canon  qui 
commence  par  Omnis  utritis- 
que  fixas , qu’on  a inféré  dans 
le  cinquième  livre  des  Décré- 
tales. Après  plulieurs  refle- 
xions il  ajoute , que  pour  bien 
vivre  & par  conlequent  pour 
être  fàuvé  l’Ecriture  feule  fuf- 
fit , fans  avoir  recours  aux  nou- 
velles decifions  de  la  Cour  de 
Rome,  In  fide  Scriptura fine 
novis  additionibus  de  Curia 
Romana  finis  exprimitvr  quo- 
mod'o  qms  debet  vtvere  , quo 
fervato  fiequitur  ex  fide , quod 
vitam  tllarn  perficiens  fit  fial- 
vandus.  Mais  on  ne  doit  pas 
écouter  un  homme  qui  n’ayant 
prcfque  aucune  connoiilancc 
de  l’antiquité  , fait  fou  vent 
palier  pour  des  abus  de  la 
Cour  de  Rome  & des  Moines 
Tome  III. 


de  très -ancien  nés  pratiques, 
qui  ont  été  dans  l’Eglifc  dès 
les  premiers  fieclcs.  Expli- 
quant au  même  endroit  ces 
paroles  de  Jesus-Chr.ist  à 
S.  Pierre  , Quodcunque  liga- 
veris  &c.  il  déclamé  de  route  fa  l*' 
force  contre  les  Evêques , qui 
n’ont  lelon  luy  le  pouvoir  de 
lier  & de  deher  que  confor- 
mément au  jugement  de  Je- 
sus-Christ,  Conformïter ad 
Cbrifti  judiciurn  & Ecclefia 
triomphant is.  Il  les  appelle  les 
difciplcs  de  l’Antechrill  » qui 
ont  plutôt  les  clefs  de  l’Enfer 
que  du  Ciel.  Taies  Antichrifii  eu.  «p. 
dificipuli , habent  claves  Infer-  x* 
ni  & non  Cœli , dm  claves  re- 
gni  Cœlorum  fint  pot efi aies  li- 
gand i & fiolvendt  in  lumili tâ- 
te & cateris  virtutibus  funda- 
ta  y & limât  a per  fidem  à rnbi- 
gine  Antichrifii . 

Enfin  Wiclcf  ne  croit  pas, 
que  (/)  lé  Sacrement  de  l’Ex- 
trême Onêfion  foit  allez  bien 
Rrrr  établi 


(1)  ]Jla  ridetur  nimb  lerit  fundatio  Sacramenti , c'um  fi  délit  pojfet  dicere  fê- 
té probMtier , quod  ifte  Sanctui  Apofiolus  non  fpeuvoiat  infirmitatem  finatem  , 
fed  confolationem  faciendam  à Presbjtero  dum  altquis  infirmât  or  : & quia  pet 
vutm  ruture  oleum  abundans  in  illu  p.trtibus  valet  ad  cor  pari  s fimtaum , ideo 
talem  numinit  unelionem , non  quod  lUud  oleum  agat  irt  animant,  fed  quod  or a- 
tio  tffufa  à Sucer  dote  dtvoto  miduat  quandoque , ut  Deus  infirmitati  anima  fuf- 
fragetur.  Si  enim  ifta  corporalù  unttio  foret  Sacramtntum , ut  modo  fingitur  » 
Cbrijlut  & cateri  Apofoli  ejus  promulgatmem  & executionem  débitant  non  tarè- 
rent. Concedo  tamen  tibi  quod  ifta  corporalù  unttio  eft  aliquibm  caterû  paribus 
Sacramentum:  fed  oporttt  tune  quoi Presbjteri  medtrtntur  fuit  derottt  orauane- 
bm  infirmait t,  Id.  Wid. 
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établi  par  cc  partage  de  S.  Ja- 
jtc.  r ques , lnfirmatur  qui  s in  vo- 
*+•  bis  y &c.  parce  qu’on  peut  re- 
itij.  pondre  que  cet  Apôtre  n’a 
“/■  v*  point  defigné  en  cc  lieu-là  des 
perfonnes  malades  à l’extremi- 
té  * mais  qu’il  a voulu  feule- 
ment dire,  que  les  Prêtres  doi- 
vent confoler  généralement 
toute  forte  de  malades.  Pour 
ce  qui  eft  de  l’Onction , ajoû- 
te-t-il , l’huile  qui  eft  propre  à 
la  fànté  du  corps  abondant  en 
cc  païs-là,  S.  Jaques  en  a fait 
mention , parce  que  la  prière 
i faite  par  un  Prêtre  qui  eft  hom- 

me de  bien , attire  la  bénédic- 
tion de  Dieu  fur  l’ame  du  ma- 
lade , & non  parce  que  l’huile 
agit  fur  lame.  Jésus-Christ 
& fes  Apôrres  n’avant  point 
inftitué  ni  mis  en  ulagc,  félon 
luy , cette  Onêtion  , elle  ne 
doit  point  être  au  nombre  des 
Sacremens.  Il  n’ofe  cependant 
le  nier  rout-à-fait.  Il  fc  déclaré 
bien  plus  ouvertement  contre 
les  ceremonies  dont  on  fe  fert- 
dans  l'adminiflration  du  Baté- 
mc,  de  la  Confirmation  & des 
autres  Sacremens  , les  con- 
damnant comme  des  choies 
qui  font  de  l’invention  de  l'An- 
techrifl.  C’eft  fur  ce  pied-là 
que  cet  emporté  juge  de  tout 
cc  qu’il  ne  croyoit  point  être 
dans  l’Ecriture,  fans  confide- 
rerqueces  ceremonies  qui  ne 
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font  point  crtcntielles  à la  Re- 
ligion font  très -anciennes. 
oie  in  Sacramento  Baptifma- 
tisy  in  Sacratnento  Confirma- 
tions & cuncits  altis  Anti - 
chrifius  ritus  infundabiles  ad - 
invenit,  & ad  (mus  Ecclefiæ 
extra  fidem  Scripturæ  fupra 
fideles  fubditos  citmulavit.  Sa- 
tan & i’Antcchrift  luy  fervent 
de  dénouement  quand  il  a 
quelque  difficulté  à refoudre. 

Il  employé  les  derniers  cha- 
pitres de  fon  Ouvrage  à décla- 
mer contre  les  Moines , prin- 
cipalement contre  les  Mcn- 
dians.  Cette  haine  venoit  de 
plus  haut  : car  il  arturc  que  les 
Evêques  d’Angleterre  les  haït 
foient  mortellement  au  tems 
d’Armacanus,  qu’ils  avoient 
alfifté  d’argent  afin  qu’il  s’op- 
poût  plus  fortement  à eux: 

Olim  Epifcopi  nofiri  dicuntur  nu. 
Pfeudofratres  tanquam  T)ia-  4 îtf* 
bolos  odivijfie , cum  in  t empore 
domini  Armacani  dicuntur 
ipfum  in  fumptibus  contra  hos 
Pfeudo-ordtnes  defcndijfe.  B 
finit  fon  Ouvrage  par  un  dit 
cours  fur  les  qualitcz  des  corps 
bienheureux  : & comme  les 
Théologiens  font  fort  parta- 
gez là-dertiis  , il  répond  à 
'Pfeudis  qui  admire  cette  gran- 
de diverfité  de  fcntimens , que 
dans  cc  qui  apartient  à la  Re- 
ligion , l’on  ne  doit  ajoûter 
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foy  à rous  ccs  Auteurs  de  quel- 
que qualité  qu’ils  l'oient,  que 
lors  qu’ils  s’accordent  avec  la 
Tailon  , Unum  feias  qu'od  née 
difîutn  Anfelmi  née  alicujus 
alterius  'DoCloris  citra  auto- 
res  Script ura  deftndimus , vel 
tenemus  in  fide , nifi  de  quant 0 
confonant  rationi.  C’eir  allez 
parlé  de  Widcf  : dilons  deux 
mots  dejean  Hus  qui  a été  un 
de  lès  plus  grands  admirateurs, 
& qui  l’a  copié  en  plufieurs  ar- 
ticles , principalement  dans  les 
queftions  deladilciplinc. 
j 1 a n Les  Ouvrages  dejean  Hus 
H v 1.  ont  été  imprimez  en  deux  vo- 
En  iffS.  lûmes  in  folio , avec  quelques 
Aétcs  de  lôn  hifloirc  & de  celle 
de  Jérôme  de  Prague.  Nous 
avons  de  luy  non  feulement 
des  Commentaires  fur  le  Vieux 
& lur  le  Nouveau  Tclbment  ; 
mais  aufli  des  Sermons  , des 
Lettres  & quelques  Traitez  de 
Théologie.  Il  y en  a deux  fur 
l’Euchariftie , dont  l’un  eft  in- 
titulé *De  Conta  'Domint , & 
l’autre  a pour  titre , *De  fan- 
gume  Chrifti  à laicis  fuie  Jpecie 
vint futnendo , où  il  veut  qu’on 
donne  la  coupe  aux  laïques 
aulfi  bien  qu’aux  Prêtres.  Il  eft 
beaucoup  plus  retenu  que  W i- 


clcf , fur  tout  lors  qu’il  s’agit 
de  quelque  point  dcdodfrine. 

L’on  ne  voit  point  qu’il  ait  nie 
à Ion  exemple  la  Tranfubftan- 
tiation.  L’auteur  même  de 
l’hiftoire  qui  eft  à la  tête  de  ce 
recueil  j aftûrc  qu’on  l’acculà 
Nullement  auprès  du  Pape 
Jean  XXIII.  d’avoir  enfeigné 
au  peuple  prêchant  dans  Pra- 
gue, que  lafubftancedu  pain 
reftoit  dans  le  Sacrement  de 
l’Euchariftie.  Son  opinion 
étoit , dit  cet  Ecrivain , que 
bien  que  le  pain  ne  fut  pas  ré- 
duit à rien  , il  ccllbit  nean- 
moins d’être  par  la  Tranfub- 
ftantiation  qui  s’en  faifoit  au 
corps  dejEsus-CwusT  : Ipfe  ntjt. 
(Mus)  dicebat , etji punis  non  7“""* 
amtthtlareîur , tamen Jingulari-  ’ 

ter  ibt  dtftntreeJJ'e per  transfub- 
Jlantiationem  in  corpus  Chrifti. 

Mais  s’étant  déclaré  le  defen- 
feur  de  W iclcf,  & ayant  adop- 
té une  partie  de  fes  fentimens, 
on  ne  peut  pas  le  juftifïcr  en- 
tièrement. 

Il  avoit  les  mêmes  principes 
de  Logique  & de  Mctaphyfi- 
ue  que  luy.  C’cft  pourquoy 
(m)  défendit  publiquement  Ù141& 
en  enaire  Ibn  livre  de  la  Tri- 
nité dont  on  a parlé  cy-ddfus , 

Rrrr  1 com- 


( m ) Ut  bonor  Dei  omnipoientis  tmplius  in  nobis  fulgeat,  retint  opprrjf*  ftl- 
ftdte  plus  elueefedt , & btntr  Cbrifiuniffmi  RegniBtbem'u  defenfus  Ut  un  ttt- 

tilft. 
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commençant  par  ces  paroles 
i jtémn.  de  S.  Jean , Surit  très  qui  tefli- 
t monium  dont  in  Cœlo , ‘Pater  > 

Verbutn , & Spiritus  SanElus , 
& hitresunum  funt.  Mais  il 
pratcfte  en  même  tcms  que 
tant  dans  cette  aftion  , que 
dans  toutes  les  autres  qu’il 
pourrait  faire  à l’avenir,  il  n’a- 
voit  aucun  dclîèin  de  foutcnir 
quoy  que  ce  (bit  qui  fut  con- 
traire à l’Ecriture  , ni  même 
erronée  en  aucune  manière.  Il 
pretendoit  qu’on  ne  devoit 
point  brûler  cet  Ouvrage , ni 
même  obéir  là-deflus  au  Pape 
qui  l’avoit  condamné. 

CHAP.  XL VI. 

‘Des  Commentaires  de  Luther 
& de  Melantton  fur  le 
Nouveau  Tejlament , avec 
des  reflexions  fur  leur  mé- 
thode. 

L».  T>Icn  que  Luther  ait  beau- 
thi*.  Jjcoup  écrit,  nous  n’a- 
vons prcfque  rien  de  luy  fur 
le  Nouveau  Tcftamcnt.  Ce 
qu’il  a même  publié  là-deflus. 


CRITIQUE 

fi  l’on  en  excepte  lès  glofes,  eft 
fipeudechofc,  qu’il  ne  méri- 
té pas  d’être  mis  au  rang  des 
Commentateurs.  11  témoi- 
gné neanmoins  dans  laPrefa-  op.iwb, 
ce  qui  eft  à la  tête  de  les  ouvra- ,dil-  ?'*• 
ges,  qu’il  a fait  des  leçons^ 
publiques  fur  les  Epîtrcs  que 
Saint  Paul  a écrites  aux  Ro- 
mains, aux  Galatcs  & aux 
Ebreux.  Mais  il  n’a  rien  don- 
né d’entier  qu’un  Commen- 
taire fur  l’Epitrc  aux  Galates, 
qu’il  a retouché  deux  fois.  Cet 
homme  étoit  fi  rempli  de  les 
préjugez,  qu’il  revoyoitplû- 
tôt  les  livres  pour  débiter 
avec  plus  de  liberté  fes  nou- 
veautez,  que  pour  produire 
quelque  choie  de  plus  exaét 
lur  le  texte  de  l’Ecriture. 

Ayant  une  fois  pris  part}' , il  ne 
longea  qu’à  l’apuycr  ; & 

comme  l’Epitrc  aux  Galates 
luy  paroifioit  favorable  pour 
Ibn  deflein,  il  s’y  arrêta  d’a- 
vantage que  fur  le  refte  du 
Nouv.  Tcftamcnt,  dont  il  n’a 
commenté  en  particulier  qu’un 
petit  nombre  d’endroits. 

Si 


filet , relui  cenjiJens  de  euxilie  petentu  Dei  Putris  & fipient'u  Tilii  & borùuae 
Spiritâs  Sjnfii  cttheinm  tfeendere , librumque  Magiftri  Jounnis  VVicltf  de  in- 
ereeU  benediêt a & rente  and*  Triniute  in  fuis  veriutibus , tdverfus  ejus  cen- 
iemuAtores  dtfendere,  preteftendo  more  fcboU/ltco  & felito , quod  nu  in  hoc  uüu, 
nec  in  quocunqut  alto  per  me  fende  in  pojierum  intendo  aliquid  pertinuciter  * fle- 
ure vel  defendere , quod  effet  Script  une  S. ter*  conirenum , tel  queris  mode  er- 
rent um.  Joann.  Hus. 
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Si  l’on  veut  donc  (avoir  à 
fond  la  méthode  de  cet  Hcre- 
fiarqucj  &(à  maniéré  d’inter- 
preter,  il  faut  confulter  fes 
difputes  & fes  autres  ouvra- 

Pes.  Il  meprifo  la  plupart  des 
ères,  fur  tout  Origenc  &S. 
Jerome , aufqucls  même  il  dit 
fouvent  des  injures  làns  en 
avoir  d’autre  railon,  que  par- 
ce qu’il  les  trouvoit  fort  éloi- 
gnez de  (es  fentimens.  Il  a 
ofé  avancer  ce  paradoxe,  qui 
eft  une  preuve  évidente  de 
fon  entêtement , qu’il  n’y  a 
point  de  plus  impertinens  ou 
de  plus  ridicules  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  parmi  les 
anciens  Ecrivains  Ecclclïafti- 
ques , qu’Origcnc  & Jerome , 
iutki$  Cùrn  inter  Ecclejiajhcos ferip- 
%%‘it  tores  nulli  ferè  fint  qui  ineptius 

<Uv.  ' & abfurdius  Tiivinas  literas 

traÛarint , quàm  Origeneséf 
196.  Hier ony mus.  Il  ne  laide  pas 

cependant  de  les  fuivre  lors 
qu’ils  s’accommodent  avec  les 
préjugez.  C’eft  fur  ce  pied-là 
qu’expliquant  ce  partage  de 
Saint  Matthieu,  Vous  êtes 
Tierre  8cc.  il  préféré  l’inter- 

£ rotation  d’Origcnc  à toutes 
3 autres.  Locum  Mat  t h ai  , 


dit  fon  difciple  Melanfton, 
TuesPctrus,  Lutherus  enar- rha. 
rans  fequitur  Origenem,  qui 
unus pro  multis.ejl)  idque  eo  uZ. 
loco  ubi  hoc  ipfum  agit  Ori-  e<”*’ 
genes  ut  enarret. 

Erartné  luy  ayant  oppofé, 
dans  (à  do&e  Dirtèrtation 
pour  le  libre  arbitre,  l’autorité 
des  Peres  Grecs,  Lutheries 
décrié  comme  s’ils  avoientété 
Pelagiens,  au  nombre  des- 
quels il  met  fon  adverfaire, 
qu’il  combat  par  l’autorité  de 
Saint  Auguftin,  qu’il  profère 
à tous  les  autres  Peres.  Ayant 
été  condamné  par  les  Théo- 
logiens de  Paris , comme  un 
novateur  qui  troubloit  la  paix 
dcl’Eglifo,  Melanéton  n’eut 
rien  ae  plus  fort  à oppofer  à 
ces  Théologiens  que  la  doc- 
trine de  cet  Evêque , à laquelle 
il  pretendoitque  Luther  étoit 
entièrement  conforme.  Ce  MeUnn. 
qu’il  (<z)  a , dit-il , avancé  fur  Aï‘L 
le  libre  arbitre ’&  fur  la  grâce  fZ,k. 
ne  s’accorde- t-il  pas  parfaite-  Ajtv- 
ment , & lî  on  l’examine  bien, 
avec  la  do&rine  de  Saint  Au-  " ' 
guftin , qu’il  a foivie  en  toutes 
chofes  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Epitrc  aux  Çalates. 

Rrrr  3 Nous 


(a)  An  non  Lutberi  de  Utero  Arbitrio , degratia,  fi  redè  rem  tflimes , ftn-  ' 
lentiA  tôt 4 Attgufimi  efl .-  & btnc  ftr  omnü  fecutus  eil  in  Comment  trio  nd  Ga- 
UtAS.  Extnnt  utriusque  Commenurii , qtus  fi  confcrAS  videbis  convenirr  inter 

tos 


Meltnci. 

MJ. 
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Nous  avons , ajoûte-t-il , les 
Commentaires  de  l’un  & de 
l’autre:  fil’on  veut  prendre  la 
peine  de  les  conférer  enfem- 
blc,  on  trouvera  qu’ils  con- 
viennent dans  le  fond.  Nous 
avons  les  livres  qu’Auguflin  à 
écrits  contre  les  Pelagicns 
étant  déjà  âgé.  Si  on  les  com- 
pare avec  les  dogmes  de  Lu- 
ther , ils  s'accordent  dans  le 
principal.  Il  peut  y avoir  quel- 
que cnofè  de  plus  fubtil  dans 
le  premier  -,  mais  il  y a plus  de 
fblidité  en  plulicurs  endroits 
dans  le  fécond. 

Le  nom  de  novateur  ayant 
été  toujours  odieux  dansl’E- 
glifc,  Melancton  n’a  rien  ou- 
blié pour  faire  voir  qu’on  ne 
rend  pas  jufticecn  cela  à fon 
maître.  ( 'b ) Luther,  dit- il,  elt 
du  même  fentiment  dans  le 
point  capital  de  là  doétrine 
que  Saint Auguftin, dont l’au- 
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torité  cil  d’un  grand  poids, 
lia  pourluy  tpusceux  que  ce. 
Pcre  a citez  en  (à  faveur,  & 
pluficurs  qui  ont  vécu  après 
luy.  Ce  n’eft  pas,  continue  le 
même  Melanéion,que  jecroye 
qu’il  f bit  fort  important  de  la- 
voir ce  qu’ont  penfe  les  Au- 
teurs de  quelque  qualité  qu’ils 
foient,  quand  on  cft  certain 
du  lcns  de  l’Ecriture  : mais  je 
raporte  ces  autoritez  pour  fa- 
tisfairc  aux  perfônnes  diffici- 
les, qui  croyent  que  Luther 
n’a  fait  qu’aporrer  des  nou- 
veautez , bien  qu’il  n’ait  fait 
autre  chofê  que  de  nous  rap- 
pcllcr  à l’Ecriture,  & par 
confcquent  auffi  aux  témoi- 
gnages desPeres,  qui  ont  ap- 
proché le  plus  du  véritable 
fens  de  cette  Ecriture.  S’il 
ne  s’agiflbit  que  de  certains 
points  de  Critique, ou  de  quel- 
ques autres  faits  qui  ne  regar- 
dent 


en  de  rerum  fumma.  Extern  Auguflini  libri  td  ver  fut  Pelegienn , quoi  illr  jm 
nttu  grenditr  fcripfit.  E es  fi  contulerit  cum  Luther emsdogmetibut , videbnde 
funmu  rti  ctnvemre  : ftruffis  tlur  dliculi  quiddtm  diuit  ergutiut  , & multe 
Lutberut  diligentius  quèm  Auguflinut.  Melanct.  Apol.  pro  Luth.  adv.  Thcol. 
Parif.  fol.  4x8. 

( b ) Eut  in  prinurio  Un , edeoque  in  et  in  qui  pttiffimum  régnât  Lutberut , 
hdbet  ôps<lr,po»  Auguftinum  & petronum  minime  vùlgerem.  Hubet  item  fut  fen- 
tentid  teftei  quotqutt  ht  m difputatione  Auguftino  J'uffrdgdntur  ...  & qui  ptfi 
Augufimum  [cripfere  . . . A<  que  b te  tdeo  recenfee , vin  quod  mdgni  putem  re- 
ferre quid  feriptores  fenferint  quicunque  tendem  funt,  qutndt  de  Stripturt  fen- 
ttntid  conftet , fed  ut  fdtiifdcitm  mrtfit , qui  putdnt  tureffe  nnntt  Lutberum , 
tùm  is  dliud  non  egent , quèm  ut  revoceretnts  ed  Suipturem,  edetque  dd  Pâ- 
tres ttiem  qui  ed  Scripture  fenfum  prtximè  euejferunt.  Id.  Melanâ.  ibid. 


Luth. 
*Jv. 
jimbr. 
C »th*r. 
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dent  point  les  principaux 
dogmes  de  la  Religion , il  n’y 
aurait  rien  à redire  à cette 
méthode  de  Luther.  Mais  lors 
qu’il  eft  queftion  de  la  doctri- 
ne, il  cft  dangereux  de  s’en 
raporter  tout-à-fait  à fon  ju- 
gement. Ce  principe  qui  cft 
lu  jet  à l’illufion , a jetté  les  Pro- 
teftans  & ceux  qui  les  ont 
imitez  dans  de  très-grandes 
erreurs. 

De  plus  la  foiblcilc  qui  pa- 
raît dans  les  Commentaires  de 
Luther  & dans  fes  autres  livres, 
fait  voir  qu-’il  n’a  pas  été  ca- 
pable de  fîire  un  bon  choix 
des  meilleures  interprétations. 
Il  déclare  qu’il  s’attache  au 
fèns  literal , & qu’il  n’en  faut 
point  même  reconnoître  d’au- 
tre , lors  qu’il  s’agit  d’établir 
un  point  de  doctrine  , Solo 
lit er ali  fenfu  pmgnandum  eft  , 
qui  & unions  eft  per  totam 
Script uram  : mais  il  n’a  pas  eu 
tous  les  fecours  ncccflàires 
pour  découvrir  ce  fens  literal. 
Il  a négligé  l’étude  des  Pcrcs 
Grecs , qui  ne  luy  pouvoient 
•pas  moins  lèrvir  que  Saint 
Auguftin.  Il  a cru  mettre  à 
couvert  fon  ignorance  par 
l’exemple  de  ce  doCtc  Pcre,  le- 
quel bien  qu’il  fe  foit , dit-il , 
éloigné  fouvent  du  véritable 
fèns  de  l’Ecriture  ignorant  la 
Grammaire,  demeure  nean- 


moins dans  l’analogie  de  la 
foy:  parce  qu’il  avoit  une 
connoiflincc  exaéte  de  ce  qui 
appartient  à l’hiftoirc  des  Li- 
vres Sacrez.  Auguftinus  quant-  litm 
quam  Gr animai  te  a ignarus fa-  Luii . 
pe  à genuino  fenfu  aberrat  j 
tamen  quia  htjloriam  diligen- 
ter fequitur  êr  cegnitatn  ha- 
bet , manet  in  analogia  fi- 
dei. 

Mais  on  lè  trompe  fouvent 
fous  prétexte  de  cette  analo- 
gie de  foy  -,  chaque  party  pre- 
nant de  là  occafion  d’appuyer 
les  opinions.  Croit-il,  par 
exemple,  avoir  bien  repondu  à 
Erafme,  qui  avoit  fuivi  l’inter- 
prétation des  Peres  Grecs  fur 
ce  qu’il  eft  dit  dans  l’Ecriture, 

2 uc  Dieu  a endurci  le  cœur 
t Tharaon , quand  il  luy  op- 
pofe  qu’il  faut  expliquer  ce 
paftàgc  & pluficurs  autres  fem- 
blablos  à la  rigueur  de  la  let- 
tre ? Ce  luy  eft  allez  que  ces 
anciens  Commentateurs,  & 
apres  eux  Erafme,  ayenttrou-. 
vé  quelque  choie  de  figuré 
dans  cette  cxprelïion,  pour 
condamner  en  general  le  fens 
tropologique  ou  figuré.  Ce- 
la luy  donne  occafion  de  dé- 
clamer contre  Origenc , contre 
les  Ariens  & contre  les  Zuin- 
gliens , qu’il  nomme  les  nou- 
veaux Prophètes  de  fon  tems. 

Vide ^ dit-il,  qutd  accident 

tro- 
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u.  tropologo  illi  Origeni  in  enar- 
Jl  r midis  Script  uns.  Quam  di- 
nbit.  gnas  pnebet  occafiones  calum- 
•Jv-  niatoriPorphyrio  . . . Quid 
/«/.  i?r.  occidit  Priants  in  tropo  illo , 
quo  Chriftum  fecenmt  ’Deum 
nuncupativum  ? Quid  nojlro 
feculo  accidit  non  s ifiis  Pro- 
phétie in  ver  bis  Chrifti,  Hoc 
eft  corpus  meum  ? 

11  cft  vray  qu’Origene  a 

f orte  les  allégories  julques  à 
excès  : 6e  c’eft  en  quoy  on  ne 
doit  pas  l’imiter.  A l’égard  des 
Ariens , Luther  auroit  bien  de 
la  peine  à les  réfuter  par  fon 
principe,  qui  eft  la  feule  Ecri- 
ture independemment  de  la 
Tradition.  Ses  fedateurs  fe 
trouvent  fort  embarraflez  à 
repondre  aux  obj citions  des 
Zuingliens  6c  des  Calviniftcs. 
On  ne  peut  nier  qu’il  ne  faille 
expliquer  le  plus  Amplement 
qu’il  eft  poflible , 6c  félon  le 
fèns  quiparoit  le  plus  naturel, 
les  paroles  des  Evangcliftes 
6c  des  Apôtres,  fans  avoir  re- 
cours à des  figures  outrées  8c 
à des  raifonnemens  : mais  il  y a 
des  endroits  où  il  eft  ncceflai- 
rc  de  recourir  aux  tropes  ou 
figures.  Erafine  a eu  raifon  de 
dire  après  les  anciens  Com- 
mentateurs Grecs  , que  ces 
mots , f endurcirai  le  cœur  de 
! 'Pharaon , font  la  même  chofc 
que  ceux-cy je  permettrai 
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que  le  cœur  de  Pharaon  /oit 
endurci.  Ils  ont  appuyé  leur 
interprétation  fur  d’autres 
partages  de  l’Ecriture , 6c  fur 
l’analogie  de  la  foy,  que  ce 
novateur  a tant  vantée. 

Les  raifons  qu’il  aportc  con- 
tre cette  explication , fontplû- 
tôt  d’un  dcclamatcur  que 
d’un  habile  homme.  11  le  fon- 
de fur  la  lignification  naturel- 
le de  ce  verbe / endurcirai -,  pré- 
tendant qu’il  cft  dangereux, 

6c  que  c’eft  même  une  impié- 
té , de  détourner  le  fens  pro- 
pre de  la  parole  de  Dieu  fans 
aucune  neccflité  : £ua  necef-  li- 
fitate  vocis  ilia  naturalis  fi- 
gnificatio  mihi  fie  torque-  fiL  196. 
tur?  . . . Periculo/um  imo 
impium  eft  verbum  P)ei  fine 
necejfitate , fine  automate  tœr- 
qiiere.  Çes  reflexions  genera- 
les ne  prouvert^rien:  aufli  Mo- 
landon  n’a-t-il  pas  cru  com- 
mettre une  impiété  en  aban- 
donnant fon  maître  en  ce  lieu- 
cy , 8c  en  quelques  autres  en- 
droits de  la  même  nature  pour 
fuivrcles  Pères  Grecs. 

Luther  répond  plutôt  en* 
furieux  qu’en  homme  raifon- 
nable  à Erafine,  qui  a fuivi  l’in- 
terpretation  de  Saint  Jcrôme 
fur  ce  partage  de  la  Gene- 
fc,  L’ainé  Jervira  le  cadet.  Rem  f. 
que  Saint  Paularaporté  dans**’ 
fon  Epîtrc  aux  Romains  par- 
lant 
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- lant  de  Jacob  &d’Efàü.  Cet- 
te (r)  interprétation,  dit-il , 
eft  de  Jcrôme,  qui  ofeaccufer 
Saint  Paul  de  fe  contredire  -, 
au  lieu  qu’Erafme  le  devoit  li- 
re avec  jugement,  & met- 
tre ce  que  ce  Perc  a écrit  là- 
deflus  entre  fes  alertions  im- 
pies, qui  font  en  aftèz  grand 
Lmk  nombre.  Il  prend  ajoûtc-t-il , 
•*iJ-  fà  penl'ée  fans  l’examiner , & 
f^ns  l’adoucir  par  quelque 
glofe.  Cet  homme  parle  en 
maître  fur  des  faits  dont  il 
n’avoit  qu'un?  connoillànce 
très-mcdiocrc.  Il  fuffitd’ob- 
fèrver  que  fes  difciples  mêmes 
& fes  fèéfatcurs , n’ont  point 
fuivi  les  interprétations  qu’il 
donne  dans  ce  Traitté  contre 
Erafme  à un  grand  nombre  de 
pafiàges  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  auroic  mieux  fait  de 
fupprimer  fes  ouvrages , com- 
me il  témoigne  luy-même  en 
avoir  eu  le  deilèin  fur  la  fin  de 
fà  vie  , que  de  publier  tant 
Luth  d’impertinences. om- 
pr,f.%t.  ries  libros  meos  perpétua  obli- 
vïone  fepultos  , ut  melioribus 

eFct  locus- 

Tome  111. 


Il  s’étoit  érigé  en  reforma- 
teur , avant  que  d’avoir  étudié 
avec  quelque  application  le 
ftile  des  Livres  Sacrez.  Il IbiJ- 
nous  apprend  qu’il  avoit  eu 
une  grande  paflion  d’enten- 
dre l’Epître  de  Saint  Paul  aux 
Romains  , mais  que  ce  mot 
du  Ch.  1.  La  juft  ice  de  Dieu 
nous  eft  revelée  dans  C Evan- 
gile y l’en  avoit  empêché  juf- 
qu’alors.  Je  haiflbis,  dit-il , 
ce  mot  de  juftice , que  j’étois 
accoutumé  d’entendre  félon 
l’ufàgc  de  tous  les  Do&eurs 
à la  maniéré  des  Philofophes , 
de  la  juftice  qu’ils  nomment 
formelle  ou  aftivc , par  laquel- 
le Dieu  eft  jufte  & punit  les 
pécheurs.  Je  lifbis  & relifois 
fouvent  cet  endroit , jufqu’à 
ce  qu’enfin  par  la  mifcricor- 
dc  de  Dieu  après  de  conti- 
nuelles méditations,  je  com- 
pris par  la  liaifon  de  ces  paro- 
les, qu’il  s’agiflôit  delà  jufti- 
ce par  laquelle  Dieu  nous  ju- 
ftine  par  la  foy.  L’Ecriture 
me  parut  depuis  ce  tems-là 
tout  autre  que  je  ne  l’avois 
trouvée  auparavant  : je  par 
Ssss  coû- 


te) lllud  lùcronjm'uiMim  eft , qui  non  uno  loco  dudet  fttptrfiitiofe  fuit , 
fed  fimulore  ficrilego  dicete  eu  pugnare  apud  Paulum , que  lotis  fuis  non  pu- 
gnant  . . . Ubi  tiiettnymus  cum  judttit  legi  debeat , & hoc  diclum  ij:is  inter 
ta  mimer  un  que  limita  vir  die  , en  fuit  oftitamu  & bebetudo  ejus  in  Striptnris 
imelligendis , impie  fenbit , diatribe  ipftim  fine  jttditio  arripit , net  glojfa  fol- 
tem  aüqua  dignatur  mitigare.  Luth.  ibid.  fol.  104. 
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courais  les  autres  endroits  » 
comme  je  pouvois  m’en  fou- 
venir  , auxquels  j’appliquois 
par  analogie  ce  même  îens, 
comme  Pauvre  de  ‘Dieu  ligni- 
fie l’oeuvre  que  lapuillincedc 
Dieu  opéré  en  nous.  Enfin  il 
aflùrc  qu’en  lifànt  le  livre  de 
Saint  Auguftin  qui  a pour  ti- 
tre , *De  l'efprit  & de  là  lettre > 
il  fut  furpris  de  voir  qu’il 
avoit  interprété  de  la  même 
.manière  ce  partage  de 'Saint 
Paul. 

On  peut  juger  de  là  que 
Luther  étoit  bien  peu  exercé 
dans  la  lecture  des  Livres  Sa- 
crez, dans  le  tems  qu’il  tra- 
vailloit  à la  reformation  de 
tout  le  genre  humain.  S’il 
avoit  eu  quelque  connoi  (Tan- 
ce des  Commentateurs  Grecs , 
pour  lefqucls  il  fait  paroîcre 
beaucoup  de  mépris,  il  n’au- 
roit  pas  été  dans  une  igno- 
rance fi  groflierc.  Ce  n’cfl: 
pas  allez  de  dire,  comme  il 
fait  dans  la  Préfacé  de  Ion 
Commentaire  fur  TEpitrcaux 
Totn- 1.  Galates , que  (d)  félon  S.  Au- 
gurtin  il  ne  faut  croire  à per- 
lonne , quelque  fainteté  & 
quelque fcicnce  qu’il  ait,  s’il 
ne  nous  perfuade  par  l’Ecri- 
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turc  ou  par  de  bonnes  raifbns; 
qu’autrement  on  cft  fujet  à 
l’illufion.  Ces  reflexions  ge- 
nerales ne  le  rendoient  pas 
plus  habile  dans  la  fcicnce  des 
Livres  Sacrez.  Il  a pris  de  S. 
Jerôme&  des  remarques  d*E- 
rafmc , ce  qu’il  y a de  bon  pour 
le  fens  literal  oans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epît.  aux  Gala- 
tcs.  11  traite  cependant  fouvent 
très-mal  ces  deux  habiles  Cri- 
tiques, parce  qüc  leur  Théo- 
logie ne  s’accorde  pas  ordinai- 
rement avec  hfficnne.  Il  a eu 
raifon  d’éviter  les  fens  allégo- 
riques -,  mais  à quoy  bon  char- 
ger les  explications  dedigrct 
lions  inutiles.  11  les  remplit 
de  difputes  hors  de  propos  & 
de  fauflès  applications , com- 
me fi  cela  fervoit  à faire  mieux 
entendre  la  doctrine  de  Saine 
Paul.  S’il  trouve  quelque  cx- 
preflïon  qui  fàvorifc  fes  pré- 
jugez , il  ne  manque  pas  de 
s’y  arrêter  , & il  appelle  mê- 
me à fon  fecours  Saint  Jérô- 
me & Erafmc  pour  l’appuyer 
davantage. 

11  remarque,  par  exemple, 
furie  verf  8.  du  Chap.  de 
cette  Epître , où  il  y a dans 
a Vulgatc,  £ut  enim  operatus 


(d)  Dim  Au$uflinw  docet  uuUi  credcndum  qiuntMrt  fdnRitdte  dtftrind- 
iut  pellfjt , mfi  Di  finis  littcris  dut  rjtitne  frtbAili  pcrfiudeat , ne  fi  dîner 
Inddmuf , illudamur.  Id.  Luth.  Piarfac.  Comm.  in  Epirt.  *d  GaL  tom.  i. 
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eft  Tetro , que  l’Apôtre  n’a 
pas  dit  qui  a coopéré , mais, 
fut  a opéré.  Il  ajoûtede  plus 
que  le  mot  Grec  ivtpyùv  li- 
gnifie plus  que  le  verbe  Latin 
operari , félon  Erafme , mar- 
quant de  luy-même  une  ver- 
cu  efficace  -,  & que  Saint  Jé- 
rôme infinuë  cette  efficace 
dans  une  de  les  lettres.  Mais 
foit  qu’on  lilè  operatuseft,  ou 
coopératif  eft  , le  fens  eft  le 
même.  Dieu  qui  s’eftfervidu 
jniniftere  des  Apôtres  n’a  pas 
agi  fcul:  ils  ont  agi  conjointe- 
ment avec  luy,  & ainfi  cette 
réflexion  de  Luther  qui  eft  pu- 
rement Grammaticale  n’cft 
pas  touc-à-fait  à-propos,  non 
plus  que  celle  qu’ü  tire  du 
verbe  Grec  cnçyù y,  qui  ne 
lignifie  point  de  luy-même 
agir  efficacement , comme  on 
l’a  montré  ailleurs.  Quand 
meme  l’on  fuppoferoit  qu’il  a 
cette  lignification  en  ce  lieu-là, 
il  n’en  peut  rien  conclure  pour 
appuyer  fa  nouvelle  Théolo- 
gie, qu’Eralinc  a attaquée  for- 
tement & exprès  dans  un  T rai- 
té  qu’il  a écrit  contre  luy  fur 
le  libre  arbitre. 

Sur  le  verf  i r.  du  même 
Chap.  où  il  eft  dit  que  Saint 
Paul  refifta  en  face  à Saint 
*P terre  i il  raporte  là  difpute 
qui  a été  entre  Saint  Jérôme 
& Saint  Auguftin  touchant 


l’explication  de  ce  paflâge.  Il 
prend  le  party  du  dernier,  pré- 
tendant que  Saint  Jérôme, 
qu’il  traitte  dans  tout  ce  Com- 
mentaire plus  honnêtement , 
quecy-defïïis,  s’eft  trompé  fc 
laiflànt  emporter  par  l’auto- 
rité du  plus  grand  nombre. 
Hic  defecit  fanftus  vit  ab- 
duftus  à majoribus  fuis  ali - 
quot. 

Cet  homme  qui  fait  quel- 
quefois valoir  le  peu  d’Ebreu 
qu’il  fàvoit , n’a  pas  connu  que 
cette  expreflion  du  chap.  3 . v. 
ip.  in  manu  médiations  étoit 
unpurEbraïfme,  & que  cela 
fignifioit , par  le  minijlere  d'un 
médiateur.  Comme  il  ne  fon- 
geoit  qu’à  trouver  dans  les  pa- 
roles de  Saint  Paul  les  prin- 
cipes de  la  nouvelle  Théolo- 
gie , il  a cru  que  cet  Apôtre 
a dit,  in  manu  mediatorist 
parce  que  la  Loy  n’a  pas  été 
en  nôtre  puiflànce  pour  pou- 
voir l’accomplir,  devant  s’ac- 
complir par  le  Meffic , Quia 
lex  non  fit  poftta  in  manu  no  - 
Jlra  , ut  nos  eam  impie amus* 
fed  in  futuri  Chrijli  eam  im- 
pleturi.  C’eft  pourquoy  ajoû- 
te-t-il  elle  n’a  pas  été  donnée 
pour  juftifier  , mais  plûtôt 
pour  reprendre  les  peeneurs, 
& pour  requérir  la  main  du 
médiateur,  Quare  non  ut  ju- 
ftifearet  pofita  eft  > fed  magis 
Ssss  2 pec- 
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peccatores  arguer  et , & ma- 
num  médiations  requireret. 

Il  aime  mieux  avoir  recours 
avec  Saine  Auguftin  à une  rai- 
fon  myftique  pour  expliquer 
c«;.  4:  ces  deux  mots,  Abüa  ‘Pater, 
6m  qui  font  une  même  choie, 
qu’à  une  raifon  Grammaticale, 
ne  jugeant  pas  qu’on  puifle 
en  aporrer  aucune.  Il  croit 
après  ce  Pere  que  le  premier 
mot  qui  eft  Syriaque  repre- 
fente  les  Juifs , & l’autre  qui 
eft  Grec  les  Gentils,  qui  font 
reiinis  enfemble  dans  xinc  mê- 
me creance.  11  préféré  en  plu- 
fieurs  autres  lieux  les  penfées 
de  Saint  Auguftin  à celles 
d’Origcnc  & de  Saint  Jérôme; 
fur  tout  lors  qu’il  s’agit  dé  la 
Théologie.  Il  eft  perfuadé  que 
des  anciens  Commentateurs , 
il  n’y  a eu  que  luy  qui  ait  en- 
tendu ce  qui  regarde  la  Théo- 
logie de  Saint  Paul  fur  la  ju- 
ftification:  & encore  reftreint- 
il  cela  à fes  livres  contre  les 
1 Mih.  Pelagicns , Nec  hune  in  otn- 
c»mm.  nibus  locis , fed  ubi  cum  Pe- 
’Êpiji  lagianis  gratta  hojhbus  pu- 
CaI.  gnat. 

Au  refte  il  fuit  ordinaire- 
ment dans  ce  Commentaire  la 
Vulgatc,  qu’il  corrige  fur  le 
Grec  quand  il  ne  la  trouve  pas 
cxa&e  : ce  qu’il  a pu  faire, 
principalement  lors  qu’il  eft 
appuyé  fur  les  anciens  Pcrcs 


Latins,  comme  au  Chap.  5 . où 
nous  liions  douze  fruits  du  S. 

Elprit , il  obfcrvc  qu’il  n’y  en 
a que  neuf  dans  Saint  Paul,  ce 
qu’il  juftifie  par  l’autorité  de 
Saint  Jcrôme  , de  Saint  Au- 
guftin & du  texte  Grec,  Non 
eft  dubium  quin  tantum  no- 
vem  fruflus  numeravit  Pau- 
lus , ut  ex  P>.  Hieronymo  & 

B.  Augujtino  & Graco  hquet. 

Il  s’attache  au  fens  littéral , 
mais  ne  s’étant  pas  défait  en- 
tièrement des  préjugez  de  l’E- 
cole , il  ne  fut  pas  toû  jours 
un  bon  choix.  Il  avoue  qu’il 
n’avoit  pas  alors  une  grande 
connoiflancc  de  la  langue 
Grecque,  qu’il  apprenoit  de 
Melancton  qui  l’enfeignoit  en 
ce  tcms-là  à W ittenberg.  Phi- 1*  T-Uth- 
lippus  meus  Melanchtonado 
lefeens  corpore , fenex  vénéra-  Ep/i.  U 
bili  mentis  canicie,  quo  in  Græ- 
cis  praceptore  utor.  Il  avoit 
befoin  de  ce  maitre  pour  le 
diriger. 

Neanmoins  n’étant  pas  con- 
tent de  ce  Commentaire  qu’il 
avoit  publié  en  1719.  il  le  re- 
toucha , & en  publia  en  1 5 24. 
une  feconde  édition , qui  eft 
plus  exadfe  & plus  châtiée. 
N’étant  pas  même  encore  fa- 
tisfait  de  cette  feconde  édition, 
il  en  donna  une  troifiéme  en 
1 53  5.  Enfin  il  avertit  fes  lec- 
teurs dans  une  lettre  qui  eft 

au 
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au  devant  de  les  ouvrages , & 
qu’il  a écrite  en  1 7+7 . qu’il 
eft  » comme  Saint  Auguffin 
écrit  de  luy-même,  du  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  profité 
en  écrivant  & en  enlèignant. 
En  effet  c’étoit  un  pauvre 
homme  que  Martin  Luther 
quand  il  commença  là  refor- 
mation, & s’il  a eu  un  peu 
plus  de  lumière  dans  la  fuite  , 
elle  n’a  prcfquc  fervi  qu’à 
l’entêter  davantage.  Ses  dit 
ciplcs  mêmes  n’ont  pas  fuivi 
tout-à-fait  le  fyftême  de  cette 
nouvelle  Théologie,  qu’il  pre- 
tendoit  avoir  trouvée  dans  les 
Epitres  de  Saint  Paul,  & dans 
les  livres  que  Saint  Auguftina 
écrits  contre  les  Pcfagicns. 
Melantton  dont  nous  allons 
examiner  lés  Commentaires 
fur  le  Nouveau  Teffamcnt  en 
cft  un  témoin  fidèle. 

Philippe  Melan&on  fut  ap- 
pelle à Wittcnbcrg  en  1718. 
par  le  Prince  Frédéric,  pour  y 
enfeigner  la  langue  Grecque. 
Etant  jeune,  & s’étant  plus  ap- 
plique à l’étude  des  belles 
lettres  qu’à  celle  de  la  Théo- 
logie, fine  fut  pas  difficile  à 
Luther  de  le  gagner,  & de 
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1 l’attirer  à fon  part)'  dans  un 
! tems  où  il  fcmbloit  n’attaquer 
que  quelques  abus.  Mais  ce 
qui  ne  paroifioit  d’abord  qu’u- 
ne querelle  de  Moines , étant 
devenu  dans  la  fuite  une  véri- 
table difpute  fur  des  faits  im- 

Eorrans  à la  Religion,  Mc- 
inélon  fc  trouva  inienfible- 
ment  engagé  à fbûtenir  une 
doctrine,  fur  laquelle  il  n’avoit 
pas  aflèz  médité.  Il  en  fut 
même  l’apologifte , & de 
Rheteur  qu’il  étoit  il  devint 
tout  d’un  coup  maître  en 
Théologie,  battus  de  Rbe - 
tore  'Dottor. 

Les  nouvcautezde  Luther 
avoient  en  effet  quelque  choie 
de  fpccicux.  Il  le  déclarait  le 
defenfeur  dcladoétrinc  de  S. 
Paul  & de  S.  Auguffin , contre 
les  Théologiens  de  l’Ecole 
qu’il  traittoit  de  Sophiftes.  Il 
leur  reprochoit  d’avoir  aban- 
donné les  écrits  des  Evange- 
liftes&  des  Apôtres,  & d’a- 
voir mis  en  leur  place  la  Philo- 
Ibphie  d’Ariftote.  Il  mepri- 
foit  leurs  décidons,  les  tour- 
nant en  ridicules  par  des  quo- 
libets injurieux.  Tout  (e)  le 
monde  lait,  diloit-il , l’clhme 
S s s s 3 qu’on 


( e ) Qttii  nefeit  in  <j um  fobuUm  *bierint  articuli  ?*rifienfct , iiceutibus 
Afljf/W , non  tunfèuni  trmre -,  lulit , nec  mont  et  ; Gcrmxms , ncc  kbenum  ; 
fient  B.  Thom.t  nutonutem , non  txtrd  [cft*  moiufiic.t  Pr*dic*torum  , ncc  in 
iliit  ifjis  f*tts  tutam  ? Luth.  Rcfp.  ad  Thcol.  Lovan.  & Colon. 
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qu’on  fait  des  Decrets  des 
Théologiens  de  Paris.  Les 
2*«/.  * Anglois  diicnr  qu’ils  ne  pillent 
Lru*n.  p0jnt  ]a  nicr  . lcs  Italiens, 
qu  ils  ne  vont  point  au  delà 
des  monts  -,  & les  Allemans  , 
qu’ils  ne  paflènt  point  le 
• Rhin  : qu’à  l’egard  de  Saint 
Thomas , Ion  autorité  eft  ren- 
fermée dans  les  Cloîtres  de 
ceux  de  l’Ordre  Saint  Domi- 
nique , où  elle  n’eft  pas  même 
trop  à couvert. 

Melanfton  qui  ne  pouvoit 
d’ailleurs  fouffrir  la  barbarie 
des  Théologiens  de  l’Ecole, 
ne  devint  pas  moins  leur  en- 
nemi que  fon  maître.  Il 
crut  trop  facilement  qu’il  ne 
s’agilîbit  point  du  fond  de  la 
Religion  -,  mais  de  s’oppofer 
à des  gens  qui  avoient  intro- 
duit une  nouvelle  Théologie. 
Il  regarda  l’Ecole  de  Paris 
comme  la  mere  de  cette  nou- 
velle Théologie,  quiavoit  fé- 
lon luy  obfcurci  l’Evangile  : il 
l’acculoit  d’avoir  anéanti  la  foy 
en  établifiànt  la  doctrine  des 
oeuvres,  & d’avoir  plutôt  en- 
feigné  aux  Chrétiens  la  Mora- 
le d’Ariftotc,  que  l’Evangi- 
u,Una.  le  de  Jesus-Christ.  Con- 
F*th  fiat  natam  ejfe  Lutetia  pro- 
etm.  fanam  i liant  Scholafiicam , 
7h,t}:  quant  Theologiatn  vocari  <uo- 

lunt , qua  admijfa  nihil  falvi 
reliquum  ejl  Ecclejùe , Euan- 


iHJ . 
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gelium  obfcuratum  efi  s fides 
extmfia , recepta  operum  do- 
tir  ina  , & pro  Cbrtfiiano po- 
pulo ne  Legis  quidtm,fed  Mo- 
ralium  Arifiotelts  populus  fu- 
mas. Il  vouloit  qu’on  en  re- 
vint à l’Ecriture  Sainte , qu’il 
pretendoit  n’avoir  été  enfei- 
gnée  en  fa  pureté  dans  au- 
cune Ecole.  Celle  de  Paris  , 
difoit-il,qui  philofophe  depuis 
tant  d’années,  ne  philofophe 
plus  prefontement.  Toutes  les 
queftions  qu’elle  fait  ne  fonc 
que  fur  des  impertinences  de  u. 
Logique.  Qua  Schola  uf quant 
docuit  pure  facras  literas  ? 

\ Parifiaca  verô  citm  haêlenus 
tôt  annos  pbtlofophetur , bis 
temporibus  non  jarrt  philofo - 
phatur,  fed  nugatur  tantum 
de  parvis  Logiçalibus. 

Comme  il  s’appliquoit  au 
rctabliflèment  des  belles  let- 
tres, & même  de  la  Philofo- 
phie  en  Allemagne,  il  jugeoit 
de  la  vérité  de  la  Théologie 
par  raport  à fa  profcflîon.  Il 
ne  pouvoit  croire  que  la  Reli- 
gion fut  pure,  dans  un  lieu  où 
ilyavoit  une  fi  grande  barba- 
rie. Ce  préjugé  fit  une  forte 
imprefiion  fur  Ion  cfprit  : & ce 
qui  contribua  encore  plus  à 
l’attacher  aux  fentimens  de 
Luther , fut  le  nom  de  S.  Au- 
guftin  que  ce  novateur  faifoic 
valoir  dans  toutes  fes  difpu- 

tcs. 
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tes.  Les  Théologiens  de  Paris 
l'ayant  condamné  comme  un 
Manichéen  , Mclancton  leur 
répondit  que  les  Pelagiens  ont 
fait  autrefois  le  même  repro- 
che à S.  Auguftin.  Il  ajoute 
que  ceux  qui  ont  écrit  fur  la 
Théologie  Scolaftique  font 
Pelagiens , & qu’ils  ont  même 
nu.  une  doétrine  plus  corrompue 
M3°-  que  celle  des  Pelagiens.  Non 
pudebit  Lutherum  ejus  convi- 
nt : fquidem  cutn  Attgujhno 
commune  hebet  . . . ’felng ta- 
nt , imo  Telagianis  impurio- 
res  funt  Scholajiica  Theologia 
Scriptores. 

Il  traite  de  Sophiftcs  les 
Doêleurs  de  Sorbone,  Sorbo- 
nicos  Sophijlas  : & après  leur 
avoir  oppolé  quelques  paflà- 
ges  du  Nouveau  Teftamcnt, 
& des  livres  de  S.  Auguftin , il 
en  conclut  qu’il  n’y  a perfonne 
dans  ce  corps  qui  ait  lu  les  Ou- 
vrages de  ce  Perc:  Intotaijia 
Sorbonica  Facultate  neminem 
effe  qui  Auguftmum  attigerit . 
Il  étoit  alors  attaché  aux  opi- 
nions dcfbn  maître  d’une  ma- 
nière outrée  : il  le  defendoit 
plutôt  en  dcclamatcur  qu’en 
véritable  Théologien  : aufli  re- 
vint-il de  cet  entêtement  dans 
la  fuite.  Ses  lentimcns  furent 
bien  plus  modérez , & il  avoua 
enfin  que  la  doctrine  des  Ca- 
tholiques étant  bien  entendue 


n’étoit  point  Pclagicnne.  Ve- 
nons enfin  à fes  Commentai- 
res, où  il  cft  quelquefois  plus 
raifbnnable  que  dans  fbn  Apo- 
logie, bien  qu’il  y paroific  en- 
core fort  entêté  contre  l’Eglifè 
Romaine. 

On  a imprimé  à Wirtenberg  £* 
en  quatre  volumes  in  folio  les 
Ouvrages  de  Mclancfon , qui 
contiennent  dans  la  troifiémc 
partie  (es  difeours  ou  Sermons 
fur  les  Evangiles  des  Diman- 
ches de  l’année,  & fur  l’Epî- 
tre  de  S.  Paul  aux  Romains. 

On  trouve  à la  tête  une  Préfa- 
cé de  l’Auteur  écrite  en  1542. 
où  il  parle  de  fà  méthode  y 
mais  ces  dilcours  font  fi  peu 
de  chofc , qu’ils  ne  méritent 
pas  de  trouver  place  icy.  Ce 
11c  font  que  digreilions  & lieux 
communs  de  1 hcologie.  1 1 eft 
plus  exaft  dans  les  Commen- 
taires qu’il  a compofez  fur 
quelques  Epîtres  de  S-  Paul  » 
parce  qu’il  s’y  attache  davan- 
tage au  texte  de  fbn  Auteur. 

On  y voit  neanmoins  tou  jours 
cet  efprit  de  Rhéteur  & de  de- 
clamatcur,qui  paroit  dans  tous 
(es  livres.  Il  y fait  de  longues 
analyfes  , expofànt  ces  Epi- 
tres  de  la  même  maniéré  qu’it  * 
expliquoit  dans  les  Ecoles  les 
Oraifons  de  Cicéron , comme 
fi  cet  Apôtre  avoit  fuivi  les  ré- 
gies de  la  Rhétorique.. 

IE 
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Il  rend  même  raifon  de  cet- 
te méthode  dans  une  lettre  qui 
eft  au  devant  de  fon  Commen- 
taire fur  l’Epîtrc  aux  Romains. 
Il  veut  que  (J")  quand  même 
l’on  fuppoferoit  que  S.  Paul 
n’a  eu  aucune  literature  , il  fe 
foit  au  moins  attaché  à quel- 
ques réglés  dans  fes  difputes , 
& qu’il  y aitraifonnéen  hom- 
me d’elprit.  Bien  qu’il  n’ait 
point  eu , dit-il , cette  partie 
de  l’oraüon  qu’on  nomme  élo- 
cution , l’on  ne  peut  luy  ôter 
ce  qui  apartient  à l’invention, 
& à la  difpofition  des  matiè- 
res qu’il  traitoit.  Mais  quoy 
qu’il  puiftè  dire,  il  eft  aile  de 
juger  qu’étant  accoutumé  à 
cette  méthode  il  n’a  pu  s’en 
défaire.  Une  bonne  partie 
de  fon  ouvrage  fur  cette  E- 
pitre  confiftc  en  prolégo- 
mènes. Il  eft  par  tout  trop 
étendu , & il  ne  traite  prclque 
que  des  conrroverlès  de  Théo- 
logie , faifânt  plûtôt  le  métier 
d’un  Dofteur  que  d’un  Inter- 
prété. Il  s’arrête  principale- 
ment à expliquer  la  juftifica- 
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tion  , fur  laquelle  il  y avoit 
alors  de  grandes  difputes.  En 
un  mot  ces  Commentaires  fur 
les  Epîtres  de  S.  Paul  ne  re- 
pondent point  à la  réputation 
de  Melancton. 

Ce  qu’on  y doit  principale- 
ment confidcrer , c’eft  qu’il 
s’éloigne  peu  de  l’ancienne 
verfion  Latine  * & bien  qu’il 
fut  habile  dans  l’art  de  parler, 
il  ne  rejette  point  les  mots  de 
pœnitentia , de  fedndalum , & 
plufieurs  autres  exprellions 
femblables , qu’une  faufle  de- 
licateflc  a fait  rejetrer  à la  plû- 
partdesProteftans.  Pour  ce 
qui  eftdcfàdoéhine,  fesfen- 
timens  aprochcnt  bien  plus  de 
ceux  des  Pcres  Grecs , que  de 
ceux  de  S.  Auguftin  , ayant 
abandonné  en  cela  fon  maître  : 
en  quoy  il  a été  fuivi  de  la 
plupart  des  autres  Luthériens, 
qui  ont  reconnu  après  luy  une 
grâce  univerfelle  , & qui  ont 
encore  aujourdhuy  horreur 
des  opinions  dures  des  Calvi- 
niftes. 

Lors  qu’il  parle  de  l’élettion 

fur 


( f ) Res  loquitur  ipfa  non  fine  ccru  retione  dtfputaffe  Apoflolum.  New  ut  fut- 
rit  illiter etut , temen  tmnes  [dm  dtque  ingeniofe  hommes  in  dicendo  retionem  ali- 
qtum  .tdbibent , ut  auditorem  or  dîne  de  redoceent , & ne  quid  temere  ddmif- 
étant  elicnum  a Cdufd  ; conceddnt  faltem  tommuntm  fenfum  Vaulo , fe  qui  tri- 
r ia/ent  doélriium  xdimunt.  Haut  ut  meximi  defuerit  ei  HU  p*rs  ertis  que,  conti- 
net  eloctuionem  , uni  en  inventionem  et  difpofiuionem , que  non  um  doctrine 
quÀm  medioeris  cujusdem  prudentie  funt , etneedi  ei  nccejfeeft.  Philipp.  Me- 
lanci.  difpof.  orat.  in  Epift.  ad  R,om. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVI.  69j 


for  le  Chap.  cj.dcl’Epître  aux 
Romains  , il  croit  que  bien 
que  la  mifcricorde  de  Dieu 
foie  la  caufc  de  cette  élection, 
la  promette  de  la  grâce  & de 
la  remillîon  des  péchez  regar- 
de généralement  tout  le  mon- 
de. Nous  ne  devons  point, 
ajoûtc-t-il , feindre  deux  vo* 
lontez  contraires  en  Dieu  : l’E- 
criture nous  enfèigne  en  ter- 
mes évidens  qu’il  veut  abfolu- 
ment  que  tous  croycnt  à fon 
Fils  : Sciant  us  de  voluntate 
*Dei  ex  verbo  revelato  Jlatuen- 
dum  ejfe  , nec  fingendas  ejfe 
contradiElonas  voluntates  in 

Deo ManifeJltJJimum 

efl  mandat  um  Dei  immutabile 
ejje  , ut  omnes  credant  Filio. 
Bien  loin  de  s’oppofer  avec 
Luther  à l’interprétation  que 
les  Pcres  Grecs  ont  donnée  à 
ces  paroles  de  la  même  Epitre, 
Tradidit  illes  Deus  in  aejide- 
ria  cor  du  eorum , il  prouve  que 
ftlon  le  ftile  ordinaire  de  l’E- 
criture, elles  doivent  s’enten- 
dre d’une  fimplc  permirtion,  & 
que  le  fens  en  que  Dieu  a per- 
mis qu’ils  tombaflent  d’eux- 
mémes,  ou  étant  pouflez  par 
le  Diable,  Idejl  > permijit  eos 
Tome  II  J. 


ruere  fua  voluntate , aut  itnpul- 
fos  à Diabolo.  Ce  qu’il  con- 
firme par  d’autres  exemples, 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Tettamcnt,  afférant  que 
c’cft  une  maniéré  de  parler 
propre  aux  Ebreux  : Hæc  Ji- 
gnijicatio  , dit-il,  permijjionis 
ujitatijfma  ejl  in  ver  bis  Ebrao- 
runiy  ut  inFrecatione  Domi- 
nica , Ne  induc  as  nos  in  ten- 
tâtionem , id  efl  non  Jinas  nos 
opprimi  tentations  : ut  in  Ffal- 
tno  1 04.  A lut  a vit  corda  eorum , 
ut  odijfent  populum  ejus , idejl 
mutari  permijit.  Deus  enim 
non  fuit  caufa  odii  in  F har ao- 
rte adverf  tu  Ifraehtas.  Ilajoû- 
te  après  cette  obfervation,  que 
c’en:  (g)  là  l’interprétation  (im- 

Elc  & literalc  de  ce  partage, 
iquclle  refout  tout  d’un  coup 
plulicurs  quertions  qu’on  a ac- 
coutumé de  faire  -,  & qu’il  faut 
tenir  comme  une  chofc  con- 
fiante ce  que  Dieu  dit  dans 
Ofée,  que  la  perte  des  hom- 
mes vient  d’eux- mêmes  , & 
leur  fecours  de  luy , parce  qu’il 
n’cft  jamais  auteur  du  mal  de 
quelque  manière  que  ce  foit. 

Il  fait  la  même  remarque  fur 
l’endurcirtemcnt  de  Pharaon, 
T 1 1 1 qu’il 


(g)  Hec  fimplex  & ter  a gTxmmjvc 4 interpretatio  labyrinthes  mulurum 
qtufiienum  lelitt , clique  tenenda  vertfjima  fententu  qui  exut  apud  Ofeam , 
Ex  te  perditio  tua  » tantum  in  me  auxilium  tuum  , nec  r:dt , nec  apprebat, 
ncceflicit  peccAlum  Detu.  Id.  Mclanâ.  Comm.  in  Cap.  1.  Epift.  ad  Rom. 
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qu’il  explique  aulfi  par  un  E- 
braïfme , étant  ordinaire  félon 
*j»i.  9:  luy  aux  Ebreux  d’exprimer  par 
l8-  un  verbe  aélif  une  lîmplc  per- 

milfion > en  ibrte  que  ces  mots, 
Il  endurcit  ceux  qu'il  luy  plaît , 
foient  la  même  chofc  que  ceux- 
cv  y 11  permet  qu'ils  s' endurcif- 
Jent,  ne  les  converti]] ant  point. 
Ebrxa  phrafis  efl , in  qua  ver- 
ba  activa  fœpe  permijjionem 
Jignificant , indur at , id  ejl  finit 
ejfe  dttrum , nec  convertit  eutn. 
Il  regarde  même  le  lèntiment 
de  Luther  & de  Calvin  com- 
me une  fureur  Stoïcienne, 
n’attribuant  pas  à une  neccffi- 
té  inévitable  la  colere  & les 
emportemens  de  Pharaon , 
mais  à (à  propre  volonté.  Re- 
movendi  fient  Stoici  fur  or  es  de 
necejfitate  : Pharao  volens  ar- 
det  ira  & cupiditate. 

Melantton  explique  très- 
bien  en  pluïieurs  autres  en- 
droits le  fens  literal  de  Saint 
Paul,  & il  exhorte  les  jeunes 
gens  aufquels  il  failbitfes  1c- 
' çons,  de  s’appliquer  avec  foin 
a la  propriété  des  mots.  Mais 
les  difputes  de  fon  tems  l’oc- 
eupoient  & fort , qu’il  en  a 


rempli  fes  Commentaires.  Il 
étoit  de  plus  touché  des  dés- 
ordres qui  étoient  parmi  ceux 
de  fa  fefte  , lcfquels  s’étoient 
divifez  en  diflércns  partis.  Il 
fouhairoit  avec  paillon  qu’ils 
le  réunifient  enlcmblc  pour 
s’oppofer  aux  Catholiques- » 
qui  les  preflbient  avec  force. 

Il  parle  avec  éloge  de  Rey- 
nald  Pol,  d’Olîus»  de  Cani- 
lius , de  Roardus  & de  Grop- 
per  : Hinc  nos  Tonîificis  Scri-  c°mf. 
ptores  injlrucli  ingenüs , elo- 
quentia  & aulloritate  oppti- 
gnant , Polus  in  Anglia , O- 
Jius  in  Polonia  , Canif  us  in 
Aujlria , Roardus  in  Belgico  , 
Gropperus  Cardinalis  in  Vib- 
biis.  Les  Luthériens  avoient 
aulll  (/&)  fur  les  bras  une  trou- 
pe de  fanatiques  & d’Anaba- 
tiftes  qui  leur  faifoient  la  guer- 
re Ils  étoient  de  phis  atta- 
quez par  les  difoiples  de  Ser- 
veti  & les  fettatcurs  de  Swenk- 
fcld  ne  fc  lcrvoicnt  pas  feule- 
ment de  la  plume  contr’cux* 
mais  aulïï  de  l’épée.  C’eft 
pourquoy  nôtre  Commenta- 
teur conjure  les  liens , de  con- 
fiderer  que  la  véritable  Eglifc 


( h ) lUinc  inferunt  nobis  belLt  fjnatui  homines  inimiti  minijlerii  publici  » 
multi  etrtites  <jr  lucifugdfp  argent  et  contjgu  Serreti(a,&  Sttrenl^ 
feldtsu  centmunm  eft , babet  milites  pnjjim  qui  ipfttts  nomme  non  folùm  feriptx 
fpargnnt,  fed  etum  feditiones  movent.  Id.  Melanéb  Prrf.  Comment,  in  Epiü. 
td  Rom. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT',  Chap.  XLVI.  6t><> 


itu.  cft  parmi  eux , témoignant  le 
dcplaifir  qu’il  a de  les  voir  fi 
divifèz , Et  fi  autem  ingenti  do- 
lore  afiieior  mt tiens  tant  as  dif- 
putationes.  Mais  comment 
peut-il  aflurerque  la  vérité  eft 
dans  le  party  Luthérien , qui 
étoit  partagé  en  tant  de  fcétes, 
& où  il  étoit  luy-même  confé- 
déré comme  le  chef  d’une  fèc- 
te?  Il  cft  obligé  de  réfuter  les 
fèntimens  d’Oiiander  & d’IUy- 
ricus , qui  n’étoient  pas  moins 
difciples  de  Luther  que  luy. 
^ Paul  Ebcr  célébré  (Predi- 
,r‘  cant  de  W ittcnbcrg,qui  a don- 

né au  public  les  Commentai- 
res de  Melan&on  fur  les  deux 
Epîtres  de  S Paul  aux  Corin- 
thiens, a mis  à la  tête  une  let- 
tre adrcflec  au  Prince  Wolf- 
gang Comte  Palatin , où  il  de- 

f>lore  bien  plus  au  long  lacon- 
ufion  qui  étoit  dans  ion  par- 
ty. Si  vous  jettez  les  yeux , dit 
ce  Tredicant , fur  ceux  qui 
font  profeftion  d’enfeigner  les 
autres  , vous  n’y  voyez  que 
fâuflcté  & corruption , & des 
gens  qui  fe  haïflènt  mortelle- 
ment, & qui  n’ont  point  d’au- 
tre Religion  que  de  fàtisfaire 
à leurs  partions.  11  eft  bon  de 
raporter  les  propres  termes  de 
r*ul.  ce  Doftcur,  qui  nous  fait  une 
Pc‘nturc  étrange  de  fâ  Rcfor- 
rrmeif.  mation  : Videas  quasdam  do- 
mlft-  tlrinam  cairumpere , & falfa 

Cot/9» 

l*Ut.  .f 


dogmataaudenter  fiargere,  aut 
pertinaciter  tueri , ali  quos  non 
necejfiaria  certamina  ferere  & 
fovere  implacabilibus  odiis  , 
aliquos  Religionem  infietïere , 
fingereac  refingere , ad  nutum 
& cupt  dilates  vel  domtnorum , 
vel  cœtuum  quorum  gratiam 
pluris  faciunt , quant  gloriam 
‘Dei  & veritatis  propagatio- 
nems  aliquos  ver  b univerfium 
id  quod  ver  a docendo  extruxe- 
runti  morum  licentia&  turpi- 
tudine  vita  rurfus  defiruere. 
Hi  ruevi  conjpefti  in  ordine 
profitentium  doBrmam  ccele- 
ftem  , non  pojfitmt  non  contri 
fi  are  pios,  &c.  Il  ne  faut  pas 
s’étonner  fi  les  affaires  des  Lu- 
thériens étant  dans  cette  fitua- 
tion , lors  que  Melanfton  écri- 
vit fes  Commentaires  fur  le 
Nouveau  Teftamcnt,  on  y 
trouve  tant  de  pauvretez  & 
d’inutilitcz.  On  n’y  voit  que 
des  difputcs  , foit  contre  les 
Catholiques,  fbit  contre  ceux 
de  fon  party.  Sa  méthode  cft 
même  très- ennuyeufe.  Il  faut 
lire  beaucoup  pour  trouver 
quelque  choie  qui  regarde 
l’Auteur  qu’il  (ait  profeftion 
d’interpretcr. 


Tm  1 
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CHAP.  XLVII. 

‘Des  Commentaires  de  Flacius 
Illyricus  , de  Joachim  Co- 
rner arius  , & de  quelques  au- 
tres Luthériens. 


IlLY* 
& I C U l< 
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tâche  d’établir  par  quelques 
paflàgcs  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Il  trouve  , par  exem- 
ple , fur  ces  mots  ae  l’Epîtrc 
aux  Epheliens , Revêtez-vous  ephtf.  « 
du  nouvel  homme  , qui  a été  ** 
créé  felonDieu  dans  la  juftice 
& dans  la  Jamteté  de  la  veri- 


JE  place  après  Melanéton 
Mathias  Flacius  Illyricus 
fon  grand  ennemi.  Bien 
qu’ils  fuflcnt  l’un  & l’autre  dit 
ciples  de  Luther  > leur  efprit 
étoit  fort  oppolc  aufli  bien  que 
leurs  fentimens.  Le  premier 
tâchoit  d’adoucir  toutes  cho- 
fes  -,  l’autre  au  contraire  étoit 
dur  & feverc.  Ce  dernier  a 
eu  meme  des  opinions  parti- 
culières fur  quelques  points  de  ; 
doctrine,  &cntr 'autres  fur  le  ', 
péché  originel  & fur  la  juftice  , 
originelle  , ayant  compoië  des 
Traitez  feparez  fur  ce  lujet.  Il 
a prétendu  que  cette  juftice  & 
injuftice  originelle  ne  confit 
toient  point  en  des  qualiccz  ou 
accidcns  , comme  on  le  croit 
ordinairement , mais  dans  l’ct 
fencc  même  de  l’ame  -,  ce  qu’il 


té , la  prétendue  juftice  origi- 
nelle. S. Paul,  dit-il,  (a) ex- 
plique en  ce  lieu-là  ce  que  c’eft 
qu’être  créé  à l’image  de  Dieu, 
(avoir  dans  une  juftice  & foin- 
teté  véritable  , en  forte  que 
nôtre  entendement  connoiflc 
Dieu  par  une  lumière  increéc 
& qui  luy  (bit  cflênticlle,  & que 
nôtre  volonté  fe  porte  auftï  à 
luy  par  une  bonté  qui  luy  (bit 
cftèntielle.  Il  iniifte  de  plus 
fur  la  prépofition  c* , qu’il  fout 
traduire  par  in , tant  en  cet  en- 
droit que  dans  la  Gcnefo,  & 
non  pas  par  ad,  comme  quel- 
ques-uns ont  fait,  parce  qu’el- 
le marque  que  l’homme  a été 
ainfi  formé  de  Dieu  , & non 
pas  avec  de  certaines  qualitez. 
Bcze  traite  cette  opinion  de 

Mani- 

- 


(a)  Exponit  autem  quid  fit  in  imagine  cor.di > nempe  in  juflitid  & fanHitAte 
ver  a , id  tli  ftlida  cr  féru  , ut  ipfemel  intelleSut  fit  ita  optim'e  fornuttu  ac  ef- 
figiattu  , ut  fuA  Divimttu  imreata  lucc  Deum  agnofeat,  & voluntat  fie  eonfiituU 
txiftat , ut  fua  propru  ejfentuhque  bonitAte  Deum  relit.  Net  efl  pAXVA  ris  in 
pTApofiuione  in  que  bic  cr  in  Genefi  eff , pro  qua  mule  fubflituitur  ab  aliquibiu 
ad  : figtuficat  emm  illud  in , btmmem  in  tait  effeniut  effe  À Deo  for  nutum  & cjfi- 
giatum  , & non  tantum  in  bonü  qui  bus  dam  aceidemibui  ceu  celoribus  fueuqut  in- 
ftëtum  Ata  pigmentAtum.  ülyr.  GlolK  in  Cap.  4.  Epift.  ad  Ephcf.  v.  24. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVII. 


Manichéïfme  dans  fa  note  fur 
i#x4  ce  même  pafîàge  : Loquitur 
non  de  ipjius  anima  ejjentia , 
Efifi!  ut  poft  Manichaos  impurus 
Mfltf.  me  Placius  lllyricus  docuit , 
*'4'  fed  de  qualitatum  mjiaura- 
tione. 

lllyricus  apuye  aulïï  Ion 
opinion  touchant  le  péché  ori- 
ginel, dont  il  veut  que  l’cflen- 
cc  de  l’arae  foit  infedtéc , fur 
ces  paroles dc  |Esus-CHR.isT 
aux  J uifs  dans  l’Evangile  de  S. 
junn.  Jean,  Vous  êtes  les enfans  du 
*D iable , &c.  Hict  dit- il,  & 
chff.i » m pracedentibus  horribilis  de- 
CMf.s.  J'criptio  eft  original t s peccati , 
ÇT  M eft  ipfius  cor  dis  ac  naturæ 
fubftantia  bominum  longe  pef- 
fimæ , feu  imaginis  Satan* , quæ 
diligenter  objervanda  eft  con- 
tra ijtos  fynergiæ  patronos , & 
facientes  ex  originale  peccato 
tantum  accident  quoddam  fe- 
. parabtle  citra  fubjetli  corru- 
ptionem , (tcutcalor  febrilisin- 
uadit , ér  etiam  deferit  homi - 
netn . 

Cependant  fi  nous  écou- 
tons ce  Commentateur , fon 
deflein  eft  de  publier  une  cx- 
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plication  du  Nouveau  Tefta- 
ment  exemte  des  defauts  où 
étoient  tombez  la  plupart  des 
autres  Interprètes , qui  avoient 
plutôt  donné  leurs  idées  qu’u- 
ne explication  des  Ecrits  des 
Evangcliftes  & des  Apôtres. 

Il  ( b ) y avoit  long-tcms  , fi  u.  iUyr. 
nous  l’en  croyons,  qu’il  avoit  " 
dcfièin  de  remédier  à ce  mal , tUritnf. 
dont  les  plus  habiles  Theolo- 
iens  (c  plaignoienr.  Il  dit  li- 
rement  que  plufieurs  ne  li- 
fent  que  de  longues  rapfbdics, 
fans  regarder  prefquc  jamais 
le  texte  de  l’Ecriture,  qui  eft 
obfcur  & fort  abrégé.  11  fem- 
ble  même,  ajoute-t-il,  qu’ils 
ayent  de  l’averfion  pour  cette 
leéhire.  Comme  il  n’épargnoit 
pcrfbnne , il  eft  aifé  de  juger 
qu’il  a voulu  noter  par  là  les 
Commentaires  de  Luther  & 
des  autres  Proteftans  , qui  y 
ont  inféré  des  difputes  hors  de 
propos , & une  érudition  mal- 
placée , qu’il  appelle  Verbofi 
Rhetoris  otiofum  fermonem  , 
nugasque  canoras.  Je  ne  dou- 
te point  qu’il  n’ait  indiqué  Mc- 
lantton  par  ces  derniers  mots, 

T 1 1 1 3 qui 


( b ) ipfe  ir.d'e  à juvénilité  imtioque  T btologtcorum  fttidiorum  ex  animo  opta- 
it , ahqutm  eximiis  dtnts  fpiritui  ixonutum  virum  Divinitui  in  F.cdeJU  exiiuri , 
qui  ftimmi  brevtute  ac  perfpicuitatt  ipfum  Sacrarum  Literutum  fontem  ac  textum 
iUujirarei,  id  femper  mimique  arte  ac  einatu  fpeclando , agendo  & ejjuiendt , 
ut  perfpicua  brevitate  ipfum  textum  intimjmqie  meiitem  aut  fenfum  Sacmum 
Libmum  illujlraret.  ld.  lllyr.  in  Epift.  ad  StiaburgcnT. 
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qui  expriment  allez  bien  fon 
caractère.  Mais  la  crainte  qu’il 
avoit  de  palier  pour  un  médi- 
tent luy  fait  ajouter,  que  Ion 
deflein  n’elt  point  de  blâmer 
les  explications  étendues  de 
Luther  & de  quelques  autres 
là  vans  hommes,  qui  ont  eu  be- 
foin  d’éclaircir  plulicurs  points 
de  dodtrinc. 

Quov  qu’il  en  (bit,  il  a eu 
raifon  de  condamner  tous  ces 
longs  Commentaires  , & de 
tracer  le  plan  d’une  bonne  in- 
terprétation : ce  qu’il  a fait  ju- 
dicicufement  dans  te  lettre  à 
ceux  de  Strasbourg,  aufquels 
il  a adrefle  fon  Commentaire 
fous  le  titre  de  Glofc  abrégée , 
Glofi'a  compendiaria.  Mais  te 
Glofe  n’elt  pas  li  abrégée , 
qu’elle  nefoit  fujettcàla  plu- 
part des  defauts  qu’il  a repris 
dans  les  autres  avec  tant  de  fe- 
verité.  En  quoy  il  cft  beau- 
coup plus  blâmable  qu’eux, 
puis  que  s’étant  propoléde  ne 
donner  que  des  Scolies  pour 
faire  entendre  le  texte  du  N. 
Teltamcnt,  il  fe  jette  fou  vent 
fur  des  controverfes  de  Théo- 
logie. Il  veut  qu’on  ne  trou- 
ve dans  un  Commentaire  que 
ce  qui  fert  precifémcnt  à en- 
tendre la  parole  de  Dieu,  afin 
qu’on  la  puiflc  diltingucr  de 
celle  des  hommes  : & nean- 
moins il  fait  venir  par  tout  les 
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préjugez  de  fa  doftrine.  Il 
s’emporte  avec  excès  contre 
ceux  qu’il  nomme  Papilles.  Si 
quelque  ancien  Pcre , ou  quel- 
que nouveau  Commentateur 
luy  paroifient  éloignez  du  vé- 
ritable fens  , il  les  rcdrcflc 
avec  des  termes  injurieux.  Par 
exemple,  après  avoir  dit  que 
S.  Jultin  a cru  que  les  Mages, 
dont  il  il  cft  parlé  au  Chap.  a. 
de  S.  Matthieu , ont  été  des 
impies  &c  des  enchanteurs , il 
ajoute  qu’on  peut  juger  de  là 
fi  les  Pcrcs  font  infaillibles 
dans  leurs  explications  de  l’E- 
criture , & fi  ceux  de  Cologne 
ont  eu  raifon  d’honorcr  ces 
Mages  comme  des  Saints:  Un- 
de  liquet  quàrn  itifal/ibilü  fit 
‘Patrum  beripturœ  interpréta - 
tio.  Sed  hoc  'viderint  cul  tores 
eorum  Colonienfes.  Où  a-t-il 
apris  que  les  Catholiques  re- 
gardent les  Pères  comme  in- 
faillibles ? Etoit-il  neceflâirc 
qu’il  fit  venir  icy  les  traditions 
populaires  de  ceux  de  Colo- 
gne? 

Il  eft  bien  difficile  qu’un 
Proteftant,  quelque  bon  fens 
qu’il  ait , foit  exemt  de  cet 
efprit  de  party  qui  domine 
dans  la  plupart  de  leurs  livres, 
& qui  devoit  être  banni  entiè- 
rement de  la  Glofe  d’Illyricus, 
puis  qu’il  s’eft  propofé  de  ne 
dire  que  ce  qui  taifoit  à fon  fu- 

jet. 
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jet.  Il  paflè  légèrement  plu- 
. fleurs  endroits  dont  il  a parlé 
dans  là  Clef  de  F Ecriture , à 
laquelle  il  renvoyé  louvcnt. 
C’cft  pourquoy  l’on  ne  lèpa- 
rera  point  ces  deux  ouvrages 
l’un  de  l’autre  , là  Clef  étant 
comme  le  fondement  de  ce- 
luy-cy.  Un  des  lieux  de  con- 
trovcrlc  qu’il  ait  traité  le  mieux 
eft  ccluy  qui  regarde  la  pre- 
fence  de  Jesus-Christ  dans 
l’Euchariftie  : car  il  ne  s’apuye 
que  fur  des  textes  formels  ae 
l’Ecriture , qu’il  éclaircit  doc- 
tement. Il  montre  que  ces  pa- 
roles de  l’Epître  aux  Ebrcux , 
rir.  9:  C’f/?  le  fang  du  Teftament  &c. 
qui  font  les  mêmes  dont  Je- 
sus-Christ s’eft  fervi  dans 
la  conlecration  du  Nouveau 
Teftament , doivent  s’enten- 
dre proprement,  Scnon  dans 
un  fens  figuré,  comme  les  Cal- 
viniftes  les  expliquent.  Ce 
qu’il  prouve  par  le  palïàgc  de 
1 mi.  l’Exode  d’où  celuy-cy  a été 
*4=  8-  tiré  , & où  il  eft  parlé  d’un 
îi.iüjr.  fang  réel  & véritable.  Unde 
c'S  9.  etiam,  di  t-  il , vertu f en  fus 

Efijl.  verborutn  Cerna  liquida  haberi 
poteft,  quod  ea  videlicet proprie 
& Ikn  fguratè  mteuiginda 
finit,  fiait  femper  h <cc  fœder ti- 
lts formula  ufurpata  efi.  Il  con- 
u.  GUf  firme  Ion  explication  par  le 
inc  16.  mot  Ebreu  njn,  ecce  y dont 
16.  * Moyic  s’eft  fervi , lequel  mar- 


que une  choie  prclènte  , & 
auquel  répond  le  pronom 
hoc  efi y dans  les  Evangiles  & 
dans  S.  Paul.  Beze  contre  le- 
quel ilaécritlà-dcflùs  l’appel- 
le Sophifte , & le  charge  d’in- 
jures , n’ayant  rien  de  lolide 
à luy  repondre,  lllyricus  ille  Biz.  ttn. 
Sophifia  infelicis  memoria  non 
minus  inepte  qttàm  impudenter  Efifl.u 
hanc  enunciationem , cum  ilia  tbr' 
Chrifti  Cœnam  infiituentis  , 10‘ 

Hoc  eft  languis  meus  &c.  ut 
pares  comparari  voluit. 

La  méthode  de  Joachim  Cami- 
Camerarius  , qui  a auflî  été  ***'“*- 
du  party  des  Luthériens  , eft 
bien  dincrcnrc  de  celle  d’Il- 
lyricus.  Ce  lavant  Allcman 
nous  a donné  un  Commentai- 
re abrégé  fur  tous  les  Livres: 
du  Nouveau  Teftament , où 
il  explique  à la  lettre  & félon 
le  lèns  grammatical  les  paroles 
de  fon  texte  , fans  le  jetrer  à 
l’exemple  des  autres  Proteftans 
dans  la  Théologie,  & dans  des 
dilputes  inutiles.  Cet  ouvra- 
ge eft  plus  d’un  Grammairien, 
que  d’un  Théologien,  làpro- 
fellion,  comme  il  le  témoigné 
luy-même,  ne  s'étendant  point 
au  delà  de  la  Grammaire,  é 'e-Jc«h 
cundum  me  a proftjjionis,  qua 
Grammatica  ci?  , rationem  ac  ceLfii 
modum.  L’étude  qu’il  avoir •nN-x~ 
faire  des  Auteurs  Grecs  » tant 
profanes  qu’Eccleflaûiques  , 
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luy  a été  utile  pour  fon  def- 
fein.  Il  auroit  été  neanmoins 
plus  exatt  s’il  avoir  eu  quel- 
que connoiflàncc  delà  langue 
Ebraïquc , & s’il  s’étoit  appli- 
qué à la  leéhire  de  la  veruon 
Grecque  des  Septante,  qui  luy 
auroit  mieux  apris  le  ftile  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres , 
que  ces  Poètes  , ces  Philofo- 
phes , & ccs  autres  Ecrivains 
Grecs  qu’il  cite. 

Comme  les  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  ont  été  écrits 
en  Grec,  il  a eu  raifon  de  pré- 
férer les  Pcres  Grecs  aux  La- 
tins , qu’il  nomme  très-rare- 
ment. Il  paroît  même  quel- 
que choie  d’affe&é  dans  la  ci- 
tation des  premiers  , dont  il 
raporte  de  longs  extraits  qu’il 
traduit  en  Latin.  Son  plus 
grand  Auteur  cft  Thcophy- 
laéte , dont  il  a inféré  une  bon- 
ne partie  dans  fon  Commen- 
taire. Mais  il  ne  paroit  pas 
qu’il  ait  eu  S.  Chrylbftômc  en 
Grec  fur  S.  Matthieu  , ne  le 
citant  ce  me  femble  que  fur  S. 
Jean  & fur  les  Epîtres  de  S. 
Paul.  11  eft  loüable  en  ce  qu’il 
le  contente  de  marquer  fon 
fentiment  fur  les  difficultcz  qui 
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fe  prefentent,  fans  critiquer  les 
autres  Commentateurs:  Liti-  u. au, 
gare  ver  b decertareve  cumuUo 
de  qutbuscunque , non  efi  met 
morts.  Il  a eu  raifon  de  dire 

3u’il  n’a  point  fuivi  l’exemple 
’Erafme,  ni  d’aucun  autre. 

Non  quidem  vel  ad  Erafmi- 
cum  , vel  ad  alterius  uUtut 
exemplum. 

Il  condamne  aufli  ces  em- 
portemens  qu’on  voit  dans  la 
plupart  des  Commentateurs, 
principalement  dans  les  Pro- 
tellans  , lors  qu’il  s’agit  d’un 
fait  de  Religion.  11  les  regarde 
comme  des  aftions  indignes 
d’un  Clirêtien , bien  qu’elles 
ne  fiiflent  que  trop  communes 
de  fon  rems.  Je  (f)  laille , dit- 
il,  ces  démêlez  de  Religion  à 
ceux  qui  les  aiment  : pour  moy 
je  me  fuis  renfermé  dans  ce 
qui  apartient  à la  Grammaire: 
ceux  qui  en  veulent  davantage 
n’ont  qu’à  le  chercher  ailleurs. 

Sa  Grammaire  neanmoins  ne 
s’arrête  pas  à la  (impie  inter- 
prétation des  mots  : il  expli- 
que les  métaphores  & les  au- 
tres difficultcz  de  cette  nature, 
lors  que  cela  fert  à faire  en- 
tendre le  véritable  lêns  , «évi- 
tant 


( c ) De  abjlrufts  fentenliit  difpuutionet  & altercatiines  de  fingtiUribut  rebut 
& de  Religion»  negotiu  itntentiones , relinqut  iu  qttibui  HU  tordt  funt.  . . . 
GrommaticA  & hurarum  iitftra  e!l  do&rina  ; Altier  atque  fublimior  & quarenda 
& invtnienda  alibi.  Joach.  Orner,  de  for.  orac.  Script.  Euang. 
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les  tropologics,  comme  trop 
éloignées  ac  fon  deflein.  Il 
fait  même  connoitre  le  defaut 
de  ceux  qui  ont  négligé  le  fens 
literal  pour  s'attacher  à ces 
U.  c*.  tnyfiiqueries.  KiKnyifJoo;  au - 

mtr»',  in  fem  q.  , cr  qUOS  tlO- 

x.  I / * 

tnmarunt  Metyv^iect  y tanquam 
longiora  & difiieiliora  itinera 
declinando  vitavit  imbecillitas 
nofira  . . . j De  quibns  quidern 
ita  locuti  fiait  nonuul/i  , ut 
futjje  COS  yçjp.y.fJ.dltW7\pui  op- 
tandum  ejfe  videatur. 

Il  blimc  de  plus  les  Théolo- 
giens Scolaftiqucs , qui  ont 
fait  entrer  dans  leurs  livres  de 
certaines  queftions  qui  n’ont 
d’autre  fondement  que  les  fob- 
tilitez  de  l’Ecole  > & ces  fub- 
tilitez  ont  même  pafle  dans  les 
Commentaires  ac  l’Ecriture. 
Il  loüe  l’cfprit  & l’érudition 
d’Erafme  , qui  a fait  revivre 
dans  l’Europe  les  anciens  mo- 
numens  de  la  Religion  Chré- 
tienne , qui  y avoient  été  com- 
me enfevelis  pendant  pluficurs 
ttu.  ficelés  : Copia  artium  à-  lite- 
rarum  infiruclus  ( Erafinus  ) 
negleclos  jamdudum  & in  pul- 
vere  jacentes  libros , & monu- 
ment a doftrina  Chrifiiana  in 
lucem  adduxit.  Mais  Erafme 
n’eft  pas  le  premier , comme 
on  le  peut  voir  dans  tout  ce 
qu’on  a raporté  cy-deflus , qui 
Tome  III. 


l’Europe  l’ancienne  Theolo 
gic  , en  publiant  fon  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  avec  des  notes  Criti- 
ques > & en  mettant  fous  la 

? relie  pluficurs  Ouvrages  des 
eres.  Camcrarius  a été  en 
quelque  façon  obligé  d’en  fai- 
re fon  héros  pour  ce  qui  eft  de 
la  Critique , parce  qu’il  n’a 
point  marqué  les  diverfes  le- 
çons j n’ayant  eu  qu’un  Exem- 
plaire Grec  MS.  des  Evangiles, 
dont  il  fait  quelquefois  men- 
tion. Il  a fuppofé  qu’on  ne 
pouvoit  rien  ajouter  en  cela  à 
la  grande  exa&itude  d’Erafme: 
Cujus , dit-il,  diligent ia , la- 
bore , ajjiduitate  & confiant  ia 
illis  temporibus  periculofa  per - 
fetlum  efl  t ut  libros  Scripto- 
rum  Âpofiolicorum  & Euange- 
licte  hifi  or  ire  integros  pur  os  que 
habeamus.  Ce  qui  n’eft  pas 
tout-à-fait  vray. 

Quoy  que  ce  Commenta- 
teur falïè  profeflîon  de  ne 
paflèr  point  les  bornes  d’un 
Grammairien , il  nous  aprend  u-  Ca- 
luy-même  que  ceux  de  fon 
party  n’ont  pas  laifle  de  luy  Mtr. 
reprocher , d’avoir  avancé  des 
chofos  contraires  au  Symbole 
attribué  à S.  Athanafe.  Il  fc  mê- 
le aufli  quelquefois  de  Théo- 
logie, prrficipalemcnt  dans  fon 
Commentaire  fur  Saint  Jean. 

V vvv  fl 


■ 


/ 


U.  in 
Comm- 
it C i. 
Junn. 
v.  i. 
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Il  (</)  accufc  expliquant  les 

{iremicrs  mots  de  cet  Evangi- 
e quelques  anciens  Ecrivains, 
& en  tr 'autres  Eufebe  Evêque 
de  Cclàréc , d’avoir  trop  theo- 
logizé  en  parlant  du  Verbe, 
& de  s’être  Servi  de  termes  trop 
recherchez  & trop  linguliers , 
pour  expliquer  ce  qui  étoit  in- 
explicable. Cela  fut  caulè , 
dit-il,  qu’on  leloupçonnad’A- 
rianilme , & que  quelques-uns 
luy  firent  un  crime  de  ce  qu’il 
avoir  donné  au  Fils  de  Dieu 
le  nom  de  fécond , & d’au- 
tres noms  femblables  qui  mar- 
uoient  qu’il  tiroit  l'on  eflcnce 
’un  autre.  Il  tâche  de  le  jus- 
tifier par  un  paflàgc  de  fon  livre 
IV.  de  la  Demonftration , qu’il 
produit  en  Grec  &cn  Latin  , 
croyant  qu’il  a été  dans  le  Sen- 
timent des  Orthodoxes  fur  le 
myftere  de  la  Trinité  : mais 
Eulèbe  ne  dit  rien  en  ce  lieu- 
là  dont  les  Ariens  ne  demeu- 
raflènt  d’accord.  La  qualité 
de  Grammairien  n’a  pas  em- 
pêché Camcrarius  de  faire  icy 
une  belle  leçon  aux  Théolo- 
giens, qui  ne  £c  prccaution- 


CRITIQUE 

nent  pas  allez  lors  qu’ils  expli- 
quent ce  myftere,  voulant  ap- 
profondir des  chofcs  qu’ils 
n’entendent  point. 

Bien  qu’il  paroifle  beau- 
coup de  modération  dans  le 
Commentaire  de  cet  habile 
Protcftant,  il  n’a  pas  épar- 
gné lllyricus,  qui  avoit  relevé 
dans  là  Clef  de  P Ecriture  , 
l’obfcrvation  qu’il  a faite  iùr 
les  trente  pièces  d’argent  que 
Judas  reçut  pour  trahir  ion 
maître.  Il  l’accule  d’avoir 
caufé  par  Sa  témérité  & par 
lès  emportemens  de  grands 
defordres  dans  le  party  Lu- 
thérien. Nous  «porterons 
icy  lès  propres  paroles , qui 
confirmeront  ce  qu’on  a dit 
cy-dcfius  en  parlant  de  Me- 
lanclon.  Satie  audacta  homi - 
ni  Si  non  etiim  libet  graviore 
verùo  utiy  mnltorum  tnagno- 
rum  malorum  caufam  dédit , 
& tanguant  immiJJiforïbus  ati- 
Jlri , c r hquidisfontibus  apri , 
fecundhtn  Poctam  , Jhages 
pajjim feeït  in  fanftæ  Religio - 
ms  traSlatibus  atque  tiegotiis-, 
eorum  quibus  ilitus  cujlodia 

com- 


(d)  Ut  vtrum  futur  nimii  accuru'e  de  bit  ipfis  njsot.a^K  irai  quidam  T.c- 
tlefiafthi  quoqut  Doüores  videntur , iu  truque  inprimu  Eufebius  vocabulu  uttns 
4d  explicAiiduni  inexplictbiiu  mous  exquifuis  & pngttl tribut  : ér  ideb  non  caruit 
fufpumne  erroru  Arum  , & fuere  qui  in  eum  inbumnniter  hoc  critnen  intendt- 
rtnt , quid  & i&rifu  & nominibus  minus  (onfdtTAti 

Httretur  de  Filio  Dti.  Id.  Camcr.  Comm.  in  Cap.,1.  Joann.v.  I. 
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commifid  eft  négligent iam  fie 
ttiam  fortajfie  cDeo  aterno  ul- 
dfcente. 

Camcrarius  n’eft  point  de 
l’humeur  de  ccs  Critiques  har- 
dis qui  n’ignorent  rien.  U 
avoue  franchement  qu’il  n’en- 
tend point  cette  exprelîion 
de  Saint  Pierre , Teîç  c#  ÇvAa.- 
*ji , qui  cft  traduite  dans  nô- 
tre Vulgatc  par  ces  mots  , 
bis  qui  incarcéré  erant.  Mais 
je  ne  lây  point,  dit-il,  ce  que 
lignifie  cette  façon  de  parler: 
Sed  quæ  phrafu  fit , aut  qutd 
fignificetur  hoc  loco , mihi  qui- 
dem  plane  ignotum.  Après 
avoir  raporté  l’explication  de 
Clément  d’Alexandrie  & de 
quelques  autres  Peres  Grecs , 
il  ajoute  que  cet  endroit  de 
l’Ecriture  eft  un  de  ceux  fur 
lefquels  on  peut  garder  le  fî- 
lence,  jufqu’à  ce  qu’on  enlbit 
mieux  inftruit,  Eftigiturhic 
un  us  ex  iis  locis  Sacrarum  Li- 
terarum  de  quil/us  pietas  reli- 
giofa  quartre  amplius , & du- 
bitare  quid  dicatur  fine  repre- 
kenfione.  Il  ne  décide  rien 
auîli  fur  le  nom  de  Babylonc , 
dont  cet  Apôtre  s’eft  fervi 
dans  la  même  Epitrc.  Il  fc 
contente  après  avoir  obfcrvé 


uc  quelques-uns,  qui  prenn- 
ent qu’elle  a été  écrite  à 
Rome,  le  prennent  allégori- 
quement , de  dire  que  les 
termes  en  font  propres  & fi- 
gnificatifs,  & qu’elle  cft  d’un 
fort  bon  ftile , Ipfatn  compo- 
fitionem  ejusmodi  ejfc-,  qttr , 
ut  in  neglettione  hujus  fiudii 
præcUra  videri  pojfit , ut  di- 
ligenter ér  accuratè  iflam 
Epiftolam  perferiptam  ejjeap- 
parcat. 

Il  blâme  le  Ce)  zèle  indiferet 
de  quelques  Proteftans , qui 
croycntque  tout  eft  clair  dans 
l’Ecriture,  & qu’il  n’y  a rien 
d’obfcur&  d’équivoque  ; par- 
ce que  Dieu  l’a  donnée  aux 
hommes  pour  leur  fervir  de 
réglé,  n’y  ayant  pas  d’ap- 
parence qu’il  les  ait  voulu 
tromper.  Mais  tout  fon  ouvra- 
ge,où  là  principale  application 
eft  d’éclaircir  un  grand  nom- 
bre de  termes  équivoques  , 
prouve  évidemment  le  con- 
traire. Ces  équivoques  & am- 
biguïtez  étant  communes  à 
toutes  les  langues,  il  n’y  a 
aucune  raifon  d’en  exemter  les 
Ecrivains  Sacrez  -,  outre  qu’il 
eft  ridicule  des’oppoferàune 
vérité  qui  faute  aux  yeux.  Ce 
V v v v 1 Com- 


( e ) Sunt  autan  quidam  frapofteri  religieji  qui  induit  tmligtàtttu  in  Sacra 
Scriptura  réfutant , quafi  ita  ebtrecteiur  doclnnt  Santti  Spiritùi.nequtquamftl • 
Itci  aut  duiia.  IJ.  Camcnr.  Comte.  in  A&a  Apoft.  Cap.  3.  v.  11. 


7o8  • HISTOIRE 
Commentateur  ne  perd  pres- 
que jamais  de  vûë  ce  qu’il 
appelle  n fan»,  la  lettre, qu’il 
a fçu  diftinguer  de  la  doctri- 
ne que  chacun  peut  tirer  du 
Cens  Grammatical  ou  littéral. 
U.  c*.  slliud  edi  ititerpretatio  ferip- 
o>mm.  i idejl  § fali , & aliud  do- 
in  tfij.  ftrina  quæ  ex  feripto  deduci- 
rA j c*». C’eit  fur  ce  premier 
v.'ij.  fondement  qu’on  doit  bâ- 
tir, li  l’on  veut  avoir  une 
connoiflànce  exacte  de  ce  qui 
eft  contenu  dans  les  Livres 
du  Nouveau  Teftament.  Car 
quelque  habileté  qu’on  ait 
dans  la  Théologie,  il  eftim- 
poflible  lins  le  îccours  de  la 
Grammaire  de  penetrer  un 
grand  nombre  de  ditficultez 
qui  font  répandues  dans  ces 
Livres. 

La  plupart  neanmoins  des 
Commentateurs  Luthériens  fë 
font  plus  arrêtez  à la  Théolo- 
gie qu’à  la  Critique  , parce 
qu’ils  ont  été  Théologiens  de 
profcfîion.  C’clt  ce  qui  fait 
que  Gilles  Hunnius,  Profef- 
Hok-  leur  dans  l’Acadcmicdc  Wk- 
tenberg,  a inféré  un  grand 
nombre  de  lieux  communs 
dans  fes  Commentaires  fur  S. 
Matthieu  & fur  Saint  Jean  , 
ayant  auflî  la  même  méthode 
fur  les  Epitres  de  Saint  Paul. 
Ce  fontplûtôt  des  leçons  de 
Théologie,  que  de  véritables 
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Commentaires , parce  qu’il 
s’étend  plus  fur  les  difputes 
qui  regardent  la  Religion  , 
que  fur  les  paroles  de  fon  tex- 
te, qu’il  ne  laifîc  pas  nean- 
moins d’éclaircir.  Par  exem- 
ple , apres  avoir  parlé  au  long 
du  Verbe  au  commencement 
de  fon  explication  de  Saint 
Jean,  il  montre  par  quelques 
partages  de  l’Ancien  Tcrta- 
menr,  que  cet  Evangeliltc 
n’eft  pas  le  premier  auteur  de 
ce  mot  As , Verbe-,  car 
Moylè  &:  David  ont  donné  ce 
nom  à la  féconde  perfbnne 
delà  Trinité,  Torro  "Joannes  ÆjU. 
hanc  appellationem  non  jam  effm. 
primutn  excogitavit , fed  eam  « c. 
ex  veteri  Tejfamento  ejl  mu-  7**"”- 
tuatus.  Nam  & Mofies  & 
David  fecundam  perfonam 
Trmitat is  appellant.  Mo- 

fes quidem  Genef.  j.  deferi- 
bens  hiftorum  creationis  tmtn- 
dt  fingulis  operibus  pramittit, 

& dixit  D eus  fiat  lux  . . . 

Ita  Pf.  33.  verbo  Dorn'Æi 
cœli  firmati  funt.  Cette  ob- 
fervation , & une  bonne  par- 
tie des  autres  de  cet  Auteur, 
conviendraient  mieux  à un 
Interprète  Catholique , qui 
joint  à l’Ecriture  la  Tradition 
des  anciens  Do&eurs  de  l’E- 
glifè,  qu’à  un  Protertant  qui 
le  trouve  embarrafle  lors  qu’il 
s’agit  de  répondre  aux  Soci- 

niens 


PfLAR 

OU*. 
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niens , qui  ne  reçoivent  point 
les  interprétations  de  ces  an- 
ciens Ecrivains.  Il  faut  ce- 
pendant que  les  Commentai- 
res de  Hunnius  ayent  été 
goûtez  de  ceux  de  fa  fefte , y 
en  ayant  eu  pluficurs  éditions. 
Audi  font-ils  commodes  aux 
jeunes  Théologiens , à caufe 
du  grand  nombre  de  queftions 
qu’ils  renferment,  & qui  y 
font  trairtées  foparément. 

Il  femble  que  Chrvftofe 
Pel  argus,  qui  a été  Prorefleur 
en  Théologie  à Francfort 
pourleparty  Luthérien,  n’ait 
point  aulfi  approuvé  les  ex- 
plications trop  literales.  Il 
n’a  point  eu  d’autre  idée  dans 
fes  Commentaires  fur  Saint 
Matthieu  &c  fur  Saint  Jean  , 
que  de  faire  connoitre  la  doc- 
trine des  anciens  Docteurs  de 
l’Eglifo,  comme  il  le  marque 
dans  le  titre  de  fon  ouvrage  , 
où  il  promet  d’expliquer  ces 
deux  Evangeliftes  par  quef- 
rions  & reponfes,  & de  tirer 
la  plupart  de  les  dccifions  des 
Peres  orthodoxes , ex  anti- 
quitale  orthodoxa.  Sa  mé- 
thode répond  afléz  bien  à fon 
titre.  Il  nefe  fertmeme,  au- 
tant qu’il  le  peut,  que  des 
propres  termes  de  ces  anciens 
Ecrivains , reconnoi  liant  après 
S.  Bafilc  qu’il  faut  avoir  de  la 
vénération  pour  l’antiquité , 


T#  yxç  ’dçxcùn  tùâifftpsvy  Di-  c M- 
vo  Bajilio.  ^ptUrr 

Comme  il  fait  plûtôt  des 
leçons  de  Théologie  qu’un  comm. 
véritable  Commentaire,  il  luy 
a été  plus  facile  d’établir  par 
ce  moyen  fes  fentimens , que 
s’il  s’étoit  arrêté  limplemcnt  à 
la  lettre  de  fon  texte , fur  tout 
lors  qu’il  réfute  les  nouveaux 
Antitrinitaircs.  Il  témoigne 
qu’il  ne  s’efl  éloigné  en  rien 
de  l’ancienne  ConfelTion  de 
foy  des  Orthodoxes  , fans 
neanmoins  s’aft'u jettir  à aucun 
Dotteur  particulier.  Et  en  ef- 
fet il  cite  bien  plus  fouvent  les 
anciens  Auteurs  que  les  nou- 
veaux , & entre  les  nouveaux  il 
nomme  moins  fouvent  les  Pro- 
teftans  que  les  Catholiques. 

Les  queftions  de  Théolo- 
gie qu’il  forme  font  prifes  or- 
dinairement de  fon  texte , & 
il  y mêle  quelquefois  de  la 
controverfc,  ne  pouvant  pas 
faire  autrement.  C’cft  ainfi 
u’à  l’occafion  de  ces  paroles 
c nôtre  Seigneur  à la  Sama- 
ritaine , Donnez-  moy  à boire , 7«»»- 
il  réfute  le  Jefiüte  Salmcron  4'7* 
ui  les  a expliquéesen  faveur 
es  Mendians , comme  fi  J e- 
sus-Christ  avoit  mendié. 
IneptiJJhne  Salmeron  ...  ex 
bis  ver  bis  da  mihi  biberc, 
Cbrijiutn  mendicaffi , & men- 
die antium  ordinem  bine  pro- 
Vvvv  3 ba- 
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bari  pojfe  migatur.  Il  luy  op- 
pole  Pererius , qui  a montré 
dans  lès  difputcs  lur  l’Ecritu- 
re , quej.  Christ  & fes  Difc 
ciplcsne  mendioient  pas  pour 
l’ordinaire. 

Quelque  eiïimc  que  Pclar- 
gus  fa  fie  paraître  pour  les  an- 
ciens Pcrcs,  il  n’eft  pastout- 
à-fâit  exemt  de  préjugez.  H 
fuit  l’opinion  de  Luther  lur  le 
Chap.  6.  de  S.  Jean , croyant 
après  luy  contre  toute  l’anti- 
quité, qu’il  ne  s’agit  point  en 
ce  licu-là  du  Sacrement  de 
l’Euchariftie,  mais  feulement 
de  la  manducation  fpirituelle 
& myfliquc  du  corps  ôc  du 
fàng  de  Jésus-Christ  : ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  par  les 
paroles  de  Saint  Auguftin 
dans  Ion  Traite  26.  fur  Saint 
Jean.  Il  ne  faut  point  cher- 
cher dans  un  ouvrage  de  cette 
façon  des  remarques  Criti- 
ques, mais  feulement  de  la 
Théologie.  Il  s’étend  nean- 
moins fort  au  long  fur  Phiftoire 
delà  femme  adultéré  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saint  Jean  , favoir  li  clic  eft 
Canonique  ou  non  -,  mais  il 
n’ofe  rien  décider.  Il  expolè 
feulement  les  raifons  qu’on 
produit  ordinairement  de  part 
& d’autre,  biflnnt  à la  liber- 
té de  fès  lefteurs  d’en  croire 
ce  qu’il  leur  plaira.  Pelargus 
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a au  (h  écrit  un  Commentai- 
re fur  les  Actes  des  Apô- 
tres que  je  n’ay  point  vû. 

Nous  aurions  dû  placer 
dans  cette  dalle , avant  même 
tous  ces  Commentateurs , les 
notes  de  Munfter  fur  l’E-  ^on 
vangile  Ebrcu  de  Saint  Mat- 
thieu , qu’il  a publié  le  pre- 
mier en  cétte  langue}  mais 
elles  ne  regardent  prcfque 
que  les  Juifs.  Je  ne  lay 
pourquoy  les  Anglois  l’ont 
mis  à la  tête  de  leurs  Criti- 

2ues,  puis  qu’il  n’y  a rien  de 
Critique  dans  fbn  ouvrage, 
qui  eft  une  controverfè  pu- 
rement Juive,  fi  l’on  excepte 
quelques  endroits  où  il  éclair- 
cit le  texte  de  cet  Evangelif- 
tc.  On  a montré  ailleurs  que 
cet  Evangile  Ebrcu  étant  une 
traduéHon , qui  a été  faite  fur 
laVulgate,  ne  peut-être  d’au- 
cune utilité  ; Sc  par  confequcnt 
les  notes  que  Munfter  a fai- 
tes fur  cette  faufle  pièce  ne 
font  d’aucun  ulige.  Il  avoue 
même  dans  fi  lettre  à Henri 
VIII.  Roy  d’ Angleterre,  à 
qui  il  a dédié  fon  livre , qu’il 
ne  donne  point  cet  Evangile 
de  la  manière  qu’il  l’a  trouvé 
dicz  les  Juifs  fort  imparfait  j 
mais  comme  il  l’a  rétabli.  T). 
Matthai  Euangelium  fubauf- 
picüs  tuis potentiflime  Rex , in 
nativa  fuay  hoc  eft  Hebraica 
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Imgua , non  quali  ter  apud  He- 
bræorum  -vulgus  lacerum  in- 
ieni , fed  à me  redintegratum 
& in  unutn  corpus  redatlum 
emittimus. 

Les  Luthériens  ont  aufli  eu 
parmi  eux  quelques  Commen- 
tateurs Critiques , & entre  au- 
Gualt-  tresGualtperius,qui  a fait  un 
*eriui.  petit  ouvrage  où  il  explique 
les  mots  barbares  qui  font 
dans  le  texte  Grec  du  Nou- 
veau Tcftament.  Il  a été  d’a- 
bord imprimé  à Wittenbcrg 
oti».  avcc  cc  titre , Sylloge  iocum 
tïït. exoticarum  . . . quæ  haben- 
•»n.  tur  in  textu  Graco  Tejiamen- 
ti  Novi  cum  interpretatione 
etymologica , & rerum  ut  ilium 
adhèrent ium  commonefaflio- 
ne.  Les  Anglois  l’ont  en 
fuite  fait  réimprimer  parmi 
les  autres  Critiques.  Cet  Au- 
teur qui  prend  la  qualité  de 
Reéteur  du  College  de  Lu- 
bec,  & qui  avoit  enfeigrié 
im  acm.  pendant  neuf  ans  à Marpurg 
dtmi*  les  langues  Grecque  &Ebraï- 
gnfi  que , ne  s arrête  pas  feulement 
aux  mots  étrangers  qui  font 
dans  le  Grec  -,  il  examine  auf- 
fi  ceux  de  la  verfion  Syriaque, 
s’étendant  fur  pluiieurs  autres 
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choies  qui  n’avoient  point  bc- 
foin  d’éclairciflcmcnt. 

Il  a ajouté  des  obfervations 
qui  font  quelquefois  un  peu 
longues  , & il  ne  paraît  pas 
qu’il  ait  eu  allez  de  capacité 
pour  corriger  les  Auteurs  qu’il 
a compilez.  Il  remarque  c.»j» 
par  exemple , fur  le  mot  de 
P hy la  fier  es  , qu’il  (_/')  y a 
dans  la  vciüon  Syriaque  te- 
Jilin , qu’il  fait  venir  du  verbe 
tafaly  qui  lignifie  conjunxit  j 
d’où  les  Docteurs  contem- 
platifs ont  pris  occafion  dédi- 
re que  la  pricre  a été  appel- 

I éctejila  , parce  qu’elle  nous 
joint  à Dieu  par  la  médita- 
tion. Mais  ceux  qui  enten- 
dent la  langue  Ebraïquc,  la- 
vent que  ce  nom  vicnc  d’un 
autre  verbe  qui  lignifie  prier. 

II  fait  de  plus  venir  mal-à-pro- 
pos en  cet  endroit  le  Concile 
d’Antioche,  qui  a condamné 
l’ufage  des  Phylactères  com- 
me une  fupcrltition  : car  ce 
Concile  ne  parle  nullement  des 
Phylaéteres  des  Juifs.  11  eft 
plus  exaét  for  le  mot 
«&Hf,  batife,  aflurant qu’il  li- 
gnifie tnergi  , immergi  , être 
plongé  y & qu’il  répond  au  ver- 


(F)  Syruslubet  . . . , ex  rédi(t  » <5 tu  iiiier diupgn*. 

fiedt  conjunxit , conncxuit  : unie  [teretioribus  tnierpretibus  J—lVün  > id  eü 
oratio , dicitur  quoi  nos  Dit  ctnjungdt  fer  mtiiuuor.em  & dffeüttm . Guak- 
per.  Syllog.  in  Cap.  aj.  Matth. 


J*col. 

Retint 

•Jit. 

Mien. 
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bc  Ebreu  ^33  taval,  & au 
Syriaque  amad. 

Les  remarques  Cririques 
que  Jaques  Revius  a ajoutées 
à fa  nouvelle  édition  des  notes 
de  Laurcns  Valle,  hiy  ont  fait 
trouver  place  parmi  les  Criti- 
ques d’Angleterre.  Outre  que 
ion  édition  eft  plus  exacte  que 
celle  qu'Erafme  en  avoit  pu- 
bliée avant  luy,  il  defend  fon 
Auteur  des  ccnfiircs  injuftes 
de  ce  Critique.  Valle  comme 
on  l’a  pu  voir  cy-deffus , s’eft 
quelquefois  émancipé  en  par- 
lant de  Saint  Thomas , & de 
quelques  autres  Commenta- 
teurs Latins  qui  ont  ignoré  la 
langue  Grecque.  Il  eft  éton- 
nant qu’Erafme  qui  parle  en- 
core plus  mal  que  luy  de  ces 
favans  hommes , l’ait  accufé  de 
n’avoir  pas  eu  allez  de  mo- 
dération à leur  égard.  Lon- 
. giùs  e vetfus , dit  Erafme,  ani- 
mi  colore  Voila  demiratur  im- 
pudent tam  quorumdam  Theolo- 
gorum.  Mais  Revius  fait  voir 
que  (g)  Valle  ne  s’eft  point 
fervi  des  paroles  injurieufes 
qu’il  luy  fait  dire  > que  c’eft 
au  contraire  Erafme  qui  a em- 
ployé ces  termes , & d’autres 
icmblables  quand  il  parle  de  S. 
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Thomas.  Eat  rtunc  Erafmus , 
ajoute  Revius  après  cette  ré- 
flexion, & Voilant  ergafan- 
ftosfuos)  & nommât im  Tho- 
mam  doceat. 

En  effet  Erafme  a eu  tore 
en  cela.  Il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me de  quelques  autres  en- 
droits où  ce  Luthérien  ne  luy 
rend  pas  juftice  -,  comme  lors 
qu’il  luy  reproche  d’avoir  rc- 
jetté  ce  qui  eft  à la  fin  de  l’O- 
railon  Dominicale  dans  les 
Exemplaires  Grecs , parce  que 
l’Eglifc  Romaine  ne  le  recon- 
noit point:  comme  fi,  dit-il, 
il  luy  étoit  permis  pour  cela 
d’accufèr  de  fàuffcté  toute 
l’Eglifc  Grecque.  Erafmus 
autem  contumeliofe  corotudem 
hanc  rejicit , eo  maxime  ar - 
gumento , quod  alioqui  totam 
Eccltfam  Romanamhac pars 
precationis  Dommica  fugif- 
fet . . . quaji  majus  in  eo 
fiagittum  effet , quàm  totam 
Ecclefiam  Gracom  falfimoviet 
arguer  e , qua  conjlanter  eam  le- 
git.  Revius  n’a  pas  fçu  que 
cette  addition  n’eu  point  dans 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  & qu’ainfi  la  Criti- 
que d’Erafme  eft  très-bien 
fondée,  notant  pas  appuyé  fur 

l’au- 


(g)  frtfeüo imfuder.ter  ttnjwgil btc if  fie F.ufmus , (im  nec impudnuii , 
nec  fàbuîîr , nec  figmenti , nec  njit  mentit  fit  df  ud  VdlUm.  Rev.  Animad- 
verf.  in  Vallin  Epifl.  I.  ad  Corimh.  Cap.  9.  y.  1 j. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLVII.  713 


l’autorité  feule  de  fon  l’Egli- 

fc. 

Booïm-  Jean  Bugenhagius  devoit 
“lolu*  trouver  fà  place  immédiate- 
ment après  Luther  avec  qui  il 
a vécu , ayant  même  eu  part  à 
la  traduflion  Allemande  de 
la  Bible,  comme  on  l’a  remar- 
qué dans  la II.  Partie  de  cette 
Hiftoirc.  Jcn’ay  lu  de  cet  Au- 
ilnh!  teur  que  des  N otes  aflèz  abre- 
somirtni  gées  fur  dix  Epîtrcs  de  Saint 
%'ift'd;  Paul,  commençant  par  l’Epi- 
rtnii.  tre  aux  Epheliens.  Quoy 
qu’il  foit  court  , & qu’il  ait 
snn . plûtôt  écrit  des  Scolics  qu’un 

Commentaire,  il  étoit  trop 
prévenu  des  fentimens  de  ceux 
de  fà  feéle  pour  donner  quel- 
que chofcd’exaél.  S’il  tombe 
fur  quelque  endroit  qui  ne 
s’accorde  pas  tout-à- fait  avec 
les  fentimens  de  Luther,  il 
n’oublie  rien  pour  le  détour- 
ner en  un  autre  fens.  Par 
rbiliff.  exemple  fur  ces  mots,  Cum 
*;«*•  met»  & tremore  veftram  fa - 
lutern  operaminiy  où  S.  Paul 
exhorte  les  Pliilippiens  à tra- 
vailler avec  crainte  à leur  fà- 
lut,  il  avertit  fes  lecteurs  que 
ce  paflàge  n’établit  point  le 
libre  arbitre  , puis  qu’on  lit 
immédiatement  après  que  c’cft 
Dieu  qui  agit  en  nous.  Ne 
verb  bine  fiatuas  liberum  ar- 
bitrium  quia  djcit , operami- 
ni  vcflram  fàîutem,  addit , 
Tome  III 


nam  Dcus  eft  qui  agit  in  vo- 
bis  &c.  Le  mot  d epro  bona  vo~ 
luntate , ou  comme  il  traduit , 
pro  bono  anittit  propofto , qui 
eft  dans  le  vcrlct  fuivanr,  pou- 
vant au fli  bien  s’entendre  de 
nôtre  volonté  que  de  celle 
de  Dieu , il  a recours  au  texte 
Grec  pour  ôter  l’équivoque  : 
d’où  il  inféré  que  nôtre  fà- 
lut  ne  dépend  point  de  nos 
efforts,  mais  de  fà  volonté 
& de  fà  grâce,  lpfius  eftenim 
bona  voluntas , quod  fie  per 
gratiam  m nobis  operatur  , 
non  nofier  conatus.  1 1 eft  vray 
qu’il  elt  parlé  en  ce  licu-là  de 
la  volonté  de  Dieu } mais  elle 
n’exclut  pas  la  volonté  des' 
hommes  : & ainfi  un  Com- 
mentateur qui  n’auroit  point 
pris  partyauroit  concilié  l’une 
avec  l’autre- 

La  meilleure  partie  des 
notes  de  Bugenhagius  eft  de 
cette  nature,  ayant  choifî  ex- 
près les  endroits  qui  luy  pa- 
roiflbient  les  plus  propres  à 
faire  des  reflexions  de  Théo- 
logie, où  Luther  parle  plutôt 
que  Saint  Paul.  Il  ajoûteauflt 
quelquefois  de  la  controverfè 
& des  digreflîons  contre  I’E- 
glife  Romaine  : en  quoy  il  eft  Anntt% 
neanmoins  plus  modéré  que  juja  ' 
Juftus  Jonas  Luthérien  du  7-Kt‘a 
même  rems,  qui  a publié  de 
fcmblablcs  remarques  fur  les  w«*8. 

• Xxxx  Ailes 


HISTOIRE  CRITIQUE  f 

CH  AP.  XLVIII. 


714 

Actes  des  Apôtres.  Celuy-cy 
étoit  fi  fort  préoccupé  des 
fentimens  de  là  feCte , qu’il  ofc 
comparer  l’état  de  fa  Refbr- 
mation  à ces  jours  heureux  de 
jcnsi  l’Eglilc  naillantc.  Verfamur 
dit-il  écrivant  à un 
j°*nn.  Duc  de  Saxe  à qui  il  dedie 
sj'x"  fort  ouvrage  , Jam  in  magna 
Hat.  luce  verbi , tanta  procul  dubto 
quanta  nunquam  tnde  ab  A- 
pojlolorum  diebus  fuit.  Fiunt 
miracula  non  minora  quotidie , 
quant  tune  fatta  funt.  Quis 
en/m  tam  celerem  curfum  verbi, 
quis  banc  fubitam  mutatio- 
nem  rerum  , non  miraculum 
maximum  ejfe  ducat  ? Il  met  au 
nombre  des  plus  grands  mi- 
racles les  delordres  que  Lu- 
ther avoir  caufez  dans  l’Eelifc , 
Pappellant  un  autre  S.  Paul. 
Cela  n’a  pas  befoin  d’être  ré- 
futé , & il  ferait  même  inu- 
tile de  nous  arrêter  à ces  Com- 
mentateurs entêtez , dont  tou- 
te l’érudition  conlifte  à débi- 
ter quelques  lieux  communs 
de  Morale  & de  Théologie. 
Jonas  tombe  dans  des  fautes 
grofliercs , lors  qu’il  le  mêle  de 
Grammaire  & de  Critique.  Ce 
defaut  eft  commun  à la  plupart 
de  ces  premiers  Reformateurs, 
qui  n’ont  pas  eu  une  connoif- 
lance  allez  exafre  des  langues 
Grecque  & Ebraïque , ni  mê- 
me de  l’ancienne  Théologie. 


De  quelques  autres  célébrés 
Commentateurs  Luthériens 
fur  le  Nouv.  Tejlament. 

Ndré  OJiandcr  s’eft  ac-  o 1 1 ah 
quis  beaucoup  de  repu-  D,“’ 
ration , non  feulement  dans 
le  party  de  ceux  de  la  feétc  -, 
mais  même  parmi  les  Catho- 
liques , par  une  Harmonie  des 
quatre  Evangiles  qui  a été 
imprimée  en  Grec  &en  Latin 
en  15  37.  & qui  a été  depuis 
réimprimée plufieurs  fois;  je  inï*L 
ne  parlerai  icy  que  des  notes 

Su’il  a jointes  à cet  ouvrage. 

ien  qu’il  s’y  applique  prin- 
cipalement à julhfier  fa  Con- 
corde , il  ne  laide  pas  de  s’ar- 
rêter lùr  de  certains  endroits 
oblcurs  , qu’il  tâche  d’éclair- 
cir par  de  nouvelles  interpré- 
tations, comme  il  le  fait  voir 
fur  ce  partage  de  Michéc  cité 
par  S.  Matthieu,  Et  tu  Bet- tuttb. 
lehem  terra  Juda  nequaquam  1:  & 
minima  es  in  princtptbus  fa- 
da. Il  y a de  très-grandesdif- 
ficultez  à concilier  la  citation 
de  l’Evangclifte  avec  le  texte 
original,  que  Saint  Jerome  a 
traduit  dans  un  fens  qui  pa- 
raît contraire.  Ofiander  croit 
que  la  traduction  de  ce  Perc 
ne  répond  point  aux  mots 
Ebrcux , qui  lignifient  félon 
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luy,  T arum  ejl  ut  fis  inter 
chiliadas  fiett  chiltarchos  Ju- 
jinir.  da.  Ça)  Il  n’eft  pas  furpre- 
nant,  dit-il,  que  la  verfion 
Atmot.  de  Saint  Jerôme  fur  l’Ebrcu 
inc- 10.  ne  s’accorde  poifit  avec  l’E- 
vangelifte,  qui  a neanmoins 
exprimé  le  fens  du  Prophetç  : 
car  il  a traduit  parvulus  es  , 
au  lieu  qu’il  falloit  traduire 
parumeft.  Aprèss’êtreétendu 
allez  au  long  fur  ce  nouveau 
fens , qui  a quelque  chofc  de 
fpecieux,  il  ajoute  qu’on  ne 
. doit  pas  pour  cela  diminuer 
rien  de  l’elrime  qu’on  a de  S. 
Jerôme,  qui  s’elt  fait  admirer 
de  tout  le  monde  à caufc  de 
fà  profonde  érudition  : étant 
homme  il  a été  fujet  à fè 
IM-  tromper.  Htec  nolim  in  con- 
tume/iam  Hieronymi  à quo - 
quatn  accipi  : fut  enim  fine 
controverjia  vir  prêter  'Vit a 
fan  fl  datent  rara  & admiran- 
da  érudit ione  præditus , cui 
Jludiofi  nmltnm  debent  -,  fed 
homotamen  fuit.  Mais  le  doc- 
te Caninius  a réfuté  de  tou- 
te fà  force  cette  nouvelle  in- 
terprétation , alîürant  qu’on 


ne  pouvoit  nullement  donner 
ce  fèns-là  au  mot  Ebreu 
En  effet  ce  Luthérien  qui 
avoir  l’cfprit  fubtil  & qui 
meditoit,  s*eft  éloigné  quel- 
quefois des  fèntimcns  ordi- 
naires, & en  a eu  quelques- 
uns  qui  n’ont  pu  être  goûtez 
de  ceux  même  de  fbn  part}-. 

Il  ne  fait  paraître  aucune  foli- 
ditéjjlans  toutcc  qu’ilarapor- 
té  fort  au  long  fur  le  nom  de 
Jefus , qu’il  a prétendu  n’avoir 
pas  été  le  nom  Ebreu  ytrrP» 
maisnwrr,  où  il  trouve,  je 
11e  fày  par  quel  raffinement , 
mrv,  qui  cft  le  nom  ineffa- 
ble de  Dieu. 

Les  nouvelles  interpréta- 
tions font  fl  fort  de  fon  goût, 
u’il  ne  craint  point  de  con- 
amner  toute  l’antiquité  fur 
l’explication  de  ce  paffàge 
d’Ofée  cité  par  S.  Matthieu  , 

J'ay  appelle  d‘ Egypte  mon 
Fils , que  tous  les  Anciens  fe-  iutth: 
Ion  luy  ont  entendu  literale- 1:1  f* 
ment  du  peuple  d’Ifraël  lors 
qu’il  fortit  d’Egypte.  Si  ce 
fens  cft  véritable,  dit-il,  il U.  au. 
faut  que  l’Evangelilte  le  foit'"c’*' 
Xxxx  2 joiié 


( a ) Quod  (nW7  Tÿï)  (ion  Hierenjnuu  reddiderit  parvulus  es , (ion 
debent  reddere  parum  efl , quid  mirum  fi  iTAnflutio  cjus  non  cenjcmut  eum 
Etungeliftj , qui  Frofheu  [entent!  hbeiis  quidem  veilii , intègrent  ternen  & 
it  terrtipum  nobii  exprejfit  ? idem  enimeil  omnino  fire  dites , Parum  cft  ut  fis 
inter  principes  Jud.r , fivt  d'n  as  , Ncquaquam  c*  miniraa  inter  principes 
. ]ud*.  Andr.  Ofiand.  I:b.  1.  Annot.in  Cap,  10. 
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joüc  de  fes  lecteurs , lors  qu’il 
l’a  appliqué  à J es  us-Chr  ist. 
Il  réfute  même  en  particulier 
la  reponle  de  Saint  Jérôme  à 
l’objection  de  l'Empereur  Ju- 
lien , croyant  qu’on  ne  peut 
mettre  à couvert  Saint  Mat- 
thieu de  cette  objection , quel- 
que type  ou  allégorie  qu’on 
fuppolc.  En  un  mot  il  déci- 
de hardiment , que  jui^u’à 
luy  tous  les  Commentateurs 
qui  ont  entendu  du  peuple 
d’Ifraël  cette  Prophétie  fe  ibnt 
trompezj  Comment at or e s om- 
jHj.  nés  quotquot  ea  verba  de  fi- 
liis  Ifraèlis  enarrarunt  erraf- 
fe.  C’eft  ce  qui  luy  a fait  trou- 
ver un  nouveau  fens , î’expli- 
quanc de  Jésus-Christ  à la 
lettre.  Mais  il  fait  connoîtrc 
en  même  tems  qu’il  elt  bien 
plus  facile  de  réfuter  les  au- 
tres , que  d’établir  tes  propres 
opinions.  Il  cit  neanmoins 
louable,  en  ce  qu’il  n’a  rien 
oublié  pour  donner  un  fens 
literal  aux  paflàgcs  de  l’An- 
cien Teftament  raportezdans 
le  Nouveau,  où  ils  paroiflênt 
être  plutôt  des  applications, 
que  de  véritables  interpréta- 
tions. Mais  il  y a de  grandes 
raifons  de  douter  qu’il  ait  fatis- 
fait  en  cela  fes  lecteurs , & fur 
tout  lesj  uifs , qui  ne  manque- 
ront pas  d’objeCtcr  que  ces  for- 
tes d’explications  font  forcées. 


Quoy  qu’il  ait  fait  peu  de 
notes,  il  y traite  de  pluficurs 
qucflions  importantes  à la  Re- 
ligion. Il  lemble  avoir  trop 
multiplié  dansfon  Harmonie,  ' _>» 
qu’il  a dediée  à Cranmer  Ar- 
chevêque de  Cantorberi , de 
certaines  aéhons  qui  font  les 
mêmes  , fi  ce  n’eft  qu’elles 
ont  été  raportées  par  les  Evan- 
geliflcs  avec  quelque  différen- 
ce i au  moins  pour  les  circon- 
flances.  Calvin  a remarqué 
ce  defaut  & quelques  autres 
dans  Ofiander  : mais  il  ne  faut 
pas  s’en  raporter  entièrement 
à luy , ayant  pris  à tâche  de 
le  décrier.  Les  Catholiques 
qui  trouvèrent  en  ce  tems-là 
ion  Harmonie  commode,  la 
firent  réimprimer  fans  les  no- 
tes , qui  font  neanmoins  dans 
quelques  éditions , & entr’au* 
très  dans  une  de  Robert  Etien- 
ne. Au  relie  l’on  dilfinguera 
cet  André  Oiiander  , qu’on 
nomme  ordinairement  l’an-  r*rif.  » » 
çien,  d’un  autre  André  Ofian- 11 4"H- 
der  fils  de  Luc  Ofiander.  w* 
L’ouvrage  d’Ofiander  étant  m*«- 
trop  court , Martin  Chemni-  ’ 
nitius  travailla  après  luy  fur  la  kitVu*. 
même  matière,  dans  le  deflein 
d’expliquer  au  long  toutes  les 
difficultés  qui  regardent  non 
feulement  la  Concorde  des 
Evangelifles,  & le  fens  literal 
de  Ton  texte  j mais  un  grand 

nom- 
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nombre  de  queftions  inciden- 
tes. C’ell  ce  qui  rend  ion 
Commentaire  fort  ample,  y 
mêlant  de  la  Théologie  8c  des 
lieux  communs  de  controver- 
fe,  tant  contre  les  Calviniftes 

2ue  contre  les  Catholiques. 

)n  voit  que  ce  Proteffant  s’é- 
toit  appliqué  avec  foin  à l’étu- 
de des  Livres  Sacrez,  & qu’il 
n’a  voit  pas  même  négligé  cel- 
le des  Pcres  8c  des  autres  Ecri- 
vains Ecclcfiaftiques.  Ce  qui 
paroit  dès  l’entrée  de  fon  livre 
dans  fes  prolegomenes , où  il 
examine  doctement  pluficurs 
faits  qui  ont  de  la  liaifon  avec 
fon  deflein.  Il  y reprend  même 
avec  liberté  le  defaut  de  fon 
confrère  Ofiander,  qui  a feparé 
contre  le  confentement  de  tou- 
te l’antiquité  des  liiitoires  qui 
ne  font  pas  differentes,  pour 
être  raporteés  dans  les  Evange- 
liftes  avec  quelques  circonftan- 
ccs differentes.  Utium , dit-il, 
ckemr.it.  tantum  tncommodum  habet 
c'i*'  (Ofiander  ) quodhijlorias qu* 


confenfu  tôt  tus  antiquitatis  & 
circumjiantiis  koc  maxime  te- 
Jtantibus  apud  diverfos  Euan- 
gélifias  eademfunt,  ipfecogi - 
tur  alias  feu  dreerfas  facere  , 

& longo  tempons  intervallo 
divellere  s qua  ratione  périt 
iUa  collatio  Euangelfiarum. 

Il  loiic  au  contraire  la  Concor- 
de de  Janfenius  Evêque  de 
Gand:  mais  il  ne  juge  pas 
qu’on  doive  mettre  Calvin 
au  nombre  de  ceux  qui  ont 
compofé  des  Concordes  des  E- 
vangiles , parce  que  ce  dernier 
ne  s’eff  pas  allez  appliqué  à 
feparer  de  certains  faits  qui  pa- 
rodient à la  vérité  les  mêmes , 
ou  au  moins  femblablcs,  8c  qui 
font  neanmoins  arrivez  en  dif- 
ferens  lieux , ou  en  differens 
tems,  outre  qu’il  n’a  pas  joint 
S.  Jean  aux  autres  Evangcliffes liiL 
l’ayant  commenté  foparément. 

Chemnitius  de  plus  témoi- 
gne qu’il  kfb)  trouva  embar- 
rafle  fur  le  choix  qu’il  dévoie 
faire  d’une  verlion  Latine, 
Xxxx  3 qui 


■ ( b ) Vétéran  6"  Vulgatam  verfienem  , qui 4 & U bique  ufurpatur,  & w no- 
fins  en  4111  Et  défit  s in  citationtbus  fi  re  aüegatienibus  fie  menu  arum  ufurpatur , 
cjnjlitq^ram  retinere , & ea  qua  in  HU  ver  fient  Libratiorum  vd  incuria  rel  ni  fi  i- 
tia  , fiveomififa  five  dcptjvata  faut , qiuque  à fontibui  improprietate  velincom- 
modttate  interpretationis  nmiurn  recédant , ad  ipfios  fientes  modna  wflexitne  cerri - 
gere.  Sed  vidi  bec  non  pojfie  fieri,  quia  videatitr  quai  nova  ejfiet  trar.fiUùo , qua  ta- 
men  omnibus  non  fatisfaceret.  Idee  tandem  judicari fimpluijfimam  efifie  ratienem,  ’ 
fi  Brafmi  rerfimem  qua  il  veteri  non  nimis  longi  rendit , qtuque  ubique  jam  rr- 
ltpta  & ufitaia  oit  fiumam.  Mania.  Chemu.  Harmon.  Prolog,  cap.  7. 
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qui  répondit  exactement  au 
texte  Grec  des  Evangiles.  Il 
avoir  eu  deflein  de  préférer 
l’ancienne  à toutes  les  autres, 
parce  que  l’ufage  des  Eglifcs 
d’Occident  l’avoit  autorifée, 
& qu’on  n’en  citoit  pas  même 
d’autre  dans  les  aflcmblées  pu- 
bliques de  ceux  de  fon  part)'. 
Il  crut  d’abord  que  c’étoit  allez 
de  la  retoucher  en  de  certains 
endroits, où  elle  paroifloitrrop 
éloignée  de  l’original.  Mais 
ayant  reconnu  que  les  correc- 
tions faifoient  une  efpece  de 
nouvelle  traduction , qui  ne  là- 
tisferoit  pas  tout  le  monde, 
il  jugea  qu’il  étoit  plus  à-pro- 
pos,  pour  garder  quelque  uni- 
formité, de  s’attacher  unique- 
ment à la  vcrfion  d’Eralmc 
qui  convenoit  allez  avec  l’an- 
cienne , & qui  ctoit  même  alors 
reçue  de  tout  le  monde. 

Comme  il  a joint  le  texte 
Grec  à cette  traduction,  fi 
elle  ne  luy  paraît  pas  en  ex- 
primer allez  la  force  & l’éten- 
due , il  fupplée  à cela  dans 
Ion  Commentaire , où  il  elt 
Critique,  Théologien,  & quel- 
quefois Controverllfte.  Il  y 


CRITIQUE 
fuit  allez  fouvent  la  Théolo- 
gie de  Saint  Augultin  & fes 
explications,  fans  neanmoins 
s’y  afiùjcttir  entièrement.  Si 
les  interprétations  de  ce  Pere 
luy  lèmblent  plus  Theolo- 
giques  que  litcrales , il  prend 
îa  liberté  de  le  redrefler , com- 
me on  le  peut  voir  fur  ces  pa- 
roles de  Saint  Jean , ‘Dédit  eis 
pctejlatem filiosDei  jieri.  Au- 
gultin (V)  dit-il,  a de  coutu- 
me d’entendre  par  cette  puif- 
fancc  la  grâce  de  la  foy,  que 
Jésus-Christ  nous  a don- 
née atïn  que  nous  puillions 
croire,  & devenir  par  la  foy  les 
cntâns  de  Dieu  ; cette  puif 
fance  ne  venant  point  de  nô- 
tre libre  arbitre  , parce  que 
nous  nq  pouvons  pas  croire 
de  nous-mêmes.  Cela  elt 
vray,ajoûte  Chcmnitius  : mais 
il  elt  évident  que  cen’eft  pas 
là  le  véritable  lèns  de  ce  paf* 
làge.  Il  prétend  que  le  mot 
Grec  ïj'Heict  qui  cltcncelieu- 
Jà,  & qui  répond  lelon  luy 
dans  la  verfion  des  70.  au  mot 
Ebrcubcno,  ne  lignifie  pas 
feulement  le  pouvoir  de  faire 
ou  d’aquerir  quelque  chofe  -, 
l-  mais 


( c ) Augujlinui  f»let  exponere  potelhtem  prt  grMu  fdei  dttU  per  C hri- 
ftum  ut  poflimus  erederc , atque  ita  fide  filti  Del  feri  : que  poteJLu  , inquit , ex 
libero  arbitrio  mil!.  1 eft:  non  entm  péfiumus  ex  noftnt  vinbus  vert  aederr,  fed  rllttd 
peffe  don. u m nobiià  Chriji»  per  Spirititm  Sjniïum.  Erfententu  quident  ver a 
eli  j ccuciem  tamen  bec  loto  tlLtw  cjfe  nunifejhm  cil.  Chemnit. 
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mais  qu’il  fe  prend  suffi  pour 
droit , excellence , autorité  & 
prééminence  -,  ce  qu’il  appuyé 
fur  quelques  autres  partages 
du  N . T cftament , V ’ocabulum 
'éfpnite  figmfcat  non  tantum 
facultatem  aliquid  velfaciendi 
vel  acquirendi  -,  ver  km  etiam  di- 
gnitatem , pneeminentiam-,  ex- 
cellentiam , autoritatem  & jus 
aliquod.s  Ce  Commentateur 
n’a  rien  de  recherché  pour 
ce  qui  regarde  la  Critique  & 

• les  diverles  leçons  : n’ayant 
point  eu  d’Exemplaires  Grecs 
MSS.  il  a feulement  profité 
du  travail  d’Erafme. 

Son  entreprifc  étant  trop 
grande  il  n’a  compolé  qu’une 
partie  de  cet  ouvrage , qui  a été 
continuée  par  deux  de  les  con- 
frères , comme  il  cft  même  in- 
diqué dans  le  titre  qui  elt  ex- 
primé en  ces  termes.  H ar mo- 
nta quatuor  Euangelijlarum , 
à Théologie  celebernmis  Mar- 
tino  Chemnitio prhnum  inchoa- 
ta,  T).  ‘Po/ycarpo  Lyfero poft 
continuât  a , atque  ‘Z).  Joanne 
Gerardo  tandem  fehcifjime 
abfoluta.  J’en  ay  vû  deux  édi- 
tions, dont  la  première  eft  de 
xnÉ+i.Gcneveen  deux  gros  volumes 
in  folio  ; le  premier  volume 
eft  de  Chemnitius  &dcLyfc- 
rus.  L’autre  édition  qui  eft 
de  Francfort  & de  Hambourg 
en  trois  gros  volumes  in  fo 


lio  , a été  publiée  par  quel- 
ques Academies  Luthérien- 
nes. On  lit  à la  tête  de  ces 
deux  éditions  une  Epitre  écri- 
te par  Ly férus  en  15-93.  à 
Frideric  Duc  de  Saxe,  où  il 
donne  à Chemnitius  la  qualité 
de  Superintendant  de  l’Eglilé 
dcBrunfuïc,  Martini  Chern- 
nitii  Sacra  Theologiæ  Trotto- 
ns & 'Ecclefia  Brunfuicen- 
fis  quondam  Super mt aident t s 
vigilant ijjimi.  Il  le  loiic  d’a- 
voir réfuté  les  erreurs  des  Ca- 
tholiques Romains,  & des 
Zuinglicns  ou  Calviniftcs  -,  & 
il  dit  en  parlant  de  ces  derniers, 
Illorum  errores  & blafphemias 
in  duobus  feriptis  de  perfona 
Chrifti  & facra  TDomini  Cerna 
refit avit , evertit  ,pnoJl ravit. 

Salomon  Glaffius  qui  prend  Cl *«- 
à la  tête  de  fes  ouvrages  la,,u,‘ 
qualité  de  Superintendant  des 
Ecoles  du  cDuché  de  Saxe- 
Gotha  , s’eft  aufti  acquis 
beaucoup  de  réputation  dans 
le  party  des  Luthériens.  Mais 
il  me  fèmble  qu’on  le  doit 
plutôt  mettre  dans  le  rang 
des  Controverfiftes  Criti- 
ques & des  Prédicateurs,  que 
parmi  les  Commentateurs  de 
la  Bible.  Il  a donné  au  public 
quelques  volumes,  fous  le  ti- 
tre de  Philologie  Sacree,  où 
il  s’arrête  principalement  à fai- 
re voir  que  le  texte  de  l’Ecri- 
ture 
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turc  eft  pur  8c  entier.  H paroit 
dans  Ion  premier  Trairé  un  zé- 
lé defenfêur  delà  Maforcdcs 
Juifs,  8c  dans  le lècond , où  il 
n’oublie  rien  pour  prouver 
que  le  texte  Grec  du  Nouveau 
Teftament  n’eft  point  cor- 
rompu, il  fe  plaint  de  ce  que 
les  Chrétiens  n’ont  point  eu 
de  Maforetcs  pour  confcrvcr 
leurs  livres.  C’eft  à ce  defaut 
de  Mafbrc  qu’il  attribue  ce 
grand  nombre  de  varictez  qui 
le  trouvent  dans  les  Exemplai- 
GUfi  rcs  Grecs.  Tahver'o,  dit-il, 

' exaftiffima  cenfura  (Majora) 
& contextus  Grtci  rrvtfione 
tr»a.  ».  m ppovo  Teftament 0 caremus. 
(ftuare  mirum  haud  quaquam 
eft , per  tôt  tam  variorum  de- 
feriptiones  multum  varietatis 
Gracum  textum  contrahere. 
D’autres  au  contraire  jugeront 
que  c’cft  un  bonheur  à l’Egli- 
fe  de  n’avoir  point  eu  de  fèm- 
blables  Maforeres  ou  Criti- 
ques,qui  nous  ayent  ôté  la  con- 
noillâncedeladifpofition  des 
anciens  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament , com- 
me les  Maforetes  Juifs  nous 
ont  privé  en  partie  de  celle  des 
anciens  Exemplaires  Ebreux. 
L’Auteur  témoigne  en  un  au- 
tre endroit,  qu’il  a écrit  cette 
Philologie, qui  regarde  plus  les 
diverfes  leçons  8c  la  Grammai- 
re qu’aucune  autre  chofè , 
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pour  la  commodité  des  jeunes 
gens  qui  S’appliquent  à l’étu- 
de de  l’Ecriture  , in  tyronum 
commoda.  La  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage  eft  de 
1 62  3.  j’en  ay  lu  la  fécondé,  qui 
eftdcjeneen  1643. 

Les  Sermons  du  même  Glaf- 
fius  fur  les  textes  des  Evangiles  Èptftoiu 
8c  des  Epîtres,  qu’on  lit  dans  cor-  «*- 
les  aflemblées  des  Protcftans 
les  Dimanches  8c  les  Fêtes  de  minid* 
l’année,  ont  été  imprimées  en 
1664.  à Nuremberg  en  deux  fbient  in 
volumes  m folio.  Ce  dernier  EcS!üf\* 
ouvrage  mérité  plutôt  le  nom 
de  Commentaire  que  le  pre- 
mier , bien  qu’il  y fuive  la  mé- 
thode ordinaire  des  Prédica- 
teurs , qui  s’arrêtent  plus  à 
débiter  leurs  lieux  communs, 
qu’à  l’explication  fimplc  8c  li- 
terale  de  leur  texte.  Il  faut  ce- 
pendant luv  rendre  cette  jufc 
tice , qu’il  cric  fort  contre  ceux 
qui  prêchent  au  peuple  tout 
ce  qui  leur  vient  dans  la  pen- 
féc , fans  faire  le  choix  des  ma- 
tières qui  font  propres  à leur 
fujet,  8c  qui  peuvent  être  uti- 
les à leurs  auditeurs:  Magni  mp™. 
fanè  refert  in  tanta  eorum  qu.t  Q’*, 
dici  poftunt  copia  ea  prit  dent er 
feligere  , qu<e  feopo  accommo- 
dât a dicentu , populoque  ad  fa- 
lutem  erudiendo  conducibilia. 

Il  ne  peut  de  plus  fouftrir  ce 
grand  amas  de  citations  d’ Au- 
teurs, 
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tcurs , ni  qu’on  fàllc  venir  dans 
une  Prédication  des  hiftoires 
& des  traditions  qui  n’ont  au- 
cun fondement,  fabellas  ■,  hi- 
Jloriolas , tradttiunculaf.  Par- 
lant à des  Luthériens, il  leur  fait 
valoir  quelques  Sermons  de 
Luther  qui  étoient  fort  rares  : 
mais  cela  ne  peut  être  agréable 
qu’aux  Tredicans  Luthériens, 
qui  ont  en  quelque  maniéré 
fait  un  cinquième  Evangelifte 
de  leur  Patriarche. 

Il  eft  bon  de  dire  aufli  quel- 
que choie  de  Théodore  Hack- 
Ipan,  Profelfeur  en  langue  E- 
braïque  dans  l’Academie  cfAl- 
torf.  Ce  Do&eur  Luthérien  a 
fait  un  grand  nombre  de  re- 
marques Critiques,  & en  mê- 
me tems  Theologiques  , fur 
l’Ancien  & fur  le  Nouveau 
Telhment , qui  ont  été  pu- 
bliées lous  le  titre  de  Nota 
.T hilologico-Theologica  : &en 
effet  la  plupart  de  lès  obferva- 
tions  regardent  la  Critique  & 
la  Théologie.  Il  y traite  les 
matières  de  controverlè  par 
raport  à la  Grammaire , s’at- 
tachant principalement  à ex- 
pliquer la  lignification  propre 
des  mots  de  Ion  texte.  C’eft 
ainfi  que  dès  le  commence- 
ment de  la  troilîémc  partie, 
qui  eft  fur  les  Evangiles,  & 
qui  n’a  été  imprimée  qu’après 
la  mort,  il  réfuté  par  le  verf 
Tome  III. 


16.  du  Chap.  1 . de  S.  Matthieu 
les  Anabatiftes , qui  nient  que 
Jésus-Christ  ait  pris  de  la 
Sainte  Vierge  la  fubftancc  de 
là  chair.  Il  y a très-peu  de  cho- 
ies dans  cet  Auteur  qui  foient 
de  lôn  fond  , ne  failant  ordi- 
nairement qu’appliquer  aux 
matières  qu’il  traite,  ce  qu’il  a 
lu  dans  les  autres.  Il  combat 
felon  cette  méthode  fur  ces 
paroles  de  l’Oraifon  Domini- 
cale, Ne  nos  indticas  in  tenta- 
tionetn , les  Calviniftes,  qui<S:,î* 
s’en  fervent  pour  établir  une 
providence  de  Dieu  efficace, 
même  dans  le  mal.  Il  a re- 
cours à un  Ebraïfme  qui  mar- 
que une  fimple  permiffion  en 
ce  lieu-là.  Verba  aciiva , dit-il , 
feu  afttonem  Jignifcantia  ,fe- 
pe  permiffionem  dénotant.  Pa- 
ræus  qu’il  cite  ayant  demandé 
aux  Luthériens , quel  pouvoir 
ils  avoient  de  détourner  ainfi 
les  paroles  de  l’Ecriture , il  lés 
renvoyé  à la  Confelfion  des 
Arminiens,  qui  ont  fatisfàit, 
felon  luy,  amplement  à cette 
objeftion. 

Hackfpan  n’eft  pas  cepen- 
dant toujours  heureux  dans 
fes  reflexions  mr  les  Ebraif- 
mes , comme  il  le  fait  voir  lors 
qu’il  reprend  l’ancien  Inter- 
prète Latin  d’avoir  traduit  au 
commencement  de  S.  Marc, 
in  Ifaja  Tropheta , prétendant 
Y y y y qu’il 
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qu’il  fout  lire  comme  il  y a 
dans  le  Grec  ordinaire,  c*  -nu 
<sr&<pïTuif,  &quc  c’eft  un  E- 
braïfmc  -,  les  Ebrcux  citant  fous 
le  nom  des  Prophètes  en  ge- 
neral, ce  qui  n’eft  tiré  que  d’un 
fcul  Prophète.  Mais  cette  ré- 
glé ne  peut  avoir  lieu  icy , étant 
évident  que  l’auteur  de  laVul- 
gatcafuivi  l’ancienne  & la  vé- 
ritable leçon  de  l’original.  H 
n’eft  pas  plus  exaét  fur  le  Ch. 
14.  de  S.  Matth.  v.  19.  où  il  ob- 
fèrve  que  Luther,  & plufieurs 
Proteftans  à fon  imitation,  ont 
traduit  le  verbe  diK oyâi  par 
rendre  grâces  : car  les  plus  ha- 
biles d’entre  les  Catholiques 
conviennent , que  les  verbes 
djXtyHi  & fe  met- 

tent indifféremment  l’un  pour 
l’autre  dans  le  Nouveau  Tcfta- 
ment.  La  conlequcnce  qu’il 
‘ tire  de  là  contre  les  Catholi- 
ques, & qui  eft  commune  à la 
plûpartdes  Proteftans,  eft  plû- 
tôt  d’un  Controverfiftc  que 
d’un  Critique  habile. 

Il  raifonne  mieux  fur  ces 
paroles  de  SaintJ  ean , Il  et  oit 
la  véritable  lumière  qui  illumi- 
ne tout  hommt  venant  dans  le 
monde , lorsqu’il  reprend  Pif- 
cator  grand  ennemi  de  la  grâ- 
ce fuflilànte,  &defenlcur  ou- 
tré du  decret  abfolu  de  Dieu , 
de  les  avoir  interprétées  de  la 
lumière  de  la  raifon  : Nonnullt  I 
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dit-il,  univerfali locutions  ve- 
ntât em  conjlare  putant , Ji  ra- 
tionis  atque  intelligentiæ  rum 
fidei  lucem  verbo  ipvû'Çftv  nota - 
ri  dicas.  Inter  alios  Tifcator 
gratis  fufficienti  quatn  qui 
maxime  inf en  fus , & perempto- 
rii  decreti  ajfertor  id  défendit 
acerrimè.  Enfin  Théodore 
Hackfpan  combat  aufli  très- 
fouvent  les  Sociniens  par  cet- 
te même  méthode  , les  accu- 
fant  d’avoir  détourné  en  plu- 
fieurs endroits  le  texte  des  E- 
vangeliftcs  par  de  fauflès  ex- 
plications. 

Le  nom  que  George  Calix-  c 
te  s’eft  acquis  dans  le  party  T 
Luthérien  , nonobftant  fes 
fontimens  particuliers  , nous 
oblige  de  dire  aufli  un  mot  de 
fos  Commentaires  fur  le  Nou- 
veau Tcftament  , qui  ne  re- 
pondent pourtant  point  à fa 
réputation.  Aufli  ne  les  a-t-il 
pas  donnez  luy-mdme  au  pu- 
blic , n’étant  la  plupart  que  des 
extraits  de  fes  leçons  de  Théo- 
logie ou  de  fes  difeours.  C’eft 
de  cette  manière  que  fa  Con- 
corde des  Evangcliftes  & des 
interprétations  des  lieux  les 
plus  difficiles  a été  recueillie  , 
comme  il  paraît  de  la  Préfacé 
qui  eft  au  commencement  de 
l’édition  d’Halbcrftat.  Sa  mé- 
thode n’a  rien  de  Critique  & 
de  recherché.  Il  s’applique 
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neanmoins  avec  foin  à cher- 
cher le  fons  literal  & naturel ; 
ajoutant  en  même  tems  quel- 
ques reflexions  Thcologiques. 
On  pourra  mieux  juger  de  fon 
efprit  par  les  deux  exemples 
qu’on  va  raportcr , & qui  font 
conflderables. 

Sur  ces  mots  du  Chapit.  6. 
de  S.  Jean,  Ter  forme  ne  peut 
•venir  à moy , fi  mon  Tere  qui 
m'a  envoyé  ne  le  tire , il  oblcrvc 

3ue  c’eft  la  même  chofo  être 
onné,  &c  être  tiré  par  le  Tere , 
qui  tire  les  hommes  comme 
hommes  & raifonnablcs:  Idem 
efl  dari  & train  à Tatre  j tra- 
hit autem  Tater  hommes  ut 
hommes , non  ut  brut  a , mult'o 
minus  ut  ligna  & faxa.  Et 
pou*-  expliquer  plus  en  parti- 
culier en  quoy  confiftc  cet  at- 
trait du  Pcrc  , il  ajoute  qu’il 
( d ) attire  les  hommes  en  éclai- 
rant leur  entendement,  & pro- 
pofant  de  fouverains  biens  à 
leur  volonté , (avoir  fon  amour 


envers  eux  , le  mérite  de  fon 
Fils  , & la  félicité  éternelle. 
Ce  qu’il  fait,  ajoûte-t-il,  tant 
parles fecours  extérieurs  delà 
prédication  de  l’Evangile , que 
par  des  grâces  intérieures,  en 
forte  neanmoins  que  ces  grâ- 
ces n’ôtent  la  liberté  à perlon- 
ne.  Elles  donnent  feulement 
le  pouvoir  d’obéir , & de  fuivre 
ceîuy  qui  attire:  elles  n’impo- 
fent  aucune  necellité  ou  vio- 
lence , & l’on  cft  toûjours  en 
état  d’y  refifter , & de  les  rejet- 
ter  fl  on  le  veut.  Quand  Ca- 
lixtc  a fait  ces  reflexions  , il 
avoir  en  vûë  les  Calviniftes  & 
quelques  autres  Novateurs, 
qui  ont  voulu  établir  par  ce 
paflâge  de  S.  Jean  une  grâce 
efficace,  qui  fait  agir  neccflai- 
rement  nôtre  volonté.  J}  ne 
dit  cependant  rien  qui  ne  (bit 
conforme  aux  plus  anciens 
Docteurs  de  l’Eglife , qui  ont 
parlé  de  la  même  maniéré  con- 
tre les  Gnoftiqucs  & contre  les 
Y y y y 2 • Mani- 


(d)  Trahit  iduminindo  inteUeUum  eorum , & propont  ndo  voluntati  forum 
fumma  bons , fuum  feilicet  in  genus  humunum  benevolenti.tm , F ilii  nient  uni , 
& qui  bu  jus  vi  obtineri  quf.it  atrium  feltcitutem.  Hic  ver'o  fait  ciim  esterais 
luxtitis , nempe  Euingeüi  per  vivam  vocern  prédit  moue . . . tum  internis  uu.xi- 
liis  quibus  ditur , ut  qui  docentur  tnt  clic  du  peretpere  & credere,  & voluntatis 
fiducie  umplech  poffimus.  . . . Inter  eu  lumen  hic  luxilii  nuUi  necejjuutem  in- 
férant , fed  id  prefUnt , ut  qui  pridein  non  potent  obedire , jim  pojjit  obedire 
& fequi  truhentem  ; fi  verb  nolit  omnino  > ft  pofità  etium  gratta  rcfijlat  Spiritui 
Sinfto  y non  cogunt  luxtlia  ntt  violenter  impellunt.  Georg.  Calixt.  in  Cap.  6. 
Joann.  v.  44. 
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Manichéens  , comme  on  l’a 
pu  remarquer  cy-deffus. 

C’cft  a'uffi  lelon  la  do&rine 
des  anciens  Peres , fans  avoir 
égard  aux  préjugez  de  ceux  de 
fa  fecte , qu’il  réfute  fur  le  vcrf. 
54.  du  même  Chap.  de  S.  Jean, 
Zuinglc  , Ecolampade  & Cal- 
vin , qui  nient  qu’il  foie  fait 
mention  en  ce  licu-là  du  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie  , pour 
n’êtrc  pas  obligez  de  recon- 
noître  la  prefence  réelle  du 
corps  8c  du  làng  dejESüs- 
Christ  : Zuinglius  Cf  Oeco- 
lampadius  & Calvmus  de  Sa- 
cramento  hic  agi  nolunt ne 
i veram  prafentiam  fanguinis 
& cornu  in  Sacrarnento  concé- 
der e cogant  ut.  Il  leur  onpofe 
le  conlbntcmcnt  univcrlcl  des 
Peres  fur  ce  texte  de  l’Evangi- 
le de  S. Jean,  qui  de  luy-mê- 
me  ne  peut  avoir,  lèlon  luy, 
d’autre  fens  : Ratio  conte xtûs 
& coharentiæ  expojitioni  Ra- 
trum  f orvet  in  folidum.  Nous 
avons  du  même  Auteur  une 
in  A3»  explication  fort  courte  fur  les 
A êtes  des  Apôtres , où  il  s’ar- 
Hiir.'  tête  feulement  fur  les  endroits 
Htimji.  les  pius  difficiles.  Ce  Com- 
:6«j.  mentairc  auffi  bien  que  ceux 
qu’on  a publiez  après  fa  mort 
à Hclmftat,8cà  Brunfwickfur 
quelques  Epîtres  de  S.  Paul , 
ont  été  recueillis  de  fes  leçons. 
C’eft  pourquoy  l’on  y doit 


plûtôt  chercher  des  deci fions 
de  Théologie  , que  de  véri- 
tables interprétations  : il  tire 
neanmoins  lès  decifions  du 
fens  literal  de  fon  texte. 

Pour  ne  pas  m’arrêter  da-  c * L °- 
vantage  aux  Commentateurs v 1 0 *' 
Luthériens  , je  viens  à celuy 
d’Abraham  Calovius  Superin- 
tendant de  l’Academie  de  Wi- 
tenberg  , qui  femble  les  ren-  büius. 
fermer  tous , 8c  qui  eft  plûtôt 
une  Chaîne  qu’un  Commen-  oufir*. 
tairc  , comme  il  le  témoigne''*.' 
luy-mêmc  dans  là  Préface.  E câU\ 
dit  qu’il  a préféré  cette  forte ,J!t- 
d 'interprétation  , parce  qu’iJ  ufrl. 
eft  dangereux  de  ne  pas  fuivre 
les  autres  lors  qu’il  s’agit  d’ex-  ,6r<' 
pliquer  l’Ecriture  : ln  facris  ïnTr^ 
maxime  Jiudiis  multuin  refert  f*t. 
non  ejje  aut  videri  velle  ewn- 
JîàtiKny  : taies  enim  qui  font 
Jïngulares  effe  amont.  Mais  ce 
qui  rend  ce  Commentaire  qui 
eft  fur  tout  le  Nouveau  Tefta- 
ment  plus  rccommendable  > 
c’cft  qu’il  a pris  à tâche  d’y 
réfuter  les  fautes  qu’il  a cru 
trouver  dans  celuy  de  Grotius , 
qu’il  a même  inféré  dans  le 
fien , afin  qu’on  pût  mieux  ju- 

f;er  de  ce  qu’il  en  improuve. 

1 fe  plaint  des  nouveau  tez  8c 
des  fenrimens  finguliers  de  ce 
lavant  homme  fur  plufieurs  ar- 
ticles de  nôtre  creance  : 8c  c’cft 
ce  qui  l’a  engagé  à les  exami- 
ner 
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il  paroifte  plus  de  bon  fèns  qui: 


ner  avec  quelque  application. 
Bien  qu’il  ne  luy  rende  pas 
toûjours  juftice,  & qu’il  con- 
fultc  fbuvcnt  lès  préjugez , il 
faut  neanmoins  avoüer  qu’il  le 
relevé  très- bien  en  plufieurs 
endroits. 

Calovius  a mis  à la  tête  de 
fon  ouvrage  une  Harmonie 
des  quatre  Evangcliftes,  où  il 
raporte  fimplcment  le  texte 
des  Evangiles.  Il  fait  fuivre 
après  cela  les  notes  fur  cha- 
que Evangile  en  particulier. 
Comme  c’cft  un  recueil  des 
plus  fàvans  Commentateurs 
qu’il  avoit  lus  , il  ne  fe  pou- 
voit  pas  faire  qu’il  n’y  eût 
beaucoup  d’érudition.  Il  y 
réfute  aufli  les  nouveaux  An- 
titrinitaircs  lors  que  l’occafion 
s’enprelènte,  aulquelsil  joint 
très-louvent  Grotius.  De  plus 
il  n’oublie  pas  d’y  mêler  de  la 
controvcrfè,  contre  les  Catho- 
liques & contre  les  Calviniftes. 
S’il  y fait  venir  de  la  Critique 
s’arrêtant  fur  les  diverfes  le- 
çons , ce  n’eft  pour  l’ordinaire 
qu’après  d’autres , n’ayant  eu 
aucuns  Exemplaires  MSS.  du 
Nouveau  Tcftamcnt.  Mais  il 
ne  reüflît  pas  toûjours  dans 
fes  decifions  : ce  qu’il  feroit 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. Au  refte  il  y a très- 
peu  de  Commentateurs  , fur 
tout  parmi  les  Luthériens,  où 


dans  celuy-là.  On  voit  bien 
qu’il  a étudié  les  matières 
dont  il  traite  : & s’il  tombe 
dans  quelques  fautes , une 
bonne  partie  vient  du  zèle 
qu’il  avoit  pour  fon  party. 
Quoy  qu’il  fàflè  profcilion  de 
ne  raporter  que  ce  qu’il  avoit 
lu  dans  les  autres , il  ne  lairtè 
pas  de  donner  fon  jugement 
fur  les  matières  qui  fe  prefèn- 
tent , & quelquefois  même  fur 
les  perfonnes.  Dans  un  catalo- 
gue qu’il  aporte  des  Commen- 
tateurs de  S.  Matthieu , il  ac- 
cule Frideric  Spanheim  d’a- 
voir écrit  en  Pyrrhonicn  fur 
les  Evangiles  dans  fon  livre  des 
doutes  Evangéliques , & d’a- 
voir mieux  reüfli  à trouver  des 
difficultez,  qu’à  les  refoudre. 
Felicior  in  dubiis  conquirendis 
quàm  folvendis  , non  patica 
tnagis  dubia  reddens  , deque 
iisdem  faltem  Tyrrbonicè  dif- 
putans.i 

Enfin  Calovius  nous  a don- 
né plufieurs  autres  ouvrages, 
où  ü n’explique  pas  à la  vérité 
exprès  les  Livres  du  Nouveau 
Tcftamcnt  : mais  ils  ont  tous 
leur  utilité,  parce  qu’il  y exa- 
mine allez  judiciculcment  un 
grand  nombre  de  partages  de 
l’Ecriture  , s’arrêtant  princi- 
palement fur  ceux  qui  regar- 
dent les  Socinicns.  C’eft  a£ 
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fez  parlé  des  Luthériens  : ve- 
nons maintenant  à ceux  qui 
nous  lont  connus  fous  le  nom 
de  Zuingliens  & de  Calvinif- 
tes. 

CHAP.  XLIX. 

Des  Commentateurs  Zuin- 
gliens & Calvinifies.  cPre- 
.•  mierement  de  Zuingle  , de 
Bu/ltnger , d'Oecolampade , 
& de  Martin  Bucer. 

Zuim-  T k ^cm^c  <1UC  ce  foitun  ef- 

oLitit.  J/et  de  la  providence  Divine, 
qu’il  le  foit  élevé  un  autre  No- 
vateur dans  l’Allemagne  en 
même  tems  que  Luther.  Ce- 
la fit  connoitrc  que  les  nou- 
veautez  qui  parurent  alors  n’é- 
toient  pas  apuyées  fur  de  bons 
fondemens , puis  que  ces  deux 
hommes  qui  étoient  animez 
de  l’efprit  de  Reformation , & 
qui  fe  lcrvoient  des  mêmes 
principes  pour  combattre  l’an- 
cienne creance  de  l’Eglilc  , 
étoient  fi  oppofez  l’un  a l'au- 
tre. Zuingle  le  vantoit  d’être 
l’auteur  de  lès  lèntimens , & 
de  n’avoir  rien  apris  de  Lu- 


ther, quivouloit  qu’on  le  re- 
gardât comme  le  feul  Reforma- 
teur du  genre  humain.  Si  j’a- 
vois  apris  de  vous  l’Evangüe , 
luy  diloit-il , pourquoy  ne  l’a- 
voüerois-je  pas  ? Euangelii  au- 
tem  rationem  fi  abs  te  didicif- 
fem^  cur  non faterer ? Ilafiû-/w.îj8l 
re  (a)  qu’avant  que  Luther  pa- 
rût dans  le  monde,  il  y a eu 
plufieurs  favans  hommes  qui 
ont  connu  à fond  la  Religion. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  moy, 
ajoûte-t-il , j’ay  apris  la  vérité  « 
de  l’Evangile  enfilant  S.  Jean, 
êc  les  Traitez  de  S.  Auguftin 
fur  cet  Evangile,  &lcsEpîrres 
de  S.  Paul , que  j’ay  copiées 
moy-même  en  Grec  trois  ans 
avant  que  vous  panifiiez.  II 
fait  l’éloge  de  fon  maître  Tho- 
mas de  Witcmbach , de  qui  il 
avoit  apris  que  la  feule  mort 
de  Jf.sus-Christ  eft  le  prix 
de  la  rédemption , Solam  Cbri- liUm 
fit  tnortem  pretium  ejfie  redem- 
ptionis.  Dans  plufieurs  Ou- 
vrages qu’il  a publiez  contre  ' 
Luther , il  en  parle  comme 
d’un  homme  peu  habile,  qui 
n’entendant  pas  leftile  de  l’E- 
criture 


( a ) ïutrunt  mults  atque  excellentes  viri , qui  antequam  Lutberi  nomen  effet 
célébré  viderunt  und'e  penderet  Religit , longe  aliis  pucepttribus  quam  tu  putet 
doâi  : nam  de  meipfo  coram  tejlor  Euangelii  vim  atque  [umm.tm  cùm  Joannit 
Augufiinique  traftatuum  leftione  didici,  tum  diligents  Grtcanicarum  Pauli  Epi- 
flolarum , quas  bisce  manibus  ante  undecim  armes  exfcripfi , cùm  tu  annis  jam  tS» 
régnés.  Zuingl,  in  Exeg.  Euchar. 
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criturc  n’avoit  point  remis  la 
Religion  dans  (on  ancienne 
pureté.  Il  reproche  à Luther, 
à l’occalion  au  livre  qu’il  avoit 
compofé  touchant  l’adoration 
de  l’Euchariftie,  (£)  qu’il  luy 
étoit  arrivé  la  même  chofe  qu’à 
S.  Aueuftin , qui  s’étoit  acquis 
une  li  grande  autorité  qu’on 
Pobligeoit  fouvent  à écrire  fur 
des  matières  qu’il  n’entendoit 
pas  bien  : car  le  peuple , dit-il, 
qui  eft  ignorant , croit  que  ce- 
luy  auquel  il  a donné  une  fi 
grande  autorité  doit  (avoir 
toutes  choies,  & après  cela  il 
le  regarde  comme  infaillible. 

Les  remarques  de  Zuinglc 
fur  les  Evangiles,  & fur  quel- 
ques Epîtrcs  des  Apôtres,  qui 
le  trouvent  dans  la  dernicre 


partie  de  les  Ouvrages  impri- 
mez à Zuric  en  quatre  voIu-e-mw. 
mes  in  folio  y lont  des  recueils 
de  lès  Prédications  & de  fes  le- 
çons , lefquels  ont  été  publiez 
après  là  mort.  Bien  qu’il  fui- 
ve  la  méthode  des  Declama- 
teurs  , il  eft  pour  l’ordinaire 
plus  modefte  dans  fes  inftruc- 
tions  que  la  plupart  des  pre- 
miers Proteftans.  Audi  y mê- 
le-t-il moins  de  controverlè , 
s’arrêtant  allez  lur  le  fens  lite- 
ral.  Comme  le  Fanatifme  étoit 
déjà  répandu  delontcms,  & 
que  plufieurs  préféraient  leur 
elprir  particulier  à la  railbn , il 
(c)  tâche  de  concilier  ces  deux 
choies  làns  tomber  dans  la  vi- 
ïion.  Il  fuppofe  que  cet  efprit 
doit  être  réglé  par  la  parole  de 

Dieu, 


( b ) r ideri  petes  taie  quiddam  tffe  paffus , quale  fummi  qtuque  rirt.  Aa- 
guftinuin  enim  quidam  perbibuerunt  tanta  apud  pltrttque  autentatU  futffe , ut 
invitum  adigerent  ad  ea  firibtudum  que  non  effent  illi  aperttffima , partit»  qued 
ijh  [agitaient , partit»  quod  nennibil  fubpudtrct , fi  vel  tantillum  auttritati  dé- 
cident , aliat jus  ni  ignorantia  cenfe fient,  Final  enim  aide  cia  plebs , ubi  tantum 
autentatU  liomitii  detulit  eutn  omnia  rieffc  non  mode  optrtere , ftd  ttlam  prt  fua 
[enter, tia  expofiturum  effe  : ac  ubi  id  dtdum  eil  uiiiui  auteritate  munir  quel»  fie 
extulit.  Zuing.  ibid. 

( c ) I*  trattatione  rerum  Divin  arum  dut»  ccetus  facer  erit  eportet  ut  babta- 
mu  verbe  & fpirmim  : in  controverfiie  enim  Scripturarum , fi  que  oriuntur , 
fpiritui  duci  ac  magijir»  latte  obedtre  debemui , quidqut  il  indiiet  diligenter  ani- 
madvertere , n on  Liera  , pertinent tr  contra  diftamen  fpiritùs  battre,  minus  cen- 
tra Scriptural  fpiritum  jattarc  j fpiritui  Scrrpiura  etnfenet.  Loquet  autan  de 
rnfire  fidei  fpiritu , qui  mfi  frenu  ac  funibru  Script ur a fit  rersnttui , jam  pé- 
tulant ac  ferex  extra  cbarmn  qued  dieitur  & argantm  efjertur.  Sic  fpiritui  dit 
rnfter  ccelefti  & divine  Sp'nitu  deSm  & imbiuui  Sctiptura  cenftrmù  fiet,  Id. 
Zuingl.  in  Op.  i.  Matth.  v.  15. 
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Dieu  , parce  qu’autrcment  il 
y auroic  de  l’illufion.  Il  lèm- 
ble  même  avoir  pafle  dans  une 
autre  extrémité , ayant  été  ac- 
culé d’avoir  accordé  à la  rai- 
ion  & à la  Philoiophie  les  mê- 
mes privilèges  qu’à  la  foy, 
comme  II  les  Paycns  & les 
anciens  Philolophes  avoient 
pu  le  fauver  par  les  feules  lu- 
mières de  la  raifon.  Il  a de 
plus  été  foupçonné  d’avoir  nié 
le  péché  originel , étant  dans 
cette  penfée  que  ceux  qui  n’é- 
toient  point  encore  au  mon- 
de n’ont  pu  pccher.  11  alTûrc 
neanmoins  que  la  do&rinc  de 
Pelage  eft  manifeftement  con- 
damnée dans  le  Chapitre  5 . de 
l’Epître  aux  Romains.  U a 
mieux  aimé  donner  le  nom  de 
maladie  que  de  péché  à cette 
Utm  contagion  originelle.  Sicergo 
dteUr'  diximus  originalem  contagio- 
itputAt.  nern  morbum  effe , non  pecca- 
or,im-  tum,  quod peccatum  cumcul- 
pa  conjuntium  eji  -,  culpa  vero 
ex  commijfo  vel  admijjo  ejus 
nafeitur  qui  facinus  dejigna- 
vit. 


CRITIQUE 
Ses  Notes  liir  quelques  Epî- 
tres  de  S.  Paul  font  plus  exac- 
tes & plus  à la  lettre,  que  ce 
que  nous  avons  de  luy  fur  les 
Evangiles.  Il  reconnoît  fur  le 
Chap.  8.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains une  véritable  prédefti- 
nation , avec  les  autres  Com- 
mentateurs. Il  prétend  qu’on 
ne  peut  entendre  ces  mots , lit 
qui  fecunditm  propojitum  voca- 
ti  Junt , que  d’une  vocation  in- 
térieure , c’cft-à-dirc  du  choix 
que  Dieu  a fait  de  toute  éter- 
nité, Hac  de  interna  vocatio- 
ne , td  eff  de  eleftione  inteUigo , 
non  de  extema  verbe  vocatwne. 

Mais  il  Icmble  fiippofer  la  pré- 
fciencc  , quand  il  ajoûte  que 
( d ) Dieu  qui  a connu  toutes 
chofcs  avant  qu’elles  arrivent, 
a aulfi  prédeftiné  ceux  qui  doi- 
vent avoir  part  à l’heritage 
avec  fbn  Fils  , & qu’en  fuite 
de  cette  prédestination  il  les 
appelle  par  une  vocation  inté- 
rieure. C’eft  même  le  fens  u.  in 
qu’il  donne  au  v.  44.  duCha-  ^-8- 
pit.  6.  de  S.  J ean , où  il  eft  par-  r Km.  * 
lé  i félon  luy , d’un  attrait  in-  v- l8- 

teneur 


( d ) Oihhü  elechone  Dei  libéra  confiant.  Deus  qui  omnia  novit  anlequàm 
finit  etiam  prafinivit  cos  ut  coberedes  fini  Filii  fui.  . . . Quoi  fie  prafinivit  cr 
praordinat , cos  dtinde  interna  vocatione  vocat , td  cft  trahit  intui , tjoarm.  6. 
id  efi  fidcles  reddit.  . . . Quoi  fie  fideles  reddidit , bos  & jufiificat  per  certain 
fidetn  t [cilicet  Filii  fui , & tum  demum  glorifient.  . . . Eleftio  ergo , fi  pro- 
prie reltmiis  loqtti , falvat , non  fides  : fedquta  fide  certum  eft  te  ejfceleüum, 
trikuitur  fidei  quod  eft  eleftioms.  Id.  Zuingl..  iu  Cap.  8.  Epift.  ad  Rom. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  XLIX.  739 


tericur  à la  foy.  D’où  enfin  il 
conclut  que  c’cft  proprement 
cette  élection  qui  nous  fauve , 
& non  pas  la  foy , laquelle  fert 
feulement  pour  marquer  que 
nous  fommesélus. 

Zuingle  étant  éloigné  des 
fentimens  de  Luther  dans  ce 
qui  regarde  la  foy  & les  bon- 
nes œuvres , il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  mettre  au  nombre 
des  Livres  Sacrez  PEpître  de 
S.  Jaques , qu’il  a auffi  com- 
mentée. Leon  de  J uda,  dont 
nous  avons  parlé  ailleurs,  a 
mis  au  devant  une  Préface  otl 
il  réfuta  les  fàuflès  idées  des 
premiers  Luthériens  , qui  a- 
voient  ofé  rejetter  cette  Epître, 
fous  prétexte  qu’elle  ne  s’ac- 
cordoit  point  avec  leurs  préju- 
gez:  Quidam , dit-il,  fatüin- 
civiliter , ne  dicam  feurriliter 
Zuingi.  eam  traitant  y citm  fibi  inter - 
" EM*-  frétés  intérim  egregii  videan- 
Jte'  tur.  11  ajoute  que  li  leurs  rai- 
fons  font  valables,  ils  ne  doi- 
vent point  rcconnoitre  com- 
me Apoflolique  PEpître  de  S. 
Paul  aux  Corinthiens,  où  ce 
Saint  Apôtre  allure  en  termes 
formels , que  la  foy  fans  la  cha- 
u.uu.  rite  cil  inutile:  QuiveroEpi- 
ftolam  hanc  Apojtolicam  ejfe 
negant , quod  fidemabfqueope- 
fibus  mortuam  ejfe , eadem  ra- 
tione  ‘Pauli  ad  Corinthios  Epi- 
JloLm  lellicaùunt , in  qua  fi- 
Tome  III 


dem  fie  elevat  Apoftolus  , ut 
abfque  charitate  iel  Jummam 
nihil prodejfe  ajjerat. 

Enfin  les  dilciples  de  Zuin- 
gle ont  auffi  publié  fous  le  nom 
de  leur  maître  des  remarques 
for  PEpître  I.  de  S.  Jean , d’où 
il  paraît  qu’il  n’a  point  eu  dans 
fbn  Exemplaire  Grec  le  célé- 
bré paflàge  où  il  eft  parlé  des 
trois  perfbnncs  de  la  Trinité  : 
car  il  ne  l’explique  point.  Au 
relie  ce  novateur  s’exprime 
dans  tous  les  difeours  d’une 
maniéré fîmple&  nette,  allant 
ordinairement  droit  à fbn  but, 
fi  ccn’eft  qu’il  eft  quelquefois 
trop  Rhéteur.  Nous  rapor- 
terons  icy  fon  éloge  fait  par 
Leon  de  J uda  : Huldrychus  Mu* 
Zuinglius  . . . non  folùm  con- 
cionibus  facris , fed  & lelito- zm^L 
ni  bus  publicis  mira  arte  y cla- 
ritatey  brevitateac  Jîmplicita- 
te,  par ique  diligent ia , dex te- 
ntât eac  fidettattavity  utnee 
prions  feculi , nec  nôjlri  <evi. 
feriptoribus judicio  dotiifiimo- 
ruinhominùtn  cederevideatur. 

Je  fouferirois  volontiers  à une 
partie  de  cet  éloge,  s’il  avoit 
été  moins  agité  de  l’efprit  de 
Reformarion , qui  ne  luy  per- 
mit pas  de  faire  un  bon  ulâgc 
de  fa  raifon. 

On  ne  peut  rien  voir  déplus 
emporté  que  la  lettre  qu’il 
écrivit  au  Roy  François  I.  au- 
Zzzz  quel 
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quel  il  dédia  fbn  livre  *De  la  i 
vrave  & de  la  faujje  Religion. 
Il  reprefcnte  à ce  Prince  les 
Doéleurs  de  Sorbonne , com- 
me des  gens  qui  n’ayant  au- 
cune connoiflànce  des  langues 
& de  l’Ecriture , craitoient 
d'heretique  & d’impie  ce  qui 
Xniwsl.  y étoit  conforme  : Audi  obfe- 
%tnc,  [ CT0>  bumanijjjme  Rex , habes 
j.  *"“J  in  regno  tuo  ijiud  Sorbonicum 
Theulogijlarum  genus , quod 
pro  dignitate  nemo  depingere 
queat.  Lhiguas  ignorant , at 
non  modo  contenmunt , fed 
et  tant  profequuntur , cùm  ipji 
linguas  ad  male dicendum  acue- 
re  ut  fer  pentes foleant.  Qu*  est 
facric  literie  deprompta  funt , 
impia  pronunciant , haretica 
& blajhtrna , chmipfe  non  vi- 
dent* ullum  dodrtna  genus  effe 
m ‘ Deum  blajpbemtus  quàm 
quod  ipfi  feélantur.  Cet  ou- 
vrage où  il  raporre  au  long  les 
principes  de  là  Reformation , 
eft  compofé  avec  beaucoup 
d’artifice.  Il  y fait  neanmoins 
le  perfonnage  d’un  Declama- 
tcur  outré  > qui  condamne  in- 
folemment  toute  l’antiquité. 
C’cft  ainfi  qu’en  parlant  de 
PEuchariftie , après  s’étre  éten- 
du fur  leChap.  6.  de  S.  Jean 
il  ajoute  , qu’il  eft  perfuadé 
que  tout  ce  que  les  Théolo- 
giens & les  Canoniftcs  ont 
avancé  là-dclfus , vient  de  leur 


CRITIQUE 

témérité  ou  de  leur  ignorance» 

& qu’ainfi  leur  autorité  doit 
être  comptée  pour  rien , n’é- 
tant point  apuyée  fur  la  vérité: 

Liquere  enim  hinc  pojfe  arbi-  u,m 
tramur  , quod  quacunque  ha-  f*'"*1’ 
demis  Theologi  & juris  R on-  J*  ver . # 

tificii  periti  ex  hoc  loco  ad  Eu- 
charijlia  abufum  detorjerunty 
vel  atidader  vel  ignorant er  fe- 
ciJJ'e  : unde  cr  illorum  auront  as 
parum  debet  valere  ubi  verita- 
te  nixa  non  eff.  Il  aftùre  avec 
une  hardieflè  incroyable , que 
fon  interprétation  eft  fi  claire 
Se  fi  naturelle  , que  le  fènti- 
ment  contraire  , quelque  au- 
torité qu’il  ait , eft  éloigné  de 
la  penféc  de  l’Evangelifte  : 

Qutdquid  ergo  ex  ifto  capite  de-  WU% 
cerptum  fivt  in  legibus  ‘Ponti- 
ficiu , Jive  apud  Theologos  le- 
gitur , Jive  in  t emplis  aut  com- 
pris canitur  , alto  quàm  hoc 
natrvo  fenfu  cDommus  per  nos 
expli  cuit , alto  detortum  ejl ... 

Quid  ergo  eorum  valebit  auta- 
nt as  y quantumvis  magni  & 
excellentes  Jînt  ? 

Cet  air  decifif  & fes  maniè- 
res touchantes  luy  attirèrent  en 
peu  de  tems  un  grand  nombre 
de  feéVatcurs.  Neanmoins  afin 
de  ne  paroitre  pas  rout-à*fait 
novateur  , dans  le  fens  qu’il 
donnoit  à ces  paroles  de  J. 

Ch  r i s t , Hoc  ejl  corpus  meumy 
il  témoigne  qu’il  avoit  apris 

que 


I 
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que  Wiclef  & les  Vaudois 
écoient  du  même  fentiment 
queluy,  ayant  cru  que  le  ver- 
be efl  étoit  en  ce  licu-là  pour 
fenificat  i mais  qu’il  n’avoit 
point  vû  leurs  railons  : qu’il  fe 
pouvoit  faire  que  leur  opinion 
fut  véritable , & que  ne  l’ayant 
pas  bien  apuyée  , elle  avoit 
été  condamnée  comme  impie. 
11  raporte  là-dcflùs  quelques 
paflages  de  l’Ecriture,  qui  font 
aufli dans  Wiclef;  & bien  qu’il 
ne  farte  pas  un  grand  fond  fur 
les  Pères  , il  cite  neanmoins 
fouvent  S.  Auguftin  fur  cet  ar- 
ticle de  PEuchariftic.  Lors 
qu’il  parle  de  la  Confertion 
dans  l’article  fuivant , il  dit 
qu’elle  n’eft  point  dans  l’Ecri- 
ture, qu’il  regarde  dans  tou- 
tes les  difputes  comme  le  ieul 
& véritable  principe  de  la  Re- 
ligion. Les  premiers  Prote- 
ftans  n’ayant  eu  prefque  au- 
cune connoiflànce  de  l’anti- 
quité , uferent  d’adrefle  en  fe 
renfermant  dans  les  feuls  Li- 
vres Sacrez , où  chacun  trou- 
va ce  qu’il  vouloit.  Zuinglc 
oppofa  neanmoins  à Luther 
fur  le  fait  de  la  Meflè  d’anciens 
Aftes , qu’il  avoit  trouvez  dans 
quelques  Bibliothèques  d’Al- 
lemagne : mais  ces  Aftcs  d’où 
il  pretendoit  montrer  que  la 
Meflè  étoit  une  choie  toutvà- 
faic  nouvelle,  écoient  plus  pro- 


pres à établir  fon  antiquité, 
qu’à  en  faire  voir  la  nouveau- 
té. Tant  il  eft  vray  qu’il  y 
avoit  plus  d’entêtement  que 
de  véritable  doéh-inc  dans  la 
Reformation  de  Zuingle. 

Henri  Bullingerqui  luy  fuc-  Bn- 
céda  dansl’EglifèdeZuric, 
aufli  compofë  des  Commen- 
taires fur  le  Nouveau  Tefta- 
mentt  mais  Je  n’ay  lu  que  ce 
qu’il  a écrit  fur  les  lèpt  Epitres 
que  nous  appelions  Canoni- 
ques. Il  commence  par  les 
Epitres  dç  Saint  Pierre,  chan- 
geant l’ordre  qui  eft  dans  les 
Exemplaires  Grecs.  La  raifbn 
qu’il  aporte  de  ce  changement 
dans  la  Préfacé , c’eft  que  les 
Epitres  de  S.  Pierre  & la  pre- 
mière de  S.  Jean  font  préféra- 
bles aux  autres  pour  beaucoup 
de  railons.  Il  reconnoît  cepen- 
dant ces  dernières  pour  lain- 
tes  & Canoniques  : Haud  abs  r»  Munit, 
re  confut  tum  h arum  Epiftola-  •Jl,3er’ 
rum  ordinem  mutavi  : licet 
enim  quatuor  pojlremæ  & ipfe 
Canoniac , Janet  a & utiles 
fini , multis  tamen  nominiims 
præftant priores  \ Pétri  {y  Joan~ 
nis.  Il  trouve  de  grandes  dif- 
ficultez  dans  la  première  Epît. 
de  S.  Pierre  , non  feulement 
à caufe  des  penfées  profondes 
& cachées  , mais  aufli  parce 
qu’elle  eft  prefque  fans  aucun 
ordre.  C’eft  pourquoy  ifs’eft 
Zzzz  2 ap- 
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nu.  appliqué  à le  rétablir:  Obfcu- 

rior  ‘Pétri  Epijlola  non  modo 
propter  fententias  reconditio- 
res  , fed  & propter  ordtntm 
perturbât  torem  ajperiortmque. 
Il  aporte  des  railbns  pour 
prouver  que  la  fécondé  Epitrc 
• de  S.  Pierre  n’elt  pas  moins 
Canonique  que  la  première: 
niais  il  ne  parait  pas  Critique, 
lors  qu’il  prétend  que  les  rai- 
iôns  qu’on  a eues  autrefois  de 
douter  de  cette  Epitre,  fi  elle 
devoit  être  mile  dans  le  Canon 
des  Livres  Sacrez  , venoient 
du  Diable  qui  enviait  un  fi 
grand  trefor  à l'Egide  : Mthi 
perfuaferim  prorfus  tjiud  dubii 
quodeunque  apud  quoscunque 
de  hoc  Epijlola  fuit  ex  ‘Diaboli 
enaturn  ejfe  verfutia  : invide- 
bat  ille  nimirum  nobis  tantum 
lhefaurum  obtigijfe. 

Il  s’oppofe  de  plus  forte- 
ment à quelques  novateurs  de 
fon  teins , qui  avoient  rejetté 
l’EpitredeS.  Jaques,  comme 
fi  elle  eut  été  éloignée  de  l’Ef- 
prit  de  Dieu , & qui  n’avoient 
aucun  égard  à là  grande  anti- 
quité, ni  aux  commandemens 
importans  qu’elle  contient  : 
Nimis  quidem  procaciter  Epi- 
Jiolam  banc  El.  J acobi quidam 
contempferuntJraBarunt feur- 
riliter  , eut  pepercijfent  rneri - 
t 'a  vel  propter  antiquitatem , 
vel  propter falubrta  qua  in  ipfa 
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continent  tir  præcepta.  Pour  ce 
qui  eft  de  là  méthode , il  prend 
louvcnt  occafion  des  paroles 
de  fon  texte  de  fe  jetter  lür  des 
matières  de  controvcrfe.  Par 
exemple  fur  ces  mots  de  l’Epî- 
tre  I.  de  S.  Pierre,  Soyez  tou- 
jours prêt  de  repondre , &c.  il 
déclame  contre  la  pratique  de 
PEgüfe  Romaine , qui  defen- 
doit , félon  luy , au  peuple  la 
ledurc  de  la  Bible,  & qui  ne 
permettoit  point  qu'on  la  tra- 
duisit en  langue  vulgaire  : Nec 
bodte  ahàcaufà  ita  faciunt  & 
in  ‘P ajl or es  quos  ipfi  dicunt  hæ- 
reticos , & m artem  imprejfo- 
riatn  , nique  vulgatas  Biblio- 
rum  interprétât iones  , quant 
quod  oves  fapere  incipiunt , & 
illi  pro  fua  libidine  mifera  ple- 
be  ad  quajlum  nunc  ut  quon- 
dam  abuti  ntn  pojfunt. 

On  a fait  voir  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cet  Ouvrage,  que 
cette  defcnlè  qui  n’étoit  que 
provifoire  étoit  alors  de  faifon, 
à caule  des  grands  maux  que 
cette  lecture  aportoit  dans  la 
Religion  & dans  les  Etats.  Je 
n’en  veux  point  même  produi- 
re d’autre  preuve  que  la  fureur 
des  Anabatifies,  que  Bullingcr 
réfuté  fouvent  dans  ce  Com- 
mentaire. On  fait  les  excès 
aufqucls  ces  f anatiques  le  por- 
tèrent en  Allemagne , après  la 
ledurc  de  la  verfion  de  Luther. 

Ce 


i 
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Ce  Commentateur  fuit  d’or- 
dinaire pour  la  lettre  les  No- 
tes d’Erafme  , 8c  il  n’a  point 
même  d’autre  verfion  que  la 
tienne  II  n’a  fait  aucune  re- 
marque fur  le  verf.  7.  du  Ch. 
5.dcl’Epitre  I.  dcSaintJcan, 
que  ceux  de  Zuric  n’ont  point 
point  auffi  mis  dans  leur  ver- 
non  , parce  qu’il  n’étoit  point 
dans  leur  Exemplaire  Grec  , 
non  plus  que  dans  les  deux 
premières  éditions  de  la  tra- 
duction d’Erafmc.  Il  traite 
fort  au  long  dans  fon  Com- 
mentaire fur  PEpitrc  de  Saint 
Jaques  la  qucflion  de  la  foy  & 
des  œuvres,  raportant là-defi- 
fusplutieurs  partages  de  Saint 
Auguftin. 

Jean  EcoJampade  qui  a été 
agité  du  même  cfprit  de  Re- 
formarion  que  Luther  & Zuin- 
.glc,  a laiflé  auffi  des  Com- 
mentaires fur  quelques  Livres 
du  Nouveau  Tcftament.  Je 
n’ay  lu  de  luy  que  les  remar- 
ques fur  PEpitrc  aux  Romains 
qui  ont  été  imprimées  à Bâle, 
ou  il  commença  à dogmari- 
fcr.  Il  avoüc  que  cette  Epi- 
tre  eti  remplie  d’Ebraïfmes  , 
d’hyperbates  8c  d’autres  figu- 
res qui  la  rendent  difficile  à 
entendre  : mais  il  croit  qu’une 
étude  afliduë  peut  furmonter 
toutes  ces  diiftcultcz.  Surit  & 
aha , dit-i}  j quœ  dijfùu/tatan 


vident ur  invekere , netnpe  He- 
braifmi , hyper  bat  a , anantei- 
podota  y.perfonarum  mutât  10 - 
. nés  : verütn  ilia  omnta  funt 
fuperabilia  Jludto  & diligen- 
tia.  Il  n’y  a rien  néanmoins 
que  de  commun  dans  fès  ob- 
lervations,  8c  il  faut  d’autres 
fccours  pour  pénétrer  lesfens 
cachez  de  Saint  Paul.  Il  eft 
vray  qu’il  s’attache  au  fens  li- 
teral  , 8c  qu’il  a plutôt  écrit 
des  feolies  qu’un  Commentai- 
re : mais  il  n’entre  pas  afièz 
dans  ledetaildesdifficultez.  il 
fc  jette  même  quelquefois 
dans  la  controverse  ) ce  qui 
devoit  être  éloigné  d’un  ou- 
vrage auffi  abrégé  que  le  tien. 

Pour  ce  qui  eft  de  fa  doc- 
trine, ayant  profité  des  dif- 
putes  qui  étoient  entre  Lu- 
ther 8c  Zuingle , il  a gardé 
comme  un  milieu  entre  ces 
deux  Chefs  de  faclion.  L’on 
trouve  quelquefois  dans  (es 
notes  des  expreffions  dures 
fur  le  libre  arbitre,  qu’il  avoit 
empruntées  du  premier.  Ex- 
pliquant le  verf  16.  du  Chap. 
I.  de  cette  Epitrc,  où  l’Apô- 
tre dit  que  l'Evangile  eft  la 
vertu  de.  Dieu  pour  fauver 
tous  ceux  qui  croycnt,  il  ob- 
fèrve  que  ces  paroles  peu- 
vent fervir  de  reponfc  à ceux 
qui  auronfent  le  libre  arbitre» 
èc  qui  demandent  pourquoy» 
Zzzz  3 Dieu 


HISTOIRE  CRITIQUE 


73+ 

Dieu  commande  des  chofes 
qui  iont  au  dert'us  de  nos  for- 
ces. Hic  etiam  babes  quod 
refpondeas  affertoribus  Itberi 
arbitrii  dicentibus,quare  tDeus 
\ 'præctpit  ea  quæ  nojlras  vires 
excédant.  cDeJine  conqtieri  : ec- 
ce  babes  in  verbo  TJei  & in 
Scripturis  ’Divinam  efficaciam 
quæ  aritmum  excitet , & virtu  - 
tem  fuppeditet.  Il  croit  que  ce 
leul  pailàgc  du  Chap.  v.  5 . 
ei  ver'o  qui  non  operatur  8cc. 
fuffit  pour  rcnverfcr  tous  nos 
mérités,  Locus  hic  folus  fuf- 
jicit  ad  evertenda  mérita  no- 
ftra.  Ce  qu’il  répété  en  d’au- 
tres endroits  v niant  ablblu- 
ment  ce  qu’on  appelle  mérite 
& farisfaftion , comme  une 
doftrinc  contraire  à celle  de 
S.  Paul.  Mais  il  ne  ferait  peut 
être  pas  difficile  de  concilier 
* fon  fentiment  avec  ccluy  des 
Orthodoxes , bien  qu’il  s’ex- 
plique autrement  qu’eux. 

Sur  ces  mots  cfu  Chap.  I. 
Ideo  & tradidit  illos  Deus  in 
dejideria  cor  dis  eorum , il  ne 
croit  pas  que  Dieu  abandonne 
politivement  les  pécheurs,  en 
les  jettant  luy-même  dans  de 
nouveaux  pechez  , comme 
cette  expreilion  fcmble  l’in- 
ilnucr;  mais  feulement  en  ne 
les  gardant  plus , & en  les  laif- 
fant  à leur  propre  conduite. 
,‘Forro  Deus  tradit  peccatis 


fubtrabendo  fuam  cujlodiatn , 
ér  relinquendo  nos  concipi- 
feentiis  qtt<e  in  carne  nafean- 
tur , non  involuntarios  ad  no- 
vas  concupifcentias  protru- 
dendo.  Ce  qu’il  prouve  par 
ces  paroles  de  Saint  Jaques, 
Unusquifque  propria  concupif-  j»t.  1 
centia  abjirahitur  & inefea - '+• 
tur. 

Pour  faire  mieux  compren- 
dre la  penfée  de  l’Apôtre , qui 
artûre  que  la  bonté  de  Dieu 
invite  les  hommes  à la  péni- 
tence , il  produit  ces  paroles 
du  Prophète  Ezcchicl,  Nolo 
mortem peccatoris , fed  ut  ma- 
gis  couvert atur  ér  vivat , fie 
ces  autres  de  Saint  Paul , cDeus 
vult  omnes  hommes  faluos 
fieri.  D’où  il  conclut  que  tout 
ce  que  Dieu  fait  nous  devrait 
inviter  à la  pénitence  j prou- 
vant par  d’autres  partages  de 
l’Ecriture  que  tous  nos  maux 
nous  doivent  être  attribuez, 
fie  que  nôtre  perte  vient  uni- 
quement de  nous.  La  grande 
liaifon  qu’il  avoit  eue  avec 
Erafme , ayant  travaillé  à l’é- 
dition de  la  verfion  6c  de  les 
notes , ne  luy  a point  fait  em- 
brartèr  lès  (èntimens  fur  le 
verfi  1 2 . du  Chap.  5 . de  cette 
Epître.  Il  prétend  au  contrai- 
requece texte,  Quemad mo- 
dum  per  unum  bom  'mem  ficc. 
établit  formellement  le  péché 
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originel  dont  il  aporte  la  dé- 
finition , ajoutant  enfuite  que 
les  Scolaftiques,  qui  ne  veu- 
lent point  donner  le  nom  de 
péché  à la  concupifcencc  qui 
nous  refte  après  le  Batême, 
ont  en  cela  plus  de  delicatcflc 
que  Saint  Paul.  C’cft  pour 
cette  raifon  qu’il  a abandonné 
le  même  Erafmc  fur  la  tra- 
duction de  ce  paflàge , où  il  lit 
avec  la  V ulgate  rn  qvo , & 
non  pas  quatenus.  Dans  là 
note  fur  ce  même  endroit  il 
préféré  la  doctrine  de  Saint 
Auguftin  à celle  de  quelques 
Commentateurs  Grecs  » de 
peur  d’approcher  de  Pelage. 
Omrus  peccaverunt  » dit-il , 
non  folum  imitât ione , ut  ‘Pe- 
lagicnti  exponunt  > fed  etiarn 
quia  habit  avtt  in  nobispecca - 
tum  quod  bareditavimus.  11 
fuit  plus  ordinairement  les  fen- 
timens  de  cet  Evêque»  que 
d’aucun  autre  Pcre. 

Martin  Bucer  qui  étoit  té- 
moin des  defordres  que  les 
difputes  de  Luther  & de 
Zuingle  avoient  caufcz  dans 
le  party  Proteftant,  n’oublia 


rien  pour  trouver  un  milieu  » 
principalement  fur  le  Sacre- 
ment de  l’Euchariftie  -,  il  s’ap- 
procha du  lèntiment  d’Eco- 
lampade.  Une  bonne  partie 
de  fon  Commentaire  fur  les 
Evangiles  confifte  en  des  ma- 
tières de  controverfe  : il  y 
propofe  des  voyes  d’adoucil- 
fement,  tâchant  de  raprocher 
del’Eglife  Romaine  ceux  qui 
s’en  étoient  trop  éloignez , de 
forte  que  quelques-uns  l’ac- 
euforent  d’inconftancc.  Les 
Luthériens  dont  il  condamne 
les  emportemens  déclamèrent 
fort  contre  luy  : mais  il  leur 
fait  voir  que  (e)  s’il  fc  reli- 
choit  en  quelque  chofode  fcs 
premières  opinions  » on  nede- 
voit  pas  pour  cela  le  traiter 
d’inconftant , puis  qu’il  n’a- 
voit  d’autre  dclîein  que  de 
donner  une  connoiflànce  plus 
exacte  des  m y fie  res  delà  Re- 
ligion, & daporter  en  même 
tems  la  paix  aux  Egliics  qui 
étoient  dans  le  trouble.  On  r»  p«- 
acquiert  tous  les  jours,  dit-il  /fyfS 
de  nouvelles  lumières,  & li  fox. 
nous  avions  le  mêipe  efprit  de 

Re- 


( e ) Perturbdt  & bt(  ntnnullos , quoi  non  dubiunt  fterosque  tôt  offenfum  iri 
qutdvidtmur  jamipfi  pdrum  nobis  conflure.  At  dm  conJtjTe  oportet  inet,  ut 
Cbrijlum  quotidie  plenius  & cognofi.tmus  & prudictinus , morari  Iforut*  offtnft»' 
Htm  non  pojfumm,  qut  minus  ud  folidifjinum  & pltntffimam  mjfltriorum  Dti  tx- 
flnuuantm , poccmque  Ealefurum  cenjummMtjjiiium  lantiHua.  tuiumsa.  ÜUr 
cer  iu  Przfat.  feu  cpilî.  ad  Fox. 
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Religion  que  Saint  Auguftin, 
pluficurs  écriroient  aujour- 
d’huy  à fon  exemple  des  li- 
vres de  Rétractations.  Indubi'e , 
Ji  eadern  nobis  hodie  effet  Reli- 
gto  in  cDïvtnas  Script  tiras  qux 
*D.  Augujhno  fuit , plures 
edi  hac  quoque  tempejlate  Re- 
traftationum  libros  videre- 
mus. 

Il  étoit  perfuadé  que  les  pre- 
miers  Réformateurs  avoient 
été  trop  vite , & étant  tom- 
bé luy-mêmc  dans  cette  faute, 
il  n’eut  point  de  honte  de  fe 
retraiter,  dans  une  nouvelle 
édition  qu’il  publia  de  fon 
Commentaire  lur  les  Evangi- 
les à Bàle  en  15  36.  fous  ce 
titre , In  facra  quatuor  Euan- 
gelia  Enarrationes  ptrpetuœ fe - 
cundum  recognitæ.  11  dédia 
cet  ouvrage  à Edoüard  Fox 
Evêque  de  Herefort  en  An- 
gleterre , & dans  la  lettre  qu’il 
luy  adrefle  écrite  de  Stras- 
bourg en  la  même  année , il 
allure  qu’il  a fait  tout  ion 
polfible  pour  ne  rien  avancer 
qui  ne  fut  également  appuyé 
fur  l’Ecriture,  ,&  fur  l’ancienne 
Tradition  de  l’Eglifè:  Cunfta 
quoad  ejus  Jieri  potuit  Jic  ex- 


porter eat  que  confirmare , maxi- 
me de  quibus  hoc feculo  aliqutd 
contro'oerfiæ , operatn  dedt , ut 
facile  quivis  cernât  ea,  Jicut 
niti  ipfo  ’verbo  Hei , ita  mi- 
nime quoque  difftdere  ab  or - 
thodoxis  \ Patribus , & receptis 
pridem  in  Ecclefia  Catbolica 
cum  dogmatis  cum  injlitutist 
Il  regarde  comme  des  nova- 
teurs ceux  qui  fous  prétexte 
de  ne  recevoir  que  la  pure  pa- 
role de  Dieu,  s’éloignent  de  la 
creahce  reçue  parlccommum 
contentement  des  Eglites , 
Quod  nobis  commendat  fanfla 
vetujlas , & publiais  creden- 
tium  per  tôt  fecula  confenfus. 
Ce  fut  fur  fon  modèle  que  les 
Proteftans  d'Angleterre  qu’on 
nomme  Epifcopaux  firent  leur 
Reformation  ; mais  n’ayant 
pas  alors  une  connoillànce  ex- 
acte de  l'antiquité,  ilcmbraf- 
ferent  plulicurs  nouveautez. 

Bucer  remarque  dès  le  com- 
mencement la  neccllitc  qu’il  y 
a d’expliquer  la  lignification 

^des  mots , parce  que 
le  interprétation  d’un 
mot  donnant  un  fins  contraire 
à celuy  de  l’Auteur  fait  naître 
un  dogme  faux.  C’cft  (/J  ce 

qui 


( f ) Djbt  igitur  eprram  ut  in  pufmti  ensrutitne  neminem  prorfut  quüm 
Spiritum  ipfum  m Smpturu  feipfum  explicitent , qumtumipft  dedt  ni,  ctigm 
(um  vues  dedjTAnds.  erunt  feqiurin  Jingulu , id  quod  Spiritu  Ssnctni  per  tu 
r vtlmt 
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ui  l’engage  à ne  confulter  là- 
cflùs  que  l’elprit  même  qui 
s’explique  dans  l'Ecriture , de 
urdc  tomber  dans  l’erreur, 
n’y  a rien  à la  vérité  de  meil- 
leur que  cette  méthode,  où 
l’on  explique  l’Ecriture  par  el- 
le-même , & (ans  avoir  recours 
à un  efprit  particulier  qui  cft 
le  pur  Fanatifme.  Mais  d’au- 
tre part  chacun  abondant  en 
fon  lens  , & l’Ecriture  étant 
remplie  d’une  infinité  de  dif- 
ficultez , ce  principe  quoy  que 
bondeluy-même  a donné  oc- 
cafion  à toutes  les  hcrefies  de 
ces  derniers  tems , parce  qu’on 
ne  s’eft  pas  aflèz  réglé  lür  la 
Tradition. 

Ce  Commentateur  loue  les 
Evangeliftes  & les  Apôtres 
d’avoir  fuivi  la  Bible  Grecque 
qui  étoit  alors  la  plus  commu- 
ne, afin  de  s’accommoder  à l’u- 
làge  reçu , bien  qu’ils  fùflènt 
perfuadez  que  l'Ecriture  étoit 
plus  pure  dans  là  fource.  Il  fait 
profeiïion  de  les  imiter  en  cela, 
& de  ne  raporter  point  autre- 
ment qu’eux  les  pailàges  qu’ils 
ont  citez  dans  leurs  écrits, 
Ce  refervant  neanmoins  la  li- 
berté d’avoir  recours  aux  ori- 
ginaux,lors  qu’il  citera  luy-mê- 
Tome  III. 


me  l’Ecriture.  Il  n’y  a rien  que 
de  (âge  & de  judicieux  dans 
cette  conduite,  (ùr  tout  dans 
un  Protcftant  qui  ne  s’étoitaf- 
fujetti  à aucune  tradu&ion.  Il 
avoüc  que  les  témoignages  de 
l’Ancien  Teflamcnt  qui  font 
appliquez  àJ.C^ne  luy  con- 
viennent pas  tous  à la  lettre, 
croyant  qu’ils  ont  fouvent  leurs 
fèns  literak&  hiftorique  dans 
les  livres  d’où  ils  ont  été  tirez, 
les  Apôtres  les  ayant  appliquez 
à J . C.  Il  ajoute  de  plus  qu’a- 
fin  qu’on  puillè  dire  qu’une 
choie  a été  accomplie  en  quel- 
qu’un , il  foffit qu’elle luy con- 
vienne en  quelque  fons  j mais 
qu’on  ne  doit  pas  nier  pour 
cela  les  explications  que  les 
Juifs  donnent  de  ces  pailàges , 
leurs  interprétations  n’excluant 
point  celles  des  Chrétiens. 

Sa  Critique  ne  l’a  pas  porte 
jufqucs  à rejetter  les  mots  au- 
torifez  par  un  long  ulàgc,  bien 
qu’il  fut  perfuadé  qu’ils  n’ex- 
primoient  pas  aflèz  la  vérité 
des  chofes.  Il  en  donne  un 
exemple  fur  le  mot  de  fidtsvx 
Ch.  8.  de  S.  Matth.  où  il  ob- 
ferve  que  ce  mot  vient  origi- 
nairement de  l’Ebreu  nJV2N', 
que  les  interprètes  Grecs  ont 
Aaaaa  tra- 


w luit  exprimere  »b ferrât  ur  us  quàm  liaient  religitfijfmi , ne  in  foribus  errantes 
[enfin  A impnprietate  roettm  ad  dogmxtum  queque , ut  prifeis  .uudijfe  ride- 
ttiut , peregrimutem  devoir amur.  IJ.  fiuccr.  Enarr.  in  Cap.  i.  Matth. 
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traduit  par  ni  -n».  Les  Launs  » 
dit-il , n’ayant  point  dans  leur 
langue  de  terme  allez  propre 
pour  en  exprimer  la  force,  ils 
le  font  fervis  de  celuy  de  Jidesy 
qui  lignifie  neanmoins  autre 
chofe.  Il  cite  là-defliis  Valla 
& Budée  y lefquels  ont  cru  que 
le  mot  de  perfuajio  repondoit 
mieux  à ce  que  nous  appel- 
ions la  foy „ Mais  nonobftant 
cette  réflexion , il  ajoute  que 
pour  s’accommoder  à l’ulàge, 
il  n’employera  point  d’autre 
mot  que  celuy  de  jWer  quicft 
reçu  de  tout  le  monde  : Ergo 
fiaei  vocabulo  publtco  nos  ufui 
accommodantes  ad  hanc  ftgni- 
ficandam  virtutem  utnnur , non 
ut  Latinis  tl/a  figrujïcat , fed 
pro  perfuafione , qua  perSpiri- 
turn  S.,  animi  eletiorum  de  <Di- 
■vinis  rebus  perfuadentur. 

Il  ne  faut  cependant  point 
lire  les  Commentaires  de  Bu- 
ccrpour  y trouver  de  la  Criti- 
que & de  b Grammaire:  car 
outre  qu’il  n’en  avoit  qu’une 
connoiflânce  médiocre,  fon 
principal  defîèin  a été  d’éclair- 
cir les  patieres  de  Religion, 
fur  lefquclleson  étoit  partagé 
de  fon  tems.  Une  de  fes  plus 
grandes  applications  a été  de 
concilier  Luther  & Zuingle 
furie  fujetdcrEuchariftie,en 
trouvant  je  ne  lây  quel  milieu 
qui  fut  adopté  en  fuite  par 
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Calvin.  Il  lotie  beaucoup 
Ecolampadc  , qui  Iuy  avoit 
donné  de  grandes  ouvertures, 

& bien  qu’il  approche  plus  de 
l’opinion  de  Zuingle,  que  de 
celle  de  Luther,  il  rejette  l’ex- 
plication que  le  premier  apon- 
te  de  ces  paroles,  Hoc  eft  cor- 
pus meum , comme  s’il  n’y 
étoit  parlé  que  de  ligne  & de 
figure,  lilas  mterpretationes , u.bmc. 
dit-il , cft pro  fignificat,  cor-  ffi'*** 
pu  s pro  figura , nemo  in  meis  li - 
bris  inveniety  utcunque  conarer 
defendere  eos  qui  panetn  dice- 
bantfignum  ér  jiguram  cor  po- 
rts Cbrifti  ejje , propterea  quod 
non  vtderetn  ex  eo  conjèqui 
panem  ejje  fignum  & Jiguram 
abfentis  Chnjliy  aut  non  ve- 
rarn  cum  pane  & vino  in  Eu- 
charijlia  exhiber i corporis  ér 
fanguinis  ‘Domini  communio-  * 
nem  ; folam  enitn phyjicam  cor- 
poris domini  cum  panernclu- 
Jionetn  impugnabam.  Il  s’expli- 
que fort  au  long , & il  veut  mê- 
me qu’on  corrige  les  premiers 
ouvrages,  aux  endroits  où  il 
paroi  tra  qu’il  a trop  appuyé 
le  lcntimcnt  des  Zuingliens. 

Ubi  itaque  videbor  illam  per 
facrum  minijlerium  donorum 
Dei  exhibitionem  non  fatis 
exprejft  ffe  , ea  loca  vel  cor - 
rigantur  vel  farciantur  , ér 
cornpleantur  ex  hisce  meis 
pojlerioribus  elucubrationibus. 

Mais 
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Mais  il  luycft  arrivé  ce  qui  ar- 
rive à la  plûpart  des  concilia- 
teurs , qui  voulant  attirer  à eux 
les  deux  partis,  inventent  des 
termes  dont  ils  n’ont  pas  d’i- 
dées claires  6c  diftinéîes.  En 
effet  l’opinion  de  Bucer  fur 
l’Euchariftie , qui  a été  en  fuite 
celle  de  Calvin , n’eft  pas  facile 
à comprendre.  Ce  milieu  en- 
tre la  réalité  de  Luther  6c  la  fi- 
gure de  Zuingle  approche  fort 
du  galimatias. 

On  trouve  dans  fbn  feul 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu un  abrégé  de  controver- 
fe.  Par  exemple  fur  ces  mots 
du  Ch.  3.  v.  6.  Et  bapttzM- 
bantur  ab  eo  in  Jordane  con- 
fomtes  peccata  foa , il  traite 
au  long  du  Batéme  6c  de  la 
Confcflion  : il  y réfuté  les  A- 
nabatiftes  pour  ce  qui  regarde 
le  Batéme,  8c  il  improuve  la 
pratique  de  l'Egide  Romaine , 
fans  neanmoins  la  condamner 
entièrement.  Il  confidere  com- 
me des  Traditions  purement 
humaines  ce  qui  n’eft  point 
dans  l’Ecriture,  d’où  il  infère 
qu’on  ne  peut  pas  y aiïujcttir 
les  Chrétiens  fous  peine  de 
damnation.  Il  veut  cependant 
bien  qu’on  les  exhorte  à con- 
fèfler  leurs  pechez  aux  Prêtres 
qui  ont  foin  de  leur  conduite  ; 
mais  de  confeflèr  lès  pcchez 
en  detail  jufques  aux  moin- 
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dres  circonftances  6c  en  de  cer- 
tains tems , c’eft  ce  qui  luy  pa- 
roît  venir  des  hommes.  Il  pré- 
tend même  avoir  de  fbn  côté 
les  plus  habiles  gens  quiayent 
été  parmi  les  Théologiens  6c 
les  Canoniftes.  Docendi  igi- 
tur  font  hommes , Chrijhani 
quidem  ejfe  & homini  non - 
nunquam  foa  peccata  confoe- 
rt  y & maxime  ei  qui  gerit 
publicum  rnunus  pradicandi 
Euayigelti  & conjolandi  con- 
Jcientias  , uti  Epifcopi  & Pa- 
ftores  font  foa  funtlioni  rite 
incumbentes.  At  confoericer- 
to  tempore , & peccata  fingula 
etiam  cogitât tonum , idhuma- 
nam  ejfe  traditionem.  Idquod 
& P anormitanus , auterglof- 
fie  multique  alu  Jureconfolti 
ér  Theologi  agnoverunt , eoque 
Chrijlianos  ad  confoenaum 
homini  certo  tempore  & pec- 
cata Jingula  non  arnpUus  tene- 
ri  i quàm  id  afi  pietatis  incre- 
mentum  conduxerit. 

Il  fuit  cette  même  méthode 
au  Chap.  4.  de  S.  Matthieu,  où 
il  eft  parlé  du  jûne  de  quarante 
jours  de  nôtre  Seigneur.  Il  ne 
blâme  point  les  jûnes  en  eux- 
mêmes  : mais  il  ne  peut  fouf- 
frir  qu’on  en  ait  fait  des  com- 
mandemens  rigoureux  6c  fe- 
veres,  fous  peine  de  péché 
mortel.  Il  rcconnoît  la  grande 
antiquité  du  Carême  dans 
Aaaaa  2 l’E- 
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l’Eglife:  mais  il  nie  qu’il  ait 
été  inftitué  par  les  Apôtres, qui 
fc  font  contentez  d’exhorter 
les  fidèles  à jùner&  à veiller, 
(ans  defigner  aucun  tems  en 
particulier,  parce  qu’il  faut 
faire  pénitence  & mortifier  fà 
chair  en  tout  tems.  Quisenim 
Apojtolus  banc  ceremoniatn 
tradtdit  ? Ad  jejunandutn  qui- 
dtrn  & •vigtlandum  hortati 
funt  j fed  nul/um  certum  tem- 
pus  praficripferunt , qu'od  fiem- 
per  quidem , non  quadr agiota 
die  s caro  demanda  fit. 

Enfin  tout  ce  Commentai- 
re eft  rempli  de  lieux  com- 
muns pour  ce  qui  regarde  les 
dogmes  & la  dilciplinc  de  l’E- 
glife} & quoyque  Bucer  con- 
damne plufieurs  ufages  reçus 
dans  l’Eglife  Romaine , il  tâ- 
che d’adoucir  les  chofes  autant 
qu’il  eft  pofiiblc  à un  homme , 
qui  s’étoit  déclaré  ouverte- 
ment pour  le  p^ty  Proteftant. 
Expliquant  ces  paroles  de  l’O- 
raifon  Dominicale , Ne  tus  in- 
ducas  in  t entât ionetn , il  fem- 
blc  faire  Dieu  auteur  du  mal, 
fous  pretexte  d’établir  fàfou- 
veraineté  fur  toutes  chofes  \ 
& comme  fon  fentiment  eft 
extrêmement  dur , il  ramaffe 
un  grand  nombre  de  pafTages 
de  l’Ecriture,  pour  prouver 
que  Dieu  poufle  les  hommes 
non  feulement  aux  bonnes  ac- 


tions , mais  même  aux  mauvai- 
fes:  Apertis  itaque  Scriptu- 
ra  teJUmoniis  evincitur  ‘Do- 
minum  inducere  in  tentatio- 
net * tamfiuos  quktnrejeftitios , 

& in  eatn  tentât  ionetn  nonfio- 
liitn  qua  adverjis  extemis 
probentur , qua  tentatto  pecu- 
liaris  fianôits  eft , ’uer  'um  étions 
qua  errent , peccent , & malts 
fieipfios  ac  alios  involvant . 

Comme  il  s’eft  beaucoup 
étendu  fur  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu , il  ne  dit  prefque 
rien  fur  Saint  Marc  & fur  Saint 
Luc.  Il  n’eft  point  du  fenti- 
ment de  ceux  qui  preferent  S. 

Luc  aux  deux  autres  Evange- 
liftes,  pour  ce  qui  eft  de  l’or- 
dre des  matières.  Ces  gens-là, 
dit-il , n’ont  pas  bien  exami- 
né l’hiftoire  ae  S.  Matthieu , 
dont  Saint  Marc  n’eft  qu’un 
abrégé,  ‘Profefto  iUi  h and  ,j_  Bltt. 
probe  Matthai  hifioriam  con-  rr*f*t.m 
Jiderarunt  : res  enim  ipfia  di~  MMt' 
verfium  teftatur.  C’eft  pour- 
quoy  il  redreffe  Saint  Nlarc  & 

Saint  Luc  for  Saint  Matthieu, 
dans  ce  qui  regarde  la  fuite  de 
l’hiftoirc  : mais  après  tout  il  ' 
jugequ’xl  ne  faut  pas  s’arrêter 
beaucoup  à l’ordre , lesEvan- 
geliftes  n’ayant  point  eu  d’au- 
tre vue  que  de  raporterles  ac- 
tions & lesparolcsde  Jesus- 
Christ  , fans  marquer  exac- 
tement les  tems  aufquels  les 

cho- 
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choies  le  font  paflees.  Son 
Commentaire  fur  Saint  Jean 
eft  plus  long  que  les  deux  der- 
niers, parce  qu’il  y traite  plu- 
ficurs  matières  de  controvcrfe. 
Il  indique  même  allez  dans  fa 

• Ecrite  Préfacé  * adrclïee  à ceux  de 

Berne , que  fon  deflèin  étoit 
m fit.  d’y  établir  fes  nouveautez  , 
n'étant  pas  fatisfait  de  ce  qu’E- 
ralme  , Melanfton  & Bren- 
tius  avoient  écrit  fur  cet  Evan- 
gelifte.  Il  femble  avoir  douté 
avec  les  premiers  Luthériens 
de  l’autorité  de  l’Epître  de  S. 
Jaques,  ne  jugeant  pas  qu’on 
s’en  puilîc  fervir  lans  autre 
fccours  pour  établir  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  Onftion  , 
;»c  10.  Epiftola  hæc  eaautontatenon 
UA"h'  ejt , ut  in  rebus  tanti  moment i 
aliqtüd  fola  probet. 

Outre  les  Commentaires 
dont  nous  venons  de  parler , 
Bucer  en  a compofé  un  au- 
tre fort  étendu  fur  l’Epître 

• El>  aux  Romains , qui  a été  * im- 
>r6l‘  primé  à Bâle  fous  le  titre  de 

Metaphrajis  & Enarratio.  Il 

• Ecrite  lotie  dans  la  Préfacé  * , qui  eft 
j^r"g>  adrcflèc  à Cranmer  Archevê- 
«a  1*36.  que  de  Cantorberi , Henri 

VIII.  Roy  d’Angleterre , de 
ce  qu’il  avoit  cmbralfé  h pu- 
reté de  l’Evangile  , & qu’i 
le  faifoit  prêcher  dans  fon 
Royaume.  Si  nous  l’écoutons, 
il  n’y  a aucun  des  anciens 


Commentateurs  for  cette  Epî- 
tre  qui  n’ait  lès  defauts.  On 
ne  peut  lire  Origene  fans  dan- 
ger, à moins  qu’on  ne  fâche 
dilcerner  le  bon  d’avec  le 
mauvais  : * Ambroife  eft  trop  *,9^ 
court  pour  ceux  qui  commen-  le  du- 
cent  : Saint  Auguftin  n’a  fait 

Î[ue  commencer  : Saint  Chry- 
oftôme  a expliqué  au  long  & 
avec  une  grande  netteté  les  * 
Epîtres de  saint  Paul,  ayant 
furpallë  de  beaucoup  tous  les 
autres  interprètes  ; mais  s’é- 
tant appliqué , continue  nôtre 
Auteur , à réveiller  la  pareil- 
le des  hommes,  il  a trop  re- 
levé leurs  forces  , & l’on  ne 
trouve  point  dans  lès  explica- 
tions des  remèdes  propres  aux 
maux  qui  régnent  de  nôtre 
tems.  C’eft  donc  dans  cette 
vûë  qu’il  cherche  dans  Saine 
Paul  de  quoy  établir  fes  dog- 
mes , comme  fi  la  Théologie 
des  anciens  n’étoit  pas  allez 
conforme  à celle  de  cet  Apô- 
tre. 

Il  reconnoît  que  l’Epître 
aux  Romains  eft  très-difficile 
à entendre,  & que  les  Peres 
n’en  ont  pas  bien  compris  le 
fens  à caulèdesEbraïfmes,& 
des  façons  de  parler  lingulie- 
res  dont  elle  elt  remplie , Ob  1»  •»*- 
ignorât ionem  linguæ  Ebraa 
C r ‘Paulin*,  ipjis quoque fan- 
l lis  Patribus  plerique  (il-  * 
Aaaaa  3 braif- 
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braifmi  & idtoîifmi  ) intel- 
leftinon  funt.  Mais  outre  que 
Buccr  n’étoit  pas  habile  dans 
la  langue  Ebraïquc  , il  y a de 
grandes  rail'ons  de  douter 
qu’il  loit  auili  bien  entré  dans 
les  penfées  de  cet  Apôtre, 
que  Saint  Chryfoftôme.  Il 
étoit  fi  prévenu  des  difputes 
de  ion  teins,  qu’il  ne (ongeoit 
#qu’à  les  concilier , & à apuyer 
les  propres  idées. 

Pour  ce  qui  cft  de  fà  métho- 
de, elle  eft  judkieufc.  La  dif- 
ficulté qu’il  avoit  trouvée  à tra- 
duire S.  Paul  luy  a fût  pren- 
dre le  party  de  le  paraphra- 
fer  j & c’eft  ce  qu’il  appelle 
Metaphrafis  dans  le  titre  de  fon 
livre.  Il  joint  à cela  une  lon- 
gue explication  qu’il  a. nom- 
mée Enarratson , où  il  raporte 
aflèz  fouvent  les  interpréta- 
tions des  Pères,  s’attachant 
neanmoins  beaucoup  plus  à 
Saint  Auguftin  qu’à  aucun  au- 
tre. Le  lens  que  la  plupart 
des  anciens  Commentateurs 
ont  donné  à cette  exprefiion 
de  Saint  Paul , Tradidtt  il/os 
‘Drus,  l’ayant  entendue  d’u- 
ne fimple  permifiion , fie  non 
pas  d’un  abandonnement  po- 
fitif,  luy  paraît  inlbutenable. 
L’Apôtre,  dit-il,  a imité  les 
autres  Ecrivains  Sacrez,  qui  af- 
fûtent (ans  aucune  ambiguité 
•que  Dieu  endurcit  le  cœur 


des  hommes , & qu’il  les  aveu- 
gle quand  il  luy  plaît  : Reliquæ 
Scripturx  quas  libenter  tmtîa- 
tur  E au/us,  non  verentur  dtee- 
re  ’Deurn  quorum  vult  corda 
indur  are , Exod.  7.  v.  9.  cor 
hominum  crafiim  prngueque 
facere , aures  gr avare , oculos 
obturare , JeJ.  6.  Il  prétend 
neanmoins  qu’on  ne  peut  pas 
inferer  de  là  que  Dieu  Ibit 
l’auteur  du  péché  : mais  il  eft 
difficile  de* ne  point  tirer  cette 
coniequence  de  fes  propres 
paroles , quoy  qu’il  niche  de 
de  s’appuyer  fur  Saint  Augu- 
ftin. Après  avoir  cité  le  livre 
de  h grâce  & du  libre  arbitre , 
il  ajoûte  qu’il  eft  évident  que 
ce  Saint  Évêque  a cru , que 
lors  que  Dieu  feduit  les  hom- 
mes , lors  qu’il  les  cndlircit , 
qu’il  les  livre  à un  fens  reprou- 
vé, qu’il  les  jette  dans  l’er- 
reur, il  le  bit  non  feulement  en 
les  abondonnant,  mais  aufti 
en  les  pouffant  luy -même  dans 
leurs  mauvais  délire.  Ex  qui  - 
bus  fatis  apparet  fenfjfe  fan ~ 
(htm  hune  lirum,  ‘Deumcum 
feducit , indur at , tradit  in 
fenfum  reprobum  , immittit 
efficacem  errorem , id  facere 
non  tantum  deftrendo , fed 
etiam  an  n/10  s hominum  ut  er- 
rori  concédant  & à concupif- 
centiis  vincantur  inclina» do, 
judtciofuo , ut  inquit , nunc 
' aper- 
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eperto , nunc  oc  cuit  o , femper 
tamen  jujîo.  Il  explique  en 
beaucoup  d’autres  endroits  la 
Théologie  de  Saint  Paul  par 
celle  de  Saint  Auguftin,  dont 
la  do&rine  a écécmbraflcelè- 
lon  luy  de  toute  l'Egide , par- 
ce qu’il  a été  très-orthodoxe, 
Sumtnè  enim  Catholicus  hic 
dollar  erat.  Il  corrige  même 
quelquefois  les  Théologiens 
Scolaftiques  qui  ont  crufuivre 
S.  Auguftin , qu’ils  n’avoient 
lu  que  dans  le  Maître  des  Sen- 
tences. Il  accufe  même  Saint 
Thomas  de  n’avoir  pas  toû- 
jours  bien  pris  la  penfée  de 
ce  lavant  Pere. 

Bucer  a été  aulE  un  zélé 
dcfenlcur  de  la  grâce  efficace, 
croyant  fuivre  en  cela  S.  Au- 
guftin qu’il  cite  fouvent.  Il  n’a 
pas  manqué  de  faire  bien  va- 
loir la  force  du  verbe  c*t , 
qui  lignifie  félon  luy  agir  effi- 
cacement. Sic  enim,  dit-il,  A- 
pojlolus  folet  accipere  iterbum 
cnejêiv  : & afin  qu’on  n’en  dou- 
te point,  il  marque  exa&emcnt 
les  endroits  où  S.  Paul  l’a  pris 
en  ce  lèns-là.  Je  ne  m’arrête 
point  à raporter  en  particulier 
ce  qu’il  dit  de  la  précieftinacion 
& de  la  réprobation  , fur  les 
Chap.  8.  8c9.de  cette  Epitre, 
parce  qu’il  ne  différé  point  de 
Calvin,  dont  l’opinion  eft  con- 
nue de  tout  le  monde. 


Comme  il  tâche  ordinaire- 
ment de  concilier  les  Pcres,  6c 
de  montrer  l’uniformité  de 
leur  doctrine , il  obferve  en  ce 
même  endroit  que  quelques- 
uns  qui  n’ont  point  entendu 
ces  anciens  Doiteurs,  ont  cru 
fauflêment  que  nôtre  prédes- 
tination dependoit  de  la  pré- 
vifion  de  nos  bonnes  oeuyres  •, 
mais  que  cette  erreur  a été  ré- 
futée lolidement  par  S.  Tho- 
mas : Ex  Sanllis  P atribus  non 
relie  tnt  elle  Ht  s extitit  aliquan- 
do  is  error , nojlra  botta  opéra 
effie  aliquo  modo  caufam  nojlræ 
pradejiinationis , quod  ‘Deus 
prævtdens  fuos  gratiam  fuam 
amplexaturos  , & donis  fuis 
probe  ufur os , eos  hoc  de  caufa 
pradejlinet , & ad  falutem 
prafiniat  : fed  hune  errorem 
etiam  eD.  Thomas  relié  réfu- 
tât. S.  Auguftin  & S.  Thomas 
font  fes  deux  plus  grands  Au- 
teurs pour  la  Théologie:  c’cftr 
fur  eux,  principalement  fur  le 
dernier , qu’il  réglé  la  doctri- 
ne des  autres. 

Ce  font  ces  mêmes  Doc- 
teurs qu’il  confulte  , 8c  des- 
quels il  veut  dépendre  entière- 
ment dans  la  queftion  qu’il 
fait  touchant  le  libre  arbitrer 
Utrum  homo  ft  libero  arbitria 
praditus , & quideovaleat. 

Les  manières  dures  dont  il 
s’exprime  quand  il  parle  de  la 

pré- 
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rédeftination  & de  la  repro- 
ation , avoient  apparemment 
choqué  pluficurs  perlonnes  : 
car  avant  que  de  conclure  cet 
article,  il  ajoute  qu’il  n’a  pas 
pu  fc  fervir  d’autres  termes  que 
de  ceux  de  S.  Paul,  il  fupplie 
ceux  qui  liront  fon  Commen- 
taire, de  ne  le  point  condam- 
ner qu’ils  n’aycnt  lu  avec  foin 
cet  Apôtre,  & même  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecolefiaftiques 
qu’il  prétend  luy  être  Favora- 
bles : Oro  itaque  perfDomi- 
num  , eos  qui  hac  legerint , 
priusquarn  me  damnent  vel 
xctivoTtfiiuî , velirreligiofe  in- 
cautaque  tradationis  Scriptu- 
ratum  , perpendant  diligenter 
quibus  verbis  non  Apojlolus 
modo  , fed  omnes  quoque  Ca- 
nonici  Scriptores  de  htsce  my- 
Jleriis  legantur.  Mais  il  fc 
trompe  en  cela  : car  à la  rc- 
ferve  de  Saint  Aüguftin  & de 
ceux  qui  l’ont  fuivi , toute  l’an- 
tiquité luy  eft  contraire.  Auffi 
eft-il  obligé  d’avoüer  que  les 
Pères , excepté  S.  Augultin  & 
S.Jerôme,  ont  eu  fcrupule  de 
dire  Amplement  avec  l’Ecritu- 
re, que  Dieu  endurcit,  aveu- 
gle & livre  les  hommes  à un 
iens  reprouvé  : Fateor  excepto 
tD.  Auguflmo  à-T).  Hierony- 
mo , alicubi f and  os  Fat  res fub- 
vereri  cum  Scriptura  Jïmplici- 
ter  dteere  Deum  indur  are , ex- 
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cœcare,  tradere  in  fenfum  re- 
probum , concludere  fub  incre- 
dulitate.  H ne  devoir  pas  met- 
tre S.  Jérôme  & S.  Auguftin 
dans  un  même  rang , étant 
certain  que  le  premier  n’a 
point  été  éloigné  des  Peres 
Grecs,  qui  ont  adouci  les  ex- 
prelïïons  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Teftament  fur 
cette  matière.  Il  a même  ou- 
tré la  penfée  de  S.  Auguftin. 
Bucer  qui  lifoit  S.  Chryfoftô- 
mc  for  S.  Paul  dans  l’édition 
Grçcque  de  Vérone,  comme 
il  témoigne  luy-même  , au- 
rait peut-être  mieux  fait  de 
s’attacher  à la  doftrine  de  ce 
Pere.  Ce  fut  en  effet  le  party 
que  la  plupart  des  Luthériens 
prirent  dans  la  fuite,  fins  avoir 
aucun  égard  à l’autorité  de  leur 
premier  Reformateur. 

Enfin  Trcmellius  a fait  im- 
primer un  Commentaire  du 
même  Bucer  for  l’Epître  aux 
Ephefiens  , qui  n’eft  pas  fi 
étendu  que  le  précèdent,  bien 
qu’il  y Juive  prcfquc  la  même 
méthode  , & qu’il  y traite 
plufieurs  lieux  communs  de 
Théologie:  mais  comme  il  ne 
l'a  pas  publié  luy-même  , & 

3u’on  acculé  les  Calviniftes 
'avoir  altéré  les  ouvrages  de 
cet  Auteur  dans  les  éditions 
qu’ils  en  ont  données  , il  le 
faut  lire  avec  précaution . Au 

moins 
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moins  Genebrard  & Grotius 
leur  ont  fait  cc  reproche  : le 
dernier  après  avoir  cité  lq 
Commentaire  de  Bucer  fur  les 
Pfeaumes , renvoyé  à l’édition 
de  Strasbourg  , aflurant  que 
celle  d’Etienne  a été  corrom- 
pue j cc  qui  arrive , dit-il,  fou- 
vent  aux  éditions  dcGeneve: 
Bucerus  in  ‘P faim.  \ i . non  edi- 
t,onis  Stéphanie æ quæ  plané 
corrupta  ac  depravata  eff , ut 
plerumque  editiones  Gcneven- 
fes  , fed  Argentoratenfis.  Je 
ne  fay  s’il  dit  vray  lors  qu’il 
allure  que  la  Préfacé  qui  eft  à 
la  tète  du  Commentaire  de  Bu- 
cer fur  les  Evangiles  , a été 
omilè  exprès  dans  l’édition 
d’Etienne.  Cette  dernière  rc- 
prefente  entièrement  celle  de 
Bâle  dont  j’ay  parlé  cy-deflus. 
On  lit  dans  ces  deux  éditions 
l’épitre  adreflee  à Fox  , la- 
quelle tient  lieu  de  Préfacé. 

CHAP.  L. 

P) es  Commentaires  de  Calvin , 
de  Mu f cul  us  & de  Beze  fur 
le  Nouveau  Teftament. 
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Cal. 

T I N. 


\ Al  vin 


avoue  îngcnue- 


ment,  dans  l’épître  qui 


c ■■ 

eft  au  commencement  de  Ion 
Commentaire  fur  les  trois  E- 
vangilcs  réduits  en  Harmonie , 
qu’il  a beaucoup  profité  des 


rum  præfertim  fan  El  g mémo- 
risé virum  & eximium  Eccle- 
fise  'DoElorem  fum  imitât  us , 
ui  præ  aliis  non  pœnitendam 
fjac  in  re  operarn  tneo  judicio 
navavit  : quemadmodum  an- 
te tn  ipfe  veterum  labore  ad  ju- 
tas fuit.  . . . ita  mihi  fuà  in- 
duji  îrià  & fedulitate  non  parum 
levât ionis  attulit.  En  effet  il 
n’a  gucres  d’autre  fyftéme  de 
Théologie  que  ccluy  de  Bu- 
cer. S’étant  déclaré  chef  de 

K,  il  eût  bien  voulu  conci- 
. ar  cette  voye  les  Luthé- 
riens & les  fe&ateurs  de  Zuin- 
gle  : mais  cela  ne  luy  reüifit 
point  > les  Luthériens  ont  été 
toujours  très-éloignez  des  Cal- 
viniftes , quelque  effort  que 
ceux-cy  ayent  fait  pour  s’ap- 
procher d’eux. 

Pour  ce  qui  eft  de  cette  Har- 
monie , elle  n’a  pas  été  fort 
eftiméc.  Charles  du  Moulin 
qui  a travaillé  fur  la  même  ma- 
tière après  luy,  en  parle  com- 
me d’un  ouvrage  qui  embar- 
laffbit  plutôt  le  diieours  des 
Evangeliftcs,  qu’il  ne  l’éclair- 
cifibit.  La  verfion  Latine  qu’il 
a jointe  à fon  Commentaire 
a été  prifeen  partie  de  la  Vul- 
gate , 6c  en  partie  de  celle  d’E- 
rafme.  Il  y affrète  d’être  clair, 
fans  être  barbare  ni  trop  poli. 
Cc  n’cft  pas  qu’il  ne  reprenne 
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tions,  principalement  la  Vul- 
gatc  : mais  n’ayant  eu  qu’une 
connoifiàncc  médiocre  de  la 
langue  Grecque  > il  n’eft  pas 
toujours  bon  juge.  Il  pou- 
voir , par  exemple  » traduire 
au  commencement  de  S.  Luc 
le  participe  m's&.r.potpopifjfyjin 
par  cert  a finit  inttr  nos  fidei , 
fans  accufcr  d’ignorance  l’an- 
cien Interprète  Latin,  puis  que 
. comme  il  a été  déjà  remarqué 
ailleurs,  ce  verbe  Grec  a éga- 
lement ces  deux  lignifications. 
Son  Commentaire  ne  s’accor- 
ziit.  Gt  de  pas  toujours  avec  l’édition 
"«T/!"”  Sue  j’a Y de  là  verfion  : car 

il  paraît  qu’ellfc  étoit  bien  plus 
conforme  dans  les  commcnce- 
mens  à nôtre  Vulgate  ; ceux 
de  Genève  & les  autres  Protef- 
tans  ne  s’étant  émancipez  que 
peu-à-peu. 

Il  Ut , par  exemple,  au  Cha- 
pitre 2 . de  S.  Luc.  v.  1 1 . Nat  us 
eïl  vobis  hodi'e  Servator  , au 
lieu  qu’il  approuve  dans  làno- 
te  le  mot  de  Salvator , témoi- 
gnant (a)  qu’il  a mieux  aimé 
garder  le  mot  barbare  de  Sal- 
vator avec  les  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilé , que  de  di- 
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minuër  quelque  choie  de  la 
puillànce  de  Jesus-Christ 
en  mettant  un  terme  plus  La- 
tin. Ce  n’eft  pas  le  feul  en- 
droit où  fes  remarques  ne  s’ac- 
cordent point  avec  là  traduc- 
tion , qui  a été  apparemment 
retouchée.  Il  confcrvc  de  plus 
dans  cette  verfion  plufieucs 
mots  de  l’ancien  Interprète, 
6c  entr’aurres  celuy  de  pœni- 
tentia , bien  qu’il  dife  quelque- 
fois que  le  mot  Grec  a plus 
d’emphafc , 6c  que  les  Papi£ 
tes , comme  il  parle , ont  abu- 
fé  du  mot  Latin  pœnitentia. 
C’eft  félon  cette  idée  qu’il  a 
traduit  au  Chap.  i.  de  S.Jean 
v.  12.  Quotquot  autan  recepe - 
runt  tutti  dédit  eis  potefiatem 
ut  filii  ‘Dei  fiant  : mais  il  ob- 
ferve  que  le  mot  Grec  a un  au- 
tre fens  qu’il  ferait  plus  à-pro- 
pos de  fuivre,  pours’oppofer 
aux  Papilles  qui  prouvent  le 
libre  arbitre  par  ce  pafiàge: 
Notnen  ï^uinctf  tnihi  hoc  loco  di- 
gnitatem  fignificat , &prœfia- 
ret  ita  vertere  ad.  refie  llendum 
‘Papifiarum  commentât».  . . . 
Liber um  arbitrium  fxhac  voce 
tanquatn  ignem  ex  aqua  eli- 

ciunt. 


( a ) CÙm  Mutem  «mrç  plus  Gutû  exprimât , tefte  Citeront , tjtùm  Lttitik 
fervacor,  ntc  extet  umen  Latinum  quoi  illi  refpondent , fntius  mibi  vifum  eli 
but  bure  loqui , quùm  ex  Cbrifti  vin  nie  uliquid  diminuere  ; net  dubtto  qi un  idem 
rulgato  huerprtti  & vctujlu  Ecclefu  Dettcnbus  cenfilnem  fuerit,  Sdlrtttr  erg» 
dititur  CbnJluj  qui  plénum  fulutem  tonfert,  Calv.  in  Harm. 
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chint.  Ce  novateur  n’a  pas  ofé 
prendre  la  liberté  que  Beze 
s’eft  donnée  en  fuite  dans  là 
verfion  : il  s’eft  contenté  de 
préoccuper  fes  letfteurs  dans  là 
remarque. 

A l’égard  de  fes  explica- 
tions , elles  font  ordinaire- 
ment literales , fi  ce  n’eft  qu’é- 
tant Théologien  & Contro- 
verfifte,  il  les ajufte  quelque- 
fois à fes  idées.  Son  ouvra- 
ge eft  de  plus  rempli  de  dé- 
clamations inutiles.  Si  l’on 
en  ôtoit  ces  Imperfections,  il 
pourrait  être  utile  à tout  le 
monde.  Je  ne  dis  rien  des  cx- 
prefiions  dures  qu’il  employé 
en  de  certains  endroits , par- 
ce qu’il  fuit  pour  l’ordinaire 
en  ces  lieux -là  la  Théologie 
de  Bucer,  comme  on  le  peut 
vpir  fur  ces  mots  de  POraifon 
Dominicale , Ne  nos  indticas 
intentationem:  *Deus  non  mo- 
do, dit-il,  Satana libidtni nos 
permittit , ut  ignem  concuptf- 
centia  accendat , fed  eo  utitur 
iræ  fuæ  miniftro , quoties  vult 
hommes  in  exitium  précipites 
agere.  Il  ne  veut  pas  qu’on 
croye  pour  cela  que  Dieu  foit 
auteur  du  mal,  parce  que  fài- 
fant  tomber  les  hommes  dans 
un  fens  reprouvé  il  exerce  là 
juftice,  bien  qu’elle  nous  loit 
cachée  : Neque  tamen  propter- 
ea  (Deum  vocabimus  malorum 


autorem  , qu  ornant  hommes 
mittendo  infenfum  reprobimty 
non  confufam  tyrannidem  exer- 
cet , fed  jujîa  fua  judicia , //- 
cet  arcana  exequitur.  Il  éta- 
blit conformément  aux  lèn- 
timens  de  Bucer  & de  Lu- 
ther la  fouverainc  puiflànce 
de  Dieu , làns  avoir  aucun 
égard  au  libre  arbitre  de  l’hom- 
me. 

On  joint  ordinairement  à 
Ibn  Harmonie  un  Commen- 
taire fur  S.  Jean,  qu’il  publia 
à Gencvc  en  15  73.  où  il  garde 
la  même  méthode  que  dans  le 
précèdent.  Il  y réfute  de  tems 
en  tems  les  Ariens , & Servec 
en  particulier , qu’il  charge 
d’injures,  Servetus fuperbijji- 
mus  ex  gente  H i /partie a nebu- 
lo.  Laplupart  des  anciens  Pe- 
res  , lur  tout  les  Grecs,  ont 
prouvé  la  Divinité  du  Verbe 
par  cette  expreflïon,  In  pr'tn- 
cipio  erat  Verbum , s’apuyant 
fur  le  mot  erat:  Calvin  trou- 
ve cette  preuve  foible  , làns 
avoir  aucun  égard  à l’autorité 
des  anciens  Docteurs  de  l’E- 
glilc  : ln  tantis  rebus , dit-il , 
magis  folide  argument andum 
eft.  Quoy  qu’il  làftè  profef- 
fion  deluivre  la  Théologie  de 
Saint  Auguftin  , il  ne  peut 
neanmoins  quelquefois  iouf- 
frir  les  fubtilitez  de  ce  Pcrc. 
Il  l’accufc  lur  ces  paroles , Si- 
Bbbbb  2 ne 
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ne  ipfo  faEltan  ejl  &c.  d’être 
trop  entré  dans  les  idées  de 
Platon  : Auguflinus  more  fuo 
nimium  ‘Platonicus  ad  ideas 
rapitur. 

Calvin  a aufli  compofé  un 
Commentaire  fur  les  A êtes  des 
EJii.Gt-  Apôtres,  dont  j’ay  lulafecon- 
"^g4"0-  de  édition,  qu’il  dédia  au  Prin- 
>s  ce  Radzivil  Polonois.  Dans 
là  lettre  adreflec  à ce  Prince,  il 
fait  une  étrange  peinture  des 
nouveaux  Andtrinitaires  qui 
s’étoient  établis  en  Pologne. 
Il  parle  de  Stancarus  comme 
d’un  homme  feditieux  & plein 
d’ambition.  Il  crie  encore  plus 
fortement  contre  Blandrata,  & 
contre  les  erreurs,  le  plaignant 
de  la  faveur  que  le  Servctiftne 
avoir  trouvée  dans  ce  Royau- 
■*  me-là.  Il  prévoyoit  làns  doute 
que  cette  herelic  fubtile,  qui 
étoit  fortie  de  Geneve , & qu’il 
n’avoit  pu  étouffer  dans  fà 
naiflànce , en  faifànt  mourir 
cruellement  Servct,  fèroit  un 
jour  fatale  à fa  nouvelle  feétc. 
Cet  emporté  déclame  avec  fu- 
reur dans  cette  même  Epirrc 
contre  les  Evêques  aflèmblcz 
à Trente,  ne  gardant  aucune 
bienfcance.  Il  y a neanmoins 
de  très-bonnes  choies  dans  ce 
Commentaire,  qui  mérite  d’ê- 
tre lu , fi  l’on  en  retranche  les 
déclamations  injurieules  dont 
tous  fes  livres  font  remplis. 


CRITIQUE 
Il  eft  plus  exa£l  dans  la 
Commentaires  fur  les  Epîtres 
de  Saint  Paul , principalement 
dans  celuy  qu’il  publia  à Stras- 
bourg fur  l’Epitre  aux  Ro- 
mains dès  l’année  1 539.  Il 
croyoit  alors  , comme  il  le 
marque  dans  là  Préfacé , que 
la  plus  grande  application  d’un 
bon  Commentateur  de  l’E- 
criture étoit  d’être  court  & 
clair,  ‘Pracipuam  interprétés  Csiv.  >» 
virtutem  in  perfpicua  brevi- 
tate  ejje  pofitam.  N’étant  07».  * 
point  content  du  travail  de 
Melanfton  & de  Bullinger  lùr 
ces  Epîtres,  ni  même  de  ce- 
luy de  Bucer,  parce  qu’il  luy 
fèmbloit  trop  long  & trop 
em barra ffé,  il  le  relolut  d’en 
donner  une  nouvelle  expli- 
cation , qui  fût  exemte  des 
defauts  qu’il  avoit  reconnus 
dans  les  autres.  Il  faut  a- 
voüer  qu'il  eft  modéré  dans 
Ion  Commentaire  fur  l’Epitre 
aux  Romains.  On  voit  bien 
qu’il  ne  longeoit  alors  qu’à  fc 
concilier  les  clprits  des  diffe- 
rens  partis  , qui  étoient  fort 
échauffez  les  uns  contre  les 
autres.  11  devoit  profiter  luy- 
même  de  la  leçon  qu’il  fait  en 
cet  endroit.  Comme  l’on  ne 
peut  pas , dit-il , efperer  en  ce 
monde  une  conformité  de  lèn- 
timens  fur  l’explication  des 
pallàges  de  l’Ecriture,  l'on 
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doit  C b ) au  moins  faire  fon 
poflible  pour  ne  point  s’éloi- 
gner des  anciennes  interpré- 
tations , fi  ce  n’eft  dans  une 
très-grande  ncceflité , & fans 
que  le  defir  d’innover  ou  de 
reprendre  les  autres  y ait  au- 
cune part.  Il  veut  même  que 
dans  ce  qui  regarde  les  dog- 
mes de  la  Religion , l’on  pren- 
ne moins  de  liberté , parce  que 
c’eft  en  cela  principalement 
que  Dieu  veut  qu’on  Ibit  d’ac- 
cord. Si  nous  l’en  croyons,  il 
n’a  rien  oublié  dans  fon  Com- 
mentaire pour  repondre  exac- 
tement à cette  idée.  Il  n’eft 
pas  befoin  de  remarquer  icy 
qu’il  copie  ordinairement  Bu- 
ccr  dans  les  principaux  points 
de  la  Théologie,  comme  fur 
la  prédeftination , la  réproba- 
tion , & fiir  l’endurcifièmcnt 
de  Pharaon.  Il  évite  feulement 
les  difputes  & les  longues  di- 
grcllions , fe  contentant  de  ra- 
porter  fon  interprétation  (ans 
s’étendre  fur  celles  des  autres. 
Il  loiie  neanmoins  quelquefois 
la  folidité  & la  fubtilité  des 


preuves  de  S.  Auguftin  contre 
Pelage. 

Il  ne  paraît  pas  tant  de  mo- 
dération dans  lès  Commen- 
taires fur  les  autres  Epîtres  de 
S.  Paul , qu’il  compofa  étant 
à Gencvc.  Il  s’v  applique  à 
fon  ordinaire  au  fens  litcral , y 
mêlant  fes  lieux  communs  de 
Théologie  Enfin  le  même 
Calvin  a aufli  laide  un  Com- 
mentaire fur  les  lèpt  Epitres 
Canoniques,  n’en  rejettant  au- 
cune , bien  qu’il  infinuë  dans 
lès  Préfacés  qu’il  y a de  gran- 
des raifons  de  douter  de  l’au- 
torité de  quelques-unes.  De 
tout  le  N.  Teftamcnt  il  n’y  a 
que  l’Apqcalyplc  qu’il  a laiftëe 
lans  explication  -,  & peut-être 
n’eil-il  pas  blâmable  en  cela. 

J ’ay  peu  de  cholès  à dire  des 
Commentaires  de  Wolfgang 
Mulèulus  fur  le  Nouveau  Tel-, 
tament , n’ayant  lu  que  ce  qu’il 
a écrit  fur  l’Évangile  de  S.  J can 
& fur  l’Epitre  aux  Romains. 
Il  publia  fon  explication  de  S. 
Jean  en  1 55  3.  L’édition  que 
j’ay  lue  eft  de  Bâle  en  1618. 
Bbbbb  3 II 


( b ) Danda  til  cpera  ut  nttlla  novandi  libidine  incitati , rutila  fuggilLudi 
éthos  cupiditate  impulfi , nulle  infhgati  edit , nulla  ambu  tout  titillati , fed  fol  a 
ntctffitate  coacti , utc  ahud  quantités  quant  ptodeffe  à fuptnorttm  fententiis  dif- 
eedamus.  De inde  ut  id  fiat  in  Scripturarum  exportant  : in  Religimis  a tu  cm  dog- 
matibusyin  quibus  précipite  Dtminus  voluit  confentancas  effe  fuorum  mentes , mi- 
nus fumatur  libertatu , utriufque  ftttdium  rnibi  fuiffe  facile  deprebendent  leSf- 
res.  Id.  Calr. 
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Il  a joint  à (on  interprétation 
une  verfion  Latine  du  texte 
Grec , où  il  s'éloigne  allez  ra- 
rement de  l'ancien  Interprète  > 
& alors  il  fuit  pour  l'ordinaire 
la  traduction  d’Erafme , qu’il 
abandonne  neanmoins  dès  le 
commencement , lilant  avec 
la  V ulgate , In  prtncipio  erat 
Verbum , & y vrbum  erat  apud 
cDrum.  Il  le  reprend  môme 
d’être  tombé  dans  une  équivo- 
que, traduisant,  Hic  erat  in 
prtncipio  apud  cDeum  , parce 
que  le  pronom  hic  peut  être 
raporté  indifféremment  à fer- 
tno  & à T) eus , qui  précèdent. 
Mais  ces  fortes  d’équivoques 
qui  ne  font  que  de  Grammai- 
re , & qui  ne  changent  point 
le  fens , font  ordinaires  aux  La- 
tins , & même  à la  plûpart  des 
autres  langues.  Il  lèmble  que 
ce  foit  une  trop  grande  deli- 
catcfte  de  vouloir  toujours  les 
éviter. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  métho- 
de de  ce  Commentateur , il  cft 
plus  Théologien  qu’interpre- 
te , & il  (è  jette  aulli  fiir  des 
leçons  de  Morale.  Il  cft  un 
peu  plus  exact  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Epître  aux  Ro- 
mains pour  l’explication  du 
(èns  literal , au  moins  au  com- 
mencement. II  le  publia  en 
i yyy.  mais  je  n’ay  lu  que  l’é- 
dition de  Bâle  qui  cft  de  1 600. 


CRITIQUE 

Il  avoue  dans  (à  Préfacé  que 
les  Epitres  de  S.  Paul  font  dif- 
ficiles à entendre  : mais  on  ne 
doit  pas  pour  cela , dit-il , ôter 
au  peuple  la  leéture  de  l’Ecri- 
ture Sainte  : ce  qu’il  prouve 
par  l’autorité  de  S.  Chryfoftô- 
me.  Il  raporte  fur  les  endroits 
les  plus  embarrafiez  les  expli- 
cations des  anciens  Commen- 
tateurs, & iln’eft  pas  deluy- 
même  fort  decifif.  C’eft  pour- 

3juoy  fur  ces  mots  du  Chap.  9. 
taque  non  votentü  neque  car- 
rent is  , &c.  il  donne  en  abré- 
gé les  diverfes  interprétations 
qu’il  avoir  lues  , (ans  nean- 
moins prendre  parry.  Il  tâche 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  , attribuant  à l’un 
& à l’autre  ce  qui  leur  cft  dû  : 
Ab  hujusmodt  content  tombas, 
dit-il,  nos  libenter abjlinemus, 
credentes  homini  quidem  ejfe 
voluntatem  & conatum  , Jed 
quatenus  ad  utile  & carrer e di- 
vinitus , uelexgratia,  uel  ex 
indignatione'Dei  fuerit  motus. 
Il  improuve  neanmoins  l’opi- 
nion de  ceux  qui  ont  recours 
avec  les  Peres  Grecs  à la  pré- 
(cience  de  Dieu,  croyant  qu’el- 
le ne  Ce  peut  accorder  avec  la 
penlèe  de  S.  Paul  : Htec  fen- 
tentia  plane  aliéna  efi  à Pau- 
lo , qui  omnia  tribuit  miferen- 
tis  ‘±)ei  liberté  uoluntati  & 
gratite.  Enfin  il  s’attache  dans 
1 ce 
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ce  Commenraire  à la  verfion 
d'Erafme  , fi  ce  n’cft  en  un 
très-petit  nombre  d’endroits 
où  H l’a  abandonné  , & en- 
tr’autres  fur  le  Chap.  5. v.  12. 
où  il  lit  in  quo , & non  pas  qua- 
tenus. 

B i ze.  Il  faut  avoiier  de  bonne  foy 
ue  Théodore  Beze,  difciple 
e Cal  vin,  a furpafTé  dans  les 
Notes  fur  le  Nouveau  Telta- 
ment  la  plûpart  des  autres  Pro- 
taftans  , qui  ont  écrit  avant 
luy  fur  cette  mariere.  L’on  y 
trouve  beaucoup  d’érudition -, 
& comme  il  avoit  profité  des 
obférvations  de  Valla  , d’E- 
rafme  & de  Jaques  le  Fevrc, 
plufieurs  ont  auffi  profité  des 
fiennes.  Elles  feroient  plus  uti- 
les s’il  n’y  avoit  pas  inféré  tant 
de  Théologie,  il  fémblc  mê- 
me que  là-  principale  applica- 
tion dans  fa  verfion  & clans  fes 
Notes , ait  été  de  faire  parler 
les  Evangcliftes  & les  Apôtres 
la  Théologie  de  ceux  de  Ge- 
neve.  C’eft  ce  qu’on  luy  a re- 
proché de  tous  côrcz.  Pear- 
fon  docte  Prorefhnt  Anglois, 
après  avoir  repris  un  endroit 
de  l’Epître  aux  Ebreux  que 
ce  traducteur  a accommodé  à 
les  préjugez , ajoûte  que  cela 
iéul  doit  faire  connoitre  com- 
bien doit  être  fufpc&e  la  ver- 
fion de  ce  Calvintfrc  : Ex  quo 
loco  quàm  fujpetta  ejje  debeat 


ejus  tranjlatio  nemo  nefeit , qui  J <>***■ 
quitus  opintonibus  in  Thcolo-  %rr*f{°£ 
gia  adh/eferit  novit.  Courcd-  */».  v 
les  l’a  auffi  accufé  d’avoir  tra- 
duit  au  Chap.  2.  de  l’Epitrel.  *»n. 
à Timothée,  quosvis  hommes,  xC6f’ 
au  lieu  de  omnes  hommes , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate  con- 
formément au  Grec,  de  peur 
que  le  langage  de  S.  Paul  ne 
parût  contraire  à fes  opinions 
particulières  : Intolerabili  li-  st,ph. 
centia  Scripturam  torquens , ne  Cu,c,B- 
pr'rvatis  fuis  opinionibus  ad- 
verfari  videatur.  chrifi. 

L’obfervation  de  ces  deux 
Auteurs  tombe  également  fùr 
fés  Notes,  parce  qu’il  y jufti- 
fic  là  traduaion.  Ce  defaut 
étant  répandu  dans  tout  fbn 
ouvrage , l’on  doit  bien  fe  pré-  * 
cautionner  en  le  filant,  &‘le 
regarder  toujours  comme  un 
homme  qui  a pris  party.  Ce 
qui  ne  nous  doit  pas  empêcher 
de  le  lire  : car  fi  l’on  met  à 
part  fés  préjugez  & fés  digref- 
lions  frequentes  , on  trouve 
dans  ce  Commentateur  plu- 
fieurs chofes  qu’on  ne  trou- 
vera pas  facilement  ailleurs.  H 
eft  Critique  & Grammairien, 

& il  a eu  de  plus  le  bonheur 
d’avoir  entre  les  mains  de  bons 
Exemplaires  Grecs  MSS.  Il 
féroit  à fbuhaitcr  qu’il  n’eût 
pas  rempli  fés  Notes  d’une  in- 
finité de  difputes,  ou  il  paraît 

bien 
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bien  de  l’aigreur.  Il  étoit  fi 
accoutumé  à faire  des  leçons 
decontroverlé , & à déclamer 
contre  les  Catholiques , qu’il 
a gardé  pet  efprit  dans  un  li- 
vre qui  ne  doit  contenir  que 
de  fimples  remarques  fur  le 
texte  du  Nouveau  Teftament, 
& fur  la  nouvelle  traduction. 
Que  ne  dit-il  point  à l’occa- 
fion  des  Mages  contre  de  cer- 
taines opinions  populaires , 
comme  u les  Catholiques  les 
faifoient  aller  de  pair  avec  l’E- 
criture? Ferendanon  efl , dit- 
il,  eorum  audacia  qui  ejusmodi 
commenta  facris  bijioriis  af- 
fuunt.  Venons  à un  detail  plus 
particulier , & fàilbns  voir  que 
ce.  Commentateur  a plutôt 
confulté  lés  préjugez  que  là 
railbn. 

Au  Chapitre  2.  de  S.  Mat- 
thieu verfi  2.  où  il  v a dans  le 
GrCC  fit “Q-voei-n  , &aans  la  Vul- 
gatc  pœnitentiam  agite  > il  a 
traduit  rejipifcite  , marquant 
dans  là  note  qu’il  a beaucoup 
de  raifons  de  rejetter  l’ancien- 
ne interprétation , principale- 
ment à caufe  que  plulicurs 
ignorans  ont  pris  de  là  occa- 
ifon  d’autorilèr  leurs  fauflès 
opinions  touchant  la  làristàc- 
tion  : Quam  interpretationem 
multas  ob  caufas  repudio , fed 
ob  eam  pottjjïmum  qu'od  multi 
imper iti  occajionem  ex  hoc  di- 


CKITIQUE 

cendi  gertere  arripuerint  falfa- 
rum  opiniontm  de  fatisfaftio- 
ve,  qui’uus  hodie  agitai ur  Ec- 
xlejia.  Mais  n’eut-il  pas  été 
mieux  de  confervcr  cet  ancien 
mot , qui  eft  devenu  un  terme 
confacré  dans  les  Eglilcs  d’Oc- 
cident,  que  de  le  rejetter  fous 
prétexte  du  mauvais  ufage  que 
quelques-uns  en  peuvent  fai- 
re? N’aura-t-ôn  pas  plus  de 
railbn  de  dire , qu’il  n’en  a 
lubftitué  un  autre  en  là  plage, 
que  pour  apuyer  les  fentimens 
particuliers  ? 

Il  le  détruit  luy-même  dans 
une  reflexion  qu’il  fait  au  Cha- 
pitre fuivant  fur  le  mot  déba- 
ptisa. Caflaho  a mis  au  lieu 
de  baptizo  6c  baptijmus  dans 
là  verfion  taxa  , abluo  & lo- 
tio.  Beze  luy  fait  un  crime 
de  cette  fàuflc  delicateflé.  Il 
luy  reproche  qu’il  a tort  de 
s’oppolér  à un  ufage  approu- 
vé par  les  Théologiens  de  tant 
déficelés,  & d’improuver  un 
mot  qui  efi  tellement  confacré 
que  le  peuple  n’en  reeonnoît 
point  d’autre  : Délicat  t cert'e 
homines  , qui  neque  perpétua 
tôt  feculortim  autorilate  com- 
moventur , neque  quotidiana 
vulgi  confuetudme  in  loquendo 
adduci  pojfunt , ut  Théologie 
licere  putent , quod  ceeteris  ar- 
tium  Magiftris  & Trofejfori- 
bus  omnes  concedunt , hoc  efi 

ut 
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ut  quæ  longo  ufu  & optima  fide 
pojjeder'mt  tanquam  fua  reti - 
néant.  Mais  le  mot  de  péni- 
tence eft-il  moins  conlacré  que 
ccluv  de  Batême?  Il  avoue  que 
ce  dernier  n’cft  pas  fi  autorifé 
quele  premier , puis  que  quel- 
ques Pcres  fe  font  iervis  du 
mot  de  tingere  pour  expri- 
mer le  Batême. 

L’oblcrvation  qu’il  a faite 
au  même  endroit  fur  la  ligni- 
fication du  verbe  Grec 
eft  encore  une  preuve  éviden- 
te que  cet  homme  ne  conful- 
toit  que  fes  préjugez.  Il  allure 
qu’il  ne  lignifie  point  de  luy- 
même  plonger  , comme  quel- 
ques-uns l’ont  prétendu , & 
qu’ainfi  les  dilputes  qu’on  a 
faites  fur  la  maniéré  de  ba- 
tifor , quelques-uns  croyant 
qu’il  faut  plonger  tout  le  corps, 
font  inutiles)  outre  que,  dit- 
il  , le  verbe  Syriaque  atnad , 
qui  répond  au  Grec  , 

ne  fignifiepoint  aulli  plonger  : 
Ex  quo  ejpcitur  ejje  à-æ&rtic- 
wnv  , quodnonnulli  demtegro 
corpore  in  Baptifmi  ceremonia 
immergendo  jampridem  dijpu- 
tarunt , nec  eft  alla  Jignijica- 
tio  verbi  12 y.  Bien  loin  que 
ces  dilputes  foient  hors  de  pro- 
pos , toutes  les  Eglilês  d’O- 
rient  obfervent  encore  prelèn- 
tement  cette  ancienne  prati- 
que. Les  Eticnnes  & Calàu- 
Tome  III. 


bon  qui  ont  été  plus  habiles 
que  Beze  dans  la  langue  Grec- 
que , & qui  ne  peuvent  pas 
luy  être  fulpe&s , ne  donnent 
point  d’autre  lignification  au 
verbe  /8**îi£#  , que  celle  de 
plonger.  Ils  condamnent  mê- 
me ceux  qui  l’interpretent  au- 
trement. De  plus  il  eft  faux 
quele  verbe  peu.,  qui  répond 
dans  le  Syriaque  au  Grec  /9*- 
Tfliteiii  ne  lignifie  point  de  luy- 
même  batifer  ou  plonger.  Ce 
Calvinifte  n’a  avancé  toutes 
ces  fàuflètez  que  pour  le  met- 
tre à couvert  de  l’obje&ion 
que  les  Catholiques  font  aux 
Proteftans  , de  ce  qu’ils  ont 
changé  contre  les  paroles  cx- 
prclïes  de  l’Evangile  l’ancien- 
ne manière  de  batilèr  , d’où 
l'on  conclut  que  l’Eglifc  qu’ils 
ont  foivie,  n’a  pas  eu  moins 
de  pouvoir  de  changer  quel- 
que choie  dans  l’aaminiftra- 
tion  de  l’Euchariltic  à l’égard 
delà  Coupe,  que  dans  le  Ba- 
tême. 

Beze  ne  fait  prefque  aucun 
pas, qu’il  ne  fonge  plutôt  à for- 
tifier ceux  de  fon  party,  qu’à 
expliquer  le  texte  des  Evange- 
liftes  & des  Apôtres.  Au  Cha- 
pitre 14.  de  S.  Matthieu  v.  19. 
où  ü traduit  avec  la  Vulgate 
benedixit , il  croit  être  obligé 
d’oblcrver  que  bénir  lignifie 
en  ce  lieu- là  prier  & rendre 
C c c c c gra- 
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grâces  à Dieu , & non  pas  fai- 
re des  fignes  de  croix  en  l’air , 
ou  confacrer  à la  maniéré  des 
Magiciens  : Benedixit  . . . 
bette  precatus  efl  & grattas 
egit  *Deo  Bat  ri.  . . . Quod 
annotavi  ne  que  s rudior  betttdi- 
fitonis  appeUatione  inteUigat 
Jignum  cructs  in  alerem  jpar- 
Jum , aut  confecrationem  ma- 
gic am.  Quelle  impertinence  ! 

Il  ne  s’clî  pas  feulement  pro- 
ofé  dans  fes  Notes  de  com- 
attre  les  Catholiques } il  y ré- 
futé aufli  les  anciens  & les  nou- 
veaux herctiques.  Mais  il  ne 
paraît  pas  s’être  allez  précau- 
tionné contre  ces  derniers  : car 
rejettant  les  Traditions  aufli 
bien  que  luy  , il  ne  devoit  leur 
oppolcr  que  des  preuves  con- 
vaincantes & évidentes-,  autre- 
ment il  leur  donne  occaflon  de 
luy  reprocher  qu’il  ne  fuit  que 
lès  préjugez.  Je  veux  croire 
qu’il  a bien  traduit  félon  le 
fens  ces  mots  de  l’tpître  aux 
Ebreux  , Xappx.w -é  xjznstt- 
nvç  cûa/,  parccux-cy,  cha- 
ratter  perfin*  illius  : mais  la 
remarque  qu’il  ajoûte  pour 
juflificr  fà  traduéhon  le  peut 
rendre  fuipedt  aux  nouveaux 
Antitrinitaircs.  H avoue  que 
la  Vulgate  & Erafmc  ont  tra- 
duit fubjt antia , & que  S.  Hi- 
laire s’eil  aufli  fèrvi  du  mot  de 
JubJt antia , au  lieu  de  perfona. 


CRITIQUE 

Ce  qui  m'a  empêché,  dit-il, 
de  les  fuivre , c’cft  que  je  voy 
que  plufieurs  prennent  en  cet 
endroit  le  mot  d'hypoflajîs. 
pourccluydc  *<n*,  comme  s’il 
n’y  avoit  point  de  différence 
entre  eflênce  ou  nature  & fub- 
ftance.  11  ajoûte  que  cette  in- 
terprétation a cela  de  commo- 
de , qu’elle  diftingue  les  per- 
lonncs  contre  Sabcllius  , & 
qu’elle  confirme  l’unité  d’c£ 
fence  contre  les  Ariens.  Mais 
il  me  femble  qu’il  eût  été  plus 
à-propos  de  s’arrêter  à l’inter- 
pretation  Grammaticale  avec 
la  Vulgate  & Erafmc,  que  de 
s’en  éloigner  pour  cette  feule 
raifon , que  l’autre  interpréta- 
tion parait  plus  propre  à ré- 
futer les  hérétiques.  11  devoit 
prévoir  ^uc  ces  heretiques  ne 
manqueraient  pas  de  luy  ob- 
jeéter  , qu’il  a refireint  à un 
fens  particulier  un  mot  gene- 
ral. 

Je  ne  trouve  rien  à redire  à 
la  note  qu’il  a faite  fur  le  Cha- 
pit.  2 . de  la  même  Epître  v.  1 6. 
parce  qu’elle  s’accorde  avec  la 
doéhine  des  anciens  Doéleurs 
de  l’Eglife.  Mais  il  falloir  con- 
fidercr,  que  fbn  deflèin  étant 
de  combattre  des  gens  qui  ne 
s’attachent  aufli  bien  que  luy 
qu’au  fens  le  plus  literal  de  l’E- 
criture , il  n’eft  pas  judicieux 
de  leur  oppofer  une  interpré- 
tation 
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tation  qui  fouffre  de  très-gran- 
des dimcultez , & que  des  E- 
crivains  orthodoxes  ont  cru 
n’être  point  tout-à-faitliterale. 
H s’agit  du  verbe  Grec  iiïnXttfi- 
Gxvrmi , qu’il  a traduit  par  af- 
fumpfit , & il  ajoûte  en  fuite 
dans  là  note  , que  ce  paflàge 
eft  un  de  ceux  qui  prouvent 
le  plus  clairement  l’union  de 
la  nature  humaine  avec  la  Di- 
vine dansjEsus-CmusT,  & 
que  c’cft  pour  cette  raifbn  qu’il 
a été  remarqué  avec  foin  par 
les  anciens  Commentateurs  , 
principalement  par  les  Grecs: 
Eft  autetn  infignis  hic  locus  ad 
probandam  ver  a humante  na- 
ture cum  ’Divina  unitionem , 
ad  unum  conftituendum  Chri- 
Jlum.  Il  infère  delà  qu’on  doit 
avoir  en  horreur  Caftalio , qui 
a oie  traduire 

par  opitulatur , donnant  à ce 
verbe  une  lignification  incon- 
nue à tous  les  Grecs  : Quo  ma- 
gis  eft  exfecranda  Caftellionis 
audacia , qui  cRnKaifxGÂvnm  con- 
vertit opitulatur  , non  modo 
falfà  fedetiam  ineptà  mterpre- 
tat lotie  y citm  clhActuSotxàai 
nunquam  hoc  deelaret  apud 
Grtecos.  Cependant  Ribera, 
comme  on  l’a  pu  remarquer 
cy-defius,  n’eft  pas  bien  éloi- 
gné du  fentiment  de  Caftalio, 
& il  eft  apuyé  par  de  très-ha- 
biles Commentateurs,  foie  Ca- 


tholiques foitProteftans,  qui 
ont  cru  que  l’interpretation 
des  anciens  Docteurs  de  l’E- 
glilc  n’exprimoit  pas  la  véri- 
table fignification  du  verbe 
Grec. 

Bcze  fait  quelquefois  fentir 
à Erafme , qu’il  a détourné  le 
véritable-  fens  des  paroles  de 
Ibn  texte  en  faveur  des  Ariens, 
comme  lors  qu’il  a traduit  ces 
mots  de  l’Epître  de  Saint 
Jude  , K <*}  t ftovoi  Starcri/j  Jnd* 
Ois»  Kfj  v r,t<u*v  l’qrütXfji-  v'*‘ 

<r'et  côfixfâtnt , par  ceux-cy, 

Ac  Deiim  qui  folus  eft  herus , 
ac  cDominum  noftrum  Jefutn 
Chrijlum  negantes.  N’y  avant 
point  d’article  dans  le  Grec 
ui  précédé  le  mot  xvg/ev il 
evoit  traduire  félon  le  lens 
Grammatical , Et  folutn  TDo- 
tninum  fDeutn  ac  cDominum 
nojlrum  Jefurn  Chrijlum  ne- 
gantes. On  ne  peut  traduire 
trop  litcralcment  ces  fortes  de 
païïàgcs  importans,  qui  font 
lüjets  à differentes  explica- 
tions, lelquellcs  doivent  trou- 
ver leur  place  dans  les  remar- 
ques: mais  il  faut  lùivre  dans 
la  verfion  l’interprétation  la 
plus  fimplc  & la  plus  Gram- 
maticale. 

Il  y a peu  de  traducteurs  qui 
foient  entièrement  exemts  de 
ce  défaut  : car  quoy  qu’Eraf- 
me  le  foit  plus  attaché  à ren- 
Ccccc  2 dre 
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dre  la  lettre  que  Beze , il  s’en 
eft  neanmoins  trop  éloigné  en 
certains  endroits  , où  ccluy- 
cy  l’a  repris  judiciculbment  5 
comme  lors  qu’il  a traduit  au 
Chap.  7.  de  l’Epit.  aux  Ebreux 
verfi  3.  «tTWTwç  & , par 

ignoti  pat  ris  & ignota  matris , 
au  lieu  de  fine  pâtre ,t fine  ma - 
tre.  Ce  n’ert  pas  que  je  croye 
avec  Bczc , qu’Erafmc  a ôté 
par  fa  traduction  une  preuve 
évidente  de  la  Divinité  de  J e- 
sus-Chr^st  contre  Paul  de 
SamolàtcSc  Arius,  niqucl’in- 
terpretation  ordinaire  établiflc 
mamiéftement  contre  Ncfto- 
rius  l’unité  de  perfonne , com- 
me il  le  prétend.  Peut-être 
eût-il  été  mieux  queceCalvi- 
nifte,  qui  ne  rcconnoit  point 
d’autre  règle  de  là  creance  que 
l’Ecriture  , n’eût  point  inleré 
dans  les  Notes  un  fi  grand 
nombre  de  preuves  contre  les 
Antitriniraires  : car  il  leur  a 
donné  occafion  d’en  faire  voir 
la  foiblcflè  , au  moins  d’une 
partie  qui  ne  paroit  pas  allez 
bien  établie.  Il  a imité  à la 
vérité  les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglifc,  qui  ont  joint  à leurs 
Commentaires  la  réfutation 
des  hcrelies  : mais  ayant  à 
combattre  les  nouveaux  héré- 
tiques , qui  ne  reconnoilïènt 
point  d’autres  articles  de  leur 
creance , que  ceux  qu’ils  ju- 
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gentêtre  clairement  & diftinc- 
tement  dans  le  texte  de  l’Ecri- 
ture , il  devoit  fe  precaution- 
ner  plus  qu’il  n’a  fait. 

Ilaeurailbn,  par  exemple, 
de  traduire  au  Chapitre  y.  de 
PEpître  aux  Romains  , avec 
l’ancien  Interprète  Latin,  In 
quo  omnes  peccaverunt  : mais 
il  donne  trop  aux  préjugez  de 
fa  Théologie , lors  qu’il  accule 
Erafine  qui  a traduit  quatc- 
nus  t & non  in  quo  , d’avoir 
fuivi  en  cela  les  erreurs  d’O- 
rigene:  Erafmusy dit-il,  qua- 
tenus , *1 tel  per  hoc  quod , ut 
mordicus  teneat  errorem  quetn 
femel  ex  Origene  arripuit , bac 
nimirum  ad  imitatïonis  pecca- 
ta  pertinere.  Les  plus  zêlez 
defenfeurs  du  péché  originel, 
même  du  party  Calvinifte, 
tant  en  Flandres  qu’à  Genève, 
n’ont  point  improuvé  cette  in- 
terprétation : & c’cft  inutile- 
ment qu’il  objeéfe  que  Saint 
Auguftin  l’a  réfutée  mille  fois 
dans  les  difputes  contre  les  Pe- 
lagiens,  Interbretationem  ilium 
eo  quôd  millies  réfutât  Au- 
guflinus  adverfus  'Pelagianos  : 
comme  fi  lors  qu’il  s’agit  de 
l’interprctation  Grammaticale 
de  quelque  pafiàgç  de  S.  Paul, 
qui  a écrit  en  Grec,  le  fenti- 
ment  de  S.  Auguftin  devoit 
fervir  de  réglé,  lur  tout  à des 
| Critiques  ou  à des  Proteftans.” 

n 
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Il  cft  furprenanc  qu’un  hom- 
me qui  n’a  que  du  mépris 
pour  l'antiquité  , lors  qu’el- 
le cft  contraire  à Tes  opinions 
particulières,  vueille  nous  per- 
luader  fur  le  témoignage  de 
Saint  Auguftin,  quejESUs- 
Christ  lors  qu’U  fit  la  Pâ- 
que avec  lès  difciples  ne  leur 
ait  donné  qu’une  fois  la  Cou- 
pe. Il  avoue  que  Saint  Luc 
fait  mention  de  deux,  mais 
il  croit  avec  ce  favant  Evêque 
que  fon  hiftoire  n’cft  pas  de 
fuite,  & qu’il  le  faut  expli- 
quer par  raport  aux  deux  au- 
tres Evangeliftes,  qui  n’ont 

Îiarlé  que  d’une  feule  Coupe. 

I devoit  bien  plutôt  confiil- 
ter  les  Juifs,  pour  apprendre 
leurs  ufigesenecs  fortes  d’oc- 
cafions  : mais  la  méthode  or- 
dinaire de  Beze  eft  de  fuivre 
fes  préjugez,  & de  chercher 
en  luite  des  preuves  pour  les 
appuyer. 

C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  a 
de  la  peine  à fbuffrir  qu’au 
Chap.  i o de  Saint  Matth.  v. 
2.  on  life  tant  dans  l’original 
que  dans  toutes  les  verfions , 
Primus  Simon  qui  dicitur  Pe- 
trus.  Il  conjecture  que  quel- 
qu’un a ajouté  le  mot  de 
t&  , premier,  pour  établir  la 
primauté  du  Pape  , Hoc  vo- 
cabulum fujpicor  ab  aliquo fuif- 
fe  additum , qui  pétri  prima- 


tum  vellet ftabilire  : nihilenim 
fequitur  quod  cohareat.  C’eft 
ainfi  qu’on  lit  dans  la  première 
édition  de  les  Notes,  au  lieu 
qu’il  y a dans  la  dernierc,  Quid 
fi  hoc  vocabulum  ab  aliquo  ad- 
ditum eft,  quiPetri primat um 
&c.  Quel  aveuglement  ! Il 
reconnoit  que  cette  leçon  tft 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  & que  TheophylaCtc 
même,  qu’on  fait  n’avoir  pas 
été  favorable  à Rome , a tait 
une  remarque  fur  cet  endroit. 
Ce  Calvinilte  a fi  peu  de  ju- 
ftcflè  dans  fes  raifonnemens , 
qu’au  Chap.  3.  de  Saint  Marc 
v.  x6.  il  a ajoûté  le  mot 

avant  le  nom  de  Simon, 
bien  qu’il  ne  fût  dans  aucun 
de  fes  Exemplaires. 

Je  pafle  lbus  filcnce  les  fen- 
timens  durs  de  ce  Commen- 
tateur fur  la  prédeftination  & 
la  réprobation,  fur  la  grâ- 
ce efficace  & fur  quelques  au- 
tres matières  fèmblables.  Ce 
lont  des  lieux  communs  dont 
il  a rempli  fes  Notes,  princi- 

Palement  furies  Epîtresdc  S. 

aul.  Il  fuffit  même  de  lire 
ce  qu’il  a remarqué  fur  le  Ch. 
9.  de  l’Epitre  aux  Rom.  où  il 
fe  déclaré  ouvertement  con- 
tre les  Peres  Grecs  , fbus  pré- 
texte de  fuivre  Saint  Augu- 
ftin. Il  eft  fi  fort  prévenu  de 
la  doftrine  de  Genève  tou- 
Ccccc  3 chant 
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chant  le  Decret  ablolu  de 
Dieu , qu’il  a ofé  changer  les 
expreffions  de  cet  Apôtre, 
pour  les  rendre  plus  confor- 
mes à cette  faulîê  doctrine  , 
comme  on  le  peut  voir  fur  ces 
paroles  de  l’Epît.  I.  de  Saint 
Paul  à Timothée,  ‘Deusvult 
omnes  hommes  falvos  fieri.  Il 
condamne  d’erreur  & d’aveu- 
glement l’opinion  de  ceux 
qui  prouvent  par  ce  paflàgc , 
que  Dieu  veut  généralement 
que  tous  les  hommes  fe  (au- 
vent. 

Il  établit  fur  cet  endroit  & 
fur  plufieurs  autres  d’étranges 
maximes,  qui  doivent  faire 
horreur  à tous  les  gens  de  bien. 
Quand  il  parle  des  reprouvez, 
il  allure  hardiment  que  les  tc- 
nebres  dans  lcfquclles  ilsibnt 
nez  ne  leur  permettent  pas  de 
voir  la  lumière,  Sicut  credere 
noluiit  reprobi , ita  certum  eji 
von  pojje  'celle  credere , qu'ta 
tenebrain  quibusnatifunt,  lu- 
cemcomprehenderenon  pojjunt 
Il  traite  d’arrogans  ceux  qui 
demandent  pourquoy  Dieu 
endurcit  les  uns  plûtôt  que 
les  autres , prétendant  au  con- 
traire qu’on  doit  bien  plûtôt 
s’étonner,  de  ce  qu’il  a af- 
fez  de  bonté  pour  en  appel - 
1er  efficacement  quelques-uns 
qu’il  n’a  pas  endurcis  : Mira 
autem  eft  h omnium  arrogant /a, 


CRITIQUE 

qui  rogant  cur  ‘Deus  aliquos 
mduret , cùm  potius  mirari 
debuerint  tantam  ipjtus  ejje  bo- 
nitatem , ut  aliquos  non  indu - 
ret  fed  efficaciter  vocet. 

Il  reprend  au  même  lieu 
l’ancien  Interprète  d’avoir  tra- 
duit mir<£piix,u  par  excacavit , 
au  lieu  d indur avit  : mais  il  Ce 
trompe  i car  il  y a en  cet  en- 
droit dans  la  Vulgate  indur  a- 
vit,  comme  il  l’a  remarqué 
luy-même  dans  là  première 
édition.  Il  accule  cet  Interprè- 
te d’avoir  fouvent*  confondu 
vvpvmç  & unpvmç  : il  croit  mê- 
me qu’il  y a de  l’apparence 
qu’il  a luauChap.  3.  de  Saint 
Marc  verf  5 . xttfdai , & non 
pas  mtpvoi , Videtur  autem  vê- 
tus interpres  non  irvpvoi , fed 
rnipdai  legijfe  , aut  bac  duo 
confudijje  cùm  hoc  in  loco  , 
tum  aliis  plurimis.  Mais  l’au- 
teur delà  Vulgate,  & Erafine 
après  luy , ont  fort  bien  traduit 
en  ce  lieu-là  'mi  irvptJtrl , fuper 
cantate  -,  étant  certain  que 
'intpi ( eft  louvent  la  même  cho- 
ie que  , aveugle,  dans 

les  meilleurs  Ecrivains  Grecs. 

J c lcrois  trop  long  li  je  vou- 
lois  marquer  en  détail  tous  les 
endroits  où  il  a corrigé  mal-à- 
propos  l’Interprcte  Latin,  tant 
dans  là  verlion  que  dans  les 
notes.  Il  faut  neanmoins 
avouer  qu’il  luy  a rendu  quel- 
que- 
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quefois  juftice,  & qu’il  l’a 
prefcré  aux  nouveaux  traduc- 
teurs, en  des  lieux  même  où 
il  n'avoit  aucuns  Exemplaires 
Grecs.  lia  traduit,  par  exem- 
ple, au  Chap.  8.  de  Saint  Mat- 
thieu v.  30.  Erat  autem  longe 
ab.iis , H » 'j  fM «V  ai»/»». 
Il  ajoûte  dans  la  note  en  mê- 
me tems,  qu’il  y a au  contrai- 
re non  longe' dans  laVulga- 
ge , & qu’il  préféré  cette  leçon 
nonobftant  le  conlèntcmcnt 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
parce  qu’elle  luy  lèrable  faire 
un  meilleurs  lcns , rufrta 
non  longé,  répugnante  qutdem 
fide  omnium  Græcorutn  exem- 
plarium  que  nobis  vtdere  con 
tigit , fed  tamem  reèlius  ni 
fallor  quant  abfque  negante 
p articula. 

il  obfèrvc  aulfi  fur  le  Ch.  6. 
de  S.  Luc  v.  3 y.  qu’il  a mieux 
aimé  traduire  avec  la  Vulga- 
tc , Mutuum  date  nibil  inde 
f per  antes,  parce  qu’elle  fait 
un  bon  fens,  que  de  s’atta- 
cher à la  lignification  propre 
du  verbe  Grec  dtnk-tniyi-nç , 
quifignific  dej'per antes  : No- 
lui  ex  rteepta  interpretatione 
quicquam  mutare , cum  & ip- 
fa  comme  d um  fenfitm  babeat. 
Ce  léroit  icy  le  lieu  de  mon- 
trer par  quelques  exemples , 
que  Bezen’a  pas  toujours  fait 
un  choix  cxaêt  des  diverfes 


leçons  que  luy  foumiflbient 
lès  Exemplaires  Grecs  MSSi 
mais  je  ne  me  fuis  déjà  que 
trop  étendu  fur  ce  Commen- 
tateur: j’ajoûterai  feulement 
deux  mots  touchant  les  diffe- 
rentes éditions  de  ce  livre. 
La  première  édition  a été  pu- 
bliée à Gencve  en  1556.  par 
Rob.  Etienne,  avec  une  Pré- 
facé de  l’Auteur  écrite  à Lau- 
fànne  en  la  même  année , & 
qui  a été  inlèréc  en  fuite  en- 
tière dans  la  lettre  à la  Reine 
Elifàbeth , au  commencement 
des  autres  éditions.  Le  tex- 
te Grec  n’eft  point  dans  cette 
première  édition , mais  feule- 
ment la  verfion  Vulgate  d’un 
côté,  & la  fienne  de  l’autre', 
avec  des  remarques  au  def- 
fous.  On  n’y  trouve  point 
de  plus  les  divcrlès  leçons  de 
l’Exemplaire  de  Cambrige,  ni 
celles  du  MS.  de  Clermont. 
Le  titre  de  tout  l’Ouvrage  cil 
ainfi  exprimé  : Noxum  eD. 
N.  Jefu  Cbrijli  Ttjlatuentum , 
Latine  jam  oltm  à •veteri  in- 
terprète, nunc  denuo  à Theo- 
doro  Beza  verfurn , cum  ejuf- 
dem  annotation  '! bus  in  quibus 
ratio  interprétations  redditur. 
11  le  fit  réimprimer  en  fuite  à 
Gencve  fur  trois  colomnes,  en 
y joignant  le  texte  Grec , & 
ayant  augmenté  lès  notes:  il  les 
retoucha  même  en  pluficurs 
endroits 


Pif  CA" 
TOE. 
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endroits.  Ceux  qui  les  vou- 
dront lire  doivent  préférer 
l’édition  de  Cambrige  à toutes 
les  autres,  à laquelle  on  a 
ajouté  le  Commentaire  de 
Camerarius.  De  plus  ces  mê- 
mes Notes  qu’on  appelle  gran- 
des , pour  les  diftinguer  des  ex- 
traits qu’on  en  a publiez,  ont 
été  imprimées  à Gcneve  fe- 
parément  en  deux  volumes 
in  8. 

CHAP.  LI. 

T>e  Jean  Tifcator , de  Fran- 
çois Gomar  & de  quelques 
autres  Commentateurs  Cal- 
vinijles  du  Nouveau  Tejla- 
v ment . 

JEan  Pifcator  qui  copie  Be- 
zetant  dans  (a  traduction 
que  dans  les  notes,  qu'il  ne 
fait  fouvent  qu’abre^cr , doit 
être  placé  après  luy.  Sa  métho- 
de eft  exafte  , (*  ) & afin  même 
d’être  plus  clair,  il  fait  d’a- 
bord l’analyfè  de  fon  texte  , 
laquelle  fert  comme  de  Com- 
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menraire  -,  & il  ajoûte  en  fuite 
desScolies,  où  il  explique  ce 
qui  appartient  à la  Gram- 
maire, joignant  à tout  cela  de 
certaines  reflexions  qui  regar- 
dent l’ufage  & la  prartique. 
Il  eft  Graramarien&  Théolo- 
gien, Sc  par  confequent  Con- 
tre verlifle.  Il  mêle  aufli  quel- 
quefois de  la  Crjtique,  fans  en- 
trer neanmoins  trop  avant.  Il 
y a des  endroits , principale- 
ment dans  les  Scolies,  où  il  eft 
trop  abrégé  , n’éclairciflânt 
pas  allez  les  difficultez  qui  le 
rencontrent.  On  doit  conful- 
ter  en  ces  lieux-là  les  Notes 
dcBczeaufquclles  il  renvoyé. 
Si  quid  autem , dit-il  dans  ià 
Préface  fur  l’Epitre  aux  Rom. 
in  ijlis  Scholns  videbitur  deef- 
fe-t  in  annotât ionibus  clarijji- 
mi  viri  CD.  Th.  Bezæ  abondé 
expojitum  reperietur.  Nam 
qud  ipfe  copiofè  annotavit , eo- 
rumego  fummam  panas  ver  bis 
comprehendere  Jtudui. 

Il  n’eft  cependant  pas  fi 
attaché  aux  Notes  & à la  ver- 

fion 


(a)  Primum  efl  ut  gemiinum  textus  fenfum  teneamut  ; hunt  ofiendit  atuly- 
fu  Logic 4.  Proxtmnm  tfl  ut  gamin»  fenfu  cogmto , & J'ummà  rei  pereepti , re- 
piovcrt  pofjimui  impedimenta  que  pjjfim  occuttmh,  & perfetlam  intelligentiam 
remorantur.  Hit  ce  obfiaculu  removendu  infcrvtunt  Scholu.  Pofirauo  cùm  j»m 
perfectam  quoad  tjui  jim  potett  aluujut  ttxtus  intelligentiam  [uni tu  adepti , re- 
fiat ut  ilLtm  ad  nofiros  uftu  referamut  : hotte  ujus  initiant  obferrattonei  loctrutn 
dottrma,  pifeat.  Piatf.  Comment,  in  Nov.  T cil.  edit.  Herbor.  ann.  1658. 
in  fo/. 
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fion  de  Beze  qu’il  ne  s’en 
éloigne  quelquefois,  comme 
il  l’aflùrc  luy-mcme.  ^w/w 
etiam  verjionem  ejufdem  \D, 
Bezæ,  ut  analyjibus  mets  ac- 
commodât ior  effet , partim  ex 
poftrema  ipjius  récognitions 
nuper édita , partim  pro  Chri- 
ftianée  libertatis  jure  ex  meo 
ipjius  judicio  pafjim  tnutavi. 
Je  produirai  icy  un  exemple 
confiderablc,  où  il  a jugé  à- 
propos  de  l’abandonner  quoy 
que  la  choie  fut  importante. 
L’on  fait  avec  quelle  chaleur 
Beze  a condamné  ceux  qui 
ont  traduit  iç>’  «S  au  Chap.  y. 
de  l’Epître  aux  Rom.  par 
quatenus  ou  e'o  qu'od , comme 
s’ils  avoient  fàvorifé  les  er- 
reurs de  Pelage  : Pifeator  làns 
avoir  aucun  égard  à cette  re- 
marque a mis  dans  fa  verfion, 
e'o  qu'od omnes  peccaverunt , & 
il  appuyé  fçrtcmcnt  dans  la 
Scolie  ccttc  traduûion , afl'û- 
rant  que  l’autre  interprétation 
in  quo,  ne  peut  s’accorder  avec 
la  fuite  du  difeours } outre 
qu’il  ne  croit  pas  qu’on  puif- 
fe  donner  ce  fens-là  à la  par- 
ticule Et  afin  qu’on  ne 
croye  pas  qu’il  vueille  apor- 
ter  quelque  nouveauté  parmi 
ceux  de  fa  lefte , il  cite  Cal- 
vin & Pierre  Martyr  qui  ont 
été  du  même  fentiment  que 
luy,  aufquels  iljoint  l’intcr- 
Tome  III.  ‘ 


prete  Syriaque.  On  ne  peut 
pas  loupçonncr  de  Pclagia- 
nifmc  cet  homme,  qui  a été  un 
defcnléur  outré  des  lèntimcns 
durs  de  Calvin  & delà  grâce 
efficace. 

Nous  mettrons  auffi  auGoiU(l> 
rang  des  Commentateurs  Cal- 
viniftes  François  Gomar,  qui 
a été  un  zèle  defenfeur  de  ce 
party-là  -,  & il  a même  lailfé  le 
nom  de  Gomarijies  à les  lèc- 
tateurs.  Sesdilciples  ont  fait 
imprimer  après  là  mort  tous 
lès  ouvrages  de  Théologie  en 
trois  volumes  in  folio , où  l’on  Amji,. 
trouve  dans  la  première  par- ,oJ- 
tic  des  explications  fur  de  ccr- 
tains  endroits  choilîs  de  Saint 
Matdiieu,  de  Saint  Luc  & de 
Saint  Jean,  n’ayant  point  fait 
de  Commentaire  continué.  H 
s’arrête  feulement  à donner  le 
fcns  de  quelques  mots  obfeurs, 
ramallant  là-ddTus  ce  qu’il 
avoit  lu  dans  les  plus  habiles 
Commentateurs,  en  forte  qu’il 
eft  fort  étendu.  Il  mêle  dans 
tous  fes  difeours  beaucoup  d’é- 
rudition , foit  de  Grammaire , 
foit  de  Critique,  foit  de  Théo- 
logie. Il  réfute  de  plus  les  herc- 
lies  de  fon  tems , & entr’autres 
celles  des  Anabatiftes  & des  So- 
cinicns , & même  quelquefois 
les  erreurs  des  Juifs,  lorsqu’il 
les  rencontre  à fon  chemin. 

Sur  ces  paroles  du  Chap.  1. 
Ddddd  de 
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de  Saint  Matth.  JQuod  in  ea 
genitum  eft  ex  Spintu  Sanflo 
eft , dont  les  Anabatiftes  abu- 
foient,  il  oblervequeMenno 
même  un  de  leurs  principaux 
chefs,  n’a  pas  prétendu  que 
Jesus-Christ  fut  Fils  du 
Saint  Efprit  : d’où  il  inféré 
qu’on  ne  peut  donc  pas  di- 
re véritablement  qu’il  loit  en- 
gendré de  luy  : Chriftus  fa- 
tente  etiam  Mennone  Anaba- 
ptiftarum  Coryphao  non  eft 
propriè  filins  Spiritùs  San  fl i : 
ergo  non  eft  proprie  ex  Spiri- 
tu  San  fl o genitus.  Il  examine 
au  même  lieu  ce  que  Socin , 
qu’il  nomme  Anabatifte  Sa- 
mofatenien , Soc  inus  Anaba- 
ptifta  Samofatenus , a raporté 
là-deflfus  dans  (à  reponfc  à 
Wicki . Il  s’arrête  de  plus  fort 
au  long  dans  ce  même  Chap. 
fur  les  verfets  22.  & 23.  où 
Saint  Matthieu  applique  à la 
Vierge  & à Jesus-Christ  , 
ce  qui  eft  dit  dans  le  Pro- 

Êhete  Ifaïe  de  cette  vierge  , 
quelle  devoit  enfanter  un 
fils  qui  feroit  appellé  Emma- 
nuel . Après  avoir  cité  les  Rab- 
bins , qui  ont  prétendu  que 
cette  Prophétie  ne  pouvoir 
convenir  au  Meflie,  ils’éton- 


CRITIQUE 
ne  que  Pclhcanus , Bucer  & 
Muiculus  ayent  en  quelque 
maniéré  appuyé  leur  fenti- 
ment , ayant  cru  que  cela  s’en- 
tend lelon  le  fens  hiftorique, 
d’une  fille  qui  ait  vécu  en  ce 
tems-là , & oui  ait  été  le  type 
ou  b figure  de  la  Sainte  Vier- 
ge &c  de  Jesus-Christ  : 

! Probari  non  pot  eft  viri  alio- 
qui  eruditi  & orthodoxi  ‘P él- 
it cani  fenteittia , qui  de  puella 
intelligit  quet  Ejaja  tempore 
typus  fuerit  Chrifti  ; ac  mi - 
rum  eft  clariffirnos  viros  Bu- 
cerum  Matth.  1 . & Mufculum 
in  Efajam  e 'o  mclinafie. 

Comme  il  y a de  grandes 
difficultez  à accorder  ce  qui 
eft  cité  du  Prophète  Michéc 
au  Chapit.  2.  de  S.  Matthieu, 
avec  le  texte  de  ce  Prophète, 
& que  quelques-uns  ont  inféré 
de  là,  que  les Evangeliftes  & 
les  Apôtres  fe  font  quelquefois 
trompez  par  un  defaut  de  mé- 
moire , il  rejette  comme  une 
impiété  cette  opinion  , dont 
S.  Jcrôme  fait  mention  dans 
fon  Commentaire  fur  Michée. 
Il  reprend  même  Erafme  de 
l’avoir  favorifëe.  Toute  l’E- 
criture , ÇJb)  dit-il , étant  infpi- 
rée  , il  ne  peut  pas  y avoir  la 

moin- 


(b)  Cum  ma  Script  ut  4 fit  , ta  ta  feribrnda  onmcm  aieffe  err»- 

rrn  ntctjfe  e!l , non  film  mlicia  ac  fallacia , fed  etiam  numnia , quia  Spi- 

ritue 
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moindre  faute , parce  que  le  S. 
Efprit  l’a  diétéc  aux  Apôtres. 
C’cft  une  chofe  tout-à-fàit  in- 
digne d’eux  de  leur  attribuer 
cette  négligence,  que  par  un 
defaut  de  mémoire,  ilsaycnt 
pu  fans  y penfer  prendre  un 
mot  ou  un  fait  pour  un  autre. 
Gomar  traite  pluficurs  autres 
queftions  incidentes , 8c  il  fait 
voir  qu’il  étoit  homme  d’une 
grande  ledbure. 

Sur  le  verf  23.de  ce  même 
Chapitre  2.  de  S.  Matthieu,  il 
reconnoit  qu’on  a perdu  plu- 
ficurs écrits  des  Prophètes , & 
qu’ainfi  Tonne  doit  pas  cher- 
cher toujours  les  citations  des 
Evaneeliftes  6c  des  Apôtres 
dans  les  Livres  du  VieuxTef 
tament  qui  nous  reftent.  On 
trouve  dans  ce  même  recueil 
des  difeours  particuliers,  qui 
apuyent  les  opinions  des  Cal- 
viniltes  fur  la  prédeftination  8c 
la  réprobation , fur  la  grâce  ef- 
ficace, & fur  d’autres  matières 
fcmblables.  On  lit  par  exem- 
ple fur  le  Chap.  20.  de  Saint 
Matthieu , une  longue  Diflér- 
tation  fur  le  mot  de  mutufus , 
qui  eft  équivoque  dans  l’Ecri- 


ture. Gomar  expofe  au  mê- 
me endroit  tous  les  différons 
féns  qu’on  peut  donner  au 
mot  omnis , s’appliquant  avec 
foin  à réfuter  ceux  qui  préten- 
dent qu’on  peut  prouver  par 
quelques  pallagcs  de  S.  Paul  1 
qu’il  produit,  quej.  Christ  [ 
a fauve  tous  les  hommes  en  t 
particulier,  c’eft-à-dire  les  re- 
prouvez aufiï  bien  que  les  élus. 

Il  fait  enfin  une  longue  digrefi  • 
fion  touchant  la  grâce  cîe  la 
convcrfion , fur  le  verf  3 7 . du 
Chapitre  20.  de  S.  Matthieu. 
Tout  cela  ne  tend  qu’à  forti- 
fier les  dogmes  des  purs  Calvi- 
niftes. 

On  trouve  dans  la  féconde 
partie  des  Oeuvres  de  Gomar 
l’explication  de  pluficurs  Epî- 
tres  de  S.  Paul , d’une  partie 
des Epîtres Canoniques,  8c de 
quelques  Chapitres  de  l’Apo- 
calypfé.  Il  n’eft  pas  fi  Critique 
fur  S.  Paul  que  fur  les  Evangi- 
les : mais  il  y a inféré  un  plus 
grand  nombre  de  queftions 
Thcologiques  , n’ayant  eu 
prefque  d’autre  dcfléin  que 
d’établir  les  féntimens  rigou- 
reux de  Calvin , qui  commen- 
D d d d d 2 çoienc 


riitu  SatiBus  eum  non  ftlîtm  Prophétie  & Apoftolis  diftarit , fed  ct'um  inferiptione 
tilt  us  direxit.  . . . Dcinde  quant  qttefo  indiguum  tll  tant  Apoftolis  tribuere  ne- 
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çoient  à n’ètre  plus  goûtez, 
même  par  les  plus  habiles  du 
part)’.  C’eft  dans  cette  vue 
u’il  fait  au  commencement 
c l’Epitrc  aux  Galates  plu- 
ftcurs  queilions  fur  la  mort  de 
Jesus-Christ  , fi  elle  a été 
appliquée  par  une  grâce  fpe- 
cialc  aux  feuls  élus , ou  géné- 
ralement à tout  le  monde  en 
particulier  par  une  grâce  uni- 
verléllc:  An  Cbrifius  Jpeciah 
gratiâ  pro  fioles  clectis , an  ve- 
to univerfiah  gratiâ  pro  omni- 
bus & fingulis.  Il  réfute  les 
Luthériens  qui  font  pour  la 
grâce  univerièllc  , & qui  re- 
gardent l’opinion  des  Calvi- 
niftes  comme  une  impiété. 

Un  des  endroits  qu’il  ait 
traité  plus  à fond  eft  le  célé- 
bré paflàgc  de  l’Epîtrel.dcS. 
Jean  Chap.  5 . v.  7.  car  il  n’ou- 
blie prelque  rien  de  ce  qui  a 
été  dit  là-defliis  de  part  & 
d’autre  : & bien  qu’il  le  croye 
véritablement  de  S.  Jean  , il 
ne  juge  pas  qu’on  puifle  s’en 
fervir  efficacement  contre  les 
Sociniens,  à caufe  des  raifons 
contraires  qui  font  probables. 
Il  prend  en  même  tems  con- 
tre Erafmc  le  parry  de  S.  Je- 
rome, dont  il  fait  l’éloge,  fup- 
pofant  que  la  Préfacé  qui  eft 
au  devant  des  Epîtres  Canoni- 
ques eft  de  ce  Pere.  II  loüe  fa 
grande  exactitude  & fidelité , j 
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tant  dans  ledifeernement  qu’il 
a fait  des  Livres  de  l’Ecriture, 
que  dans  fâ  correction  de  la 
vcrlion  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs:  Ut  mlibns  Sa- 
cra Scriptura  vmdicandu  ac 
judtcandis  fttmma  Httronymi 
fides  confiât  apud  omnes  s fie 
eamdcm  in  corrigenda  verfione 
Latina  producendo  letiionem 
Gracam  finceram  adhibuit. 

On  lit  enfin  dans  la  troifié- 
mc  partie  de  Gomar  un  exa- 
men desditficulrez  qu’on  pro- 
pol'e  ordinairement  fur  la  gé- 
néalogie de  Jesus-Christ, 
Examen  controverfiarum  ge- 
nealogiæ  Cbrifii.  Il  accule  de 
témérité  Beze,  qui  a ofé  rc- 
tranchér  au  Ch.  3.  de  S.  Luc 
v.  36.  le  nom  de  Cainan , qui 
eft  dans  tous  les  Peres  & dans 
tous  les  Exemplaires , à la  re- 
ferve  d’un  feul,  quinedevoit 
pas  être  préféré  à un  confên- 
tement  fi  univerfel  : lUttd , dit- 
il  parlant  de  cette  témérité  de 
Beze,  non  fiat  is  rever  enter  fia- 
CÏum  , nec  firmis  r ait  ont  b us 
munitum  . . . nec  unus  ilie 
quem  vetuftiffimum  vocal  co- 
dex tanta  videturejfie  antiqui- 
tatis  } ut  reltquis  omnibus  & 
prtficis  ‘Patribus  fit  conferen- 
dus  y ne  dum  prafitrendus. 

Si  je  n’ay  rien  dit  du  fameux  Coec*^ 
Cocccjus  dans  l’Hiftoire  Cri-  Ju‘* 

( tique  du  V.Teftamenr,  c’eft 

que 
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que  je  n’avois  pas  alors  fcs 
Commentaires , qui  étoient 
fort  rares  en  France.  Il  a été 
un  des  plus  habiles  Profeflèurs 
que  les  Calviniftes  des  Païs- 
Bas  ayent  eu  dans  leur  Acade- 
mie de  Lcyde , principalement 
dans  ce  qui  regarde  l’étude  des 
Livres  Sacrez.  11  poflèdoit 
parfaitement  la  langue  Ebraï- 
que  & les  Rabbins , & il  n’i- 
gnoroit  pas  de  plus  la  langue 
Grecque.  J’aurais  feulement 
fouhaité  qu’il  le  fût  appliqué 
davantage  à la  le&ure  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques, 
dcfquels  il  aurait  pu  tirer  quel- 
que lumière.  Toute  fon  oc- 
cupation éroit  le  fimple  texte 
de  la  Bible,  fur  lequel  il  mé- 
dirait lins  ceflè  : aufli  a-t-il 
fait  de  nouvelles  decouvertes 
dans  l’Economie  de  l’Ancien 
& du  Nouveau  Teftament  : 
mais  il  fcmble  avoir  eu  des 
penfées  trop  particulières  fur 
de  certains  lcns , qui  ne  paroif- 
fent  pas  tout-à-faità  la  lettre.  Il 
faut  être  perfuadé  de  fes  prin- 
cipes, pour  demeurer  d’accord 
des  interprétations  qu’il  a don- 
nées à plufieurs  Prophéties. 
On  a dit  de  luy  qu’il  trouvoit 
par  tout  le  Mcflie,  & que  Gro- 
tius au  contraire , qu’il  combat 
ordinairement,  ne  le  trouvoit 
prefque  en  aucun  endroit. 

' Ce  favant  Commentateur 


ayant  eu  des  principes  & mê- 
me des  fèntimens  lînguliers, 
quelques-uns  de  les  confrères 
le  traitèrent  de  novateur.  Il 
s’en  plaint  luy-même  au  com- 
mencement de  fôn  Commen- 
taire fur  l’Epître  aux  Philip- 
pins, où  il  prétend  que  tou- 
te nouveauté  n’eff  pas  blâma- 
ble. Les  Juifs,  dit-il,  & les 
Gentils  ont  rejette  l’Evangile, 
parce  qu’il  leur  paroiflbit  nou- 
veau : les  partifans  de  l’Antc- 
chrift  ont  perfccuté  la  Refor- 
mation comme  une  nouveau- 
té. Toute  ma  nouveauté  con- 
fifte  en  ce  que  je  n’ay  point 
eu  d’autre  maitre  que  les  Li- 
vres Sacrez , & l’on  dit  de  moy 
que  je  ne  iày  rien  que  l’Ecri- 
ture: Sola  tnea  nov  ït as  in  hoc 
•verfatur , qu'od non  -vicleor  dt- 
dicijje  quicquam  ah  un  de  quant 
ex  bcripturts  : & fia  de  me  per - 
hibentur  loqui , nibil  novit  ntjt 
Scripturas.  C’cft  ainfi  qu’il 
le  defendoit  contre  fes  con- 
frères , qui  portèrent  fi  loin 
leurs  acculàtions  qu’ils  le  trai- 
tèrent de  Socinien-,  mais  ils  ne 
luy  ont  pas  rendu  jufticc  en 
cela  , n’y  ayant  point  d’here- 
tiques  qu’il  air  réfuté  fi  lbu- 
vent  dans  lès  Commentaires, 
que  les  Sociniens  & les  Armi- 
niens, qui  s’étoient  trop  ap- 
prochez de  ccux-cy. 

Je  n’ay  rien  vu  de  luy  fur  tes 
D d d d d 3 E van- 
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Evangiles  5 qu’un  Comracn- 
tJît.  taire  lur  S.  Jean  imprimé  après 
Tr*n‘-  fa  mort , & des  reflexions  lur 
16/4.  le  commencement  de  cet  E- 
vangcliite,  qu’il  a publiées  luy- 
mème.  Il  s’applique  dans  ce 
dernier  ouvrage  à réfuter  les 
fâuflès  interprétations  de  So- 
cin , d’Enjedin  , & de  quel- 
ques autres  fameux  Unitaires, 
aufqucls  il  a joint  Epifcopius 
& Grotius,  comme  fauteurs  du 
Socinianilliie.  Les  Sociniens , 
fl  nous  l’en  croyons,  font  de 
grands  corrupteurs  du  texte  de 
S.Jean.  Enjcdin  allure  que  le 
commencement  de  cet  Evan- 
gile elt  très-oblcur  & trcs-dif- 
ficile  à entendre  : Socin  veut 
au  contraire  qu’il  ne  foit  pas  fl 
obfcur  qu’on  le  croit  commu- 
nément, toute  la  difficulté  ne 
venant  que  de  ceux  qui  l’ont 
embarraflë  par  leurs  vaines 
fpeculations  : & ainfi  ces  deux 
Unitaires,  qui  font  fi  oppofcz 
fur  un  même  fait  , lèmblent 
n’avoir  parlé  que  félon  leurs 
préjugez. 

La  méthode  de  Cocccjus 
doit  être  cftimée  , en  ce  que 
combattant  des  gens  qui  ne 
s’apuyenr  que  fur  l’Ecriture, 
il  ne  leur  oppolc  que  des  preu- 
ves tirees  de  cette  même  Ecri- 
ture , dans  laquelle  il  étoit 
exercé.  11  leur  fait  voir  que 
leurs  explications  font  fou- 


vent  forcées , comme  lors 
qu’ils  expliquent  ces  paroles 
ejfe  apua  ‘Deutn , par  celles-  J»***- 
cy , cDeo  notum  ejfe.  C’eft  le  *• 
fens  que  leur  donnent  Socin 
& Enjcdin:  mais  Schlichtin- 
gius  6c  Smalcius , qui  ont  vû 
que  ce  fens  n’étoit  point  na- 
turel , ont  cru  qu 'avoir  été 
avec  <Dieu  eft  la  même  choie 
qu’avoir  été  dans  le  Ciel  * 
comme  fi  Jésus  -.Christ  , 
qui  n’eft  félon  eux  qu’un  pur 
homme  , avoit  été  en  effet 
dans  le  Ciel  vers  le  commen- 
cement de  la  prédication  de 
Saint  Jean  Batifte.  Le  nou- 
veau iÿftême  de  Socin  a jetté 
fes  feétateurs  dans  d’étranges 
paradoxes.  Coccejûs  accule 
même  icy  Grotius,  de  ne  s’ê- 
tre pas  beaucoup  éloigné  là- 
deflus  des  Sociniens  en  de  cer- 
tains endroits  de  fes  Notes  , 
où  il  explique  ex  cxloejfe'pix 
babere  corpus  in  cælo. 

Il  efi  neanmoins  obligé 
quelquefois  de  fortir  de  fon 
principe  , & d’objetter  aux 
Sociniens  que  leurs  interpré- 
tations font  nouvelles,  &op- 
pofées  à toute  l’antiquité  : 
comme  lors  qu’il  reproche  à 
Socin  d’être  le  premier  qui 
ait  traduit  ces  mots  k& 
i$u'»w  , par  ceux-cy  & fer - . 
mo  fuit , au  lieu  que  jufqucs 
alors  on  les  avoir  expliquées 

ou 
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ou  traduircs  par  ferrno  faftus 
eft  (c).  Nous  verrons  dans  la 
fuite  que  Socin  n’eft  pas  l’au- 
teur de  cette  nouvelle  inter- 
prétation, Servet  l’ayant  adop- 
tée avant  luy.  Au  refte  cette 
preuve  n’eft  pas  fi  forte  dans 
la  bouche  d’un  Proteftant  que 
d’un  Catholique  , & fur  tout 
dans  celle  de  Coccejus  , qui 
s’eft  moqué  de  ceux  qui  dé- 
férant plus  à l’autorité  & à la 
Tradition  des  anciens , qu’à  la 
vérité,  n’ont  point  d’autre  ré- 
glé de  leurs  explications  que 
dcfuivrelcsglofesde  leurs  Pe- 
res  : dhiu/. ictçùç , dit-  il , fequi 
& recitare  audita  à <Patribwy 
à Magiftris\  à magnit  viris , 
ajfumere  verba  cDei  obitsr , ea- 
que  non  fonder  are , commen- 
tariis  & glojjis.,  quibus plerique 
deleftantur  aut  content i funt , 
affixum  ejfe , eligere  dicere  quod 
plures  dicunt  vitium  ejl  bejliœ 
quam  mfamat  Apocalypfis.  Ne 
craint-il  point  que  les  Soci- 
niens  luy  objectent , qu’il  eft 
marqué  luy-même  du  caractè- 
re de  cette  Bête , quand  il  fait 
valoir  contr’cux  une  Tradition 
qu’il  a comparée  au  Talmud 
des  Juifs. 

En  effet  ces  preuves  font 


bien  plus  fortesdan.s  les  prin- 
cipes des  Catholiques , qui  ont 
pour  maxime  de  ne  s’oppoftr 
jamais  à des  interprétations  re- 
çues généralement  de  tout  le 
monde.  Ce  fora  alors  qu’on 
pourra  direavec  ce  Protcftanr, 
que  Socin  ne  croit  pas  qu’il 
luy  foit  permis  d’entendre  l’E- 
criturc  comme  tout  le  mon- 
de l’entend  , qu’il  luy  faut 
chercher  des  explications  ex- 
traordinaires , furprenantes  & 
éloignées  du  fons  naturel  & 
fimplc,  que  les  mots  portent 
d’eux-mêmes  : Nef  as  eft  So- 
c 'mo  Scripturas  intell'gere  ita 
ut  fanant -,  & ut  eas  omnes  in- 
telligere  poffunt  : quterendutn 
eft  aliquid  à cogitatione  ho- 
tninurn  & Jimpltcitate  verbo- 
rum  remotum  quod  mirum  ac- 
cédât , quod  mgenium  & tnor- 
fos  ungues  tejtetur  , quo  tor- 
queatur  Scriptura,  ea  etudita 
& apta  fuerit  interpretatio. 
C’eft  là  le  caraéfere  des  Soci- 
niens  , qui  font  plus  fubtils 
que  folides.  Coccejus  fa  fort 
fort  à-propos  dans  ce  même 
livre  de  l’autorité  de  Grotius  , 
pour  les  combattre  plus  forte- 
ment , leur  oppofant  le  témoi- 
gnage d’un  homme  qui  a dé- 
tourné 


( c ) Igitur  h.ictenus  Saunai  decefit  Ckriflianes  in  Oriente  & Occidente , ut 
txiflimurent  ifyvn  vertendm  ejfe  fàétum  eft , frt  fuit , foli  Sçcwt  De  us  boc  ré- 
véla vit.  Coccej. 
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tourné  dans  les  Commentai- 
res plusieurs  partages , dont  on 
fc  fort  ordinairement  pour  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ. 
Il  ne  pouvoit  réfuter  plus  lo- 
lidemcnt  le  lbns  faux  que 
Schlichtingius  a dçnné  à ces 
mots  de  S.  Jean,  & habit avit 
in  nobis , que  par  les  paroles 
même  de  Grotius  i & il  ajoûte 
cette  reHexion  qui  mérite  d’ê- 
tre raportée  : Eo  libentius  po- 
nimus  hujus  autoris  verba , 
quia  confiât  eum  fcrupulofiffi- 
mum  fuiff'e  tn  omnibus  locis 
quæ  de  Chrifio  & ipfius  pr re- 
cèdent ta  agunt  , & non  nifi 
coati um  de  -ver a & ‘Dtviita 
majefiate  ipfius  expofuiffe  quos 
de  ea  expofuit-,  forte  quia  me- 
minit  adverfu  hoftes  fidei  non 
utendum  ejfe  argument is , nifi 
cogentibus. 

fju.  Son  Commentaire  fur  l’E- 
L*sJ-  vangilcdcS.Jean,  que  fon  fils 
f4'41'  a donné  au  public,  n’eft  point 
•670.  achevé.  11  joint  au  texte  Grec 
uneverfion  Latine  de  fa  façon 
qui  efl:  artczliterale,  fans  être 
neanmoins  obfcure  -,  & il  fuit 
cette  même  méthode  dans  la 
plupart  de  les  autres  Com- 
mentaires. Il  s’y  applique  à 
faire  connoitre  la  lignification 
propre  des  mots  qui  peuvent 
avoir  quelque  ambiguïté.  U 
a comparé  cnfemble  pluficurs 
partages  de  l’Ecriture , pour 
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en  avoir  une  notion  plus  claire 
& plus  diftinéte.  Il  a expli- 
qué de  plus  le  Nouveau  Telta- 
ment  par  l’Ancien , étant  per- 
luadé  que  Jesus-Christ  fe 
trouve  clairement  dans  Moyfo, 

& dans  les  Livres  Propheti- 
ues.  Comme  il  mêle  Ibuvent 
e la  Théologie  dans  les  expli- 
cations, ilefttrop  étendu,  & 
fa  Théologie  même  cil  tirée  de 
certains  principes  qu’il  a éta- 
blis , & dont  tout  le  monde  ne 
demeure  pas  d’accord. 

Au  refte  il  eft  par  tout  fort 
fubtil,  s’arrêtant  iur  les  mots  & 
fur  la  Grammaire.  C’eft  ce  qui 
luy  fait  dire  fur  ces  paroles  de 
Jesus-Christ  dans  S. Jean, 

Tout  ce  que  mon  Tere  me  dotp-  Jum. 
ne  viendra  à moy , quej  esus-  * V' 
Christ  ne  parle  point  de  l’o- 
peration efficace  de  fonPcre, 
parce  qu’il  auroit  dit  vient  au 

{>refent , & non  pas  viendra. 

1 n’oublie  cependant  rien  lors 
que  l’occafion  s’en  prefcntc, 
pour  établir  la  grâce  efficace 
des  Calviniftes  contre  Grotius 
& les  autres  Arminiens. 

Sur  ces  autres  paroles  de  J. 

Chr  is  t , Et  maintenant  mon  jtm. 
Tere  glorifiez  moy  en  vous - ,7îf> 
même  de  la  gloire  que  j’ay  eue 
en  vous  avant  que  le  monde 
fût , il  reprend  S.  Auguftin , 
Grotius  & Enjedin  d’en  avoir 
diminué  la  force,  les  ayant  en- 

ten- 
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tendues  du  Decret , au  lieu 
qu’il  s’agic  manifeftement  de 
là  gloire  que  Jésus-Christ 
a eue  de  toute  éternité  avec 
IbnPere:  Grotius  eut»  Enje- 
dino  deftinatione  tua  : bac  qtti- 
dem  interprétât io , etiam/i  eam 
& Augujlmtis  afferat , ejima- 
rùfefta fenfus  immimtio.  Nam, 
ut  verba  fonant , Jignificant 
Gbrijlum fuiffe  antequàm  mun- 
dus  ejfet  apud  cPatrem  , & 

floriam  hoc  efi  excellentiam 
abuijfe,  nempe  ut  L'ilium  <Det. 
Il  s’arrête  allez  rarement  à la 
Critique  & aux  diverfes  leçons 
du  texte  , parce  que  n’ayant 
point  eu  de  nouveaux  Exem- 
plaires MSS.  il  étoit  difficile 
qu’il  ajoûtât  quelque  choie  à 
ce  qui  avoit  été  remarqué  là- 
deflus  avant  luy. 

Cocccjus  a aulfi  écrit  des 
Commentaires  fur  les  Epitres 
de  S.  Paul  aux  Romains , aux 
Galates,  auxEphefiens,  aux 
Philippicns,  aux  Ebreux,  & 
fur  les  deux  Epitres  à Timo- 
thée. Il  y fuit  la  même  mé- 
thode que  fur  S.  Jean  , fi  ce 
n’eft  qu’il  cft  encore  plus  éten- 
du dans  ceux-cy  fur  la  Théo- 
logie & la  controverle,  à cau- 
fe  des  matières  qui  y font  trai- 
tées. Il  a auffi  joint  au  texte 
Grec  de  l’Epît.  aux  Romains 
& de  quelques  autres  une  ver- 
fion  Latine,  où  il  tâche  d'ex- 
Tome  III. 


primer  la  lignification  pro- 
pre des  mots  ; ce  qui  la  rend 
quelquefois  trop  Grammatica- 
le : outre  que  pour  expliquer 
mieux  là  penléc , il  met  en  de 
certains  endroits  deux  mots 
Latins  , où  il  n’y  en  a qu’un 
dans  le  Grec.  C’eft  ainfi  qu’il 
traduit  le  participe  J éf/a&xir- r,«» 
7©-,  par  qui  définit e notât  us *• 
efi  i & pour  marquer  encore 
plus  en  particulier  la  proprié- 
té de  ce  participe  Grec,  il  ajoû- 
te  dans  fon  Commentaire, 
Hoc  efi  qui  définit  è , fohtane, 
cura  exclufione  omnium  alio- 
rum  , dénotât  us  appellatusque 
efi , & vocatus  hiltus  cDeï. 

Quoy  qu’il  ne  s’éloigne  gue- 
rcs  des  èxpreflions  de  la  V ul- 
gatc,  il  n’eft  pas  exaft  en  ce 
qu’il  rejette  de  certains  termes 
reçus  generalement  dans  tou- 
tes lesEglifes  d’Occident,  pour 
en  fublUtuer  d’autres  en  leur 
place.  Par  exemple  au  lieu  des 
mots  Apofiolatus  & Euange- 
lium , il  lé  lcrt  de  légat io  & de 
annunciatio.  Il  ne  l’a  pas  aban- 
donnée , comme  la  plupart  des 
nouveaux  Traducteurs , fur  le- 
verf  4.  du  Chap.  1.  de  la  mê- 
me Epitre  aux  Romains,  où. 
il  traduit  cui  fer-vio.  De  plus 
il  improuve  dans  Ion  Com- 
mentaire la  diftinêtion  que  S. 
Auguftin  a faite  des  verbes  àa- 
‘î£<sOm  & àyhdJa. 

Eeeee 


H 
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Il  obfcrve  fur  le  Chapitre  3. 
verf.  a 8.  qu’on  a accufé  Luther 
t d’avoir  traduit  en  ce  lieu-là, 
que  l'homme  efl  jujtifie  far  U 
foj  feule , ayant  ajouté  le  mot 
de  feule  qui  n’cft  point  dans 
l’original.  Il  prend  fon  party 
fous  pretexteque  cet  homme, 
étant  alors  attaqué  de  tous 
côtez  , a mis  ce  mot  dans  (à 
verfion  pour  rendre  le  tèns 
plus  clair.  Mais  cela  devoit 
entrer  dans  une  note,  & non 
pas  dans  le  texte  de  la  verfion  5 
outre  que  Luther  le  defendoit 
plailâmmcnt , en  difant  qu’il 
ne  vouloir  pas  être  l’écolier 
des  Papilles,  SenolleVaffta- 
rtun  ejjie  fcholarem. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  ce  que 
ce  Commentateur  a avancé  fur 
h prédeftination , la  réproba- 
tion , la  grâce  efficace , & fur 
quelques  autres  matières  lêm- 
blablcs.  11  fuffît  d’avoir  ob- 
fcrvé  en  general  qu’il  eft  pur 
Cal  vinifie  là-dcfl'us  , & qu’il 
nie  abfolument  la  grâce  luffi- 
fuite.  11  réfuté  aufii  dans  tout 
ce  Commentaire  les  Sociniens 
& les  Remontrans , principa- 
lement Epifcopius  & Grotius  : 
mais  il  y a de  certains  endroits 
où  il  poulie  trop  loin  fes  prin- 
cipes , trouvant  du  Socinianil- 
me  où  il  n’y  en  a point.  Ce 
qu’il  aporte  contre  Enjedin  fur 
ces  mots,  Qut  ejl  fuferomnes 


Deus  benediftus , efi  fbljde.  Il 
prouve  que  cet  Unitaire,  qui 
demeure  d’accord  que  le  mot 
<s6>.eyjWf,  qui  eft  dans  le  texte 
Grec , convient  proprement  à 
Dieu  le  Pere  , fc  contredit, 
quand  il  avoue  qu’il  le  peut 
aufii  attribuer  à J.  Christ, 
qu’il  nie  cependant  être  véri- 
tablement Dieu  & étemel. 

Dans  le  Commentaire  qu’il 
a compofé  for  l’Epitre  aux 
Ebreux  , il  prétend  qu’on  ne 
doit  point  combattre  les  Jüife 
par  d’autres  armes  , que  par 
celles  dont  les  Apôtres  le  font 
fervis  pour  les  convertir:  qu’il 
leur  faut  montrer  que  ce  qui 
eft  dans  l’Ancien  Teftament 
■le  trouve  dans  le  Nouveau: 
Qutd  verd  aliudefus  eft \ quàm 
quæ  in  Veteri  Teftamento  le- 
guntur,  eadem  in Novo  feribi 
demonftrare.  Il  ne  peut  fouf- 
frir  Grotius  qui  a fouvent  re- 
cours aux  interprétations  myf. 
tiques,  &quiaflurefurlev.4. 
duChapir.  i.de  cette  Epître, 
que  le  raifonnement  de  Saint 
Paul  eft  tiré  du  lèns  myftique. 
Je  voudrais  bien  lavoir  , dit 
Coccejus , fi  ce  fens  myftique 
qu’on  -fait  venir  par  tout  le 
peut  démontrer  >-  s’il  eft  vray 
qu’on  en  puiflc  donner  des  de- 
monftrations  , pourquoy  ne 
les  produit-on  point  ? keltm 
fetre  an  finfus  tUe  myfticus  fit 
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demonftrabitis  nec  ne-,  érfi eft 
demonjirabtlts , quare  hi  auto- 
res  qui  paffhn  Jenfiu  myfticos 
crêpant  non  eam  demonjtraùo- 
nem  afferunt  ? Il  attaque  en- 
core avec  plus  de  force  fur  le 
v.  6.  du  mêmeChap.  ces  lorres 
de  l'ens  myftiques , ne  vou- 
lant point  reconnoître  d'autre 
interprétation  que  lcfenslite- 
ral  : il  (d)  regarde  comme  des 
fixions  & des  menfonges  tout 
ce  qui  s’en  éloigne.  Il  croit 
même  qu’on  ruine  par  là  toute 
l’autorité  de  l’Epitre  aux  fi- 
breux , & les  preuves  qu’on 
en  peut  tirer  pour  la  conver- 
fion  des  Juifs.  Mais  on  a mon- 
tré ailleurs  que  les  Juifs  con- 
viennent de  ces  lèns  mylH- 
ques.  Il  devoit  confiderer 
qu’on  ne  petit  pas  leur  faire 
goûter  une  bonne  partie  des 
interprétations  que  Saint  Paul 
apporte  dans  cette  Epître,  à 
moins  d’avoir  recours  au  lèns 
myfliquc , étant  évident  qu’el- 
les ne  font  point  literales. 

EnfinCoccejusaaufli  corn- 


tiones  de  Apocalypfi.  Il  étoit 


difficile  qu‘il  n’avancât  des  im- 
pertinences , aulli  bien  que  la 
plupart  des  Commentateurs 
de  ces  derniers  tems,  qui  le 
font  mêlez  d’écrire  fur  cette 
Prophétie.  Ayant  été  entê- 
té de  Ibn  Calvinifme,  il  y re- 
porte plulieurs  hiftoires  auf- 
quelles  Saint  Jean  n’a  jamais 
penfé.  L’étude  particulière 
qu’il  avoir  faite  de  ce  livre 
luy  a donné  des  ouvertures 
pour  le  rélte  de  l’Ecriture.  Il 
en  a tiré  plulieurs  principes 
pour  l’explication  des  Pro- 
phéties tant  du  Vieux  quedu 
Nouveau  Tcllament,  trou-* 
vant  prefquepar  tout  le  régné 
de  Jesus-Christ,  & celuy 
de  l’Antechrift.  Ce  dernier 
lèlon  hiy  doit  être  aboli  par 
un  véritable  règne  de  Jesus- 
Cmrist  , qui  doit  s’élever 
fur  la  terre  à la  fin  desfiecles, 
après  la  converfion  des  Juifs 
fit  de  toutes  les  nations  à la 
Religion  Chrétienne.  Il  té- 
moigne dans  là  Préfacé  qu’il 
avoit  commencé  dès  là  jeu- 
nefle  lès  méditations  fur  l’A- 
pocaly pie-, ‘ avec  laquelle  les 
anciennes  Propfheties  con- 
Eeece  t vien- 


( d ) Sed  nos  et s [enfin  qui  à liteuli  difeedunt  frt  mendiais  lu  b an  us,  Sen- 
fu  fui  titefdJis  non  eh  honnnu  etmmentum  efl  ; fupditus  in  urtbrt  hamtnô , 
nihii  probit,  nibil  oftendit , htc  efl  omnem’dutorttMcm  bu  jus  EfiJIoli  convel- 
lare , hoc  efl  intereidere  triment  dtrntnfiutmem  fttd  3 fudii  'ai  Cbrijlum  ctn~ 
rtrundt  [tint.  Id.  Cocccj. 
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viennent,  & qu’il  les  avoit 
continuées  jufqucs  à là  vieil 
lcflc  , Cogitationes  t/ieas  de 
Apocalypji , eut  concordant  om- 
îtes et  tant  Vetens  Tejlatnenti 
‘Prophettœ,, nunc  tecum  commu- 
niât > quas  juvenis  inchoaratn 
u/que  ad  fenium  ex  animo  non 
depono.  Sur  ce  pied-là  il  a eu 
touc  le  tems  de  méditer  fur 
cette  Révélation  : car  il  nous 
apprend  lu y-même  au  com- 
mencement de  Ibn  Commen- 
taire fur  l’Epitre  aux  Philip-* 
pdens  qu’il  publia  en  1669. 
qu’il  y.  avoir  ,39.  ans  qu’il  pro- 
feflbit  publiquement  l’Ecri- 
ture Sainte  fins  autre  occupa- 
tion que  celle  - là  , Sunt  jam 
39.  anm  qui  Lus  mi  ht  Sacroj 
Libros  publiée  interpretandi 
provins  ta  incubait , ita  ut.  non 
lieer etagere  aliud.  guod  for-t 
tajfe  cum  p atte if  commune  ka- 
beo.  Cependant  les  Commen- 
taires ne  répondent  pas  à une 
méditation  de  tant  d’années. 
Quoy  qu’il  ait  été  combattu 
de  fon  tems  par  de  puillàns 
ennemis  qui  n’ont  rien  ou- 
blié pour  le  décrier,,  fon  nom 
eft  aujourdhuy  en  vénération 
dans  la  Hollande  &ç  en  quel- 
ques autres  lieux,  où  il  a des 
locateurs  qu’on  nomme  Coc- 
cejens. 

J’ay  douté  fi,  je  mettrois 
au  nombre  des  Commenta- 
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teurs  Protcftans  Charles  du  Chir. 
Moulin  célébré  Jurifconfulte,  «•*#  ou 

3ui  a publié  une  Concorde 
es  Evangiles  Ibus  le  titre  de 
Collât  io  cr  unio  quatuor  Euan- 
gehjlarum-,  avec  des  remarques 
de  fa  façon  -,  mais  il  s’eft  décla- 
ré li  fortement  pour  leur  par- 
tydans  ce  livre,  qu’il  n’y  a pas 
moyen  de  luy  donner  un  autre 
rang.  A la  tête  de  cette  Con- 
corde , qu’il  a dediée  au  Roy 
Charlc  I X.  il  prend  la  quali- 
té de  Profefièur  de  l’Ecriture 
Sainte , auflï  bien  que  celle  de' 
Docteur  en  Droit , ‘Per  Caro~ 
lum  Molinaum  Jurntm  ‘Dofto- 
rem  Sacrarumque  Literarum 
‘Profefforem.  11  ajoûtemème 
celle  de  defenfeur  des  Lettres 
SacreeSySM  commencement  dç< 
fa  Préfacé,  Sacrarum  Litera- 
rum ‘ProfeJJor  & propugnator. 

11  nous  apprend  dans  lés  rc-. 
marques  qu’il  a compolë  ce  li- 
vre à Orléans  , lors  qu’il  y fài- 
foit  des  leçons  publiques  de 
l’Ecriture. 

Du  Moulin  étant  homme 
d’un  grand  léns,  lés  oblér- 
vations  font  ordinairement1 
judicieufes,  & il-  n’épargne 
pas  meme  Calvin  & Beze , 
ayant  été  plus  attaché  aux 
Protcftans  d’Allemagne,  qu’à 
ceuxdeGerteve.  L’oixnepcut-  t 
rien  voir  de  mieux  féufé.  que  | 
le  jugement  qu’il  lait  de  la 
.i  • , r,  > ver- 


1m.  i: 
48. 
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vcrfion Latine  de  ce  dernier, 
qu’il  traite  de  Paraphrafte , 
parce  qu’il  y a infère  des  mots 
qui  ne  font  point  dans  l’origi- 
nal. Cette  liberté,  dit-il,  ne 

Ç:uc  pas  fc  fouffrir  dans  un 
raduéteur  : autrement  on 
renverfera  le  texte  de  l'Evangi- 
le , Alias  multis  in  lotis  t ex  tus 
Euangelicus  pajjhn  invertere- 
tur  . ...  qu<e  nirnia  licentia 
Interpretibus  adimenda  eft , & 
adP  araphraftas  releganda.  Il 
eft  vray  que  l’endroiLqu’il  re- 
prend ne  le  trouve  prefente- 
ment  que  dans  les  notes:  ce- 
pendant il  eft  certain  que  Be- 
ze  s’eft  émancipé,  & qu’il  n’a 
pas  allez  gardé  le  caraCtcrc  de 
Ton  original.  11  le  condamne 
auffi  fur  le  Chap.  26.  de  S. 
Matthieu  v.  67.  où  au  lieu  de 
ces  mots  qui  font  dans  b Vul- 
gate,  p ah  nas  in  fatiem  dedè* 
mnt , conformément  au  texte 
Grec , ce  Traducteur  a mis 
dans  fa  vcrlion  , batilliseum 
cetiderunt.  Il  luy  reproche 
en  même  tems  de  citer  là-def- 
fus  mal-à-propos  Homere,  Ci- 
tât Hotnerum  in  lotis  valdere- 
motis. 


Il  a eu  ce  refpeét  pour  l’an- 
cien Interprété  Latin  qu’il  ne 
l’abandonne  point  fans  de 
grandes  raifons,  comme  l’on 
en  pourra  juger  par  les  pre- 
miers mots  de  l’Evangile  de 
Saint  Jean,  qu’il  a traduits 
après  luy  par  in  printipioerat 
Verbum.  Si  je  me  fuis , dit-il, 
fèrvi  du  mot  de  verbum  plu- 
tôt que  de  ccluy  de  fermo , ce 
n’eft  pas  que  je  meprifè  Erat 
me  , Calvin , ni  aucun  autre 
des  anciens  Traducteurs , mais 
parce  que  j’ay  cru  que  ver- 
bum vient  mieux  en  cet  en* 
droit.  A quoy  il  ajoute  qu’un 
ufage  ( e')  de  plus  de  mille  ans, 
autorifë  par  un  fi  grand  nom- 
bre de Dodtcurs,  &mêmc  par 
pluficurs  Eglifès  Reformées 
d’Allemagne  & de  Zuric  qui 
ont  confcrvé  ce  mot  dans  leurs 
traductions,  auffi  bien  que  Bu- 
cer,  Brendus&  Mufculus,  l’a 
porté  à ne  le  point  changer. 

Expliquant  le  Sermon  du 
Chap.  5 . de  Saint  Matth.  il 
prétend  que  Jesus-Christ 
n’a  rien  ajouté  en  ce  lieu,  ni  eo 
aucun  autre  à l’ancienne  Loy 
Eeeee  3 & 


( e ) Mo  vit  etum  me  perpétuai  plus  mille  annorum  ufut  Ecdefu  Chrijli , & 
multorum  per  id  tempus  dottorum  & piirum  autoritai  ; ut  emtttam  bodii  multat 
fandai  Ecclefuu  in  Germania  & Tiguri  purum  verbum  Dei , rejeüis  idolomaniis 
& iUuftonibus  Anticbrifti , profeffas  anuquum  banc  verfionem  fervare , plureique 
bifignei  D adore  s ut  Maninui  Bucerus,  joannes  Brentius,  Wolfgangus  Mufculus, 
uhtqutn  Erdfmi  verfmem  fequentes , quant  inbtc  omittunt.  Carol.  Molin. 
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fie  au  Decalogue,  donc  il  n’a 
été  que  l’interprete,  en  éloi- 
gnant feulement  les  fauflcs  in- 
terprétations des  Phariiiens  : 
Chrijtus  in  hac  celeberrima 
concione , nec  alibi , nihiladdit 
Legi  nec  Decalogo  , non  agit 
novum  Legijlatorem  operum  , 
fed  tantum  interpretatur , & 
nativo  fuo  fenfui  rejiituit  De- 
calogum  Pharifaicis  déprava- 
tion i bus  laxatum-y  eut  quan- 
doque  fuperftttiofe  refirtElum. 
Si  nous  l’en  croyons,  il  a eu 
une  verlion  de  toute  la  Bi- 
ble traduite  en  François  fous 
Charlc  V.  furnommé  le  Sa- 
ge. Il  allure  que  ce  Prince 
avoit  ordonné  qu’on  fît  cette 
traduction , & qu’on  mit  en 
nôtre  langue  pour  l’inltruCHon 
de  fon  peuple  plufieurs  bons 
livres.  11  eit  hors  de  doute 
qu’on  traduiiit  en  François 
fous  le  régné  de  ce  Prince  pla- 
ceurs livres  Ecclefiaftiques  , 
fie  quelques-uns  même  ont  été 
imprimez  : mais  quelque  re- 
cherche que  j’aye  faite,  jcn’ay 
pu  trouver  la  verlion  que  du 
Moulin  cite  en  cet  endroit,  fie 
dont  plufieurs  autres  Ecrivains 
ont  fait  en  mention. 


CHAP.  LH. 

Des  Remarques  de  CaflaliOy 
de  Drufius , de  Cafaubon  & 
de  quelques  autres  Protef 
tans , qui  fe  font  appliquez 
à la  Critique  & à la  Gram- 
maire. 

LEs  Proteftans  qui  n’ont 
point  d’autres  principes tl0' 
de  leur  Religion  que  l'Ecri- 
ture , fie  qui  d’ailleurs  font 
perfùadcz  que  cette  Ecriture 
dt  plus  pure  dans  la  fource 
que  dans  les  verlions,  ont  fait 
une  écude  particulière  des  lan- 
gues Grecque  fie  Ebraïquc.  Ils 
ont  eu  foin  d’avoir  chez  eux 
des  Profellèurs  qui  enfeignak 
lent  ces  langues  : fie  c’en  de  là 
en  partie  que  nous  font  venues 
les  remarques  qu’ils  nous  ont 
données  fur  l’Ancien  fie  fur 
le  Nouveau  Teftamcnc,  Je 
mets  à la  tête  de  ces  Critiques 
for  le  Nouveau  Teftamcnc  Se- 
baftian  Caftalio  ou  Chirciilon, 
dont  il  y a eu  lieu  de  parler  a£ 
lèz  au  long  dans  les  deux  pre- 
mières Parties  de  cette  Hilfoi- 
re,  fie  même  dans  celle  du 
Vieux Teftamcnt.  Les  Criti- 
ques d’Angleterre  ont  eu  rai- 
fon  d’infercr  fes  Notes  dans 
leur  recueil , parce  que  l’Au- 
teur y paroit  très-habile  dans 
la  Critique.  Tout  ce  qui  ic- 

roit 
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roit  à délirer,  c’eft  qu’il  en 
eue  Eût  un  plus  grand  nombre 
fur  les  endroits  difficiles. 

Caltalio  s’étant  trop  éloi- 
gné du  ftile  funplc  des  Apô- 
tres, il  a été  obligé  de  fuppléer 
fouvent  à ce  defaut  dans  lès 
rcmarqueSjOÙ  il  explique  leurs 
Ebraïfmcs , qui  ne  le  recon- 
noillcnt  point  dans  là  vertion. 
C’eft  ce  qu’il  fait  d’abord  fur 
les  premiers  mots  de  S.  Mar- 
thieu  qu’il  a traduits  par  ceux- 
cy.  Enumérât to  generis,  au 
lieu  qu’il  y a à la  lettre  Li- 
bergener ationis , comme  nous 
liions  dans  nôtre  Vulgate. 
Ce  qui  lemble,  dit-il,  infi- 
nuër  queledellèin  de  l'Evan- 
gelifte  ait  été  de  marquer 
dans  Ion  Livre,  comment  Jé- 
sus-Christ a été  engendré, 
& cependant  ce  n’cft  point  là 
penfée.  Dç  pl  us  ces  paroles , 
Liber  gener  ationis,  n'étant  pas 
claires  d’elles-mêmes , il  a cru 
qu’il  luy  étoic  permis  d’en 
mettre  d’autres  en  leur  place, 
qui  expliquaient  la  même 
choie  avec  plus  de  netteté. 
Voilà  ce  qu’il  a oblcrvé  fin- 
ies deux  premiers  mots  de  S. 
Matthieu,  & l’on  trouve  dans 
la  fuite  plufieurs  autres  notes 
femblabies,  qui  tombent  à la 
vérité  plutôt  lùr  là  traduc- 
tion, queiùr  le  texte  du  Nou- 
veau Tcitamcnti  mais  elles 


ne  laifli-nt  pas  d’aporter  auffi 
quelques  éclaircifTèracns  à ce 
texte,  parce  qu’elles  font  con- 
noître  le  ftile  des  Ecrivains 
Sacrez. 

Il  a eu  cette  même  viië  dans 
là  remarque  furccs  mots  fui- 
vans,  fin  David,  qui  re* 
pondent  parfaitement  au  Grec 
ifh  àamf.  Mais  comme  filius 
dans  le  Latin  fe  prend  pour 
celuy  qui  eft  véritablement  le 
fils  d’un  autre , & que  Jé- 
sus-Christ n’eft  pas  pro- 
prement le  fils  de  David , il 
remonte  jufqu’à  la  lource , 
oblèrvant  que  le  mot  Grec 
répond  à l’Ebreu  p , qui 
fignifie  generalement  ceux  qui 
font  Ibrtis  d’un  autre  , foie 
immédiatement  foit  mediate- 
ment.  Il  remonte  dottemenc 
à la  même  lource  au  Chap.  6. 
de  Saint  Matth.  v.  y.  où  il  a 
traduit  le  participe  Grec  i <rd- 
■nc,  par  eJJ'e , bien  qu’il  lignifie 
à la  lettre  f antes,  comme  fl 
y a dans  la  Vulgate.  La  raifon 
qu’il  aportc  de  ce  changement 
c’eft  que  ce  verbe  répond  à 
l’Ebreu  ncy»  qui  fe  prend  quel- 
quefois en  ce  lens-là.  Il  lt 
confirme  par  d’autres  palîà- 
ges  des  Evangcliltcs , 8c  en- 
tr’autres  par  ces  paroles  de  & 
Luc  , ÇteB-eiç  5 i Zetn.yleuf^ , 
ou  comme  il  y a dans  la  Vul- 
gate, Suins  autetn  Zacchœus. 
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Ce  qui  ne  lignifie  pas  en  ce 
licu-là  être  debout  , mais  fe 
pref enter.  Nec  emm,  dit-il , 
Jignificat  illic  Jlatum  cor  po- 
rts. 

Il  a cru  qu’il  éroit  mieux 
félon  cette  même  idée  de  tra- 
duire au  Ch.  12.  de  S.  Matth. 
v.  7.  le  mot  Grec  ïAt®-  par 
pietatem , que  par  mifericor- 
dtarn , comme  on  le  traduit 
ordinairement , parce  que  le 
mot  Ebreu  non  a ce  lèns  - là 
dans  le  Prophète  Ofée,  d’où 
ce  paflàge  a été  tiré.  Il  ajou- 
te au  même  endroit  que  le 
Grec  y atù,  qui  eft  exprimé 
dans  la  Vulgatc  par  & non , 
eftla  même  chofeque  let>tVl 
des  Ebrcux  , qu’on  met  fou- 
vent  pour  jo,  qui  eftla  mar- 
que du  comparatif  dans  la 
langue  Ebraïque.  Cela  étant 
fuppofé  il  traduit  ainfi  lepaf- 
fage  entier,  (ans  s’éloigner  de 
la  lettre»  ‘Pietaternmalo  quàm 
Jacrificimn , & il  aporte  dans 
là  note  ce  vers  d’Homcre , b«- 

XtfjC  iyoi  A«sv  oiov  iuùfajcy , ij 

"irnt-tâtu,  pour  montrer  que 
volo  eft  la  même  choie  que  ma- 
lo , aulïï  bien  dans  les  Auteurs 
profanes  que  dans  les  Livres 
Sacrez. 

Ces  exemples  font  plus  que 
fuffifans  pour  juger  ae  la  ca- 
pacité de  Caftalio , & de  fon 
application  au  ltile  des  Ecri- 
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vains  du  Nouveau  Teftament. 

La  connoifiâncc  qu’il  a eue  de 
la  Grammaire  , l’a  empêché 
de  confondre  les  articles  de  la 
langue  Grecque  avec  les  pro- 
noms, comme  ont  fait  plu- 
fieurs Traducteurs,  principa- 
lement ceux  de  Genevc , qui 
employent  fouvent  dans  leurs 
verlions  le  pronom  il/e  en  des 
endroits  où  il  n’cft  point  dans 
l’original.  Caftalio  le  contente 
de  dire  fur  le  mot  ■dw  , 
au  Chap.  1 f . de  Saint  Luc  v. 

22.  que  l’article  dw  defigne 
qu’il  eft  parlé  d’une  certaine 
robe  en  particulier  i mais  que 
les  Latins  n’ont  rien  dans  leur 
langue  qui  reponde  à ces  arti- 
cles Grecs  , lefqucls  ne  peu- 
vent être  exprimez  que  dans 
les  langues  qui  ont  aufii  des 
articles.  Qui  traduiroit,  par 
exemple , ces  mois  Grecs , <p«y- 
<riv  0 n»\ n-rir,  par  ces  autres  La- 
tins, ait  ille  Toeta , ne  les 
traduiroit  pas  exactement , 
au  lieu  qu’en  François  on  dira 
très -bien  le  Toete  dit.  La 
plupart  de  ceux  qui  ont  tra- 
duit la  Bible  en  nôtre  langue 
n’ont  pas  eu  toutes  ces  vues, 
qu’il  eft  neanmoins  neceftàire 
d’avoir  pour  faire  une  bonne 
traduction. 

Il  femble  que  l’érudition  d*»- 
de  Drufius , qui  a fait  une  étu-  ‘ 1 u ** 
de  particulière  de  la  langue 

Ebraï- 
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Ebraïque , devoit  être  renfer- 
mée dans  fes  Notes  fur  JAn- 
denTeftament,  oùilarcüfli. 
MaiS  il  crut  qu’il  pouvoit 
ajoûter-  quelque  choie  fur  le 
Nouveau  aux  remarques  d’E- 
rafme,  de  Beze  & de  quel- 
ques  autres  favans  Commen- 
tateurs. C’eft  ce  qui  luyafait 
donner  à fon  livre  le  nom  de 
Traterita , fe  contentant  de 
fuppléer  à ce  qui  manquoit 
aux  autres , Qu* ab  Eraftno , 
Theodoro  & aliis  pr*tenta 
fuerunt , aut  non  ita  fufe  il- 
luftrata.  11  publia  cet  ouvrage 
à Franeker  en  1612.  & il  a 
été  depuis  inféré  dans  les  Cri- 
tiques d’Angleterre,  avec une 
autre  partie  de  les  notes  for  le 
N.  Tcftamcnt  qui  avoit  été 
imprimée  en  1616.  Comme 
il  fait  profeilion  d’être  Gram- 
mairien , il  n’eft  pas  furprenant 
d’y  voirplufieurs  minuties  de 
Grammaire , qui  ne  font  prêt 
que  d’aucun  ufage  pour  l’in- 
telligence du  fons.  Il  levante, 
par  exemple,  dans  la  lettre  ou 
Préfacé  adrclîee  aux  Etats  Ge- 
neraux, d’être  le  premier  qui 
ait  obfervé  l’ancienne  manié- 
ré d’écrire  les  mots  Ebreux  , 
Non  enim  ante  me  quisquam 
illam  obfervavit.  11  eit  vray 
que  la  plupart  des  Proteftans, 
& même  quelques  Auteurs  Ca- 
tholiques ont  fuivi  la  pronon- 
ce III. 


dation  des  J uifis  modernes,  qui 
eft  bien  éloignée  de  celle  des 
Septante  & de  S.  Jerôme.  Les 
Apôtres  même  n’en  ont  point 
eu  d’autre  dans  leurs  écrits , 
que  celle  qui  étoit  en  ulàge 
chez  les  J uifs  Helleniftes. 

Dru  fiu  s qui  raportc  tout  à 
fon  Ebreu  , n’a  pu  fouffrir 
qu’on  life  Capernaum  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires du  Nouv.  Teftament , 
au  lieu  de  Capharnaum , qui 
eft  dans  quelques  anciens 
MSS.  Grecs  & dans  Nonnus , 
aufli  bien  que  dans  la  V ulgate. 

Il  s’appuye  for  l’autorité  de  S. 
Jerôme,  qui  a obforvéqucles 
Ebreux  manquoient  autrefois 
de  la  lettre  n des  Grecs , & 
du  P des  Latins , Minus  fe 
probat  mihi  quod  in  Gratis  in 
codicibus  K amçtttovp  : nam 
Graco.n  ut  & Lattno  P ca- 4 3 
rebant  ohm  Ebræi  tefte  Hie- 
ronyrno.  Mais  cela  vient  de  ce 
que  les  Grecs  voulant  adoucir 
à leur  ordinaire  ce  mot  barba- 
re, ils  ont  changé  la  lettre  <p  en 
•k.  La  remarque  qu’il  fait  fur 
le  v.  y.  du  Chap.  5 . de  Saint 
Matth.  où  il  appuyé  la  ver- 
fion  de  Bczc,qut  a changé pof- 
Jidebunt  qu’on  lit  dans  la  V ul- 
gatc , en  hareditario  jure  ob - * 
titubant , eft  plutôt  d’un  fim- 
ple  Grammairien,  que  d’un 
habile  maitre.  Il  eft  vray  que 
Fffff  c’eft 
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c'qft  le  (cas  du  verbe  Grec 
ftYOfir.ffxtn , fi  l’on  ncconfidcre 
que  l’étymologie  : mais  cette 
forte  d’exadâtude  où.  l’on  ex- 
prime dans  une  verfion  juf- 
qu’aux  étymologies , n’eft  pas 
toujours  conforme  à la  vérité 
dufens,  & à l’ulàgc  ordinaire 
des  mots. 

Au  relie  Drufius  ne  s’cll 
pas  arrêté  fimplement  dans 
les  Notes  aux  mots  & à la 
Grammaire  i il  a éclairci  plu- 
fieurs  endroits  par  les  livres 
des  Rabbins,  où  il  avoit  trou- 
vé des  exprellions  femblables 
à celles  qui  font  dans  le  Nou- 
veau Tcftamcnt.  11  cite , par 
exemple , fur  le  Chap.  8.  de 
Saint  Match,  v.  9.  l’ancien  li- 
vre Zoar,  pour  éclaircir  le  mot 
de  (Jebenna . Il  avoit  d’abord 
avancé  félon  le  fentiment  de 
quelques  Juifs,  que  R.  Si- 
meon à qui  l’on  attribué  cet 
Ouvrage  vivoit  avant  Jésus- 
Chris  t : mais  il  le  corrige 
dans  la  fuite,  reconnoiflànt 
qu’il  ne  peut  pas,,  être  fi  an- 
cien , puis  qu’il  y eft  fait  men- 
tion des  points  voyelles , qui 
n’étoienr  point  encore  dans  le 
texte  Ebreu  de  la  Bible  au 
teras  de  Saint  Jérôme.  Quel- 
que érudition  que  cet  Auteur 
fafic  paroître  dans  la  literatu- 
re  Juive,  il  ne  laiffe  pas  de  le 
tromper  quelquefois  fur  le 
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fait  des  Rabbins , dont  il  n’ai 
pas  Toujours  compris  les,  fen- 
timcn's. 

Les  Notes  qu’on  a publiées' sc*u- 
fur  le  Nouveau  Teftament 0,a* 
fous  le  nom  de  Scaliger  font 
en  fi  petit  nombre , & même 
fi  peu  confiderables,  quelles 
ne  meritoient  pas  de  luy  faire 
trouver  place  parmi  les  Com- 
mentateurs Critiques.  Elze- 
vir  les  a imprimées  dans  une  1»  1(41. 
édition  Grecque  du  Nouveau 
Teflament  avec  celles  deCa- 
fàubon,  & elles  ont  été  réim- 
primées par  les  Anglois  dans 
le  recueil  des  Critiques.  Il  y 
en  a très-peu  qui  foient  dignes 
de  ce  lavant  homme , qui  ne, 
s’étoit  pas  appliqué  à cette 
étude.  11  fait  quelquefois  le 
Théologien  & le  Controverfi- 
fte,ofànt  même  acculer  d’igno- 
rance les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglilc:  mais  comme  il  n’a 
pas  donné  luy-même  au  pu- 
blic ces  remarques,  je  ne  n’y 
arrêterai  pas  davantage. 

L’érudition  d’ilàac  Cafàu-  c*no- 
bon,  dont  nous  avons  aufil  des  *0N-  ' 
Notes  critiques  furie  Nouv. 
Teflament,  cfl  bien  differente 
de  celle  de  Drufius.  Ce  lavant 
qui  avoit  une  connoifiànce 
exaflcde  la  langue  Grecque,  # 
s’en  eft  fervi  allez  hcureulè» 
ment  pour  éclaircir  quelques  . 
endroits  des  Evangeliftes  & 

des 
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des  Aftes  des  Apôtres.  Il  re- 
marque fur  le  Chap.  i.  de  S. 
Matth.v.  18.  que  l’ancien  In- 
terprète Latin  a confondu  les 
mots  qu’E- 

rafme  au  contraire  a très-bien 
diftinguez,  ayant  traduit 

par  nativitatem.  En  ef- 
fet les  anciens  Peres  ont  mis 
une  grande  différence  entre 
ces  deux  mots  : fîgnifie 

felon  eux  ce  que  nous  appel- 
ions ordinairement  création , 
!<r»t  ce  qu’on  nomme  gé- 
nération. Sur  ce  pied -là  ils 
ont  accordé  aux  Ariens  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit-^y nlct,  en- 
gendre } mais  ils  ont  nié  qu’il 
fùt#ni7«ç,  fait  ou  créé.  Sur  le 
verf  18.  du  mémê  Chapitre 
il  obferve  que  le  verbe 
$Hyu.a.%itâàf  eft  fouvent  dans 
Polybc,  auffi  bien  que  plu- 
fieurs  autres  mots  du  Nouv. 
Teftamcnt,  qu’il  ferait  diffi- 
cile de  trouver  auffi  fouvent 
ailleurs  que  dans  cet  Auteur. 

Quelques  Théologiens , 
principalement  parmi  lesPro- 
teftans , avant  une  feu  fie  idée 
du  mot  de  Batême,  Cafau- 
bon  affiire  que  ( a ) /3*w2<£«y 
lignifie  plonger  fiotiformémcnt 


à l’ancienne  maniéré  de  ba- 
tilèr } & il  répété  cette  même 
obfervation  dans  fes  Notes  fur 
les  A êtes  des  Apôtres.  licite 
fouvent  la  Paraphrafe  de  Non- 
nus  fur  Saint  J can  avec  éloge , 
approuvant  les  interpréta- 
tions qu’il  a données  de  plu- 
fieurs  paflâges  ambigus.  Il  le 
lotie  fur  le  Chap.  1 6.  & 1 7.  de 
cet  Evangeliftc  d’avoir  expri- 
mé h&Tfeieu  par  l&Ae«i irluu  , & 
^iA#y  par  Aâr fj»  , ces  deux 
verbes  dJetr  & ^«ArfO«y  , 
étant  fynonymesj  en  forte  qu’il 
traitte  de  fottife , putidasnu- 
gas , la  diftinéhon  que  quel- 
ques Théologiens  font  après 
Saint  Auguflin  de  ces  deux, 
verbes,  comme  fi  héDpdji»  ne 
convenoit  qu’à  Dieu  feul. 

Cafaubon  prend  auffi  quel- 
quefois le  party  de  l’ancien 
Interprété  Latin , comme  fur 
le  Chap.  3.  de  Saint  Luc  v.  ï. 
où  il  prétend  qu’il  a fort  bien 
traduit  le  mot  Grec  npipo y«, 
par  procuratorem,  conformé- 
ment à Tacite , qui  a donné 
ce  même  nom  à Pilate  dans  fes 
Annales , au  lieu  qu’Erafme  a 
traduit  prafide.  Quoy  qu’on 
life  dans  le  Grec  ordinaire , 8c 
F ffff  1 dans 


( a ) Hic  enim  fuit  boptfÇandi  ritui  ut  in  uquat  immergèrent ur,  quoi  vel  ipfi 
yox  HuJKÇtn  dc(Uut  fitu.  . . . Unde  imtIL'gimus  non  ejfe  abs  re  quoi  jam 
f rident  nonullt  difpuurunt  de  tou  cor  pore  immagtndo  in  cerauonu  Baptifmt  : n - 
tan  tnim  Bnptifmi  urgebunt.  Cafaub.  Not.  in  Cap.  3.  Matth.  v.  36. 
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• dans  la  plupart  des  Ecrivains 
Grecs  Bethabara  , au  Chap. 
i.  de  Saint  Jean  v.  28.  il  juge 
avec  raifon  que  la  leçon  de  la 
Vulgatcoù  il  y a Bet  hanta  eft 
la  plus  ancienne.  Allant  juf- 
ques  à la  fource , il  croit  que 
ce  changement  sert  fait  par 
ceux  qui  ont  luivi  la  correc- 
tion de  Saint  Chry  foftôme , le- 
quel a cru  qu’il  falloir  reformer 
cet  endroit,  parce  que  Be- 
thania n’étoit  pas  au  delà  du 
Jourdain , mais  au  deçà.  Je  ne 
iay , dit-il , fi  cette  raifon  eft 
valable  pour  changer  l’ancien- 
ne leçon  , Ncfcio  an  caufa 
fuerit  in  illis  jujta  follicitandæ 
antiquæ  Itcïioms.  Il  prouve 

?uele  mot  mejtv,  que  ccdoêtc 
ere  & plufieurs  autres  Com- 
mentateurs Grecs  après  luy 
ont  cru  lignifier  fimplement  au 
delà,  fignifieaufll  au  deçà  , & 
qu’ainfi  il  n’y  a eu  aucun  fon- 
dement de  changer  Betha- 
nia çn  Bethabara.  Cafaubon 
pouvoit  même  remonter  juf- 
ques  àOrigcne,  que  S.  Chry- 
foftôme  n’a  fait  que  copier. 

Ce  lavant  Critique  n’a  pu- 
blié des  Notes  que  fur  lesE- 
vangilcs,  & furies  Aébcs  des 
•Apôtres,  mais  on  en  a trou- 
vé quelques-unes  après  fa 
mort  écrites  de  fà  main  fur  S. 
Paul  & fur  les  Epîtres  Cano- 
niques , & même  fur  la  ver- 
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fion  de  Beze.  Ces  dernières 
qui  font  en  très-petit  nombre, 

& qui  ne  font  pas  du  même 
poids  que  les  premières , ont 
été  publiées  par  fon  fils , & les 
Critiques  d’Angleterre lesont 
jointes  aux  autres  dans  leur 
recueil.  Il  reprend  Beze  d’a- 
voir mal  traduit  au  Chap.  ï. 
v.  12  de  l’Epitre.  I.  de  Saint 
Pierre  le  mot  par  ces 

trois  mots  , explorât ione  ilia 
per  ignem,  au  lieu  ques’agif- 
fant  en  ce  lieu-là  de  toute  for- 
te-de  calamitez  en  general , il 
n’étoit  pas  necefîàire  d’ajoû- 
ter  per  ignem , fous  prétexté 
de  rendre  ce  mot  plus  à la  let- 
tre: on  rompt  le  véritable 
fens  de  l’auteur  par  cette  ad- 
dition . Nec puto,  dit-il , etiam 
necejjarium  , m/féai  explora- 
tionc  ilia  per  ignem,  cumBeza 
exporter e , imb  ciim  de  omnibus 
calant itati bus  in  gertere  loqua- 
tur , non  relie  ita  exprimitur. 

Jean  Cameron  Efcoflbis  Cami- 
qui  a pafle  la  plflpart  de  fà  *0M* 
vie  en  France , où  il  a enfeigné 
les  belles  lettres  & la  Théolo- 
gie chez  les  Cal  vinifies,  méri- 
té d’être  mis  au  rang  des  ha- 
biles Critiques.  Il  a" expliqué 
quelques  endroits  choifis  du 
Nouv.  Tcftament.  Son  ouvra- 
ge qui  a pour  titre  Myrothe- 
cjum ,.  3 été  publié  par  Loüis 
Cappel  fon  ami  -,  ceux  de  Ge- 

ne- 
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neve  l’ont  imprimé  en  1632. 
& on  le  trouve  de  plus  dans  les 
Critiques  d’Angleterre.  Il  eft 
vray  qu’il  traite  quelquefois  en 
Théologien  les  matières  de 
controvcrfe  ; mais  cela  n’em- 
pêche pas  qu’il  n’ait  éclairci 
do&emcnt  le  fens  literal  & 
Grammatical  d’un  grand  nom- 
bre de  paflàges , raiiànt  con- 
noître  qu’il  s’étoit  appliqué 
avec  foin  à l’étude  de  la  Criti- 
que. Aulfi  a-t-il  eu  une  con- 
noifiàncc  allez  exa&e  des  lan- 
gues Grecque  & Ebraïque.  Il 
avoir  même  étudié  le  Grec  de 
la  Verfion  des  Septante,  afin 
de  poflêdcr  mieux  le  ftile  des 
Evangcliftes  & des  Apôtres. 

Il  a remarqué  fur  ces  mots 
du  Chap.  18.  de  S.  Matthieu 
v.  1 7.  oit  tibi  Jicut  Ethnicus 
& *. Tublicanus  , que  J esus- 
Christ  ne  s’eft  pas  toûjours 
lèrvi  d’exprdlions  propres  & 
recherchées  à la  maniéré  des 
Philofophes  & des  Orateurs  j 
mais  qu’il  parloir  ordinaire- 
ment le  langage  qui  étoit  en 
ulâge  parmi  le  peuple  : Cbri- 
jiusnon  ubique  fequitur  gentu 
dicendi  accuratum  & exaftttm. 


ad  nortnam  ‘Philofophorum  & 
Oratorum  -,  fed  utitur  ut  plu- 
rimum  & fere  femper  iis  lo- 
quendi  formulis  quæ  populo 
erant  in  ore.  Sur  le  Chapitre 
19.  v.  7.  du  même  Evan gélifié, 
il  prétend  que  le  mot  "ienzitémov, 
qui  eft  traduit  dans  la  Vulgate 
par  repudium  , n’eft  en  ufage 
que  dans  la  Bible  : Vox  hæc 
’ivnçiijiov)  repudium,  plané  Bi? 
blica  efl,  cr  prof  unis  feripto- 
ribus  Latinis  & Græcis  tgno- 
ta:  nam  diiortium 
& Jiîotev  vocant  Graci.  Au 
verf  8.  du  même  Chapitre , où 
Bezc  a traduit  la  prépofition 
«êfr,  comme  s’il  y avoitjeafè 
dans  le  Grec,  il  accufc  cet  In- 
terprète de  (b)  n’avoir  pas  pris 
garde,  qu’il  n’y  a rien  de  fi  or- 
dinaire dans  le  N.  Tcftament 
& dans  la  Verfion  des  Septan- 
te, fur  laquelle  les  Apôtres  ont 
réglé  leur  ftile,  que  de  mettre 
une  prépofition  pour  l’autre. 

Selon  cette  maxime  qui  eft 
très-conftante,  il  a eu  raifon  de 
traduire  la  prépofition  Grec- 
que ©or  par  pr opter , parce 
qu’elle  répond  à l’Ebreu  utn, 
qu’on  peut  rendre  par  ad  Sc 
Fffff  3 propter. 


( b ) Metus  vai tus  fuijfe  videtur  : ttenim  in  libris  Nori  Teftxmenti , adeo- 
que  inverfitne  LXX.  Interprétant,  quorum  phr.tfes  Scrtptoret  CoJtcu  tioviTe- 
jtxmenti  idée  nmuUti  fnnt , qutd  effent  ufttato  ih  iis  Sjiugogù  Judeorui»  qu 4 
trxnt  inter  genres , 4 quibus  (olieftjfttit  Eedefu , nihil  eft  frequetitim  ijik  enj- 
Ugk  fufo/itionum.  Joann.  Camcr. 
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propter.  C’eft  donc  en  vain 

3 ue  Beze  fe  fatigue  à chercher 
ans  Plutarque  & dans  Arifto- 
phane  de  femblables  façons  de 
parler.  Sur  le  Chap.  io.  de 
l'Epît.  I.  aux  Corinthiens  v.  9. 
où  on  lit  dans  le  Grec  **$■<*{ 
qui  lignifie  à la  lettre  com- 
me aujji , il  reprend  le  même 
Beze  d’avoir  avancé  que  la 
particule  ksm  eft  fuperfluë  en 
ce  licu-là.  • En  effet  li  l’on  re- 
tranche cette  particule , on 
donne  occafion  aux  Sociniens 
d’éluder  la  preuve  qu’on  en 
tire  pour  établir  la  Divinité  de 
J.  Christ. 

Quoy  que  Cameron  ne  foit 
pas  du  nombre  de  ces  Calvi- 
niftes  mélancoliques,  qui  ont 
outré  les  matières  de  la  prédes- 
tination , de  la  grâce  & du  li- 
bre arbitre,  il  ne  parait  pas  de 
fon  Commentaire,  qu’il  foit 
tout- à- fait  exemt  de  préju- 
gez là-deflus.  C’eft  par  raport 
à ces  préjugez  que  fur  le  Cha- 
pitre 17.  de  S. Jean  v.  12.  il  a 
obfcrvé  qu’on  ne  doit  pas  tra- 
duire en  ce  lieu-là  « par  nift, 
comme  il  y a dans  la  V ulgate , 
mais  par  fed,  étant  pris  lblon 
luy  adverfativement , & non 
pas  comme  une  exception: 
Non  enim  hoc  loco  eft  ex- 
cep tivum , fed  adverf atrium , 
nec  reddendum  eft , nift  filius 
perditionis,  ver  km,  fed  filius 
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perditionis.  On  ne  peut  nier 
qu’il  n’y  ait  des  endroits  où 
tiur,  a ce  fens-là  : mais  lors  que 
la  chofc  n’eft  pas  claire,  l’on 
doit  garder  dans  là  verfion  le 
fens  purement  grammatical  « 

& ajouter  en  fuite  une  note  : 
autrement  on  court  rilque  de 
limiter  le  fens  de  l’original  fé- 
lon les  idées. 

C’eft  par  raport  à ces  mê- 
mes préjugez  que  ce  Com- 
mentateur traite  dcSemipeU- 
giens , ceux  qui  entendent  gé- 
néralement de  tous  les  hom- 
mes ces  paroles  de  Saint  Jean , 
‘D/eu  illumine  tous  Us  hom-  jum. 
mes  &c.  Il  prétend  que  le  mot >• 
de  tous  ne  doit  pas  fe  prendre 
en  ce  lieu -là  coUetirvement , 
mais  diftributrvement  -,  en  for- 
te qu’il  faille  refoudre  cette 
propofition  , Deus  illuminât 
omnem  homtnem , parcdle-cy, 
Quotquot  illuminantur  ad  fa- 
lutem , non  nift  ab  ilia  luce  il- 
luminantur : ce  qui  paraît  trop 
fubtil , & qui  a même  été  in- 
connu à tous  les  anciens  Peres 
Grecs.  11  traite  encore  de  no- 
vateurs ceux  qui  ne  trouvent 
point  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  dans  ces  autres  paroles, 
Quiconque  a oui  U ‘Pere , & a Jaam. 
été  enfe/gne  vient  à moy.  Sur 
ce  pied-là  les  plus  anciens  & 
les  plus  dodtcs  Peres  de  PEglifo 
doivent  palier  pour  novateurs. 

Les 


jiqatt 

Ci». 

ut. 


iMléfl. 
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Les  deux  Cappels  Jaques  & 
Loüis  ont  aufli  trouvé  place 
dàns  les  Critiques  d’Angleter- 
re. Le  premier  qui  a étéPro- 
fe  fleur  en  Théologie  à Sedan , 
a laiilc  quelques  obfervarions 
ibrlcNouv.Teftament;  mais 
elles  font  imparfaites  , parce 
qu’il  n’y  a point  mis  la  derniè- 
re main  : elles  n’ont  même  été 
données  au  public  que  28.  ans 
après  là  mort  par  Loüis  Cap- 
pel  fon  frere.  On  voit  bien 

2 ne  l’Auteur  a eu  une  connoif- 
nce  plus  que  médiocre  des 
langues  Grecque  & Ebraïque, 
& qu’il  avoit  aufli  lu  des  Rab- 
bins. Il  affe&c  même  quelque- 
fois de  paraître  homme  d’éru- 
dition : mais  après  tout  il  y a 
peu  de  choies  qui  foient  con- 
lidcrables  dans  lès  remarques: 
Il  s’y  jette  fouvent  fur  des  laits 
éloignez  , ne  s’attachant  pas 
allez  à fon  texte , Sc  il  cft  mê- 
me rarement  Critique.  Il  pré- 
tend que  fi  l’on  ne  trouve 
point  dans  quelques  Exem- 
plaires au  commencement  du 
Chap.  8.  de  S.  Jean  l’hiftoirc 
de  la  femme  adultéré , cela  ne 
vient  pas  de  ce  que  les  anciens 
ayent  cru  qu’on  la  dût  retran- 
cher du  Canon,  comme  une 
pièce  fuppofée  -,  mais  de  ce 
qu’ils  ont  jugé  qu’il-  n’étoit 

E)int  de  la  bienleance  de  la 
e dans  les  ailèmblées  publi- 


ques : Qtt'od  non  putarent  ex- 
pedire  , ut  coram  populo  lege- 
retur  : hinc  faïïum  ut  etiam 
inter  feribendum  à quibusdam 
ornitteretur , fed  non  ab  omni- 
bus. 

Sur  ces  mors  du  Chap.  1 8. 
de  S.  Matthieu  v.  17.  die  Ec- 
clejuti  qui  font  la  même  chofo 
félon  luy  que,  die ‘Dottortbtis 
Ecclefia , il  remarque  que  Jé- 
sus-Christ  eft  le  premier 
ui  le  foit  lervi  en  ce  fens-là 
u mot  d'Eglife , & qu’on  s’en 
cft  lervi  depuis  à Ion  imita- 
tion : Quam  vocem  eo  fenfti 
pritnus  ufurpavit  Chriftus , ac 
ejus  ufum  exemplo  fuo  com- 
mendavit.  Il  refo  te  en  même 
tems  Erafte&Bilfon,  qui  ont 
prétendu  qu’il n’étoitparlc en 
ce  licu-là  que  des  aflcmblécs 
Politiques , & que  par  l’Eglilc 
on  devoit  entendre  le  Magi- 
ftrat  : Quod  certè , dit  Cap- 
pel  , novum  prorfus  & injo- 
lens.  Sur  ces  mors  de  l’Epitrc 
I.  à Timothée,  Unius  uxoris 
virum,  il  s’étend  fort  au  long 
pour  prouver  que  le  Clergé 
n’a  point  été  obligé  par  aucune 
loy  à garderSe- Célibat  avant 
le  quatrième  ficelé.  Urenvoye 
mêmeâ  fon  Hiftoire  Ecclefiaf- 
tique,  où  il  prétend  avoir  là- 
tisfait  aux  raiions  contraires  de 
Baronius. 

Ce  qu’il  y a de  plus  achevé 
dans 


Otfirv. 
in  C.  8. 
7«jan- 


Ebr.  8: 

9- 
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dans  les  obfcrvations  de  Ja- 
ques Cappcl , c’efï  un  Com- 
mentaire fur  l’Epître  aux  fi- 
breux, qui  eft  entier  avec  des 
Prolégomènes  où  il  parle  de 
l'Auteur  de  cette  Epître,  prou- 
vant contre  le  fentiment  de  Ri- 
bera,  qu’elle  n’a  point  été  écri- 
te en  Ebreu.  Ce  qui  luy  don- 
ne occafion  de  dire  aufli  quel- 
que chofe  de  l’Evangile  Ebreu 
des  Nazaréens:  mais  il  ne  pa- 
roit  pas  qu’il  ait  bien  entendu 
cette  matière.  Il  parle  avec  élo- 
ge de  cejefuïte,  & même  de 
Tolct  ficdeMaldonat,  Joan- 
nes  Maldonatus  Je  fui  ta  doHif- 
Jîmus:  enquoy  il  fait  paraître 
plus  de  modération  que  la 
plupart  des  autres  Proteftans. 
On  lit  aufll  dans  fes  Notes 
deux  ou  trois  reflexions  allez 
judicieufes  fur  l 'Epiphane  du 
rerePetau. 

Sur  cet  endroit  de  l’Epître 
aux  Ebreux  & dejpexi , où  il 
y a dans  la  V ulgate  neglexi , il 
oblêrve  que  S.  Paul  a fuivi  la 
verfion  des  Septante  > qui  étoit 
alors  feule  en  ulàge  chez  les 
Juifs  Hellcniftes , bien  que  ces 
Interprètes  fe  foient  lèrvis  d’E- 
xemplaires  qui  n’étoient  point 
corre&s , & qu’ils  ayent  mê- 
mê  mal  traduit  pluficurs  en- 
droits: Apoftolus  hic  y ut  paf- 
Jîm  alias  , fequitur  editionem 
Gracam , qua  fola  tum  Helle- 
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nijlù  erat  inufu,  licetejus  au- 
tores codicibus  mendojis  fint 
ufîy  aut  emendatos  codices fa- 
pè  perperam  Jmt  interprétais. 
L’on  ne  doit  pas , dit-il , infé- 
rer de  là , que  l’Apôtre  ait  vou- 
lu rejetter  la  leçon  qui  étoit 
reçue  par  les  purs  Ebreux,  en 
préférant  cello  que  les  Traduc- 
teurs Grecs  ont  fuivie  à la  le- 
çon des  autres  Exemplaires 
Ebreux , qu’on  lilbit  dans  tou- 
tes les  Synagogues. 

S'il  avoit  vû  l'Exemplaire 
Grec  de  Clermont  qui  a été  à 
Bcze , & quelques  autres  MSS. 
qui  Ibnt  cirez  dans  l’édition 
Grecque  d’Oxfbrt , il  n’auroit 
pas  afluré  fi  librement , que 
l’ancien  Interprète  Latin  a mis 
dans  fa  verfion  au  Chap.  9.  de 
l’Epitre  aux  Ebreux  verf  14. 
per  Spiritum  Sanftum  , con- 
tre le  contentement  univerfel 
de  tous  les  Exemplaires  Grecs, 
au  lieu  de  atemum  qu’on  lit 
dans  le  Grec  ordinaire  : Hic 
autem  perperam  habet  vêtus 
Interpres  per  Spiritum  San- 
Hum  : hune  errorem  fatis  re- 
vincit  confenfus  Codicum  Gra- 
corum  & Interùretum  Orien- 
tal tum  Arabis  & Syri , qui  con- 
ftanter  legunt , per  Spiritum 
ærernum.  Il  eft  neanmoins  ex- 
cufàble  , parce  qu’il  ne  pou- 
voit  juger  que  de  ce  qu’il 
voyoit. 

Louis 


r 
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Lofil,  Loüis  Cappel,  dont  nous 
c»r-  avons  fait  fouvent  l’éloge  dans 
**u  l’Hiftoirc  Critique  du  Vieux 
Teftament , a auili  compofé 
des  Notes  fur  le  Nouveau, 
fous  le  titre  de  Spictlegium , 

3u'il  a jointes  à l’édition  du 
lyrothecium  de  Camcron , & 
elles  fe  trouvent  aulfi  dans  les 
htr*-  Critiques  d’Angleterre.  11  dc- 
t*u  dare  d’abord  que  fon  dcfièin 
eft  de  donner  très-peu  de  No- 
tes, &dc  n’en  apporter  pref- 
que  aucunes  qui  regardent,  la 
Théologie , & les  matières  de 
controverfç  qui  étoient  agitées 
de  fon  teins.  Elles  font,  dit- 
il  , toutes  plûtôt  Critiques  que 
Theologiqucs,  & pour  éclair- 
cir le  fens  Grammatical  ou  li- 
tcral  : (Pler<eque  omîtes  Criti- 
Ci t funt  points  quàm  Théologi- 
en , & circa  fenfum  Gr amma- 
ticurn  feu  literalem , vel  exqui- 
rendum  & demcnftrandum,  vel 
illujlrandum  & confirmandum 
verfantur.  Il  Ce)  prétend  que 
la  phrafe  du  Nouveau  Tefta 
ment  étant  toute  Ebraïque  , 
l’on  ne  peut  l’apprendre  exac- 
tement que  des  langues  Ebraï- 
Tome  III. 


Sue , Syriaque , Caldaïquc , & 
es  livres  des  Rabbins.  Il  dit 
de  plus  que  J.  Christ  & les 
Apôtres  ont  fuivi  les  ufages, 
la  doêtrine  & les  manières  des 
Juifs  de  leur  tems,  êcqu’ilslè 
font  fervis  de  leurs  paraboles 
& de  leurs  façons  de  parler  or- 
dinaires. Druftus  ayant  tra- 
vaillé avant  luy  fur  ce  même 
plan , il  ne  répété  point  ce  que 
ccluy-cy  avoit  déjà  remarqué. 

Il  eft  aifé  de  juger  qu’un  li- 
vre de  cette  façon  doit  être 
rempli  de  penlécs  Rabbini- 
ques}  & en  effet  les  Rabbins 
y parlent  un  peu  trop  fouvent. 

On  les  cite  en  pluiicurs  en- 
droits où  ils  ne  font  gucres  ne- 
ceflàires.  Ce  n’eft  pas  que  cet 
Ouvrage  ne  renferme  des  cho- 
ies utiles  pour  entendre  la  dit 
dpline  de  l’Eglilc  : mais  l’Au- 
teur s’arrête  quelquefois  fur 
des  minuties , .&  même  fur  des 
faits  éloignez  de  fon  fujet.  Il 
nous  apprend  fur  ce  paflàge  de 
l’Epît.  de  S.  Jaques,  La  prier e JacU. 
de  la  foy  fauvera  le  malade , f : **’ 
qu’il  eft  fait  mention  dans  le 
Talmud  des  prières  que  les 

Ggggg  Juift 


(c)  Cum  triim  Stvi  Teftammti  pbrajii  t*ta  fit  Htbraiu  . . . futé  pen i- 
tiir  & accuratior  ejus  inteUigentia  pendet  i lingua  Hebraica , Sjr'uua , Cbab- 
daica , Rabbinisa  tarumque  prtpru  phrafees  cognitiane.  Multa  ctiam  funt  M 
ÎJtva  Teftament»  . . . in  quitus  tum  Cbrijlas,  tum  tjus  Aptfttli , ufpexerunt 
ad  mares,  platita , dogmata,  ufurn , confuetudincm , fementia* , prmrbta  , 
l arabelai,  gnemeu  teterum  fui  tempomjudaerum.  LudL  Cappcll. 
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Juifs  faifoient  pour  leurs  ma- 
lades, quiétoient  quelquefois 
guéris  par  le  moyen  de  ces 

{>rieres.  Sur  le  Ch.  12.  v.p.dc 
’Apocalypfo  il  obfèrve  que 
cette  exprcflîon , r ancien  Jer - 
pent , cft  une  phrafe  Rabbini- 
ue,  laquelle  cft  dans  le  Zo- 
ar  8c  dans  le  Berefcit  Rabba. 
On  Lit  dans  ce  dernier  livre, 
que  le  ’JEnpn  PTU,  F 'ancien 
Jerpent , vint  pour  demander 
jugement  d’Abel. 

Au  refte  ce  Commentateur 
n’efl  pas  fi  fort  attaché  aux 
Rabbins , qu’il  n’examine  plu- 
fieurs  endroits  du  N.  T.  félon 
les  règles  de  la  Critique.  C*dt 
félon  cette  méthode  que  fur  le 
Chap.  r 1 . de  l’Epît.  aux  Rom. 
v.  8.  il  confirme  la  penfée  de 
Beze , qui  a cru  que  le  pafià- 
ge  cité  par  S.  Paul  a été  pris 
d’Ifàïe,  8t  qu’il  faut  traduire 
le  mot  par  foporü , 

conformément  au  mot  Ebreu 
PTîVin , qui  eft  dans  le  Pro- 
phète. Mais  il  juge  que  cela 
ne  fuffit  pas  pour  mettre  à cou- 
vert les  Septante  , qui  fc  font 
1er vis  du  mot  auquel 

répond  proprement  le  motLa- 
tin  computittio.  Il  prétend 
donc  que  les  Juifs  Hdlenifies 


parlant  un  Grec  impur , ont 
donné  au  verbe  la  ligni- 
fication du  verbe  yu*w'{«y,c’cft- 
à-dire  dormir  , ScètreaJ/uapi  1 
de  forte  que  x.afëtv£iç  foit  ta 
même  chofe  que  ytJçwy^®-. 
Mais  cela  n’elt  pas  fans  de 
grandes  dilficultez.  Le  fènti- 
ment  de  Grotius,  qui  fait  ve- 
nir Ktt’Qrvgif  de  l’ancien  verbe 
, d’où  les  Latins  ont 
tiré  mitas , nutare , a plus  de 
probabilité.  L’endroit  même 
du  Pfeaume  10.  que  Cappel 
cire  dans  cette  note , où  les 
LXX.  ont  rendu  le  mot  Ebreu 
rT’jnn,  parx*&yt/£i«f,  com- 
pvnftionic , comme  il  y a dans 
l’ancien  Interprète,  apuye cet- 
te demiere  reflexion , puis  que 
Kmy}'\  lignifie  trembler  , être 
agité. 

Bien  loin  que  Cappel  ap- 
prouve l'opinion  de  ces  Calvi- 
niftes  rigides,  qui  veulent  qu’il 
n’y  ait  pas  un  mot  dans  les 
Ecrits  des  Evangeliftes  8c  des 
Apôtres  qui  ne  leur  ait  été  in- 
fpirè  , il  ne  fait  aucune  diffi- 
culté d'avoüer  fur  le  Chap.  f. 
desAftes,  que  Saint  Luc  s’eft 
trompé  par  un  defaut  de  mé- 
moire, fàilant  venir  Theudas 
en  ce  lieu-là.  Ce  (J)  qui  arrive 
* faci- 


( d ) Qui  Uffus  finiuotms!  facile  ebrepunt , cùm  freptfitum  ticbit  non  r/f  rt- 
rm  geflanm  jiriem  trdtne  turrart  & accuutc  notait , ftd  tinter  (r  tx  tcca- 

pOMt 
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facilement , dit-il , aux  Ecri- 
vains,qui  ne  le  propolànt  point 
de  raporter  les  hiftoires  dans 
l’ordre  & dans  le  tems  que  les 
choies  le  font  pafiëes , dilènt 
feulement  un  mot  par  occa- 
fion  de  quelque  choie  qui  re- 
gardeleur  fait.  Il  ajoute  qu’il 
n’elt  pas  le  premier  qui  ait  re- 
marqué ce  defaut  de  mémoire 
dans  les  Ecrivains  Sacrez.  En- 
fin Loüis  Cappel  a quelque- 
fois défendu  l’ancien  Interprè- 
te Latin  contre  les  nouveaux 
Traducteurs.  Il  n’a  pu  fbuffrir 
que  Bezc,  que  quelques  au- 
tres ont  fuivi,  ait  traduit  deux 
fois  au  Chap.  7.  de  l’Epît.  aux 
Ebreux  le  verbe  Grec  wA«s<» , 
par  fanttificare , n’ayant  eu 
aucune  railon  de  rejetter  les 
verbes perficere  & confumma- 
re,  qui  expriment  parfaite- 
ment le  fèns  de  ces  deux  paf- 
fàges. 


CHAP.  LIII. 

Des  Remarques  de  Loüis  de 
Dieu,  de  Jean  ‘Price , èr 
de  quelques  autres  Critiques 
fur  le  Nouveau  Tejlament. 

Du  Commentaire  de  Jean 
Lightfoot. 

QUov  que  les  Remarques  loü  «« 
.de  Loüis  de  Dieu  fur  le  0  *  * 
Nouveau  Tcftaraent  n’aycnt u 1 * 

G oint  trouvé  leur  place  dans 
r recueil  d’Angleterre,  nous 
ne  laiderons  pas  de  le  mettre 
au  rang  des  habiles  Critiques. 

Il  cft  vray  qu’il  ne  s’ell  pas 
tant  arrêté  au  texte  qu’aux  ver- 
lions  , & principalement  aux 
Orientales,  comme  il  le  mar- 
que Iuy- même  dans  le  titre  de 
Ion  Ouvrage,  où  il  faitprofc£ 
lion  de  conférer  enfcmble  l’In- 
terprete Syriaque,  l’Arabe,  le 
Latin,  l’Ethiopicn,  & les  ver- 
lions  d’Eralmc  & de  Beze. 

Mais  en  examinant  toutes  ces 
traductions  , il  ne  le  pouvoir 
pas  faire  qu’il  n’éclaircit  en 
même  tems  pluûcurs  difficul- 
tez  du  texte.  Il  cil  louable  en 
ce  que  lins  avoir  égard  à l’ef- 
time  qu’on  avoir  alors  pour 
Beze  clans  le  party  Cal  vinifie , 
Ggggg  * ü 


jnne  data  atiquid , quoi  ad  rtm  nofiram  facit , commnturare  verbal» , qutd  bit 

* Lucafit.  Ai  que  bujusmtdi  lapfuum  pr«ip«riKMr  exempta  ntrmüda  ab  alüt  rutata 
puuix  Saeris  Script  tribus.  IA  Cappell. 
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il  rejette  fouvent  la  verfion 
comme  fauiïc , défendant  ju- 
dicieufcment  en  plufieurs  en- 
droits l'ancien  Interprété  des 
Eglifes  d'Occident.  Par  exem- 
ple au  Ch.  1 2. de  S.  Luev.  15. 
où  ce  Tradu&eur  de  Geneve 
a mis  dans  là  verfion  , Nec 
enim  cujufquam  vit  a ex  in  qua 
ipfi  fuppetunt , il  oblèrve  qu’il 
n’a  eu  aucune  raifon  de  s’éloi- 
gner fi  fondes  paroles  de  l’o- 
riginal & de  la  V ulgate  j Lon- 
gius  à ver  bis  & eorum  fitu  re- 
cejfit , nec  video  cur  non  Vul- 
gaturn  potius  fit  fiecutus , qui 
fimplicius  longe  & magts  dt  lu- 
cide vertit. 

Il  le  reprend  aulli  d’avoir 
voulu  corriger  le  texte  Grec 
du  même  Evangelifte  Chap.  9 
V-  5 3.  où  il  a prétendu  qu’il  ne 
faut  pas  lire  «/xs&o^e»,  com 
me  il  y a dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs,  mai  smfdn^u 
De  Dieu  luy  fait  voir  que  cette 
phrafe  fe  trouve  dansjcremie, 
& en  quelques  autres  Livres 
de  l’Ancien  Tcfiament  : qu’el 
le  a été  de  plus  imitée  par  les 
Septante.  Au  Chap.  23.  de 
S.  Luc  v.  44.  où  Bczc  a tra- 
duit, tenebræ  faftæ  funt  in  to 
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ta  regione , il  dit  qu’il  eût  été 
rien  plus-à-propos  de  tradui- 
re avec  la  Vulgate,  avec  Eraf- 
me,  le  Syriaque  & l’Arabe,  ter- 
que  regione , afin  de  ne 
pas  limiter  le  fens  d’un  moc 
qui  cil  équivoque  : Maltm  cum 
Vulgato , Erafmo , S/rolfr  A- 
rabe  vertere  terram  , ne  in  re 
dubia  cuju/piam  opin  ion i , & 
fortajfis  rei  veritati  præjudi - 
ciutn  fiat. 

Il  fait  encore  lèntirà  Bezc, 
qu’il  a eu  (a)  grand  tort  d’a- 
voir ajouté  au  Chap.  3.  de  S. 
Marc  v.  1 6.  le  mot  de primuntÿ 
contre  l’autorité  de  tous  les 
Exemplaires  Grecs  & de  tou- 
tes les  anciennes  verfions , fous 
pretexte  que  cette  addition 
rendoit  laphralède  l’Evange- 
li  lie  plus  claire.  Tout  le  mon- 
de fiut,  dit  ce  lavant  Critique, 
qu’un  dilcours  concis  & mê- 
me fulpendu  ell  Ibuvcnt  une 
élégance  chez  lesEbreux , lors 
que  le  lens  n’cft  point  fufpcn- 
du.  Il  montre  en  même  tems 
que  làns  lire  z le 
lens  ell  facile  à entendre. 

La  plus  grande  partie  des 
Notes  de  Loùis  de  Dieu  ne  re- 
gardent que  la  Grammaire,  & 

même 


(a)  F.itror  quidem  pltmtum  ftrt orjtionem  & fjciliirem  ctnftruBitnem  fi 
édduiur  TTtù-nr  Zi’u*,» , ftd  ntm»  ignorut  conctfam  imo  & hïtntem  erattontm 
tltgxmit  Jxpe  tjft  Hebrxit , ubi  ntn  but  fenfut , qu»d  btt  Uct  VtTtflimum  tft. 
Lud.  de  Dieu  in  Cap.  3.  Mue. 
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maire  des  langues  Orientales  : 
elles  ne  peuvent  pas  être  uti- 
les à tout  le  monde.  Nean- 
moins quelques-unes  de  ces 
remarques , tout  Grammatica- 
les qu’elles  Ibnt , ne  font  point 
à négliger  : en  voicy  un  excm 
pie  conliderabîe.  Il  a remar 
que  fur  le  Chap.  i 6.  de  Saint 
Matthieu  v.  8.- où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Hic  eftenim  fanguis 
meus,  qu’on  doit  traduire  de 
la  même  maniéré  ces  mots  de 
la  verfion  Syriaque  Jio?  <ucn , 
quoy  que  le  pronom  ajoi  puif- 
fc  être  raporté  auflî  bien  au 
mot  de  Calice  qui  précédé , 
qu’au  mot  de  fang.  Cette  mê- 
me équivoqueeft  dans  le  texte 
Grec.  Ce  qui  l’a  déterminé  à 
fuivre cette  interprétation,  & 
à condamner  celle  de  Beze, 
c’eft  que  dans  les  mots  qui 
font  auparavant  S.  Matthieu 
ne  fo  fort  pas  du  pronom  , 

comme  s’il  fe  raportoit  à Ju- 
pain } mais  de  t£ti,  le 
raportant  à , corps  : Non 
dixit  Euangelijta , * ,•©-  i çi 
enifid  pu , fed r un, pronomine 
quoad  genus  ad  <r<*u<t  reluto , 
non  ad  Ita  & in  altéra 

membro  pronomen  r û a fie  expo- 
ni  'veltm , ut  fangmnem  pot  tus, 
quant  poculum  genere  référât. 

Outre  les  Remarques  dont 
nous  venons  de  parler,  : Louis 


ment  a la  fin  des  Evangiles, 
où  il  examine  la  verfion  Ethio- 
pique , & la  traduction  Ebraï- 
que  de  S.  Matthieu.  Mais  ce 
Supplément  ne  peut  pas  être 
d un  grand  ulàge  , étant  cer- 
tain qu'une  partie  de  l’Ethio- 
pien,  & l’Ebrcu  de  S.  Matthieu1 
ont  été  laits  fur  nôtre  édition 
Latine.  II  conjecture  parlant 
de  l’édition  de  Mercerus  qu’el- 
le n’eft  point  fincere , & que 
cet  Evangile  de S.  Matthieu  cn; 
Ebreu  a peut-être  été  forgé 
exprès  en  faveur  des  Papes. 
Quoy  quel’Ebreu  enfoitplus 
pur  que  celuy  de  l’édition  dé 
Munfter,  il  nie  qu’aucun  Juif 
en  foit  l’auteur  : Ut  entm  li- 
berè  quod  fentio  dicatn  , ctfi 
terfior  fit , & Hebraizans  ma~ 
gis  bujus  feriptionis  Jlilus , 
quant  quod  à Munjlero  eji  edi - 
tuntt  ut  tamenab  Hebrao  ko- 
mine  profeflum  credam  , im- 
pet rare  non  pojfum.  Mais  on 
n’en  peut  pas  douter  après 
1 Exemplaire  Ebreu  MS.  que 
j’ay  cité  dans  la  féconde  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Je  pafiè  tout  <î’un  coup  aux 
Remarques  decefavant  Criri- 
que  fur  les  Epitres  de  S.  Paul , 
Cuis  m arrêter  à ce  qu’il  a écrit 
for  les  A;tes  des  Apôtres. 
Quoy  qu’elles  n’aycnt  été  pu- 
bliées qu’après  Ci  mort , ü n’en 
GSggg  3 cft 
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eft  pas  pour  cela  moins  exa&  , 
principalement  fur  l’Epît.  aux 
Romains, étant  beaucoup  plus 
abrégé  fur  les  autres  Epitres. 
Il  y traite  Quelquefois  des  ma- 
tières de  7 néologie  8c  de  con- 
troverlèj  6c  pour  ce  qui  eft  de 
la  Critique,  il  y eft  aufli  con- 
traire à Beze  que  fur  les  Evan- 
giles. Il  cite  de  plus  un  Sco- 
haite  Syrien  qu’il avoit  lu,  8c 
dont  la  doûrine  eft  la  même 
que  celle  des  Pcrcs  Grecs , S. 
Chryfoftôme  ayant  été  le  maî- 
tre de  toute  l’Eglife  Orien- 
tale. 

Ce  Scoliafte  Syrien  dit  fur 
le  Cbap.  9.  de  l’Epîtrc  aux 
Rom.  v.  10.  que  il  Jacob  a 
été  préféré  à Emi , l'un  ayant 
été.  élu  8c  l’autre  rejetté,  ce- 
la vient  de  la  bonne  volonté 
que  Dieu  a prevûë.  Louis 
de  Dieu  condamne  cette  ex- 
preflion , comme  il  elle  étoit 
entièrement  contraire  à la 
penfée  de  Saint  Paul  : mais  cet 
Auteur  copie  en  ce  licu-cy  8c 
prefque  par  tout  les  Pères 
Grecs  , qui  n’ont  eu  autre  dei- 
fcin  en  iè  fcrvant  de  ces  ter- 
mes,  que  de  combattre  les 
Gnoftiqucs  8c  les  Manichéens. 
C’cft  encore  par  raport  aux 
fentimens  de  ces  Pères  Grecs , 

2 uc  le  même  Scoliafte  a ob- 
xvé  fur  le  Chap.  1 1.  de  la 
mémeEpître,  que  Dieu  n’é- 
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tant  pas  comme  les  hommes , 
qui  ne  connoiflènt  les  choies 
que  lors  qu’elles  arrivent,  il 
élit  les  uns  8c  reprouve  les 
autres,  parce  qu’il  iàit  ce  qui 
doit  arriver  avant  qu’ils  nai£ 
lent.  La  refl exion  que  de  Dieu 
ajoute  iùr  cette  penfée,  iàit 
connoître  qu’il  ne  l’a  pas 
entendue:  car  il  n’y  a rien  de 
fi  commum  que  ces  ibrtes  de 
reflexions  dans  les  Commen- 
tateurs de  l’Eglifc  Orientale , 
qui  ont  tous  attribué  la  pré- 
deftinarion  8c  la  réprobation 
à la  prefcience  de  Dieu,  le- 
quel a prevu  les  choies  com- 
me elles  dévoient  arriver. 

Louis  de  Dieu  accule  en- 
core fàuflèment  de  Pelagia- 
nifme  cet  interprété  Syrien 
fur  le  Chap.  11.  de  la  même 
‘ Epitre  aux  Rom.  v.  34.  pour 
avoir  avancé,  que  Dieu  ayant 
créé  les  hommes  libres,  il  dé- 
pend de  leur  nature  d’obeïr 
ou  de  ne  pas  obéir.  Si  ce  lan- 
gage eft  Pclagien  , il  faut 
condamner  la  plûpart  des  an- 
ciens Dodtcurs  de  l’Eglife. 

De  Dieu  a pris  auili  quelque- 
fois fur  cette  même  Ep.  le  par- 
tydel’Interprete  Latin  contre 
Éeze,  qui  a traduit , par  exem- 
ple, au  Ch.  1.  v.  28.  In  men- 
tent ornnts  juàicii  expert em  , 
au  lieu  que  le  mot  de  repro- 
bus qui  eft  dans  la  Vulgate 

fait 
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fait  un  très- bon  fcns,  ne  s’a* 
giflant  point  en  ce  lieu-là  de 
ce  qu’on  appelle  ordinaire- 
ment réprobation.  Non  <vi- 
■deo,  dit-il,  cur  cum  Vulgato 
ér  Erafmo  non  vertamus  m 
reprobam  mentem.  il  confide- 
re  de  plus  la  liberté  que  ce 
Traducteur  de  Genevc  a prife 
de  changer,  n’étant  appuyé 
que  fur  un  lèul  Exemplaire,  le 
texte  Grec  ordinaire , contre 
le  confcntement  univerfel  de 
tous  les  autres  Exemplaires 
Grecs , & des  anciennes  ver- 
rions , comme  il  a fait  fur  le 
verf  1 7.  du  Chap.  y.  de  cette 
même  Epitrc.  11  luy  repro- 
che encore  cette  témérité  fur 
le  Chap.  7.  v.  6.  où  if  a mis 
dans  le  texte  Grec  "tanfavivl® , 
& dans  fa  verfion  mortuoeoi 
au  lieu  qu’il  y a généralement 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs  ti7m^mttrnç.  Ita  folus , 
dit  de  Dieu , legït  Beza  , 
quem  virum  etfi  ob  injignem 
érudit ionem , pietatemque  ma- 
ximoptre  colamus , quod  hic  la- 
me» tn  facris  commijh  laudare 
a ut  ferre  reltgio  eft.  De  Dieu, 
reprend  beaucoup  d’autres 
defauts  dans  Bcze , qu’il  fe- 
roittrop  long  de  marquer  en 
particulier. 

Outre  tous  ces  Auteurs 
Critiques  dont  nous  avons 
■parlé,  Balduinus  Wakeus  a 


publié  für  les  Evangiles  & iué 
les  Aétes  des  Apôtres  un  re^ 
cueil  fous  le  tirrede,  N.Te*- 
ftamenti  Libri  hiftorici  Grâ- 
ce & Latine , perpétua  Com- 
ment ario  ex antiquitate  , h't- 
ftoriis , ‘Phiiologia  iUuftratu 
L’Auteur  y dit  à la  vérité  peu 
de  chofes  de  luy-méme,  mais  8 
a fait  un  choix  affez  judicieux 
d’un  grand  nombre  de  Com- 
mentateurs , & d'Auteuts  Cri- 
tiques de  ces  derniers  tems 
dont  il  a marqué  les  noms.  H 
aurait  été  à iouhaitter  qu'd 
eût  aufli  indiqué  les  endroits 
de  leurs  ouvrages,  quand  ce 
ne  font  pas  des  Commenta* 
tcurs  qu’il  cite. 

Les  Anglois  qui  ont  fait  Moins, 
réimprimer  le  Commentaire 
de  Tena  fur  l’Epître  aux  fi- 
breux, y ont  joint  les  Notes 
d’Alexandre  Mores  fur  quel- 
ques endroits  du  Noùvéàii 
Teftament.  Mais  elles  ren- 
ferment peu  déchoies  qui  mé- 
ritent d’être  remarquées. 

Les  Scolies  de  Jean  Price  ***• 
for  la  meilleure  partiedu  Nou- 
veau  Teftament  doivent  être 
préférées  à celles-là.  Ce  lavant 
nomme  les  publia  d’abord  à 
Paris,  & les  Anglois  les  ont 
depuis  fiait  réimprimer  pour 
joindre  aux  autres  Critiqués. 

On  voit  une  grande  érudition 
dans  tout  l’ouvrage  de  cet  ha- 

bi- 
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bile  Scoliafte , & il  femblc 
même  l’avoir  affeêtée,  failànt 
venir  trop  fbuvent  à fon  fe- 
cours  les  Ecrivains  profanes 
tant  Grecs  que  Latins.  Il  a 
voulu  apparemment  préve- 
nir cette  objection  au  com- 
mencement de  les  notes  fur 
l’Epirre  de  Saint  Jaques  où 
il  dit-,  Hxc  non  ex  florilegiis 
defumpta  m unutn  reportavi- 
mus^fed  ex  autorum  jugi  & 
qffidua  le  Atone , quæ  dum  bo- 
nus & cordât  us  le  A or  utilia 
mvenerit , femidoAi  mole  que 
feriati  hommes  locos  commu- 
nes vocent.  Il  a imité  en  quel- 
que choie  la  méthode  de 
Grotius  dont  il  a fait  l’éloge, , 
v , bien  qu’il  l’ait  redrefle  en  plu  - 
fleurs  endroits.  Il  aaulli  juftifié 
en  beaucoup  de  lieux  contre 
Bezc,  & contre  les  autres  nou- 
veaux Traducteurs  l’ancien 
Interprète  Latin,  làns  néan- 
moins l’épargner  lors  qu'il 
a jugé  que  fa  verfion  n’étoit 
pas  exaCte. 

Khatcb-  Nous  ajouterons  à tous  ces 

*uu*  Commentateurs  Critiques  les 
Refiexions paradoxes  d’un  au- 
tre Anglois.  C’cft  le  titre 
.que  Knatchbull  a donné  à 
quelques  notes  literales  fur  le 
Nouveau  Teftament.  Il  avoüe 
qu’il  s’éloigne  des  interpré- 
tations. reçues  : Si  arguas  me 
.dit-il,  rccçjfijfe  à fenfu  vete- 
-ic 


rum  vel  recent iorum  inter pre - 
tum , non  eft  quod  reponam  % 
imo  fi  id  non  fectjjem  , non 
fcripfiffem.  Mais  il  n’eft  pas 
ü éloigné  des  autres,  qu’il  ne 
fuive  les  réglés  ordinaires  de 
la  Critique.  11  a tâché  de 
faire  connoître  le  ftile  des 
Apôtres  par  la  connoirtàncê 
qu’il  a de  la  langue  Ebraïque, 

& parla  Verfion  des  Septante. 

Il  poufle  neanmoins  quelque- 
fois trop  loin  les  conjectures , 
comme  lors  qu’il  explique  la  uutb. 
Prophétie  de  Michéc  citée  1-‘<i 
par  Saint  Matthieu,  il  juge 
qu’il  fepourroit  bien  faire  que 
ce  partage  eût  été  altéré,  & .. 

qu’au  lieu  de  *T>yy , il  faille 
lire  progredere , mar- 

chez avec  pompe.  Si  je  dis, 
ajoûte-t-il,  que  cela  a pu  lé  fai- 
re, je  n’avance  rien  de  nou- 
veau , & que  Cappel  n’ait 
déjà  avancé  dans  là  doêtc 
Critique  du  Vieux  Teftament: 

Si  hoc  pojjtbile  ejje  ajjirmave- 
rim , qutd  novum  afi’ero , quod 
non  afierutt  tn  Criticis  fuis 
facris  eruditijfimus  Cappel- 
lus  ? Mais  fi  Cappel  a avancé 
quelque  choie  de  Jemblable 
fans  l’autorité  d’aucun  Exem- 
plaire, ou  fans  être  appuyé 
lur  quelque  ancienne  verfion , 
il  ne  doit  pas  être  cru. 

Sur  le  Chap.  27.  de  Saint 
Matth.  v.  9.  knatchbull  cite 

Saint 


Lioth- 

FOOT. 
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Saint  Auguftin  & Calvin , 
comme  s’ils  avoient  été  dans 
cette  penfée,  que  l’Evangeli- 
fle  s’eft  trompé  mettant  le 
nom  de  Zacharie  pour  celuy 
de  Jeremie.  Il  allure  même 
ue  ce  n’eft  pas  le  feul  endroit 
es  Evangiles  où  l’on  trouve 
cette  forte  de  foute.  Ce  fen- 
timent , félon  luy  > étant  la  vé- 
rité même  n’a  nen  de  dange- 
reux , parce  que  le  Saint  Ef- 
prit  qui  a didté  les  choies  n’a 
point  infpiré  aux  Apôtres 
chaque  mot  en  particulier  , 
Et/i  ita  dicamus  vel  fentia- 
mus  y qutd  inde  periculi  vel  in- 
commodi  ? Neque  vero  pojfu- 
mus  pro  cap  tu  humano  aliter 
Jlatuere  : aiclavit Jpiritus  fen- 
fum  y non  verba  Jingnla , vel 
verborum  formant  : uno  enim 
tune  ore  loquerentur  finguli. 

Enfin  il  nous  four  dire  quel- 
que chofc  des  Commentaires 
que  Jean  Lightfoot  a publiez 
lur  la  meilleure  partie  du  Nou- 
veau Telhment  fous  le  titre 
de , Horæ  Hebraic æ & Tal- 
mudtcæ.  Ce  titre  foit  allez 
connoître  le  deflein  de  l'Au- 
teur, qui  a pafië  la  meilleure 
partie  de  fa  vie  à lire  les  li- 
vres desjuifs,  afin  d’entendre 
mieux  les  écrits  desEvangeli- 
ftes  & des  Apôtres,  lefquels 
ayant  été  Juifs  ont  fuivi  les 
uhges  & les  façons  de  parler 
Tome  III. 


de  ceux  de  leur  nation.  Mais 
après  tout , à la  referve  de  leurs 
Rites  & d’autres  choies  de  cet- 
te nature,  quelque  érudition 
Rabbinique  que  cet  Anglois 
foflè  paroitredans  fon  ouvra- 
ge, les  Chrétiens  n’en  tire- 
ront pas  un  grand  fecours , s’ils 
ne  joignent  à cela  l’étude  de 
la  Verlion  des  Septante,  qui 
eft  plus  utile  pour  apprendre 
le  ftile  du  N.  Telhment,  étant 
jointe  à une  connoillânce  mé- 
diocre de  la  langue  Ebraïque 
& de  la  Syriaque , que  tout 
ce  grand  apparat  de  Rabbi- 
nilrne.  11  nous  a donné  des  Re- 
marques de  cette  foçon  fur  les 
quatre  Evangiles , fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & fur  l’Epît. 
I.  de  S.  Paul  aux  Corinthiens  : 
mais  il  cil  plus  exaft  & plus 
étendu  fur  les  Evangiles,  prin- 
cipalement fur  Saint  Mat-, 
thieu,  que  fur  les  autres  Li- 
vres. Il  met  de  plus  au  devant 
de  chaque  livre  une  Choro- 
graphic,  où  il  explique  félon  la 
même  méthode  les  noms  des 
villes  & des  lieux  dont  il  y cil 
parlé. 

Nous  devons  donc  cher- 
cher dans  ce  Commentateur 
ce  qui  peut  être  de  quelque 
utilité,  pour  connoitreplus  à 
fond  les  anciens  ufoges  des 
Juifs.  Il  eft  eft  bon,  par  exem- 
ple, de  fovoir  que  le  verbe 
H h h h h Grec 
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Grec  &*■$)£*» , répond  à l’E- 
breubaa»  quifignifi tplonger> 
& que  le  Bacème  des  Juifs  ne 
le  fait  qu’en  plongeant  tout 
le  corps  dans  l’eau , comme  les 
Chrétiens  l’oblervent  encore 
prefentement  dans  toutes  les 
Eglilès  d’Orient.  Les  Protêt 
tans  qui  font  profelfion  de 
s’attacher  à la  pure  parole  de 
Jesu.s-Christ  , font  fort  em- 
barraflèz  quand  on  leur  de- 
mande pourquoy  ils  ne  bati- 
fent  point  par  immerfion , fé- 
lon l’inihcution  du  Batême, 
mais  comme  on  le  prattique 
depuis  quelques  ficelés  dans 
l’Lglife  Romaine.  Lightfoot 
qui  étoic  inftruit  de  la  vérita- 
ble lignification  de  ce  mot, 
& qui  connoiffoit  de  plus  à 
fond  les  Rites  dcsjuifs,n’apas 
ofé  dire  que  batifer  lignifiât 
autre  choie  que  plonger  : mais 
pour  le  tirer  d’affaire,  il  a re- 
cours à je  ne  foy  quel  raifon- 
nement  qui  ne  peut  être  reçu , 
puis  qu’il  fuppofo  que  la  prat- 
tique d’aujourdhuy  eft  ma- 
nifclf  cment  contraire  aux  pro- 
pres termes  du  précepte  , & à 
la  prattique  de  tous  les  Juifs. 


Les  Protcftans  font  donc 
obligez  d’avoücr  qu’il  eft  ar- 
rivé en  cela  du  changement, 
&qu’ainfi  l’Eglile  a pu  le  foi- 
re} autrement  leur  Batême 
lèroit  nul.  Les  Catholiques 
de  leur  côté  ont  raifond’infe- 
rer  de  là , que  la  même  Eglilè  a 
eu  le  pouvoir  de  retrancher  la 
Coupe  dans  la  Communion , 
comme  une  choie  qui  eft  pu- 
rement de  difcipline  , bien 
qu’elle  foit  marquée  dans  l’E- 
vangile comme  uneelpeccde 
commandement. 

Les  mêmes  Proteftans  n’ont 
pas  moins  de  difficulté  à re- 
pondre aux  Anabatiftes , qui 
leur  demandent  avec  inftance 
en  quel  endroit  du  Nouveau 
Tcftament  il  eft  commandé  de 
batifer  les  enfans.  Lightfoot 
tâche  d’appuyer  cet  ulagepar 
quelques  endroits  du  Talmud> 
mais  ce  qu’il  produit  n’eft  pas 
capable  de  làtisfaire  des  gens  , 
qui  font  conlcicnce  de  rece- 
voir autre  choie  que  ce  qui 
eft  exprclféracnt  dans  l’Ecri- 
ture. 11  prétend  (£)  que  le  Ba- 
tême des  enfons  chez  les  Juifs, 
lors  qu’on  recevoit  un  Prolè- 

iy- 


C b ) Cnnt  Pedtbjptifmut  in  Ecclefu  Judnitn  in  ndmijjione  Profelyttrtm  itn 
fuit  nom  & uftutut  & frequent , ut  nihil  ferè  notius  & frequtntim  , non  opm 
or  XI  ut  uhqrto  pucepto  robot  ni  etur  , c'u)n  Bnptifmus  juin  infirununtum  evnderet 
Ewtngeluum:  mm  Chnjius  Bnptifmm  in  nunus  (uns  nique  in  ufum  Etungtluum 
[nftepu  quuU’rn  invente.  Ligluf.  in  Cap.}.  Maith.  v.  6. 
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ïyte , étant  alors  connu  de  tout 
le  monde,  il  n’étoit  point  ne- 
ceflaire  d’en  faire  un  comman- 
dement dans  la  Loy  Evangéli- 
que. Jf.sus-Chr.ist,  dit-il, 
a introduit  dans  la  nouvelle 
Loy  le  Batême  delà  manière 
qu’il  l’avoit  trouvé  dans  l’an- 
cienne : mais  au  moins  peut- 
on  prouver  de  là , qu’il  y a des 
commandcmens  dont  il  n’eft 
fait  aucune  mention  dans  le 
Nouveau  Tcflamcnt,  & qui 
ne  font  par  confoquent  ap- 
puyez que  fur  la  Tradition. 

Il  feroit  inutile  de  m’arrêter 
fur  plufieurs  autres  endroits, 
où  ce  Commentateur  éclair- 
cit do&emcnr  par  le  Talmud 
&par  les  Rabbins  ce  qui  ap-. 

Jartient  aux  ceremonies  des 
uifs.  Il  s’étend  trop  à la  vé- 
rité fur  des  faits  éloignez  & 
de  pure  curiolité  -,  mais  il  en 
traitte  plufieurs  qui  font  ne- 
ccflàircs,  & entr*autres  celuy 

2ui  regarde  la  Pâque  des  juifs. 

)n  prendra  garde  neanmoins 
qu’il  n’eft  pas  exemt  de  pré- 
jugez-, & qu’il  accommode 
quelquefois  les  Rabbins  à fes 
idées , comme  on  le  peut  voir 
«lès  le  commencement  de  fon 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu où  il  prétend  que  cet 
Evangelifte  n’a  point  écrit  en 
Ebreu  ou  Syriaque.  Il  cite  là- 
dcflùs  plufieurs  paflàgcs  du 


Talmud  qui  ne  viennent  guè- 
re à-propos.  Saint  Matthieu, 
dit-il,  ni  aucun  autre  Evange- 
lilte  n’ont  pu  écrire  dans  une 
langue  qui  ne  fut  pas  agréable 
aux  Juifs  : or  fi  nous  écoutons 
les  fables  des  Talmudiftes,  la 
langue  Syriaque  ou  Caldaï- 
qucétoitune  langue  maudite. 
A quov  bon  cette  faufiè  éru- 
dition Rabbinique,  pour  com- 
battre un  fentiraent  qui  eft 
fondé  fur  toute  l’antiquité? 
Peut-on  être  dcfagreablc  à une 
nation  lors  qu’on  luy  parle  en 
fà  langue?  Qui  a-t-il  de  plus 
naturel  que  ce  que  Saint  Mat- 
thieu a fait  dans  cette  occa- 
fion  ? Il  écrit  fon  Evangile 
pour  les  J uifs  de  J crufàlem  en 
Ebreu  ou  Syriaque , qui  etoit 
la  langue  qu’ils  parloient  alors 
dans  cette  grande  ville. 

On  remarquera  de  plus  que 
la  Critique  de  Lightfoot  eft 
quelquefois  trop  Rabbinique. 
Les  Commentateurs  ont  trou- 
vé de  tout  tems  de  grandes 
difficultcz  fur  le  verl.  9.  du 
Chap.  2 7.  de  Saint  Matthieu , 
où  il  fèmble  que  cet  Evange- 
lifte ait  mis  le  nom  de Jeremie 
pour  celuy  de  Zacharie.Nôtre 
Auteur  croit  fe  tirer  d'affai- 
re par  un  paftâge  qu’il  rapor- 
tc  du  Talmud,  d’où  il  prouve 
que  Jeremie  étoit  autrefois  à 
la  tête  des  Prophéties.  Cela 
HhhhE  2 étant 
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étant  fuppofé,  il  dit  (r)  que 
bien  que  Saint  Matthieu  ait 
ciré  en  effet  un  partage  de 
Zacharie  , il  l’a  raporté  fous 
le  nom  de  Jeremie,  parce 
qu’il  n’a  cité  lous  ce  nom  que 
le  Livre  des  Prophètes  en  ge- 
neral , qu’il  appelle  Jeremie 
à caufe  que  Jeremie  y tenoit 
le  premier  rang.  Il  donne 
pour  exemple  de  cette  expref 
lion  ces  paroles  de  Jesus- 
tuc.  14:  Christ  dans  Saint  Luc,  il 
44>  falloir  que  tout  ce  qui  a été 
écrit  de  moy  dans  la  Loy  de 
Moylc,  dans  les  Prophètes  & 
dans  les  Pfcaumcs  fût  accom- 
pli. On  entend,  dit-il,  parles 
Pfeaumes  tous  les  Livres  Ha- 
eiographes  , parce  que  les 
rfeaumes  étoient  à la  tête  : 
{*  , In  ‘ Pfalmis , id  efî  in  hbro 
ZJ:9,  tlagtographoTUtn , tn  quo  pu - 
mttm  obtmuit  Liber  ‘Pfalmo- 
rur/t.  Mais  je  doute  que  les 
perfonnes  qui  ont  quelque 
goût  delà  Critique  (oient  la- 
tisfaitcs  de  cette  reponfe,  qui 

fiaroit  plus  ingenieufe  que  lo- 
ide. 

Lightfoot  outre  ces  Com- 
mentaires for  le  Nouveau 
.Tcftament,  nous  a lailfê  une 
Harmonie  des  quatre  Evangi- 
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les , où  il  eft  à la  vérité  moins 
Rabbin  -,  mais  il  n’en  eft  pas 
pour  cela  plus  cxaél.  C’eft 
principalement  dans  cet  ou- 
vrage qu’il  fait  connoirre  (on 
entêtement  pourleparty  Pro- 
teftant.  Il  n’y  donne  point 
d’autre  verfion  du  texte  des 
Evangiles  que  celle  de  Beze, 
à laquelle  il  a joint  de  peti- 
tes notes , & en  fuite  des  ex- 
plications amples  qui  fervent 
de  Commentaire.  Il  nous  veut 
perfuader  dès  le  commence- 
ment , que  Saint  Luc  par  ces 
mots , Ut  agnofeas  earum  re-  cat, ,, 
rum  veritatem  quas  audit ione  +- 
accepifti , a voulu  montrer 
qu’il  n’eft  point  défendu  aux 
laïques  de  lire  l’Ecriture  Sain- 
te , & que  l’ignorance  & la 
foy  implicite  ne  fuffifent  pas 
pour  être  liuvé.  D.  Lucas  tmt.atr. 
nec  illicitum  eJfelaicoS.  Scrip-  m,n- 
turas  evolvere , nec  ignoran- 
tiam  pietatis  ma  trente  nec  ji- 
dem  implicitam  fufficere  ad 
falutem  videtur  credidijfe. 

Si  cet  homme  n’étoit  pas 
meilleur  Rabbin  que  contro- 
vcrfifte,  le  Libraire  de  Rot- 
terdam, qui  a recueilli  avec 
tant  de  loin  fes  principaux 
Ouvrages,  aurait  bien  perdu  fi 

pei- 


( c ) C'um  erg » textum  Zacharie  fitb  rumine  Jeremie  proférai  Mattheut, 
verbe  e volumine  Propheumm  dut  tantum  fub  iftitu  nomine , qia  primum  letton 
tenait  in  volumine  Pfophtterum.  Id.  Lightf.  in  Cap.  27.  Matth.  v.  9. 
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peine.  L’on  trouve  enfin  à la 
tête  du  II.  volume  de  ce  re- 
cueil les  Livres  du  Nouveau 
Tcftament,  rédigez  félon  l’or- 
dre & le  tems  avec  des  obfèr- 
vations  qui  méritent  d’être 
lues. 

Je  ne  dirai  rien  des  pre- 
mières éditions,  finon  que 
Lightfoot  avoit  fait  imprimer 
luy-même  en  Latin  ce  que 
nous  avons  de  meilleur  deluy 
fur  le  Nouv.  Tcftament.  On 
a depuis  réimprimé  à Paris 
fon  Commentaire  fur  les  Ac- 
tes des  Apôtres  & fur  la  I. 
Epîtrede  Saint  Paul  aux  Co- 
rinthiens: ceux  de  Leipfic  ont 
aulli  publié  un  recueil  de  les 
meilleures  pièces  qui  cft  allez 
commode.  Mais  la  belle  édi- 
tion de  Rotterdam , qui  con- 
tient en  deux  volumes  in folio 
tous  les  Ouvrages  de  cet  Au- 
teur, à la  referve  peut-être  de 
lès  Sermons  qui  Ibnt  en  An- 
glois , & qui  ne  meritoient  pas 
d’être  mis  en  Latin , a effacé 
entièrement  toutes  ces  édi- 
tions. 

Ce  ferait  icy  le  lieu  de  par- 
ler de  quelques  recueils  qui 
ont  été  faits  de  nôtre  tems  fur 
le  Nouveau  Teftament:  mais 
outre  que  nous  avons  traitté 
en  particulier  de  la  plupart  des 
Commentateurs  qui  y font 
renfermez , on  s’eft  allez  éten- 


du dans  l’Hiftoirc  Critique  du 
Vieux  Teftament  fur  ce  qu’il 
y a de  commode  & d’incom- 
mode dans  les  fortes  d’ouvra- 
ges. Celuy  de  Matthieu  Pol , 

3ui  a été  publié  fbus  le  titre 
e Synopfis  Criticorum , doit 
être  préféré  aux  autres,  parce 
qu’il  contient  un  plus  grand 
nombre  d’ Auteurs, & même  de 
toutes  les  fcétcs , fi  l’on  excep- 
te les  Sociniens.  Je  ne  voy 
pas  pourquoy  dans  le  deflèin 
qu’il  s’eft  propofé,  il  n’y  a 
pas  fait  entrer  ces  derniers 
aulli  bien  que  les  Luthériens, 
les  Calviniftcs  & les  Armi- 
niens , fur  tout  aux  endroits 
où  il  ne  s’agit  point  de  matiè- 
res de  controvcrfe.  Pol  n’a 
pas  fait  de  difficulté  de  faire 
parler  le  Luthérien  & le  Cal- 
vinifte,  chacun  félon  les  fen- 
timens  de  fà  fette.  Ilenaufé 
de  même  à l’égard  des  Ca- 
tholiques. Il  me  fèmble  qu’il 
aurait  aulli  pu  raporter  les  in- 
terprétations des  Unitaires , 
au  moins  en  de  certains  lieux 
où  elles  n’ont  rien  de  dange- 
reux, & où  il  eft  facile  d’en 
faire  voir  la  fauficté  : cela  au- 
rait rendu  fon  recueil  plus  cu- 
rieux. 11  aurait  imité  les  Com- 
pilateurs Grecs,  qui  n’ont 
point  exclus  de  leurs  Chaînes 
les  Commentateurs  Ariens , & 
ceux  des  autres  fcétes,  lors 
Hhhhh  3 qu’ils 


Armi- 
m r u s. 
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qu’ils  ont  jugé  que  leurs  ex- 

Êlications  pouvoient  être  uti- 

». 

CHAP.  LIV. 

Des  Commentateurs  Armi- 
niens. D'Armmius  & d"E- 
pifeopius.  Des  Notes  de 
Grotius  fur  tout  le  Nouveau 
Teftament. 

TOut  le  monde  (ait  que  les 
Arminiens , qui  font  pre- 
fontement  un  party  feparé  de 
celuy  des  Calvinilres  dans  les 
Pais-Bas,  tirent  leur  nom  de 
Jaques  Arminius,  célébré  Pro- 
fcrfèur  en  Théologie  dans  l’A- 
cademie de  Leyde.  On  les 
nomme  aufli  ordinairement 
Remonrrans  , à caufe  d’une 
En  1611.  remontrance  qu’ils  prelente- 
rent  aux  Etats , où  ils  expo- 
foient  les  principaux  points  de 
leur  creance.  Jen’ay  rien  vû 
d’Arminius  fur  le  Nouveau 
Teltamcnt  qu’une  Analyfe  du 
Chap.  9.  de  l’Epîtrc  aux  Ro- 
zJit.  mains,  & une  Diiïèrtation  fur 
ingjitn.  ic  chap.  7.  de  la  mêmcEpître 
4.  •»».  qui  fe  trouvent  dans  les  Ou- 
1619.  vrages.  Qupy  qu’il  eut  étudié 
fous  Beze , & qu’il  eût  même 
ï ji,  été  chargé  de  repondre  à un 

livre  qui  avoit  été  publié  en 
Hollande  contre  les  lèntimens 
de  ceux  de  Geneve , il  ne  pût 
le  refoudre  à foutenir  l’opi- 
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nion  de  Calvin  fur  la  prédefti- 
nation  & b réprobation.  H 
préféra  à la  doétrine  de  S.  Au- 
guftin  celle  des  Pcres  Grecs, 
enfeignant  que  Dieu  a élu  les 
fideles  par  la  prévifion  de  leur 
foy . Il  prouve  au  long  que  S. 
Paul  ne  parle  point  dans  ce 
Chap.  7.  en  la  perfonne  d’un 
homme  régénéré , & il  tâche 
même  d’apuyer  fa  penfée  for 
l’autorité  de  plufieurs  Peres,  & 
de  quelques  Théologiens  mo- 
dernes. Mais  il  paraît  plus  ha- 
bile dans  l’art  de  la  Diabéti- 
que, que  dans  la  foience  des  an- 
ciens Ecrivains  Eccldîaltiques 
qu’il  ne  pofièdoit  pas  allez. 

Les  Calvmiltcs  luy  objec- 
toient , que  ceux  qui  expli- 
quent ces  paroles  de  S.  Paul 
d’un  homme  qui  étoit  encore 
fous  bLoy,  tombent  dans  le 
Pchgianifme.  Il  répond  à leur 
objeétion , qu’il  detefte  les 
confequences  que  fes  adver- 
ûires  tiraient  de  fon  interpré- 
tation, & qu’il  ne  voyoit  pas 
même  comment  ils  pouvoient 
les  en  tirer  : Ingenue  fateor  me 
ifta  confe£taria  ex  animo  de- 
teftari  : ai  intérim  non  videre 
quomodo  ex  ilia  fententia  de- 
duci  que  ont.  En  effet  les  Doc- 
teurs de  Geneve , & quelques 
autres  novateurs  de  ces  der- 
niers tems , accufent  fauffè- 
ment  de  Pelagianüme  ce  qui 

ne 


4 
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ne  s’accorde  point  avec  leurs 
opinions.  A l’égard  de  Saint 
Auguftin  qu'on  luyoppofoit, 
il  dit  fa)  qu’il  lé  pouvoit 
faire  que  les  premiers  fenti- 
mens  de  ce  Pcre  euflènt  été 
plus  droits  dans  les  commen- 
cemens,  parce  qu’il  examinoit 
alors  la  choie  en  elle-même  & 
fans  préjugez  ; au  lieu  que 
dans  la  fuite  il  n’eut  pas  la  mê- 
me liberté  , s’en  étant  plûtôt 
raporté  au  jugement  des  au- 
tres qu’au  lien  propre. 

Epi,.  Si  les  fucceflcurs  d’Armi- 
eon«*.  nfus  s»en  étoient  tenus  là  , il 
n’y  avoitpasdc  quoy  les  con- 
damner comme  Novateurs  , 
puis  qu’ils  avoient  de  leur  cô- 
té la  plus  ancienne  Tradition 
des  Eglilés.  Mais  Simon  Epif- 
copius  pouflâ  les  choies  un 
peu  trop  loin  , s’approchant 
beaucoup  des  Sociniens  : ce 
qui  donna  de  grands  fujcts  de 
plainte  aux  Calviniftes  , qui 
ne  purent  cependant  les  réfu- 
ter lolidement  par  leurs  pro- 
pres principes.  Ils  avoient 
beau  leur  reprocher  qu’ils  rc- 
nouvelloient  une  ancienne  he- 


refie,  condamnée  dans  les  Pc* 
lagiens  & dans  les  Semi-pela- 
gicns;  les  Remontrans  les  com- 
battaient par  les  raifons  qu’on 
avoit  oppofées  aux  Catholi- 
ques Romains , dans  les  com- 
mencemens  de  la  Reforma- 
tion. L’autorité  feule  des  hom- 
mes , dilént-ils  dans  la  lettre 
qui  eft  à la  tète  de  leur  Apolo- 
gie , ne  peut  fervir  de  preuve 
légitimé , que  dans  la  Commu- 
nion de  Rome.  Ce  n’eft  pis  a £ 
léz  d’aflürer  qu’une  opinion  a 
été  condamnée,lx  l’on  ne  mon- 
tre en  même  tems  qu’elle  a été 
juftement  condamnée  : Ad ju-  Rtmmfl. 
ftam  probationem  autoritas  hu- 
mananon  fujficit , nifi  in  Cou-  **  ' 
fiftorio  7 ont  if  cio  -,  nec  fatis 
eft  damnatam  olim  fententiam 
ejfe , nif  damnandam  eam,  aut 
jure  aut  rite  danrnatam  ejfe 
conftet.  Sur  ce  principe  que 
les  Calviniftes  ne  pouvoient 
pas  rejetrer  , ils  diminuèrent 
bien  le  nombre  de  ce  qu’on 
appelloit  articles  fondamen- 
taux de  la  Religion.  Comme 
ils  ne  les  trouvoient  point  tous 
établis  clairement  dans  l’Ecri- 
ture, 


(a)  Fieri  poffe  ut  Augufiinui initio reStùs  quant  pofiea  fenfnit , prafertim 
tùm  tum  fuitm  ipfius  judicium  fa  ut  ut  fit  formatum  ex  accurata  ipfiut  loti  in- 
fpeclione,  & diligent i omnium  fenttntiarum  colhtione  ; pofieà  veto  mot m fit  quo- 
rumdum  Sacra  Script  tir, a traSatorttm  automate , ut  mquit  hb.  i.  Retrait,  c.  23. 
Inet  addat  fie  diligentiùi  nm  confider/ffe  ; tttnenhn  cmfiderarit  fine  pujtidni » 
ex  illoruin  traâatorum  auüoritate  concept».  Jac.  Armin.  in.  Cap.  7.  Epiit.  ad 
Rom. 
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turc , ils  le  moquèrent  des  Ca- 
techifines  & des  Formules  de 
foy  , aufquelles  on  vouloit 
qu’ils  s’aflùjertillènt  aveuglé- 
ment. 

Epilcopius  n’oublia  rien, 
our  trouver  dans  l’Epitre  de 
. Paul  aux  Romains  un  ièns 
qui  luy  fut  favorable.  Il  pu- 
blia une  Paraphrafc  & des  Ôb- 
lèrvations  fur  les  Chapit.  8. 9. 

I o . & 1 1 . de  cette  Epitrc , afin 
d’ôter  par  ce  moyen  aux  Cal- 
vi  ni  Iles  leur  plus  forte  preuve. 

II  y raifonne  beaucoup  , prin- 
cipalement fur  le  Chapitre  9. 
où  il  montre  qu’il  n’eft  nulle- 
ment parlé  en  ce  lieu-là  de  l'é- 
lection abfoluë  dejacob , & de 
la  réprobation  d'Efaü.  Après 
avoir  aporté  le  fens  literal , il 
ajoute  que  (£)  les  autres  con- 
Icquences  qu’on  tire  de  ces  ty- 
pes ou  exemples  , pour  ap- 
pliquer au  choix  que  Dieu  fait 
de  toute  éternité  pour  don- 
ner aux  hommes  la  gloire , & 
pour  les  condamner  à des  pei- 
nes éternelles,  font  toutes  in- 
certaines & vaincs , & qu’elles 
ont  même  je  ne  fay  quoy  de 
barbare,  qui  expolè  la  Keli- 
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gion  Chrétienne  à l’opprobre 
de  (es  ennemis. 

Le  fans  véritable  d’un  pa£ 
fage  dépendant  de  la  lignifica- 
tion propre  des  mots , il  les  li- 
mite autant  qu’il  luy  cft  polfi- 
ble , afin  que  les  Calviniltes  ne 
puificnr  pas  prendre  avantage 
de  certaines  exprdfions  qui 
fcmblcnt  les  favorilèr.  C’cft 
félon  cette  idée  qu’il  obferve 
que  le  verbe  Grec  ipuaim , fay 
haï , lignifie  en  ce  lieu-là >fay 
moins  aime  : ce  qu’il  prouve 
par  plulieurs  autres  palfages 
de  l’Ecriture.  Sur  ces  autres 
mots , ni  de  celuy  qui  court  , 
il  reproche  à Beze  d’y  avoir 
ajouté  mal-à-propos  le  mot  de 
eleüio  : Quomodo  enim  , dit- 
il  , ele£iio  eft  miferentu  T)  et  ? 
Il  remarque  aulli  au  même 
lieu  que  le  mot  Grec  , 
qu’on  traduit  ordinairement 
par  mifericorde  ne  lè  prend 
point  icy  en  ce  fens-là  ; mais 
qu’il  lignifie  en  general  toute 
forte  de  grâce  ou  bienfait , fans 
qu’on  fuppofe  que  celuy  à qui 
l’on  accorde  cette  grâce  loit 
dans  la  miferc.  Il  ajoute  en 
fuite  qu'un  bon  Interprète  ne 


doit 


( b ) Cetera  confequentia  q ut  ex  tyfü  & exempté  illit  fumimtur , & ai 
eleit  louent  ad  aterna  gau  du , & reprobatitnem  ad  aternes  cruciatu  tramferun- 
tur , ta  tmnes  faut  incerta , vaux  &,  Hure  audeo , maxime  barbare  , que  tttam 
Chrifit  Reltgunem  ubiqut  loctrum  turpi  epprebrit  apud  btfies  & inimicti  tjtu  ex- 
fenunt.  Epifcop.  in  Cap.  9.  Epift.  ad  Rom. 
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doit  pas  s’attacher  aux  étymo-  .nous  n'avons  point  prefenre- 
Ioeies  des  mots . s’  K H«cicnre- 


logies  des  mots  , s’il  ne' veut 
tomber  fouvent  dans  l’erreur: 
Etymologias  fepe  mordicus 
curare  non  debet  bonus  inter- 
nes i alioquin  facile  & paffitn 
impinget.  Il  dit  enfin  fur  ce 
même  partage,  qu’on  ne  peut 
pas  prendre  le  mot  d’endurcif- 
fèment  comme  rt  Dieu  cndur- 
cifloit  pofitivement  les  hom- 
mes , parce  qu’on  le  ferait  au- 
teur du  péché:  cequieftunc 
impiété.  Il  ne  veut  pas  même 

2u’on  l’entende  , comme  fi 
>ieu  retiroit  de  ccluy  qu’il  en- 
durcit tout  ce  qui  pourrait 
fervir  à le  fléchir.  Ces  obfer- 
vations  d’Epifcopius  fe  trou- 
vent dans  le  premier  volume 
de fes  Ouvrages,  qui  a été  im- 
primé m folio  à Amfterdam  en 
165  o. 

Nous  avons  aurtli  de  luy  au 
commencement  de  fon  fécond 
volume,  qui  a été  imprimé  au 
même  lieu  en  1665.  des  re- 
marques literales  fur  24.  Cha- 
pitres de  S.  Matthieu.  Ce  der- 
nier Ouvrage  ne  contient  rien 
que  de  commun , & il  n’y  pa- 
raît pas  fort  exercé  dans  la 
Critique  des  Livres  Sacrez.  Il 
y examine  aflèz  au  long  les 
difficultez  qui  regardent  la  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ. 
Après  avoir  obfervé  que  les 
Apôtres  ont  eu  des  Attesque 
Tome  111. 


ment,  & qui  pourraient  fèrvir 
à les  juftifier  , il  ajoute  que* 
quand  même  on  fuppoferoit 
qu’ils  fe  font  trompez  en  quel- 
que chofc  , cela  ne  doit  faire 
aucune  peine  à un  homme  de 
bien  qui  aime  là  Religion  : 
Tofîto  etiam  , vel  dato  , fed  In 
non  concejfo , quod  error  ali-  M 
quü  ab  iis  commijfus  effet  in 
recenfione  bac , aut  quod  fphal- 
tna  ullum  aliunde  tn  hijloriam 
banc  irrepferit , parut»  profe- 
flo  hoc  tnovere  poffet  aut  de  bé- 
ret hominem  vere  probutn  & 
Hivina  Religionis  amant etn. 
Ce  qui  ne  l’empêche  pas  de 
s’arrêter  en  particulier  fur  les 
endroits  les  plus  difficiles  de 
cette  généalogie. 

Il  examine  de  plus  les  Pro- 
phéties, & les  autres  partages 
de  l’Ancien  Teftamcnt  qui 
font  raportez  dans  le  Nou- 
veau j & comme  la  plupart  y 
font  citez  en  forme  d’allego- 
rie , il  ne  peut  fouffrir  l’opi- 
nion de  ceux  qui  crovent  que 
les  Evangelifles  & les  Apôtres 
ont  employé  ces  allégories 
pour  prouver  que  J.  Christ 
étoit  le  Mcffie  : ce  qui  cfl  , 
dit- il , contraire  au  bon  fens, 

& même  à la  penfee  de  ceux 

3ui  fe  font  fervis  les  premiers 
e ces  fens  myftiqucs.  Ils  fe 
font  contentez  des  miracles  & 
Iiiii  * de 
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de  la  rcfurc&ion  de  Jesus- 
Christ  , pour  prouver  aux 
Infidèles  qu’il  étoit  le  Melfic  j 
ayant  propofé  ces  fortes  d’in- 
terpretanons  à ceüx  qui  l’a- 
voient  reconnu  Çc ).  Mais  il  me 
fcmble  qu’une  bonne  partie 
de  ccs  autoritez  de  l’Ancien 
Teftament  pouvoit  autfi  faire 
quelque  imprefiion  fur  l’efprit 
des  Juifs  mêmes ,'  qui  n’étoient 
point  encore  convertis,  voyant 
que  leurs  Dodtcurs  les  avoient 
aulTi  appliquées  au  Meffic. 

Epiicopius  a compole  ou- 
tre cela  un  long  Commentaire 
fur  l’Epitrel.  aeS.Jean,  où  il 
a inféré  plufieurs  queftions  de 
Théologie  , qu’il  traite  avec 
beaucoup  d’étenduë.  Audi  a- 
t-il  donné  à cet  ouvrage  le  ti- 
tre de  Lettiones  Sacra.  Ceux 
qui  voudront  (avoir  plus  à 
fond  les  (éntimens  de  ce  zélé 
defenfcur  du  party  Arminien, 
doivent  lire  fés  Inftitutions  de 
Théologie,  où  il  explique  un 
grand  nombre  de  partages  du 
Nouveau  Teftament.  Quoÿ 
qu’il  ne  (bit  pas  fort  éloigné  de 
Socin  fur  quelques  articles  de 
üôtre  créance , il  réfuté  de  cer- 
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taines  explications  forceés  de 
ce  Patriarche  des  Unitaires,  6c 
entre  autres  l'interpretation 
qu’il  a donnée  au  commence- 
ment de  l’Evangile  de  S. Jean, 
&à  ces  parolesde  J.  Christ 
au  Chap.  8.  du  mêmcEvangc- 
lifte,  antequam  Abraham  fo- 
ret 6cc.  Mais  il  prétend  qu’on 
ne  doit  pas  rompre  toute  fo- 
cieté  avec  ces  nouveaux  An- 
titrinitaircs  , parce  qu’on  ne 
trouve  point  dans  l’Ecriture, 
qui  eft  le  féul  principe  des  Pro- 
teftans  , des  raifons  convain- 
cantes pour  les  condamner}  6c 
c’eft  pour  cela  qu’il  juge  qu’on 
doit  les  tolérer.  La  créance  de 
la  Trinité  & du  myftere  de  l’In- 
carnation , de  la  manière  que 
les  Théologiens  orthodoxes 
expliquent  ces  deux  myfteres, 
n’cft  point , félon  luy,  abfo- 
lumcnt  neceflàirc  pour  être 
fauvé,  puis  qu’elle  n’eft  point, 
dit-il,  contenue  clairement  & 
diftinefement  dans  l’Ecriture. 
Il  ajoute  que  cela  doit  être 
d’un  grand  poids  parmi  les 
Reformez  , qui  arturent  tous 
que  les  chofés  qui  font  nece£ 
iaires  au  fàlut  doivent  être 

ren- 


( c ) ïi  enim  ineptum  r fl  & prêter  mentent  eirum , qui  fenfta  illot  nnjlicos 
ftin ù aperuerunt  & indicurunt  : conteuti  tüi  fuerunt  miutulit  & refurreUitne 
Jefu  Cbrifli  *d  probuvdum  eum  ejfe  MeJJum , idque  upud  infidèles  : ut  quitus 
jum  perfuafum  eut  Jefum  ejfe  Mejjium,  upud  bot  protulerunt  fenfut  ijles  mjflicts . 
Id.  Epifcop.  in  Cap.  i.  Match. 


lit.  4- 
W/.34. 


Matin. 

f.fluJ. 

Montfl. 
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(avant  homme  nous  a donné 
luy-mêmc  l’idée  de  Ion  Ouvra- 
ge , dans  un  petit  Avertifle- 
ment  qu’il  a mis  à la  tête.  H 
nous  y apprend  qu’il  a profi- 
té de  la  ledhire  de  ceux  qui 
avoient-travaillé  avant  luy  iur 
cette  matière,  & que  (<f)s’il 
luy  arrive  fouvent  de  ne  les 
pas  citer , c’cft  que  leu  rs  noms 
dans  un  tems  que  PEglife  eft 
partagée  en  tant  de  fedes  dif- 
ferentes, pouvoient  apporter 


renfermées  fi  clairement  dans 
l’Ecriture  qu’on  n’en  puifiè 
itLEfifi.  douter:  Hoc  argumentumma- 
***'•  ximi  ponderis  ac  moment i effe 
débet  apud  Reformat  os  omnes, 
qui  media  omnia  ad  falutem 
Jcitu  accrédita  neceJfariaScri- 
turü per fe£lè  ac  peiijpicuè  con- 
tineri  afférant. 

Il  eft  furprenant  que  le  P. 
Mabillon , (avant  Moine  Bc- 
nedidin,  ait  recommandé  avec 
défi  grands  éloges  aux  jeunes 
Moines  de  (à  Congrégation  la 
lefturc  des  InftitutionsTheo- 
logiques  d’Epifcopius.  H fe 

{>eut  faire  que  fans  les  avoir 
uës,  il  s’en  (oit  entièrement 
raporté  au  jugement  de  Gro- 
tius , qui  en  a parlé  (èlon  (es 
lentimenS}  n’y  ayant  point 
d’apparence  que  ce  Religieux 
ait  voulu  autorifer  la  tolérance 
des  Religions,  & adopter  plu- 
fieurs  fèntimcns  des  Socinicns. 

11  eft  tems  que  nous  difions 
quelque  chofe  des  dodes  Re- 
marques de  Grotius  fur  tout  le 
Nouveau  Tcftament , qui  a 
aufii  été  un  des  martyrs  du 
part)'  Arminien  , & l’ennemi 
déclaré  des  Calviniftes.  Ce 


plus  de  préjudice  que  d’utilité. 
Il  témoigne  qu’il  n’a  pris  au- 
cun party  , (on  deflein  ayant 
été  d’être  utile  à tous  les  Chré- 
tiens de  quelque  party  qu’ils 
(oient.  Mais  (bus  ce  pré- 
texté de n’être  d’aucun  party, 
il  n’a  pu  éviter  qu’on  ne  luy 
ait  objc&é  de  toutes  parts, 
d’avoir  apuyé  plufieurs  here- 
fies  dangereufes  , & cntr*au- 
tres  celles  des  Sodniens,  dont 
il  a fait  l’éloge  dans  une  de  (es 
lettres  à Crefiius.  Il  remercie 
cet  Unitaire  de  ce  qu’il  luy  a 
montré  le  chemin , pour  exa- 
miner à fond  le  fens  des  Livres 
Sacrez-,  & il  conclut  (à  lettre 
par  ces  paroles  : Ne  pouvant 
Iiiii  z main- 


( d ) Mihi  autem  pnpefitum  fuit , rien  alicui  earum  fervire  partium  , in 
quu  ingetui  feculi  noflri  malo  divift  fumas  Cbnjluni  ; fti  Chnjh.ims  plane  omni- 
bus , meaque  diriger  e ad  tuùtiam  Euangeltc a veritatis , & incrementum  pietati * 
ejus  ad  quamtmni  ftudio  debemus  contendere , fiextanto  rumine  (enfer i vtlu- 
mas.  Grot.  Prxfat.  Annot.  in  Nov.  Teftam. 
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maintenant  autre  chofe  , je 
priejESUs-CHR  ist  qu’il  vous 
affilie  , & tous  les  autres  qui 
travaillent  à l’avancement  de 
ont.  la  Religion  : Nunc  cum  altud 
pojjhn , ‘ Dominum  Jcfum 
Ann.  fupplice  anima  vencror , utti- 
* 6î 1 • bt  al  iis  que  pietatem  promoven- 
tibiis  propitius  adjit. 

Dans  une  autre  lettre  où  il 
loue  le  Commentaire  du  même 
Crellius  fur  l’Ep.  aux  Galates, 
il  fait  des  vœux  à Dieu  pour 
la  confervation  des  Freres 
Polonois,  afin  qu’ils  puflènt 
continuer  de  travailler  avec 
u.Gnt.  fuccés  fur  l’Ecriture  : Quan- 

ciîamJ' t,m  ju^icare pojjum  , & feri- 
tfifl.Mnn.pti  occajionem  & propojitutn , 
>6j».  py.  totam  feriem  aittionis , ut 
magna  cum  cura  indagajii  > ita 
féliciter  admodum  affecutus  es-, 
q tiare  ‘Deum  precor , ut  tibi  & 
Jimilibus  vitam  det , atque  alla 
ad  illiusmodi  labores  necejfa- 
ria.  Quand  on  luy  a objcdté 
ou’il  fàvorifoit  fiir  de  certains 

A 

points  les  dogmes  des  Soci 
niens , il  a répondu  qu’il  n’a- 
voit  point  de  honte  de  fuivre 
Socin  dans  les  endroits  où  il 
convient  avec  la  plus  faine  an- 
u.  in  tiquité  : Neque  me  pudeat  con- 
c'nMrj.  fenîlTe  cum  Socino  , Ji  quando 
Vtjf.  is  in  veram  veteremque  fenten 
tiam  inc i dit , ut  fané  fecit  in 
controverjia  de  jujlttia  per  fi- 
dem,  & aliis  nonnuUis. 
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Il  protefte  dès  l’entrée  de  fon 
Ouvrage  qu’il  a fait  tout  Ibn 
poffiblc,  pour  ne  s’éloigner  en 
rien  des  interprétations  reçues 
généralement  dans  toutes  les 
Eglifês,  depuis  la  naiflâneedu 
Chriftianiime  : Teftor  autem  U . m 
Ji  qui d ufquam  à me  feriptum 
efr , pugnans  cum  iis  Script  u- 
ræ  fenjibus  quos  Ecclejia  Chri- 
Jl tante  à prima  ætate  acceptos 
per fever ante  confenfu  tenuerey 
quod  repertum  non  iri fatis  con- 
fdo , me  id  pro  non  feripto  ha- 
bere , ac  mut  are  paratijjimum. 

Mais  nonobftant  cette  profef- 
fion,  Calovius  luy  a reproché 
d’avoir  une  Théologie  pure- 
ment arbitraire  > & véritable- 
ment heretique , où  l’Atheïf 
me  entre  quelquefois  : Théo-  Mnb. 
logiam  ejus  (Gratis)  merè  ele- 
bltvarn , cr  verè  tufiUnlw  ejfe  'cemm. 
merit'o  dixeris  > tiiji  quod  A-  •*  N-T- 
theifmus  quandoque  in  ea  fe 
prodat  htereji  quavis  pejor. 

Mais  après  tout  il  faut  avoüer 
que  ce  Luthérien , & plufieurs 
autres  qui  ont  attaqué  Gro- 
tius, ne  luy  ont  pas  toujours 
rendu  juftice.  Il  cft  neanmoins 
très-difficile  de  le  juftifier  en- 
tièrement, principalement  en 
de  certains  endroits  où  il  fèm- 
ble  s’être  approché  des  Anti- 
trinitaircs.  Il  n’a  pas  à la  vé- 
rité apuyé  toutes  les  nouveau-, 
tez  de  Socin , comme  fes  Re- 


nar- 
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montrent  évidemment:  mais 
il  fàvorifè  quelquefois  l’ancien 
Arianifmc  , ayant  trop  élevé 
le  Pcre  au  defl'us  du  Fils,  com- 
me s’il  n'y  avoit  que  le  Père 
feul  qui  fût  Dieu  Souverain , 

& que  le  Fils  luy  fût  inferieur, 
même  à l’égard  delà  Divinité. 

Il  a détourné  & affaibli  par 
Tes  interprétations  le  fens  de 
quelques  paOàges , qui  établif- 
fent  la  Divinité  dej.  Christ. 

On  remarquera  de  plus  que  ce 
(avant  Commentateur, n’ayant 
pas  toûjours  confulté  dans  les 
originaux  les  Auteurs  qu’il  ci- 
te , (è  trompe  quelquefois 
après  les  autres.  C’eft  pour- 
quoy  l’on  ne  doit  pas  ajoûter 
foy  à tout  ce  qu’il  avance  en 
fait  de  citations  : ileft  bonde 
fc  précautionner  & de  l’exami- 
ner auparavant. 

Nonobftant  ces  defauts  on 
doit  luy  rendre  cette  jullice, 
que  pour  ce  qui  eft  de  l’érudi- 
tion & du  bon  fens,  il  furpaf- 
fe  les  autres  Commentateurs 
qui  ont  écrit  avant  luy  fur  le 
Nouv.  Teftamcnt.  Il  recher- 
che avec  foin  le  fens  Gramma- 
tical & litcral  : & pour  l’enten- 
dre mieux  il  remonte  jufqucs 
à l’origine  des  mors.  Il  ex- 
plique les  Ebraïfmes  , ayant 
fouvent  recours  à la  verlion 


donner  un  plus  grand  jour  aux 
cxpreflions  des  Ëvangeliftes  & 
des  Apôtres.  Il  n’a  pas  même 
négligé  les  façons  de  parler  des 
Rabbins  , qui  font  aufli  d’un 
grand  ufage.  Et  enfin  quoy 
qu’il  ne  (bit  pas  Controverfi- 
fte , il  a éclairci  en  plufieurs  en- 
droits la  Théologie  des  an- 
ciens, par  de  petites  diflerta- 
tions  qu’il  fait  entrer  de  tems 
en  tems  dans  (es  Notes.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  Critique , il  y 
a été  très-habile  j & s il  avoir 
eu  de  nouveaux  Exemplaires 
Grecs  manuferits , il  y aurait 
fait  de  plus  grandes  decouver- 
tes. Mais  il  n’avoit  que  le  (cul 
MS.  Alexandrin,  dont  les  An- 
glois  ont  publié  depuis  les  di- 
verfes  leçons.  Il  fait  bien  va- 
loir cet  Exemplaire  , qu’il  pré- 
féré fbuventaux  éditions  com- 
munes, à caufe  de  (à  grande 
antiquité.  L’on  jugera  mieux 
de  la  méthode  qu’il  a gardée 
dans  (es  Notes , par  les  extraits 
que  nous  en  allons  raporter. 

Grotius  s’étend  d’abord  af- 
fez  au  long  fur  le  mot  deaj*i- 
j’w»  dont  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres  fe  font  fervis  après 
les  Septante.  L'ancien  Inter- 
prète Latin  l’a  traduit  à la  let- 
tre par  te/l  ornent  um  : mais 
quelques  Ecrivains  de  ces  der- 
n^ers  terns  y principalement 
liiii  3 parmi 
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parmi  les  Proteftans , ont  crû 
qu’il  étoir  plus  à-propos  de  le 
traduire  par  fœdus , alliance , 
à caufè  du  mot  Ebrcu  rvo 
auquel  il  repond.  Après  avoir 
bien  raifbnné  là-demis , il  fem- 
blc  enfin  fè  déclarer  pour  cette 
opinion,  prétendant  (e)  qu’on 
ne  peut  donner  le  nom  de  tef- 
tament  aux  écrits  des  Apôtres, 
que  dans  un  fens  qui  n’eftpas 
exaét.  11  ne  nie  cependant 
point  que  ce  qu’ils  contien- 
nent ne  Toit  un  véritable  tes- 
tament} mais  on  ne  peut,  dit- 
il  , les  oppofer  en  ce  fcns-là 
aux  Livres  de  l’ancienne  Loy. 
JEn  quoy  il  fait  paraître  trop 
de  dclicatefle , & il  raffine  me- 
anc  trop  fur  un  mot  qui  a été 
autorité  par  les  Apôtres  , & 
qui  a été  reçu  dans  toutes  les 
Eglifes  d’Occident.  Il  eft  bien 
plus  à-propos , dit  Calovius , 
de  retenir  le  mot  commun  de 
tefiament , qui  a été  reçu  par 
l’Eglife , S.  Paul  s’en  étant  mô- 
me fèrvi  en  ce  fens-là  dans  Ibn 
Epître  aux  Ebreux  Chap.  9. 
c*iov.  verf  1 6.  Sed  retinenda potius 
communie  tranjlatio  ab  Eccle- 


fia  recepta  Novi  Teftamenti, 
maxime  quia  Spiritus  Santfus 
propriam  vocts  tefiament i vint 
tn  hoc  caufa  urget , quod  fir- 
mttudinem  fuam  confequitur 
morte  teftatoris  accedente  , 
Ebr.  9:  16.  cujus  argument i 
itervus  inciditur , fi  54a  kj  fo- 
lüm  legemnon  tefiamenttm  fi- 
gnificet. 

Sur  ces  mots  du  Chap.  3. 
v.  6.  de  S.  Matthieu , Et  con- 
férant leurs  pechez , il  les  ba- 
t if  oit  dans  te  Jourdain , ilob- 
ferve  judicieufemcnt  que  le 
verbe  confeJfeTt 

fe  prend  pour  une  véritable 
confeflion  des  pechez  , non 
feulement  en  general , mais  en 

i>articulier.  Les  Juifs  faifoicnr, 
èlon  luy , dans  l’ancienne  Loy 
cette  confelfion  aux  Sacrifica- 
teurs , de  la  môme  manière 
qu’elle  s’obfêrve  dans  l’Eglifè 
Catholique.  Il  croit  que  ceux 
qui  alloient  trouver  Saint  Jean 
pour  être  batifèz,  luy  confcf- 
loicnt  véritablement  leurs  pe- 
chez en  detail , & en  marquant 
les  circonftanccs  : Hoc  autem 
& eot  qui  J oannetn  adtbànt  fe- 

cijfe 


(e)  Apjurtt  bine  Latine  bunc  Librum  Norum  Teftamentum  dici  non  fojpe, 
ttiji  laxiore  ilia  atque  recettt'me  mu  acceptions  ; non  quod  non  proprii  tefta- 
mentum  fit  quod  eo  etntinetur  (eft  enim  voluntac  Cbrifti  morte  ipfius  confirmât  a) 
fed  quod  eo  fenfu  Vêtus  et  opponi  non  poflit  • quare  aut  fadus  dicendum , aut 
teftamenti  vox  extra  uftu  veterii  atque  communie  terminus  producenda  eS.  Id. 
Gror.  init.  Annot.  in  Euang. 
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cijfe  credibile  efl,  tumut  pre- 
cibus  ipjîus  apud  ‘Deum  jttva- 
rentur , Jac.  5:16.  tum  ut  m- 
Jlruerentur  eonfilio  ad  fpeciales 
circumjiantias  accommodato. 
Parlant  du  Batémc  au  même 
lieu  il  le  fait  venir  des  Juifs, 
lefquels  batifbient  les  Pavens 
qui  embraflbient  leur  Reli- 
gion i & il  a eu  raifbn  de  dire 
que  cette  ceremonie  qui  n’é- 
toit  point  nouvelle,  a fervi 
comme  de  prélude  aux  Gen- 
tils: Ceremo nia  bac  neque  no- 
va plané  fuit , & vocationi 
gentium  præluft. 

Calovius  ne  luy  rend  pas 
juftice  , lors  qu’il  l’accufe  à 
l’occafion  de  cette  remarque, 
de  n’avoir  reconnu  dans  le  Ba- 
tême  des  Chrétiens  qu’une  pu- 
re œconomie  extérieure,  qui 
étoit  long-tems  auparavant  en 
ufàge  chez  les  Juifs,  & même 
chez  les  Paycns  : Tro  mer  a 
œconomia  extern*  •>  eaque  tum 
ab  Ebraù  tum  à gentibus 
derivata.  Lightfoot  & plu- 
lieurs  autres  Proteftans , lef- 
qucls  ont  remarqué  cette  ori- 
gine, n’ont  pas  nié  pour  cela 
que  le  Batémc  des  Chrétiens, 
qui  a été  inftitué  par  Jesus- 
Chr.ist  , 11c  fiât  un  véritable 
Sacrement  de  la  Loy  nou- 
velle. 

Le  même  Grotius  juftifïc 
doêlement  en  ce  même  en- 


droit , la  coutume  que  les  E- 
thiopiens  ont  de  fe  lcrvir  du 
feu  dans  le  Batémc.  Il  appor- 
te là-deflus  le  témoignage  de 
Hcraclcon  fameux  Gnoltiquc, 
auquel  Clcment  d’Alexandrie 
a fait  dire  , qu’il  y avoit  dès  utr»cl, 
ces  anciens  tems-là  un  ufàge 
reçu  parmi  quelques-uns , de  Aitx.  m 
fane  une  marque  avec  le  feu 
aux  oreilles  de  ceux  qu’on  ba -rrtfUtu 
tifoit.  Grotius  obfêrvc  de  plus 
que  les  Hermiens  & Valentin 
employoient  aufîi  le  feu  dans 
le  Batémc  : mais  ce  qu’il  ajou- 
te, que  cet  ufàge  a donné  oc- 
cafion  à quelques  Copiftes  J 
Grecs,  d’ôter  de  leurs  Exem- 
plaires dans  ce  paflàge  de  S. 
Matthieu  le  mot  de  im?J,  feu, 
n’cfl  qu’une  conjecture  qu’il 
ferait  difficile  d’apuyer. 

Expliquant  ces  mots  du 
Chap.  I.  de  Saint  Matthieu  v. 
zi.  Ut  adimpleretur  quod  di- 
Hum  efl , il  prend  occafion  de 
s’étendre  au  long  fur  cette 
expreffion  dont  fe  fervent  les 
Evangcliflcs , quand  ils  citent 
des  paflâges  de  l’Ancien  Tes- 
tament. Il  prétend  auili  bien 
qu’Epifcopius,  que  les  Apô- 
tres n’ont  point  eu  dcflèin  de 
convaincre  les  Juifs  par  ces 
feules  autoritez  , que  Jesu* 
filt  le  véritable  Mcllie , cPau- 
caenimfunt,  dit-il,  oracula 
qua  in  hune  Jinem  ufurpant9 

con~ 
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contenti  caterum  Chrifti  mi- 
raculis  & refurrefttone.  C’eft 
pourquoy  il  a recours  aux 

Xs  ou  figures  » & aux  fens 
jonques  , prouvant  en 
même  tems  que  les  Juifs  mê- 
mes ne  peuvent  point  rejetter 
cette  manière  d’interpreter 
l’Ecriture,  puis  qu’elle  eft  en 
ufage  parmi  eux.  Calovius  au 
contraire,  qui  eft  perfuadé 
que  les  partages  dont  il  eft 
queition  s’entendent  de  Jé- 
sus-Christ véritablement 
& à la  lettre,  obje&ei  Grotius 
qu’il  rend  douteux  par  cet  ar 
tificc,  ce  qu’il  y a de  plus  clair 
dans  l’Ancien  Teftamcnt  en 
faveur  du  Mcflie  : Quo  artifi- 
cio  illujiria  etiam  oracula  Mef- 
fiarn  apertè  loquentia , dubia 
hoc  loco  reddit.  Neanmoins  ce 
principe  luy  eft  commun  avec 
les  plus  do&esPcres,  & mê- 
me avec  les  plus  habiles  Pro- 
teftans.  Il  fc  peut  faire  qu’il 
l’ait  trop  étendu  : mais  on  ne 
doit  pas  le  condamner  abfolu- 
ment , comme  s’il  appuyoit 
lejudaifme.  C’eft  au  contrai- 
re la  feule  voye  de  repondre 
folidement  aux  objettions  des 
Juifs. 

Outre  les  explications  litera 
les  du  texte , Grotius  s’appli- 
que en  plufieurs  endroits  à fai- 
re connoître  l’ancienne  Théo- 
logie, comme  on  lepeut  voir 
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en  ce  qu’il  dit  du  Batêmcdes 
enfans  dans  là  Note  fur  le  Ch. 

19.  du  même  Evangclifte  v. 

13.  où  il  reconnoîtquc  l’ufà- 
re  de  batifer  les  enfans  tire 
en  partie  fon  origine  de  ces 
jaroles  de  Jesus-Christ  , 
N'empêchez  pas  ces  enfans  de 
•venir  à rnoy.  Il  n’a  pu  nier 
que  cet  ufage  ne  fût  reçu  dans 
toutes  les  Lglifcs  au  tems  de 
S.  Auguftin,&  même  de  S.  Cy- 
pricn.  Il  croit  neanmoins  que 
'opinion  qu’on  a eue  de  la  ne- 
cemté  de  batifer  les  enfans  en 
ces  premiers  tems,  a été  bien 
plus  approuvée  dans  l’Afrique 
que  dans  les  autres  parties  du 
monde  : Videtur  wutem  mihi 
antiquitus  Baptifmus  infan- 
tium  multo  magis  in  Africa , 
quant  in  AJia  aliisve  mundi 
partibus  fuijje  frequentatus , 
cr  cum  major i quadam  necef- 
fitatis  opinione.  Il  ajoûte  que 
le  fèntimcnt  de  S.  Auguftin , 
qui  veut  abfolument  que  les 
enfans  qui  meurent  fans  Batê- 
me  foient  condamnez  à des 
peines  éternelles,  n’a  point 
été  goûté  de  ce  Pere  avant  fes 
difputes  avec  Pelage  : Ilia  au. 
fententia , infant  es  non  bapti- 
zatos  cert  'o  Juppliciis  æternis 
quamquam  levtoribus  addici , 
tant  rigide  defenfa  ab  Augu- 
flhto , ne  ip/i  quidem  Augujli- 
no  placuerat  antequam  cum 

Te- 
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! Telagio  collideretur.  II  n’eft 
pas  vray  que  la  plûpart  des 
Grecs  different  encore  au- 
jourdhuy,  comme  il  l’aflure, 
le  Batême  de  leurs  enfans  , 
jufqu’à  ce  qu’ils  foienten  âge 
de  faire  eux-mêmes  leurpro- 
feilion  de  foy.  La  difcipline 
de  l’Eglife  Grecque  n’eft 
point  differente  en  cela  de  cel- 
le des  Eglifcs  d’Occident. 

Sur  ces  mots  de  Saint  Marc, 
Ils  oignoient  d'huile  plusieurs 
malades,  & ils  les  guerif- 
foient , il  prouve  par  les  té- 
moignages des  plus  anciens 
Ecrivains  Ecclcfiaftiques,  que 
cette  ceremonie  qui  tire  fon 
originedes  Juifs  a été  en  ufà- 
ge  dans  l’Eglife  dès  les  pre- 
miers fiecles.  C’cft  en  vain 

3 uc  Calovius  luy  reproche 
'avoir  fait  cette  remarque  en 
faveur  des  Catholiques  Ro- 
mains , pour  appuyer  le  Sacre- 
ment de  l’Extrême  Ondtion  , 
puis  que  fans  faire  mention  de 
ce  Sacrement,  il  fe  contente 
de  raporter  ce  qu’il  a lu  dans 
les  premiers  Pcres  touchant 
cette  onttion.  Il  éclaircit  fé- 
lon cette  méthode  fur  le  Ch. 
2 6.  de  Saint  Matth.  v.  z6.tant 
par  les  Juifs  que  par  les  Doc- 
teurs de  l’Eglife,  ce  qui  regar- 
de la  benedi&ion  de  l’Eucha- 
riftie.  Mais  il  ne  fuit  pas  l’o- 
pinion la  plus  reçue  parmi  les 
* v Tome  III. 


Grecs,  lors  qu’il  prétend  fur  le 
verf  1 8.  du  même  Chap.  que 
Jesus-Chrijt  ne  fit  point 
avant  mourir  b Pâque  des 
Juifs.  Neanmoins  comme  il 
paroit  manifeftement  de  l’E- 
vangile , qu’il  fit  la  Pâque  cet- 
te année  auffi  bien  que  les  au- 
tres , il  a recours  à je  ne  fày 
quelle  Pâque,  qu’il  appelle 
ftyrundil**)»  , que  les  Juifs 
qui  jîc  pouvoient  point  fàtis- 
faire  à la  Pâque  Legale  obfer- 
voient,  pour  en  faire  au  moins 
la  mémoire  : mais  cette  mé- 
moire de  la  Pâque  n’étant 
qu’une  ceremonie  volontaire, 
que  les  Juifs  pratiquent  en- 
core prefentement , ne  vient 
gucrcs  à-propos , étant  cer- 
tain que  jEsus-CHRiSTparle 
en  ce  lieu-là  de  la  Pâque  Lega- 
le. 

Ce  dotte  Commentateur 
eft  très-éloigné  des  nouveau- 
té/ de  Socin  fur  le  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Jean.  Si  nous  l’en  croyons  , 
cet  Evangclifte  s’eft  propofë 
de  réfuter  les  erreurs  de  fon 
tems,  principalement  celle  des 
Gnoftiques , qui  avoient  forgé 
de  certaines  émanations  Divi- 
nes dont  ils  n’avoient  aucun 
fondement  dans  l’Ecriture. 
J’avoüe  que  fi  Grotius  avoit 
prouvé  que.  les  idées  de  ces 
Gnoftiques  fur  leurs  émana- 
Kkkkk  rions 
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tions  euflènt  été  inventées  dès 
ce  tcms-là,  fa  penfée  appor- 
teroit  beaucoup  d’éclaircilïè- 
ment  aux  paroles  de  l’Evan- 
gclifte,  qui  allure  que  le  Verbe 
procédé  du  Dieu  fuprême  ; 
au  lieu  que  les  Gnoftiquesne 
l’en  faifoient  procéder  que  me- 
diatement , fuppofant  d’autres 
émanations  antérieures.  Ils 
n’ont  pourtant  pas  cru  que  S. 
Jean  leur  fut  oppofé:  ils  ont 
au  contraire  appuyé  leurs 
Æons  fur  fon  Evangile. 

Le  môme  Grotius  explique 
ces  paroles,  Au  commence- 
ment étoit  le  Verbe  y par  les 
premiers  mots  de  la  Genefe 
qu’il  traduit  ainli  , Cum  pri- 
mùm  creavit  Deus  cceltim  & 
terram  , c’eft-à-dire  que  le 
Verbe  étoit,  lors  que  Dieu 
créa  le  Ciel  & la  terre.  Les 
Juifs  & après  eux  les  Chré- 
tiens, fe  font  fervis  de  cette  ex- 
preflîon  pour  marquer  l’éter- 
nité. Il  ajoûte  conformément 
à la  doftrine  des  anciens  Pcres, 
que  Saint  Jean  a employé  le 
mot  de  Verbe  par  raportàccs 
paroles  de  Moyfe  ,dixit  cDeus 
fat  lux  y & f alfa  e fl  lux.  Les 
Ebrcux,  dit-il,  ont  pris  de  là 
occaliçn  d’appellcr  Verbe  cet- 
te vertu  ou  procelfion,  & 
émanation  de  Dieu  par  laquel- 
le il  tire  les  créatures  du  néant, 
ou  fait  des  choies  rares  & 
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excellentes.  H inc  faflum  eft 
ut  vim , five  , aut 

ïon'ppùcu  ( bas  enirn  voce  s bac 
in  re  Cbriftiani  veteres  ufur- 
pant  ) ‘Dei  illatn  qua  res  ex 
nihilo  conflit , aliaque  rara  & 
eximia  ejfcit  Hebrai  appelè- 
rent 13*t.  Comme  les  termes 
de  '^ejCaÀîjf  8c  de  "ilonppcieif 
fentent  le  Gnoftique  , nôtre 
Commentateur  ajoute,  qu’on 
les  trouve  dans  les  écrits  des 
anciens  Docteurs  de  l’Eglilè. 
Et  en  effet  les  premiers  Peres 
ont  plufieursdcs  termes  com- 
muns avec  les  Gnoftiques, 
lors  qu’ils  parlent  du  myftcre 
de  la  Trinité.  Ils  les  avoient 

Elûtôt  empruntez  de  la  Phi- 
jfophie  des  Platoniciens  , 
que  de  l’Ecriture. 

Le  deflèin  que  Grotius  a 
eu  de  s’attacher  à . l’ancienne 
Théologie , le  jette  quelque- 
fois dans  des  lèns  paradoxes , 
comme  on  le  peut  voir  fur  le 
Chap.  2.  de  Saint  Marc  v.  8. 
où  il  traitte  de  nouveau  des 
procédions  ou  émanations  Di- 
vines. Il  eft  dit  en  ce  lieu-là , 
que  Jésus  connut  en  fon  et 
prit  ce  que  les  Juifs  penfoient 
en  eux-mêmes.  Par  le  mot 
ftefprit  il  entend  la  nature  Di- 
vinedej  esus-Christ,  com- 
me diftingué  de  fon  Pcre, 
c’cft-à-dire  le  Verbe  ; & il 
produit  les  témoignages  de 
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quelques  anciens  Peres  qui 
ont  parlé  de  cette  forte,  non 
fçulemcnt  avant  le  Concile  de 
Nicée,  mais  long  tems  après. 
C’eft  encore  pour  fe  confor- 
mer à ces  anciens  Doéleurs, 
u’il  afiiïre  furie  Chap.  ai. 
eSaint  Jean  v.  18.  qu’on  ne 
peut  nullement  douter  après 
les  témoignages  de  tant  d’an- 
ciens Ecrivains , que  S.  Pier- 
re ne  (bit  mort  à Rome,  Quin 
cruce  Tétras  , & quidem  Ro- 
m<e  obier it , dubitandum  non 
arbitror , cum  tôt  habearnus 
veterurn  tejiimonia. 

Au  Chap.  13.  des  Aftcs 
des  Apôtres  v.  48.  où  nousli- 
fons  dans  la  Vulgate,  Credi- 
derunt  quotquot  erant  præor- 
dinati  ad  vitam  atemamÿiX  ob- 
ferve  judicicufement  qu’il  n’y 
a dans  le  Grec  ni 
ni  mais  Ample- 

ment •nQ.yfâvu  v & qu’ainfi  il 
faut  rendre  ce  verbe  par  ordi- 
natique. non  par pr<edeJtinait,o\s 
praordmatt.  Après  quelques 
reflexions  fort  critiques,  & qui 
font  des  preuves  de  fon  habi- 
leté dans  le  ftile  des  Livres 
Sacrez  , il  conclut  qu’il  faut 
être  bien  préoccupé  pour 
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trouver  dans  ces  paroles  une 
predeftination  abfoluc,  com- 
me l’on  parle  dans  les  Ecoles  : 
Nihil  vident  qui  ad  prardefti- 
nationem  & quidem  abfolu- 
tam , ut  loquuntur , bac  ver- 
ba  refenmt.  Ce  (f)  n’eft  pas , 
dit-il,  que  j 'exclue  la  grâce 
prévenante  : car  ce  que  les 
ne  mmes  font , ils  le  font  étant 
excitez  par  la  grâce  -,  comme 
lors  qu’on  dit  qu’ils  fo  convcr- 
tiflènt  i car  il  y a une  certaine 
grâce,  même  avant  la  foy}  & 
c’cft  ce  qui  s’appelle  dans 
l’Evangile , battrait  du  Tere. 
Il  n’y  a rien  en  cela  qui  ne 
puifle  s’accorder  avec  la  doc- 
trine des  plus  anciens  & des 
plus  doftes  Peres  de  l’Eglifo. 
C’eft  même  la  véritable  votre 
de  concilier  la  grâce  avec  le  li- 
bre arbitre  fans  tomber  dans  le 
Pelagianilme  , ni  dans  l’opi- 
nion de  quelques  autres  no- 
vateurs. 

Grotius  fuit  cette  même 
méthode  dans  fon  Commen- 
taire for  les  Epîtres  de  Saint 
Paul , & fur  le  relie  du  Nou- 
veau T eftament.  Il  n’eft  pas  fi 
fort  appliqué  au  fens  literal 
de  fon  texte,  qu’il  n’appelle 
Kkkkk  2 quel- 


( f ) Km  excludimus  puvenientem  grattant  : facere  enitn  homines  dicuntur 
id  quoi  factum  per  Dei  grattant  excitait , fient  fe  dicuntur  convcrtcrc.  EU 
enim  quadam  gratta  etiam  ante  fidtm , qtu  Catru  traclit  vtcdtur.  ld.  Gror. 
in  Cap.  ij.  Aft.  v.  48. 
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quelquefois  à fbn  fecours  les 
interprétations  des  anciens 
Commentateurs , & l’ancienne 
Théologie  remontant  jufques 
aux  Ebreux  j & il  tire  même 
des  lumières  de  la  Philofophic 
des  Payens.  Ccft  fur  ce  pied- 
là  qu’expliquant  le  Chap.  5 . 
de  l'Epitre  aux  Romains , il 
fcmble  n’y  trouver  point  d’au- 
tre péché  originel  que  celuy 
qui  a été  connu  des  Juifs,  & 
qu’il  appelle  avec  eux  fur  le 
Chap.  7.  de  la  même  Epitre 
jnn  T*’,  en  ayant  déjà  parlé 
lus  au  long  fur  le  Chap.  2.  de 
. Luc  v.  22.  où  il  le  prouve 
même  par  quelques  témoigna- 
ges des  anciens  Philofbpnes. 
Auiïi  Calovius  l’accufe-t-il  en 
ce  lieu-là  de  (g)  témérité  , 
ayant  voulu  prouver  par  l’au- 
torirédejamblique,  d’Arifto- 
tc  & de  quelques  autres  Ecri- 
vains Payens , une  chofe  dont 
ils  n’ont  eu  aucune  connoifiân- 
ce. 

Quoy  qu’il  foit  habile  dans 
l’art  de  la  Critique  , il  y a 
neanmoins  pluficurs  endroits 
de  fes  remarques  où  fa  Criti- 
que n’cft  point  exadbe.  Il  ra- 
porte  très-peu  de  diverfes  le- 


çons fur  Saint  Matthieu:  Saint 
Marc  luy  en  fournit  un  plus 
grand  nombre,  parce  qu’il 
prétend  que  plufieurs  Exem- 

{>laires  Grecs  de  cet  Evange- 
ifte  ont  été  retouchez  fur  l’an- 
cienne verfion  Latine  : mais 
il  n’en  donne  pas  des  preuves 
évidentes.  S’il  avoit  confulté 
les  plus  anciens  Commenta- 
teurs Grecs  fur  le  mot  de  Be- 
thabara  , il  n’auroit  pas  dit 
qu’ils  conviennent  tous , que 
cette  leçon  eft  plus  ancienne 
que  l’autre  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate.  Il  eft  certain  au  contrai- 
re que  Bethania  eft  l’ancien- 
ne leçon.  Origene  qui  eft  le 
premier  auteur  de  ce  change- 
ment en  demeure  d’accord. 
Nonnus  n’a  point  aufll  lu  au- 
trement que  Bethania  : & 
ainii  Grotius  n’a  pas  raifbnde 
l’attribuer  aux  Copiftes  Latins, 
qui  ont  mis  félon  luy  un  nom 
plus  connu  en  la  place  d’un 
autre  moins  connu,  comme  il 
arrive  ordinairement.  *Jc  pat 
fefous  filence  quelques  autres 
exemples  fcmblables,  qui  ne 
font  nullement  importa  ns  à la 
Religion. 

11  n’en  eft  pas  de  même  de 

fà 


( g ) Qtu  (ritiofitM)  uti  igntu  prtrftu  fuit  Philofophii , ira  temtrt  prob.ttur 
4 Soputrc , HierocU,  Jamblicho,  Arifiotele , ut  ut  imlog*  nonnulU  apud  tpfot 
occuTTMit , cum  omni  rutioni  bunun*  dbfitnduum  fit , nec  tttfi  Divin*  confia  rt - 
reUtione  fecutum  originit.  Calov.  Annot.  ad  Cap.  2.  Luc.  v.  22. 
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(à  note  fur  le  Chap.  9.  del’E- 
pître  aux  Rom.  v.  5 . où  là 
fauflè  Critique  femble  avoir 
été  affcftéc.  On  lit  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs,  & dans 
toutes  les  verfions , Qui  eft fri- 
per onrnia  ‘Dent  benedittus  in 
fecula.  Cependant  il  allure 
hardiment,  que  l’Interpretc 
Syriaque  nous  apprend  que  le 
mot  de  Dieu  n’étoit  point 
dans  les  anciens  Exemplaires  : 
& pour  rendre  fi  remarque 
vraifcmblablc,  il  dit  que  cet- 
te dernicre  leçon  s’accorde 
mieux  avec  le  ftile  ordinaire 
de  Saint  Paul , qui  a de  coutu- 
me de  donner  le  nom  de  ‘Dieu 
auPere,  & celuydc  Seigneur 
au  Fils  : Sed  ex  Syro  apparet 
•veteres  codices  habuiJJ'e , o 0 î» 

t7r>  djXtffînt  tiç  rèf  eùd- 

rut  ; quod  confruetæ  locutioni 
Pauli  meliùs  commit , qui 
cùm  de  ‘Pâtre  & Filio  loqui- 
tur  , Pat  ri  notnen  *Dei , & 
Filio  notnen  ‘Dotnini  tribuere 
folet.  Je  voudrais  bien  favoir 
quelle  édition  Syriaque  il  a 
conliiltée  : elles  conviennent 
toutes  là-deflus  avec  le  Grec 
& le  Latin. 

Si  Grotius  s’eft  trompé 
dans  une  citation  de  ccttc  im- 
portance, & dont  tout  le  mon- 
de eft  capable  de  juger,  on 
doit  le  precautionner  fur  lès 
autres  citations.  11  fait  même 


connoitrc  au  même  endroit 

3u’il  étoit  prévenu  en  faveur 
es  Ariens , quand  il  le  lèrt  de 
l’autorité  d’Eralme  pour  prou- 
ver que  le  mot  ‘Deus  n’elt 
point  dans  les  anciens  Excm- 

glaircs  de  Saint  Cyprien , que 
aint  Hilaire  ne  l’a  point  aulïï 
lu,  & qu’il  femble  même  que 
Saint  Chrylbftôme  ne  l’a 
point  eu  dans  Ibn  Exemplaire. 
Où  eft  la  bonne  foy  ! Ne  de- 
voit-il  pas  préférer  les  autres 
éditions  de  Saint  Cyprien,  qui 
étoient  en  allez  grand  nom- 
bre de  Ion  teins , à celle  d’Era£ 
me , qui  n’a  fait  que  copier  une 
vieille  édition  pleine  de  fau- 
tes ? En  effet  li  l’on  excepte 
cette  première  édition , qui  a 
été  copiée  dans  une  fécondé 
& en  fuite  par  Erafme , celle 
deXomc,  celle  de  Pamelius, 
de  Morel,  deGoulart,  &en 
un  mot  toutes  les  autres  lifent 
le  mot  <Deus.  Ceux  qui  les 
ont  publiées  ont  tous  eu  des 
MSS.  & il  n’y  en  a pas  un  où 
il  ne  fe  foit  trouvé.  On  p'eut 
confultcr  là-deftùs  la  note 
que  les  Anglois  ont  laite  fur 
ce  paflàge,  dans  leur  édition 
de  Saint  Cyprien  qui  eft  b 
dernicre.  J’ay  cru  qu’il  y avoit 
une  faute  d’impreflîon  dans 
cette  première  édition  qui  eft 
d’Allemagne , jufques  à ce  que 
j’ay  trouvé  un  exemplaire 
Kkkkk  3 MS. 
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MS.  des  Ouvrages  de  ce  Pere  , 
où  le  mot  ‘Deus  n’eft  point 
en  effet.  11  y a de  l’apparence 
que  la  première  édition  a été 
faite  fur  un  exemplaire  fèm- 
blableàceluy-là.  Mais  un  ou 
deux  exemplaires  où  fc  trou- 
vera une  faute  de  Copiftc  peu- 
vent-ils être  de  quelque  auto- 
rité, fi  on  les  compare  avec 
un  grand  nombre  d’autres 
exemplaires  qui  conviennent 
tous  ? A l’égard  de  Saint  Hi- 
laire , la  fuite  de  fon  difeours 
fait  voir  qu’il  a lu  Deus  avec 
les  autres  Pères  Latins.  Pour 
ce  qui  eft  de  Saint  Chryfoftô- 
mc , il  cft  vray  qu’il  n’a  pas 
oppofé  ce  paflàge  aux  Ariens  : 
mais  peut-on  conclure  de  là 
qu’il  l’a  lu  autrement  qu’il  n’é- 
toit  dans  les  Exemplaires  de 
fbn  tems? 

Grotius  tout  habile  qu’il 
eft  tombe  quelquefois  dans 
des  fautes , aufqucllcs  font  fu- 
jets  la  plûpart  des  Compila- 
teurs qui  joignent  enfemblc 
des  remarques  tirées  de  divers 
Auteurs  : en  voie)’  un  exem- 
ple conliderablc.  Sur  le  Ch. 
13.  des  Adtes  des  Apôtres  v. 
20.  il  préféré  judicicufement 
au  Grec  ordinaire  l’ancien 
MS.  d’Angleterre, qui  alu  avec 
nôtre  Interprète  Latin  & mi- 
le. , poji  bac , après  ces  mots , 
quaji  poft  quadringentos  & 
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I quinquagmta  armos  : d’où  l’on 
prouve  que  les  années  dont  il 
eft  parlé  en  ce  licu-là  fc  doi- 
vent compter  jufqucs  au  parta- 
ge que  les  Iiraclitcs  firent  de 
la  terre  de  Chanaan.  Ce  Com- 
mentateur au  contraire  dé- 
truit par  la  note  qu’il  ajoute 
ai  fuite  ce  qu’il  venoit  d’éta- 
blir. Il  veut  qu’on  compte  ces 
années  depuis  leur  l'ortie  d’E- 
gypte , & quelles  finiflènt  au 
tems  que  David  chafiâ  de  Sion 
les  Jcbufcens.  Annt  autan 
illi  fermé  quadringenti  & 
quinquagmta  ma  punit  ab  exi- 
la ex  £/Egypto  , dejmunt  m 
illud  tempus  quo  ‘David  ex 
Sione  ejecitjebufaos. 

On  remarquera  enfin , que 
Grotius  a rejetté  trop  facile- 
ment fur  les  heretiques  de  cer- 
taines varictcz  de  leçon  comme 
s’ilsavoicntaltcré  exprès  leurs 
Exemplaires.  Il  fuffit  qu’u- 
ne leçon  foit  contraire  à quel- 
que lcdle , pourluy  fifre  dire 
que  ceux  de  cette  le&c  en  font 
les  auteurs.  C’eft  ainfi  qu’au 
Chap.  1.  de  Saint  Luc.  v.  3 y. 
il  aflurc  qu’on  doit  lire  cV.  <r* , 
ex  te,  qui  n’eft  point  dans  le 
Grec  ordinaire , parce  que  ce 
mot  eft  non  feulement  dans 
l’Intcrprcte Syriaque,  &dans 
l’Arabe  , mais  aufii  dans  les 
plus  anciens  Pères.  Il  ajoute 
en  même  tems  qu’il  eft  cro^a- 


r 
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ble,  que  les  Eutychicns  qui 
ont  été  piiiflans  l’ont  effacé, 
voyant  que  ce  mot  leur  étoit 
contraire-,  Credibile  eft  indu- 
£lum  ab  Eutychetis feëtapoft- 
ea  dm  pr  a pot  ente  , cujusfen- 
tentiœ  valide  hic  locus  adver- 
fabatur.  Il  feroit  trop  long  de 
marquer  en  detail  tous  les  en- 
droits où  la  Critique  de  Gro- 
tius n’cft  appuyée  que  fur  des 
conje&ures , qui  font  même 
quelquefois  éloignées.  Je  ne 
dirai  rien  icy  de  lés  notes  fur 
l’Apocalvpfc,qui  n'ont  pas  été 
goûtées  de  la  plupart  dcsPro- 
teftans  , principalement  des 
Calviniftcs , parce  qu’ils  n’y 
ont  point  trouvé  leurFanatil- 
mc. 

CHAP.  LV. 

*Des  Nouveaux  Antitrinitai- 
res.  ‘Premièrement  de  Mi- 
chel Serve t , de  Bernardin 
Ockin  & de  quelques  autres 
Unitaires. 


SlkVET. 


M 


Ichcl  Servct  Efpagnol 
eft  le  premier  qui  ait 
renouvellé  par  écrit  dans  le 
dernier  fieclc  les  fentimens 
des  anciens  Antitrinitaircs.  Il 
ne  paroit  pas  cependant  avoir 
eu  un  Syliême  bien  arrêté  & 
fixe , au  moins  dans  la  pre- 
mière édition  des  fèpt  livres 
qu’il  publia  en  1531.  contre 
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la  Trinité  fous  ce  titre,  ‘De 
Trinitatis  erroribus  libri  Je- 
ptem  per  Michaëlem  Serveto 
alias  Reves  ab  Arragonia 
Hifpanum.  La  Préfacé  qu’il  a 
mile  au  devant  de  fes  Dialo- 
gues de  la  Trinité  imprimez 
en  15-32.  fait  allez  connoitrc 
qu’il  n’étoit  pas  luy-mémc 
content decettgedition.  C’eft 
pourquoy  il  en  médita  une 
autre,  qui  ne  parut  neanmoins 
qu’en  1 555.  un  an  avant  fa 
mort.  Ceux  de  Gcncve  qui 
n’ont  rien  oublié  pour  fup- 
primer  les  livres  de  cet  Anti- 
trinitaire , étant  fàifis  des 
exemplaires  de  cette  dernicre 
édition  les  firent  brûler:  & 
c’eft  ce  qui  fait  qu’il  eft  diffi- 
cile d’en  trouver.  Sandius  en 
a fait  mention  dans  (a  Biblio- 
thèque : Calvin  n’en  cite  point 
d’autre  dans  fa  réfutation  des 
erreurs  de  Servet  : mais  quel- 
que recherche  que  j’aye  fai- 
te n’en  ayant  pu  recouvrer  au- 
cun exemplaire , je  me  fuis 
fervi  de  la  première  édition 
qui  contient  en  fubftance  les 
mêmes  propofitions  , que  la 
fécondé  qui  eft  feulement  plus 
étendue,  pomme  je  l’ay  re- 
marqué en  conférant  cette  pre- 
mière édition  avec  les  extraits 
de  Calvin. 

Ce  chef  des  nouveaux  Uni- 
taires a eu  des  fentimens  par- 

ci- 
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ticulicrs  fur  la  Philofophie,  qui 
l’ont  jette  dans  de  grandes  er- 
reurs. Il  a neanmoins  préten- 
du que  fes  interprétations  pa 
radoxes  étoient  appuyées  fur 
Tertullien , & fur  quelques  au- 
tres anciens  Ecrivains  Ecde 
fiaftiques  qu’il  fait  venir  quel 
quefois  à fon  fetours.  Il  trait- 
te  de  Sophiftes  les  Auteurs 


Grecs  qurbnt  expliqué  , fi 
nous  l’en  croyons , le  myftere 
de  la  Trinité  par  raport  à la 
Philofophie  des  Platoniciens 
& des  Gnoftiques.  Il  n’épar- 
gne pas  même  les  Ariens  qu’il 
réfute,  auflx  bien  que  les  or- 
thodoxes. 

Le  fujet  de  fon  premier  li- 
vre cft  Jésus  comme  Meflie, 
ayant  jugé  qu’il  étoit  à-propos 
de  parler  de  luy  confideré 
comme  homme , avant  que  de 
le  confiderer  comme  Verbe: 
ce  qu’il  fait  dans  les  autres  li- 
vres : In  ferutandis , dit-il  , 

\ Divina  Triadis  fanttis  arca- 
nis  ab  homme  exordiendum  e'o 
duxi , quia  ad  verbi  fpeculatio- 
7um  Jine  fundamento  Chrifii 
afeendentes  quàm plurimos  cer- 
no  qui  parum  aut  nihil  homi- 
vi  tribuimt , & 'uerttm  Chri- 
Jlum  oblivioni  tfndunt , qni- 
bus  ego  ad  memoriam  quis  Jit 
ille  Chrijlus  reducere  curabo. 
Ce  font  là  les  premiers  mots 
de  fon  ouvrage,  &il  produit 
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en  fuite  pluficurs  pafiàges 
tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftament,  pour  mon- 
trer que  Jesus-Christ  eft 
véritablement  homme.  Ce 
qui  paraît  aflèz  inutile,  fi  ce 
n’eft  qu’il  a eu  envûë  d’atta- 
quer les  Catholiques  : car  il 
ajoute,  que  ceux  qui  l’appel- 
lent humanité  forgent  - un 
nom  inconnu  aux  Apôtres  , 

Tu  propria  autoritate  novutn  Strvtt. 
& meptum  nomen  & Apofto- 
lis  mauditum  ei  tmponis , hu-  us. 
manitatern  tantum  eum  vo-  fi1-  +• 
cans.  Mais  il  n’eft  pas  vray 
que  les  Catholiques  donnent 
ce  nom  à Jesus-Christ  : ils 
diftinguent  en  luy  la  Divinité 
& l’humanité , parce  qu’il  cft 
véritablement  Dieu  & hom- 
me. Il  les  traitte  dans  tout  ce 
difoours  de  Sophiftes , vou- 
lant qu’on  s’en  raporte  aux 
exprellions  de  J.  Christ  & 
de  les  Apôtres , lefquelles  font 
fimplcs  & fans  art  : Toile  obfe-  U.  Mi- 
cro h as fophifticas  technas , & T' 

videbu  lucem  magnam.  Chri- 
fti  fermones  funt  fundamenta 
Ecclefia , quifimplictjjtmi funt-, 

& plani.  Imitemur  Apojlolos 
qui  non  arte  humana  compofï- 
tis  verbis  Chnjtum  pradica- 
bant. 

Après  cela  il  prouve  parles 
miracles  que  Jesus-Christ 
a faits  , qu’il  eft  ce  Fils  de 

Dieu 
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Dieu  qui  devoit  être  envoyé 
aux  juifs  : Ex  Jîgnü  quæ  fe- 
cit  infer t ' Petrur , cogmrvrntus 
quod  tu  es  Chrijius  Ei/ius(Dei 
vivi.  C’eft  (<*)  félon  luy  à l’é- 

fard  de  cctce  filiation  que 
)ieu  eft  appelle  Pere,  & qu’il 
l’elt  véritablement  -,  Joleph 
n’ayant  pas  engendré  Jésus  , 
comme  Carpocrates , Cerin- 
the  & Photin  l’ont  ofé  affiner  : 
mais  il  a été  engendré  par  la 
vertu  du  Tout-puiflânt , & par 
l’operation  du  S.  Elprit.  11 
veut  qu’on  prenne  garde  à ces 
mots  , C'ejt  pourquoy  aujji  ce 
qui  naîtra  faint  fera  appelle 
Fils  de  ‘Dieu  -,  & fur  tout 
au  mot  c'efl  pourquoy  , parce 
qu’ils  expliquent  en  quoy  con- 
fiftc  cette  filiation  dejEsus- 
Christ.  Comme  on  luy 
Tome  11L 


avoit  objcité  qu’elle  n’auroit 
rien  de  fingulier/  les  fidclcs 
étant  auffi  appeliez  fils  de 
Dieu  dans  l’Ecriture , il  ré- 
pond qu’il  y a bien  de  la  dif- 
férence entre  ces  deux  filia- 
tions, parce  Çù)  que  les  fidè- 
les ne  font  enfans  de  Dieu 
que  par  la  grâce  qu’ils  reçoi- 
vent dejEsus-CHRisT,  qui 
eft  luy-mème  l’auteur  de  cet- 
te filiation.  Il  apqyc  cette  dif- 
férence fur  les  paroles  de  l’E- 
vangelifte  , où  l’article  » eft 
ajoûté  au  mot  de fis  lors  qu’il 
eft  parlé  de  Jesus-Christ  : 
ce  qui  montre  qu’il  n’cft  pas 
fils  comme  les  autres  , mais 
Fils  naturel , ne  l’étant  pas  par 
adoption  , mais  par  fa  naif- 
fitnee. 

Il  veut  de  plus  que  le  Pere 
Lllll  ne 


( a ) Huh u Scripturarum  tefiimoniit  ipfe  fpecialiter  effe  Filius  monfiratnr , c T 
ejus  refpeclu  Drus  dicitur  Pater  : vert  inquam  Pater , quia  et  vicem  humant  Pa- 
trie fupplente  genitus  est  : non  enim  ex  JemtneJoJeph  genitus  e fl , ut  Carpocra- 
tes , Cerintbus  & Photintts  impie  mentiti  funt  ; fed  potentijfima  De ? rirtus  vice 
feminis  rtri  ob  timbrant  Maria  agente  in  ea  Sphitu  Sanfto,  Luc  a i.&  fc  quitter , 
Qiupropter  &.  quod  nafcerur  fanétum  vocabitur  Filius  Dci.  Pondéra  verbum 

Îuaproptcr,  nota  Hlaitoneni  : nota  rationem  quare  Filius  D ci  vocetur.  Server. 
: error.  Trinit.  Iib.  i.  fol.  6. 

( b ) Et  nos  fi  filii  dicimur , hoc  est  dono  & gratià  per  ipfum  noLù  fada  : 
ideo  ipfe  Inijus  filiationis  auclor  excellentiori  longe  modo  dicitur  Films , à", quand» 
de  Chrijlo  fit  rnentio,  ponitur  artünlus,  & dicitur  Hic  eft  ille  Filius  Dci , 
ad  defignandiim  etim  non  générait  appellatione  dici  filium , ut  i nos,  fed  pecitliari 
quadam  & infigrti  ratione  : etl  enim  ipfe  naturalis  Filius  j fed  alii  non  funt  filii 
originu  : fiant  filii  Dei , non  naftuntur  filii  Dei.  ...  Per  adoptionem  dicimur 
filii  Rom.  8.  Epbrf.  i.  al  Chrijlum  fimtlt  ratione  factre  adoptivum , impietas  cfl 
Btnofianorutn.  Id.  Server,  ibid.  fol.  9. 


MJ. 


IhiJ. 

fol.  10. 


F hiliff. 

».  6. 


Jotnn. 
»o:  »8. 

Rom.  9: 
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ne  l’ait  pas  feulement  engen- 
dré, mais  qu’en  l’engendrant 
il  l’ait  fait  Dieu  & fcmblable  à 
luy  : Non  folie rn  eum  genuit, 
fed  \ Deitatis  plcnitudme  eum 
décor avit , ut  ni  hoc  affimilet  ur 
Patri  Filins.  Il  prouve  fa  Di- 
vinité par  pluficurs  partages 
de  l’Ecriture , aflurant  que 
cette  propolition , Chrijlus  efl 
eDeus  , eft  \'eritable.  Il  fait 
fervir  à cela  le  partage  de  Saint 
Paul  aux  PHilippicns , C'um  in 
forma  Dei  effet , &c.  ces  pa- 
roles de  S.  Thomas  à Jf-sus- 
Chris  t , Mon  Seigneur  & 
tnon  ‘Dieu  -,  & ces  autres  de 
l’Epit.  aux  Romains,  Christ 
qui  eft  Dieu  fur  toutes  chofes 
béni  dans  les Jiecles.  Maisajoû- 
tant  en  même  tems  qu’on  peut 
montrer  par  beaucoup  de  paf- 
fàges , qu’il  eft:  Dieu  véritable- 
ment , farce  qu'il  a été  élevé 
four  recevoir  ta  Divinité , ér 
un  nom  au  dejfus  de  tous  les 
noms , il  nous  apprend  en  quel 
fens  il  rçconnoît  icy  Jf.sus- 
Christ  véritablement  Dieu, 
&femblablc  à fonPere.-  Il  y 
expofe  au  long  quelle  eft  cette 
Divinité  que  Dieu  a commu- 


CRITIQUE 
niquée  à fon  Fils , fans  qu’ü  y 
ait  plufieurs  Dieux.  Il  rappor- 
te là-deffus  la  reponfe  de  Je- 
sus-Christ  aux  Juifs  , qui  ïf* 
avoient  été  fcandalifez  de  ce 
qu’étant  homme  il  fe  faifbit 
Dieu  ; d’où  il  conclut  qu’il 
n’eft  Dieu  que  par  grâce  & par 
privilège , & non  de  fà  nature 
comme  le  Perc  : Ex  frivilegio  nu. 
igitur  ei  datum  eft  ut  fit  Deus , 
quia  per  eum  fendît  fie at  . . . 

&,  ut  inquitPetrus,  accepit 
à Deo  ‘Pâtre  honorer»  &glo- 
riarn  : nam  per  naluram  folnm 
Patrem  dici  Deurn  fatis  indi- 
cat  Scriptura. 

Quoy  qu’il  fè  fèrve  des  mê- 
mes raifbns  que  les  Ariens 
pour  ôter  la  Divinité  au  Fils, 
il  témoigné  neanmoins  être 
fort  éloigné  de  leurs  fenti- 
mens.  (r)Arius,  dit-il,  qui 
a confideré  le  Fils  comme  une 
choie  differente  du  Perc  , & 

311  i n’a  pas  compris  la  gloire 
e Jf.sus-Christ  , a intro- 
duit fauflement  une  nouvelle 
créature  au  deflùs  des  hom- 
mes } au  lieu  que  fans  cette 
créature  qui  eft  de  fa  façon , 

& même  fans  lùppofêr  rien  cjui 


( c ) Ariui  don  de  Tilio  diverfioti  à Vitre  fenticlut  Jlultiffimè , Cr  Cbrifti 
glori < inCdpAciffwtu  novjm  aeaturam  homine  excclltmiorem  intreduxit , don  U- 
men  t*  fedufi , & feclufi  omni  diftinHunt  potniffet  eenctdere , Pater  major 
me  eft  : fed  fepanurum  rerum  pluulitMeoi  pbilefipbtui  valais  fœdtjpwc  Upfm 
til.  IA  Serve:,  ibid.  fol.  1 j-. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Chap.  LV.  8io 


fut  diftingué  du  Perc , il  au- 
rait pu  donner  un  véritable 
fens  à cette  propofition  , Le 
Tere  efJ  plus  grand  que  moy. 
Tout  ce  rationnement  ne  dé- 
pend que  de  la  maniéré  de 
philofopher  deScrvet. 

Pour  donner  un  plus  grand 
jour  à là  penlee  , il  oblcrvc 
que  le  mot  de  Dieu  cil  équi- 
voque dans  toutes  les  langues, 
li  l'on  excepte  la  langue  Ebraï- 
que,  qui  le  fort  du  mot  mn* 
quand  elle  veut  exprimer  le 
véritable  Dieu , &dc  ccluy  de 
, ou  de  quelque  autre 
femblable  , pour  marquer  ce 

2ui  n’cll  Dieu  que  de  nom. 

)’cft  lelon  ce  dernier  fens, 
dit-il,  que  J es  us-Chris  t eft 
nu.  appellé  notre  Dieu  : Quod 
fuiiy  juxta  vocem  Elohim  Cbrijtus 
Jit  fabius  Deus  nojler , non  mu- 
gis eft  quàrn  dicere  qu'od  fit  fa- 
chts  Dominas  nojler , Judex 
nofter.  11  raporte  à cette  mê- 
me idée  les  paroles  de  S.  Tho- 
mas à J.  Christ  , Dominas 
meus  ce  Deus  meus , & ce  paf- 
Jfsj.y.  fage  d’Ilàïe,  Vocabiturnomen 
* ejus  Deus  fortis , qu’il  appli- 
que aulli  à Jesus-Christ.  Il 
ajoute  que  l’Ecriture  a donné 
/>;.  4 r-  le  nom  de  Dieu , Elohim , au 
3*  RoyCyrus,  qui  a été  la  figure 
du  véritable  Mefiîc  , & qu’on 
ne  doit  point  refufer  ce  nom 
à J . Christ  conlidcré  comme 


homme,  puis  que  Moyfe  a 
été  établi  le  Dieu  de  Pharaon 
dans  l’Exode. 

Enfin  après  s’étre  étendu  au 
long  lur  l’équivoque  du  mot 
Grec  JtoV , dont  les  Evaneelif- 
tes  &:  les  Apôtres  fc  font  lcrvis, 
il  conclut  que  les  anciens  Ecri- 
vains Grecs,  qui  n’ont  fçu  fai- 
re cette  diftin&ion  de  mots 
n’entendant  point  la  langue 
Ebraïque , ont  apporté  beau- 
coup de  confufion  au  fujet 
qu’il  traite  : Nec  tantum  nobis  nu. 
fecijjent  negotii , fi  Hebraicèl ,l- ,f* 
G ra ci  didicijjent.  Il  eft  à-pro- 
pos de  rcmaraucr,  queServet 
parle  icy  de  Jesus-Christ 
comme  homme  s au  heu  qu’il 
tient  un  autre  difoours  dans  les 
livres  fuivans  , où  il  parle  de 
luy  comme  Verbe  après  Saint 
Jean.  Il  croit  qu’il  n’eft  fait 
mention  de  ce  Verbe  dans  tou- 
te l’Ecriture  que  dans  cet  E- 
vangelifte  : Eiecepto  illo  unico  nu. 
Joannis  Verbo , dico  univerfas ^l" 10" 
Scripturas  à prima  ufque  ad 
ultimam  loqui  de  homine  ipfo 
Chrijto.  C’cft  pour  cette  rai- 
fon , que  ne  le  regardant  dans 
ce  premier  livre  que  comme 
homme  , il  a emprunté  des 
Ariens  & des  autres  Antitrini- 
taircs  la  plûpart  de  lès  preu- 
ves, bien  qu’il  ait  un  fyftêmc 
particulier. 

H examine  de  plus  dans  ce 
Lllll  2 pic- 
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premier  livre  les  raifons  qui 
peuvent  apuyer  la  Divinité  du 
S.  Elprit.  il  traite  les  Ortho- 
doxes qui  reconnoiflcnt  trois 
perfonnes  en  Dieu  de  Trithet- 
iHJ.  tes  : Qubd Jî  ita  efî  quid  cul- 
Jti.xi.  pantur  Tritheitæ  qui  très  Deos 
dicunt  i nam  ijli  très  ‘Deos  aut 
imum  tri  partition  moliuntur  ? 
Il  répond  de  la  même  maniéré 
que  les  Ariens  aux  paflàgcs  du 
Nouveau  Teftament > d’où 
l’on  prouve  cette  unité  de  na- 
ture en  Dieu.  Quand  J.  C. 
par  exemple,  a dit  dans  Saint 
joann.  Jean , Mon  Pere  & moy  fom- 
,o:3°‘  mes  une  même  chofe  , cela  fe 
doit  entendre , félon  luy , d’u- 
ne unité  de  concorde  & de 
vertu  , & non  pas  de  nature. 
Il  eft  même  pcrlùadé  que  Ter- 
tullien  6c  les  autres  Ecrivains 
Ecdefiaftiques  font  de  (on  fen- 
tirnent.  Il  fait  en  ce  même  en- 
droit la  Critique  du  mot  Grec 
bai»  y comme  s'il  ne  fignifioit 
point  ce  que  nous  appelions 
jtii.  nature  : O'ùoia  Grœcis  non  fi- 
pi.  ij.  gnijicat  naturam  y fed  facilitâ- 
tes y opes  y fortiinas  y droit  i as 
<Ùr potejlatem , quœomnia  Junt 
in  ChriJ/o  opulenter  , & ejus 
cum  Pâtre  efi  una  potejtas , 


ttnus  confenfus  & voluntas.  Il 
ajoûte  (V)  que  le  mot  ti,  unumy 
ne  lignifie  ni  en  Grec  ni  en  La- 
tin l’unité  de  nature,  & qu’il 
n’y  a que  des  Metaphyficiens 
qui  s’en  (oient  lervis  en  ce 
fcns-là.  Mais  parce  qu’on  pou- 
voir luy  objecter  l’autorité  des 
Peres  Grecs  qui  luy  font  con-  « 
traires,  il  répond  que  S.  Bafile 
difputant  contre  Eunomius  , 
ne  dit  pas  que  ce  mot  ait  de 
luy-mêrac  cette  lignification, 
la  tirant  léulcment  par  un  rai- 
fonnement  de  Philofophic  : 
Refpondeat  ad  hoc  magnus 
Bajilius  contra  Eunomiutn  lib. 

4.  ubinon  ex  propria  fignifica- 
tioneidejfe  dicity  fed  philofo- 
phando  JyUogizat.  Quoy  qu’il 
eût  vû  la  Critique  d’Eralme  lur 
le  célébré  pafiaee  de  l’Epît.  I. 
de  Saint  J ean  Cnap.  5 . v.  7.  où 
nous  liions  dans  la  Vulgatc 
conformément  au  Grec  ordi- 
naire , Très  funt  qui  tejlimo- 
niton  dant  in  Carlo  , Pater , 
Verbum  & Spiritus  Sanffus , 

& hi  très  unum  funt , il  n’a- 
vance rien  qui  puilïè  diminuer 
l’autorité  de  ce  paflige.  Il  le 
reçoit  comme  Canonique,  de 
la  même  maniéré  que  tour  le 

ref- 


( d ) Union  reri  neutraliter  non  ad  finguLritatcin , fed  ad  unaniwitatfm  & 
conccrdum  perunei  ; ut  duo  ertderentur  in  una  virture,  & bot  eft  quoi  amiquio- 
rei  :mam  nftam  reil'e  dixerunt , quia  rit  una  foteftat  à Paire  Filit  tradiu.  Id. 
Sm.  cod.  lib.  i.fol.  23. 


JM. 

fiLiy. 
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te  du  Nouveau  Teftament. 
Mais  il  affùre  qu’il  n’eft  foie 
aucune  mention  en  ce  lieu- 
là  de  l’unité  de  nature  , mais 
de  l’unité  & de  la  conformité 
de  témoignage  : Mens  enim 
Joannis  eji  ex  conformitate  te- 
Jltum  efficaciatn  ventatis  oflen- 
dete. 

Scrvet  qui  eft  beaucoup  plus 
étendu  dans  ce  premier  livre 
que  dans  Jes  autres,  s’arrête  à 
refoter  les  preuves  que  le  Maî- 
tre des  Sentences  a tirées  de 
l’Ecriture  en  faveur  du  myftere 
delaTriniré.  Comme  il  y en 
a quelques-unes  qui  font  foi- 
blcs,  & qui  en  luppofent  d’au- 
tres plus  fortes  , il  tâche  de 
tourner  en  ridicule  ce  Théolo- 
gien , ne  confiderant  pas  que 
les  anciens  Dofteurs  de  l’Egli- 
fe  ont  appliqué  à la  Trinité  de 
certains  partages , plutôt  par 
un  lêns  Theologiquc  que  litc- 
ral&  naturel.  Ces  fortes  d’in  - 
terpretations , où  l’on  fait  va- 
loir julqucs  aux  allégories  , 
luppofent  la  “Vérité  de  ce  my- 
itere.  Miis  cct  Antitrinitaire 
qui  n’a  point  eu  tous  ccs 
égards  , compare  aux  Gnof- 


tiques  les  Théologiens  qui  fo 
fervent  de  ccs  fortes  de  preu- 
ves. 11  ne  le  contente  pas  d’at- 
taquer la  creance  des  Catholi- 
ques par  des  témoignages  de 
l’Ecriture  , il  a'  aulli  recours 
aux  railons,  prétendant  que  les 
Théologiens  Scolaftiques  luy 
font  favorables , & entr’autres 
(c)  Holcoth , qui  s’eft  formé 
là-dcrtùs  16.  objections,  auf- 
quellcs  il  n’a  pas , dit- il , ré- 
pondu folidement , mais  en 
Sophifle.  Il  renvoyé  auflï  aux 
écrits  de  Pierre  d’Ailli. 

Il  joint  à ccs  raifons  les  plus 
anciens  Perès , lavoir  S.  Igna- 
ce, S.  Irenée  & Tertullien  -,  & 
bien  que  ce  dernier  foit  un  de 
fes  plus  grands  Auteurs , il  eft 
obligé  d’avoiier  qu’il  ne  luy 
eft  pas  toujours  favorable  : Si-  JM. 
militer  Tertullianns  , etiamfi 
altquando  Jibi  conjlare  non  vi- 
deatur , tamen  clariffimas  ve- 
ritates  multas  ex  Apojlolica 
traditione  prédicat.  Il  cite 
même  le  livre  intitulé  Reco- 
gmtiones  Clementü  , lequel 
tout  apocryphe  qu’il  eft  con- 
fcrve,  lclonluy,  beaucoup  de 
cette  fimplicité  qui  paroit  dans 
L 1 1 1 1 3 les 


(c)  Trudem  hune  imaginarinm  impugiure  pojfem  16.  rationibus , qu.u  po- 
nit  Robertiu  Holcotb  in  i.  Sententiarum  diji.  5.  ad  quorum  nulLxm  bene  refpeudet, 
liée  refpendere  potefi  mfi  fopbifiici.  lino  articulum  b. au  contra  omuern  rationem 
muuralem  efft  corn  (du.  Vide  etiam  Puduiu  Pétri  de  Alliact , lit.  l.queft.  5, 
14  ibid.  fol.  51. 
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les  anciens  Ecrivains  : Licetfit 
liber  apocrypbus  , efl  tamen 
antiquus  , nempe  Recognitio- 
nes  Clementis , ubi  etiam  idio- 
tes planijjitne  Cbrijfus  prédi- 
cat tir  , multiplicemque  ibi  il- 
lius  an  tiqua  Jimplicitatis  repe- 
ries  odorem.  Mais  n’ayant  pas 
lu  la  plupart  de  ces  anciens 
Auteurs  dans  la  fource,  il  n’a 
pas  eu  une  idée  claire  de  leurs 
lentimcns.  Pierre  Lombard  & 
les  autres  Théologiens  de  l’E- 
cole , qui  avoient  formé  de 
grandes  ditficultcz  contre  le 
my  Itéré  de  la  Trinité,  ont  don-' 
né  occalïon  à fes  nouveautez. 
Calvin  le  convainquit  dans  la 
difputc  qu’il  eut  avecluy,  de 
n’avoir  jamais  lu  ni  en  Grec  ni 
en  Latin  les  Oeuvres  de  Saint 
J uftin , & de  ne  fa  voir  pas  mê- 
c*hin.  me  lire  le  Grec  : Quia  hoc  rei 
intxyf.  ejit  luy  dit- il , cumnulla extet 
Latina  tranfatio  ( JuJlini ) 
"fut.  Grèce  legere  nefeias  $ tamen 
in  yujlini  lellione  familiariter 
te  1er  fatum  ejfe  fingis. 

Il  n’y  a rien  qui  deplaifc 
tant  à cet  hérétique  que  le  mot 
de  perfonne , dans  le  fais  que 
les  Orthodoxes  luy  donnent. 
Il  leur  obj'ede  que  s’il  fignifie 
quelque  choie  de  réel  , c’elt 
une  fuite  ncceflaire  qu’il  y ait 
trois  réalitcz  ou  fubftances  en 
Dieu  -,  d’où  il  refulte  , félon 
luy,  qu’ils  font  véritablement 
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Trit heïtes  y & par  eonfèquent 
oppofez  à toute  l’Ecriture  , 
qui  établit  manifefternent  l’u- 
nité de  Dieu  : Clarè  fequitur  nu. 
eos  effe  reales  Tritheitas  > & f,L 
per  confequens  Scripturis  ér 
unitati  *Dei  realiter  repugnarey 
& fophijlice  unum  \ Deum  con- 
notativum  defendere.  Après 
cela  il  produit  pluficurs  en- 
droits de  l’Ecriture,  où  le  mot 
de  perfonne  fignifie  toute  au- 
tre chofc  : mais  cette  difcuf- 
fion  efl  inutile , puis  qu’on  de- 
meure d’accord  qu’il  a éténe- 
ccflâire  de  donner  de  nou- 
veaux fèns  à pluficurs  mots, 
pour  expliquer  avec  plus  de 
netteté  les  myftcres  de  la  Re- 
ligion. Pour  ce  qui  cft  des  Au- 
teurs profanes , dit-il , la  ligni- 
fication du  mot  de  perfonne  eft 
fi  connue  aux  Latins,  quec’eft 
quelque  Démon  qui  leur  a fug- 
geré  ces  perfbnnes  imaginaires 
& purement  Mctaphyfiques 
dans  la  Trinité  : Extra  Scri-  nu. 
pturas  fignificatio  vocis  perfb- 
na  eft  Latinis  ita  per  fe  nota  y 
ut  *liquiscDiabolus iis  fuggef- 
ferit  mathematicas fingere  per- 
fonas , & pro  perforus  imagi- 
narias  & metaphyficas  res  no- 
bis  ojlendere. 

Sa  penfee  eft  que  le  mot 
Grec  ‘Tstsfv'ni , & le  Latin  per- 
fonay  ne  fignifient  autre  cho- 
ie qu’une  forme  ou  apparence 

ex- 
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extérieure,  & que  c’dl  de  cet- 
te manière  qu’une  perfonne 
de  la  Divinité  le  falloir  con- 
noitre  en  Jesus-Christ.  T 
elt  bon  de  l’entendre  luy-mê- 
UiJ.  mc  là-deflUs  : In  Ckrifto  tnrm 
reluccbat  una  ‘Deitatis  perfi- 
na , & in  apparitionibus  feu  lo- 
cutionibus  cDei  ‘Pat  ris  alia , & 
in  mi/Jione  Spiritus  alia , & fie 
très  in  Euangelio  per  fin* , cDi- 
«1 vina  fcilicet  mamfieftatione  -, 
& ali  us  Paracletus  ficundum 
Tertullianum  dicitur , non  fub- 
ftantue  nomine.y  fid  per  fin*  % 
quia  alius  afpeïïus , & alia 
fuit  ibi  Deitatis  Jpecies  & dif- 
pofitio  : apparitionum  namque 
modo  s conjiderat  Script  ura , & 
non  metaphyficas  rerum  natu- 
ras.  Cette  notion  du  mot  de 
perfonne  étant  fuppofée  , il 
condamne  non  feulement  les 
Catholiques , mais  aufli  les 
Ariens , les  Eunomiens , & gé- 
néralement toutes  les  fcacs 
qui  ont  chacune  expliqué  le 
myftere  de  la  Trinité  félon 
leursprejugez.  Ayant,  dit-ilj 
une  rois  erré  dans  le  principe, 
elles  ont  accumulé  erreurs  fur 
ihj.  erreurs  : Ecce  quota odo  errato 
foi  38.  fimel  fundamento  perdit iffimi 
hotnine  's  in  altum  pelagus  , 
quajlivni  minori  quœjttonem 
majorent  adjicientes , &qutli- 
bet  novum  excogitans  eDcvm 
novaf  blajpkemtas  et  femper 
adjungit. 


Voilà  de  quelle  manière 
Scrvetrailbnnc  dans  fon  pre- 
mier livre  de  la  Trinité,  com- 
me s’il  éroit  le  premier  de- 
puis tantde  ficelés  qui  eut  eu 
la  véritable  connoifiànce  de 
ce  myficre.  Il  commence  Ion 
lècond  livre  par  l’explication 
de  ces  paroles  de  J.  Christ 
à Nicodême,  Ntmo  afiendit  jeonn. 
in  edelum  nifi  qui  defeendit  de  î: 
cœlo  y films  hominis  qui  eft  in 
cœlo.  Comme  elles  marquent 
exprefiément  que  le  Fils  de 
Dieu  a été  dans  le  Ciel  avant 
que  de  paroitre  fur  la  terre  , 
les  nouveaux  Antitrinitaires 
ont  eu  bien  de  la  peine  à y 
trouver  un  léns  qui  s’accom- 
modât avec  leurs  préjugez,  & 
ils  ne  conviennent  pas  même 
entr’eux  là-defiùs.  Ce  nova- 
teur croit  le  tirer  d’aflàire  en 
difant,  que  ceux  qui  forment 
ces  difficultcz  ne  confidercnt 
pas  que  le  Ciel  ell où  Jesus- 
Christ  eft:  Mirant ur  aliqui  iJ.  serv. 
circa  hoc  quiseft  ille  flttusbo - 1‘ 

mini  s qui  in  cœlo  tune  effet , ++" 

nec  confidtrant  quodcœlutnil- 
lic  eft  ubi  Chrtftus  eft.  Ce 
qu’il  tâche  d’appuyer  fur  d’au- 
tres pallages  du  N ouveau  Tel- 
tament,  qui  lèmblent  avoir 
quelque  raportavec  celuy-làj 
d’où  il  inféré  que  J.  Christ 
n’a  eu  d’autre  deflcin , que  de 
marquer  par  ces  mots  q\ic  le 
Royau- 


MJ.fol. 
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Royaume  de  l’Evangile  qui  eft 
celeftc  n’étoit  encore  connu 
.qu’à  luy  lèul , & qu’il  ne  peut 
être  révélé  qu’à  ceux  qui 
croycnt  qu’il  eft  le  Fils  de 
Dieu  : Vult  dicere  Chrijius 
qtt'od  regnum  Euangelii  quod 
eft  cœlejle  nullt  adhuc  erat 
r.otum , nifi  Jibifoli,  nec  po- 
tejl  noùjrcart  nijï  credenttbus 
ipfum  ejfe  Filium  cDei.  Cette 
interprétation  qui  eft  oppo- 
féc  à toute  l’antiquité , eft  éloi- 
gnée de  la  lignification  limplc 
& naturelle  des  mots. 

Il  vient  en  fuite  au  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Jean,  dans  le  deflein d’ex- 
pliquer ce  quec’cft  que  leAé- 
ou  la  parole , qui  eft  con- 
tenue dans  ces  premiers  mots, 
in  principio  erat  Verbum.  Il 
juge  (f)  que  leur  lcns  doit 
être  pris  du  commencement 
delà  Genelè,  & que  nous  ap- 
prenons de  là  en  même  cems, 

. M 


commentjEsus-CHRiST  qui 
eft  la  parole  de  Dieu  eft  la  vé- 
ritable lumière  du  monde  > la- 
quelle éclaire  tous  les  hom- 
mes. Comme  il  a eu  recours 
cy-deflus  pour  expliquer  le 
mot  de  perfonne>  à je  ne  lày 
quelles  formes  ou  difpofi- 
tions  qui  font  connoitrc  au  de- 
hors la  Divinité  , il  fe  (g)  fert 
icy  de  ces  mêmes  termes  pour 
donner  l’idée  de  ce  A« fy ; & 
il  croit  même  ne  rien  avancer 
qu’il  n’ait  lu  dans  Tcrtullicn 
’Sc  dans  S.  Ircnée,  & qu’ainfi 
il  a de  fon$x>té  la  plus  ancien- 
ne Tradition,  remontant  juf- 
ques  aux  Apôtres.  Il  n’y  a 
point  félon  luy  d’autre  diffé- 
rence entre  Dieu  &lc  Verbe, 
que  celle  qui  eft  entre  une 
chofe  & fon  mode.  Le  Verbe 
dans  Dieu,  dit-il,  n’cft  autre 
choie  que  Dieu  qui  parle,  & 
après  qu’il  a prononcé  fà  pa- 
role , alors  il  eft  chair  ou  Ver- 
be 


(0  In  principio  erat  Verbum , id  est  eloquitim  ftuvoxDei,  quia  in  prin- 
cipe dixit  Dius  Fiat,  Si  fafhim  eft,  & verbum  illud  fuftum  eft  lux  ter* 
dum  dixit  fiat  lux , & illud  idem  verbum , ilU  e.xdem  lux  eft  home  Chriftue, 
qui  eft  lux  mundi , Lu*  vera , illuminans  omnem  liorainem  veni entera  in 
hune  mundum.  Jd.  Server,  lib.  î.  de  Trinit.  fol.  47. 

(g)  Stiendum  quod  antiquior Apojielorum  traditie  per  fteramentum  verbi 
inteWgit  qu.tmdum  ni  Dee  difpofiiionem  feu  difpenfttionem , qru  pLuitum  eft  ei 
dTcanum  voluntdtis  fus.  nobu  rereUre;  & hoc  Tenulhaiim  odugroud**,  & Ire- 
ruus  difpofiiionem  fspifime  uppcILnt  ; & ficut  Dem  erst  ille  ferma  ; itd  etism 
fecundum  lrenxum  ipjemet  Peter  lequens  dicitur  ejfe  , ut  fie  dtfimgus»- 

tur  ficut  res  ipft  & ret  difpofitie , quafi  res  rpfu  Uteat , & per  fimitum  verbe- 
rum  putcfi.it.  - ibid.  fol.  48. 
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nu.fil.  bc  de  Dieu.  Verbum  ergo  in 
4®-  Deo  proferente  eïi  ipfemet 
Deus  loquens  j poft  prolatio- 
nem  eft  ipfa  caro  feu  verbum 
Dei.  Il  ajoûte  un  peu  après, 
que  Jesus-Chr.ist  cftap- 
pellé  la  parole  du  Pcre,  par- 
ce qu’il  énoncé  fit  penfée , & 
nu. f>l.  qu’il  la  fait  connoîtrc , Tro- 
4*-  pttrea  dicitur  ipfe  fermo  Tu- 
nis y quia  Tunis  mentem 
enunciat  & ejus  cognittonem 
facit. 

Scrvet  ajufte  auflî  à (es  idées 
ces  aucres  mots,  Et  la  parole 
étoit  avec  ‘Dieu.  Saint  Jean, 
dit-il , qui  avoit  prevû  que 
cette  expreflïon , Et  la  parole 
ètoit  avec  Dieu  , donnerait 
occafion  à établir  un  être  réel , 
& diftingué  véritablement  de 
Dieu  le  £ere,  a ajoûté  aufli-tôt 
que  cette  parole  étoit  Dieu 
mêmcj  c’eft-à-dire  félon  S. 
Irenéc,  le  ou  parole eft 
nu.  fil.  le  Pcre  même  qui  parle:  Tree- 
r>-  vidit  Joannes  iftos  Thilofo- 
phos  qui  ita  arguant  y ver- 
bum illud  erat  apud  Deum  , 
ergo  erat  res  aliqua  diftinfta  , 
ad  quorum  tollendam  calum- 
niam  adiecit  Jlatirn , & Deus 
erat  illud  verbum  y hoc  eft  y ut 
inquit  Iren/eus  y ipfemet  Tâ- 
ter loquens  dicitur  elfe  Logos. 
Il  continué  d’expliquer  félon 
cette  idée  plufi  eu  rs  autres  pafi 
liges  tant  du  Vieux  que  du 
Tome  III. 


Nouveau  Teftament  qui  ont 
du  raportàceVcrbc,  princi- 
palement ceux  qui  regardent 
là  génération.  Son  nouveau 
fyftême  combat  non  feule- 
ment les  Catholiques  & les 
Ariens, mais  au  fil  Ebion  & Ce- 
rinthe,  aufquelsil  croit  que  S. 

Jean  eft  tout  à fait  contraire 
dans fon  Evangile,  E'o  tendit  nu. fa. 
Joannes  y ut  confunderentur  f*> 
Ebion  & Cerinthus  qui  folam 
in  Chrifto  carnalem  générât io- 
nem  ponebant , cüm  ex  matre 
camaliter  nafeatur , ex  Ta- 
tre  veroab  aterno , neceftnifi 
unusnatus  filius&genitus.  Il 
traitte  allez  au  long  de  cette 
génération  } mais  outre  que 
mon  deflein  n’eft  pas  de  co- 
pier icy  les  livres  de  Servet , 
ce  qu’on  en  vient  de  raporter 
fuffit  pour  faire  connoîtrc  là 
méthode, & les  interprétations 
qu’il  a données  àplufieurs  pat 
fagesduN.  T.  Il  a fait  comme 
un  mélange  des  fentimens  des 
Catholiques  & des  Adbns , re- 
montant jufqucs  aux  Peres  qui 
ont  vécu  avant  le  Concile  de 
Nicée.  Il  ajoûte  enfin  aux  Au- 
teurs qu’il  a citez  cy-deflus 
Clement  d’Alexandrie,  & De- 
nis Evêque  de  la  même  ville, 
bien  qu’il  n’eût  pas  lu  leurs 
Ouvrages  , fouhaittant  avec 

Êaflion  de  pouvoir  voir  tous 
s anciens  Docteurs  qui  ont 
Mflummm  écrit 
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écrit  avant  1’ ^anifinc , Quo- 
rum ( Clementis  & Diony/ti) 
Jcripta  , Jïmiliter  & omnium 
aliorum  qui  ante  Ananum 
fchifma  fcrip feront  utinam  vi- 
diJJern  ! 

Dans  (on  troifiémc  livre,  où 
il  explique  félon  la  même 
méthode  pluficurs  palfagcs 
du  N.  Tellamcnt  qui  regar- 
dentjF.sus  comme  Verbe,  il 
commence  par  ces  paroles  fi 
oppofées  aux  nouveautez  des 
Socinicns,  Antequam  Abra- 
' ham  fieret  ego  fum.  (h)  Sup- 
pofant  que  le  Verbe  cft  le  Pc- 
re  qui  parle  aux  hommes,  il 
ne  luy  a pas  été  difficile  de 
montrer  qu’il  eft  en  effet  avant 
Abraham  , & même  avant 
Adam.  Il  fc  fonde  fur  cette  cx- 
preffion  de  Saint  Jean,  le  Ver- 
be a été  fait  chair , d’où  il  ti- 
re la  plupart  de  fesconfequen- 
ces,  & fur  laquelle  il  s’étend  en- 
core plus  au  long  dans  les  livres 
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fuivans,  & dans  deux  autres 
livres  qu’il  a intitulez  'Dialo- 
gues de  la  Trinité.  Il  y traitte 

J lus  à fond  de  la  Divinité  de 
e s us-Ch  ris  t, mettant  de  la 
différence  entre  ces  deux  ex- 
preffions,  être  fait  chair  & être 
uni  à la  chair.  Il  reconnoit 
avec  Saint  Jean  que  le  Verbe 
s’eff  fait  chair  •,  mais  il  nie 
qu’il  fc  foit  uni  à la  chair , au 
moins  dans  le  fens  des  Catho- 
liques. Hoc  unum , dit-il , hic  u.str- 
& femper  detejlamur  quod  vu.  a. 
‘Philofophi  non  permittunt  no- 
bis  verbum  fieri  cornent  y fed  itinit. 
volunt  verbum  cami  unir  i y 
& per  alloioftn  & metaphoras 
& idiomatuirr  communie atio- 
netn  fubfannare. 

C’eft  ce  qu’il  avoit  déjà 
examiné  plus  à fond  & d’une 
maniéré  critique  dans  fon  li- 
vre 7.  de  la  Trinité,  où  ilaffù- 
rc  que  (/)  Saint  Jean  n’a  pas 
dit  que  le  Verbe  défi  fait 

chair 


( h ) Verbum  caro  fàiffum  eft  Joannit  elt  illuftre  pncorûum , quod  in  feru- 
undu  Cbrifti  are  unie  femper  eft  premttendum  : ex  qtto  fdtilè  inteUigemm , An- 
tcquàm  Abraham  nafccretur  eço  fum.  lUud  Dei  oraculum  quod  Ante  Abraham 
prtldtum  & mdtiifeftdtum  .tb  ipfo  Abraham  ell  .tudittim  & vifum  : vue  enim  vifi- 
bili  ante  Abraham , imb  unie  Adam  prtlata  Cbrtfiut  jam  db  initio  egreditur  ex 
are  Dei.  Id.  Serv.  lib.  $.  de  Trinit.  fol.  67. 

(i)  N en  dixit  Jeanne  s , Verbum  caro  fa&umeft,  ddmentem  illorum  , 
fed  Vcibum  caro  fuit , Verbum  caro  extitit  ; & lue  eil  prepriiffima  fignifica- 
tio  i Ai ly&  tnlfÇ  ipfit-n  : nam  tllud  quod  erat  verbi  per  fond  ejl nunc  tpfe  Chri- 
Jlus.  Uttium  nos  legijfemtu , Verbum  caro  fuit,  fient  ibidem  dicititr,  Fuitbo- 

mo 
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chair , félon  le  fcns  qu’on 
donne  ordinairement  à ces 
paroles,  mais  que  le  Verbe  a 
été  chair , & que  c’eft  la  ligni- 
fication du  verbe  Grec 
Plût  à Dieu , ajoûtc-t-il , qu’on 
eût  lu , le  Verbe  a été  chair , 
comme  nous  liions  dans  ce  mê- 
mc  Chapitre,  ily  eut  un  homme 
envoyé  de  T^ieu  : c’eft  le  mê- 
me mot  Grec  i$>'i ».  H fau- 
dra aufli  traduire  au  verf  3. 
toutes  chofes  ont  été  par  luy , 
& rien  rüa  ete  fans  luy  s au 
Pfeaume  32.  il  a parlé  & les 
chofes  ont  été , & au  com- 
mencement de  la  Gcnelc  , 
'Dieu  a dit , que  la  lumière 
foity  & la  lumière  fut.  La 
raifon  qu’il  aporte  delà  nou- 
velle interprétation , eft  fon- 
dée liir  ce  que  Saint  Je»  a 
exprimé  par  le  verbe 

Ebrcu  rvn  y fuit , dont  Moyfc 
s’eft  fervi.  11  a recours  à la 
même  langue  Ebraïque  dans 
l’idée  qu’il  donne  du  mot 
Grec  As , qu’il  prétend  ré- 
pondre au  mot  Ebreu  13*7: 
Res , dit-il , longé  facilior 
évadé  t fi  Hebraifmas  hic  non 


negltgamus.  De,  plus  il  afT eétc 
de  paroitre  conforme  aux  plus 
anciens  Ecrivains  Eccleliafti- 
ques,  recommandant  même  à 
les  leéteurs  de  ne  point  aban- 
donner l’ancienne  Tradition, 
pour  embrafler  les  nouvel- 
les opinions.  Il  confirme  cet- 
te prétendue  Tradition  au 
regard  du  Aey©- , ou  Verbe , 
par  le  témoignage  de  Saint 
Ircnéc  8c  de  Saint  Ignace  qu’il 
fait  difciple  deSaint  Jean.  Si  nu. 
Ignattutn  Joaimis  Euangeliflæ 
dtfcipulum  legas,  earndem  fi- 
ent in  lreiiteo  phrafim  reperies 
quarn  obfecro  féru  a,  nec  ab 
antiqua  traditione  in  pun&o 
recédas  y & ex  hoc  omîtes  no - 
flrifeculi  admventiones , blaf- 
phemias  & nugas  facile  reji- 
cies. 

Ce  lèroit  icy  le  lieu  de  com- 
batre  les  fauilcs  idées  de  ce 
Patriarche  des  nouveaux  An- 
titrinitaires , fi  Calvin  n’en 
avoit  déjà  montré  la  faufleté 
dans  un  ouvrage  fcpafe,  quia 
été  imprimé  avec  lès  autres 
Opufcules  de  Théologie.  Ç)n 
trouvera  dans  ces  Opulcules 
M m m m m 2 plu- 


mo  miflusà  Deo;  eadem  enim  eft  Grtuvtx.  Similiter,  Omnia  per  ipfum 
fucrunt,  & fine  ipfo  fuit  nihil , fiait  & Pfalmo  31.  Ipfe  dixit  & fociunt, 
G en.  1.  Dixit  Deus,  Sic  lux,  & fuit  lux:  Hebraica  tnim  vtx  efl  ibi  in  bac 
fignifuMione  (Urifjinu , & J tannes  et  rrrbo  ufus  esl  quo  Deus  in  principio  mitndi 
u Jus  cil , & pro  rvn  ptfuit  : quod  & Graca  tranjUtio  (Lü  indicat.  ld. 
Scrv.  lib.  7.  de  T rinit.  fol.  1 13. 


Cdlv. 
in  Rtfr. 
ni folnt. 
J.  Strv. 
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plufieurs  Aétes,  qui  peuvent 
en  quelque  façon  fuppléer  aux 
livres  de  Servct  qui  font  de- 
venus très-rares.  Je  ne  voy 
pas  quelle  raifon  les  Miniftres 
de  Geneveont  eue  de  les  fop- 
primer  avec  tant  de  foin , pu- 
bliant en  même  tems  un  abré- 
gé de  fa  doctrine  & de  fes 
principales  preuves.  Ils  y fu- 
rent en  quelque  maniéré  con- 
traints, pourfejuftifier  des  re- 
proches qu’on  leur  fitdeplu- 
lieurs  endroits  fur  ce  qu’ils 
avoient  fait  mourir  cruelle- 
ment ce  miferablc,  quin’avoit 

S joint  d’autres  principes  de 
à Religion , que  ceux  qui 
étoient  reçus  à Geneve  & par- 
mi tous  les  autres  Proteftans. 
C’eft  pourquoy  les  raifons  que 
Calvin  employé  contre  luv  fo- 
roient  bien  plus  fortes  aans 
la  bouche  d’un  Catholique  , 
que  dans  lafiennc.  Il  l’accufe 
d’être  un  novateur,  & un  hom- 
me fans  Religion  qui  abufoit 
de  la  parole  de  Dieu , le  mo- 
quant de  toute  l’ancienne  Tra- 
dition. Les  Catholiques  n’ob- 
jettoient-ils  pas  la  même  choie 
à ce  Dofteur  de  Geneve  ? 
N’avoient-ils  pas  les  mêmes 
raifons  de  le  condamner  au 
feu  pour  les  nouveautez  ? Il 
ne  falloit  point  même  d’autre 
juge  que  le  livre  qu’il  venoit 
de  publier  avec  ce  titre.  Fi- 
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delis  expofitio  errorum  Mi- 
chaël te  Serveti  & brtvie  eo- 
rumdem  réfutation  ubi  doce- 
tur  jure  gladii  coërcendoe  effe 
hæreticoe. 

Calvin  le  plaint  , prelque 
dès  le  commencement  de  cet 
Ouvrage,  d’une  certaine  mala- 
die d’efprit  qui  rcgnoitdcfon 
tems , principalement  dans  les 
Italiens,  lefquels  étant  fubtils 
de  leur  naturel  inventoient 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion. Vulgaris  hic  morbusefl 
ac  fere  ubique  régnât , quod 
ut  quieque  ingenii  agilitate 
pollet , ita  eum  titillât  manie 
curiofîtas  -,  fed  in  Italie  pro - 
pter  r arum  acumen  magie  emi- 
net.  Mais  il  n’y  avoir  point 
alors  de  lieu  dans  l’Europe,  où 
ceaç  maladie  d'efprit  régnât 
plus  qu’à  Geneve.  C’elt  de 
cette  Ecole  d’où  font  fortis 
la  plûpartdes  premiers  Anti- 
trinitaires  du  dernier  fiecle  , 
dont  une  partie  fc  réfugia  en 
Pologne , [comme  nous  apre- 
nons  des  Aétes  que  Calvin  en 
a publiez  luy-même,  & qu’il 
eft  bon  de  lire.  Ils  font  men- 
tion de  plulieurs  Ouvrages  de 
Servct,  & entr’autres  de  fês 
Lettres,  & d’une  Apologie 

au’il  avoit  écrite  à Melanfton. 
cite  luy-même  cette  Apolo- 

gc  dans  fa  reponfe  au  même 
alvin  qu’il  traitte  d’hereti- 

que 
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que,  & de  difciple  de  Simon  le 
Magicien , à caufè  de  Tes  fcnti- 
mensfurle  libre  arbitre.  Mi- 
rari  ftibit , dit-il , hominis  im- 
pudent ïam  qui  fe  orthodoxum 
dicat  mnujtrum  Ecclejtæ-,  ac- 
cufatorem  criminalem  & ho- 
micidam.  En  quoy  il  n’avoit 
%pas  tout  à fait  tort. 

Son  adverfairc  luy  avoit 
objetté,  que  furie  fait  du  li- 
bre arbitre  il  étoit  dans  les 
fentimens  de  Pelage  : mais  il 
luy  répond  avec  force,  qu’il 
fait  paiîèr  pour  Pelagiens  tous 
ceux  qui  n’embraflent  point 
les  impietezde  ce  Magicien; 
que  cela  étant  il  n’y  a aucun 
Doéteur  de  l’Eglife  depuis  les 
Apôtres  qui  n’ait  été  Pela- 
gien , parce  qu’il  n’y  en  a au- 
cun qui  ait  ruiné  entièrement 
sirvtt.  le  libre  arbitre  : Qtiicunque 
•H  noneji  Simon  Magus , eJtCal- 
\ rfUt.'”  vinoPelagiantu.Omnes  igitur 
quotquotfuerint  in  Chrijiianif- 
Strv'  mo  Junt  à Calvino  danmati  , 
et  tant  Apojloli , etiarn  Apojlo- 
lorum  dtfeipuli , etiarn  vete- 
ris  Ecclefiœ  ‘Dottores  : nemo 
enitn  unquam  liberum  arbi- 
trium  penitus  fujhdit , nijî Si- 
mon ijie  Magus.  Tout  ce  qui 
eft  dans  Servet  n’eft  pas  hc- 
retique  : il  a attaqué  dans  (on 
3.  livre  de  la  Trinité  les  fen- 
timens de  Luther  fur  la  pre- 
fcience  &la  predeftination , & 


fur  le  libre  arbitre.  Il  les  ap- 
clle  des  opinions  qui  font 
orreur  ; quod  eji  perhorren- 
dum. 

Les  Antitrinitaires  , dont  la 
fâétion  s’éleva  dans  Genève 
au  tems  de  Calvin,  étoient  fort 
éloignez  des  vifions  de  Ser- 
vet, comme  il  paroit  des  Ac- 
tes que  nous  en  avons  , & 
principalement  de  la  Confef- 
fionde  foyde  Valentin  Gen- 
til , qui  n’eft  pas  éloignée  de 
l’ancien  Arianifme.  Cet  Ita- 
lien embarraftà  tellement  Cal 
vin  parfèsfubtihtez,  que  ce- 
luy-cy  fut  obligé  de  dire  que 
le  Fils  étoit  cùjn'ÿt&  , Dieu 
de  luy-même  , aufiï  bien  que 
le  Perc.  Valentin  au  contraire 
prétendit  que  toute  l’antiqui- 
té n’avoit  reconnu  que  le  re- 
re  fèul  pour  dv-r.^t©-.  11  ap- 
porta meme  la  définition  du 
ConciledeNicéc,  qui  a décla- 
ré le  Fils  ‘Deitm  de  *Deo.  A 
quoy  Calvin  répond , que 
cette  expreflion  luy  paraît  du- 
re , dura  locutio  fateor.  Les 
progrès  que  cette  nouvelle 
lefte  fit  en  peu  de  tems  dans 
la  Pologne  luy  caufcrent  du 
chagrin , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Aftes  qu’il  nous 
alaiflez.  Dans  une  lettre  qu’il 
écrivit  de  Gencve  aux  Polo- 
nois  de  fà  Communion, il  trait- 
tc  George  Blandrata,  Valen- 
M m m mm  3 tin 
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tin  Gentil,  Paul  Alciat  & 
quelques  autres  de  furieux 
& de  novateurs,  qui  met- 
tant trois  ellènces  en  Dieu 
au  lieu  de  trois  pcrfonnes, 
avoient  forgé  trois  Dieux. 
Mais  fcs  déclamations  qui 
éroient  remplies  d’injures  fu- 
rent inutiles. 

Do-  Ce  party  des  Unitaires  com- 
UITU‘  mença à fe  multiplier:  ilyeut 
même  de  lavans  hommes  qui 
emballèrent  leurs  opinions , & 
entr’autres  André  Dudith  & 
Bernardin  Ochin.  Le  pre- 
mier qui  avoit  été  Evêque , 
& fort  confideré  à la  Cour  de 
l’Empereur,  prit  d’abord  les 
fentimens  de  ceux  de  Gene- 
vej  mais  il  devint  en  fuite  un 
de  leurs  plus  redoutables  ad- 
verlàires,  comme  il  paroit  des 
lettres  qu’il  écrivit  à Bezc  fon 
ami,  lefquelles  ont  été  impri- 
mées avec  celles  de  Fauftc  So- 
Ochin.  cin.  Le  fécond, après  avoir 
vécu  plus  de  30.  ans  en  Ita- 
lie chez  les  Religieux  de  l’Or- 
dre de  Saint  François  dans 
une  très-grande  réputation , 
embraflà  le  Calvinifme,  & le 
fit  en  fuite  Unitaire.  Ceux 
£mf6i.  de  Zuric  l’ayant  rêçu  chez 
eux  le  firent  Miniftre  d’une 
Eglife  Italienne}  mais  ayant 
écrit  en  faveur  de  la  Polyga- 
mie, & ayant  publié  30.  Dia- 
gues  en  fa  langue,  que  Cafta- 


lio  traduifit  aufli-tôten  Latin, 
ils  le  chafierent  de  leur  pais, 
après  l’avoir  exhorté  inutile- 
ment de  changer  de  fentiment. 
C’eft  ce  que  nous  apprenons 
de  la  vie  de  Bullinger  écrite 
par  Mclchior  Adam  , & de 
joints  Simler  dans  une  Préfa- 
cé qu’il  a mile  au  devant  de# 
quelques  anciens  Auteurs , qui 
ont  traitté  du  my  Itéré  de  l’In- 
carnation contre  les  héréti- 
ques. 

Ochin  après  avoir  beau- 
coup fouffert , parce  que  les 
Zumgliens  ou  Calviniltes  luy 
réfutèrent  toute  forte  de  fe- 
cours , fe  retira  en  Pologne,  où 
il  ne  demeura  pas  long-tems 
à caufc  de  la  doétrine.  C’efl: 


joint  auxAnabatiftes.  In  7*0-  MtUk. 
loniam  abiit , quo  ut  venit  di- 
citur palam  hypojiqfim  Spiritus 
San  fl  i oppugnajfe  j fed  nec 
tbi  commorari  ei  diutius  li- 
cuit } quare  in  Moraviam  ad 
Anabaptiftarum  conventicula 
fe  recepiti  ubi  & obiit.  San- 
dius  n’a  pas  manqué  de  le 
mettre  dans  le  Catalogue  des 
Ecrivains  Anritrinitaires.  De  $«•'*. 
plus  Faulte  Socin  avoüedans 
une  de  fes  lettres,  n’êtrc  point  vu**.  ‘ 
l’auteur  du  fentiment  qu’il  "" 
avoit  fur  la  lâtisfaétion  de 
Jesus-Christ  , l’ayant  lu 

au- 
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auparavant  dans  les  Dialogues 
d’Ochin.  Il  ne  s’eft  pas  nean- 
moins déclaré  tout  à fait  Uni- 
taire dans  les  Dialogues,  où  il 
raportc  feulement  les  raifons 
de  part  & d’autre.  Dans  fbn 
• premier  livre  qui  traitte  du 
Mcflie,  il  difputc  contre  un 
Juif  qu’il  fait  parler  en  Rab- 
bin ; mais  il  n’eft  pas  allez  in- 
ftruit  dujudaïfmc.  Il  paroît 
plus  cxa£t  dans  fon  Dialogue 
de  la  Trinité  , où  il  produit 
au  long  les  raifons  des  Ca- 
tholiques & des  Antitrinitai- 
rcs  : fl  poufle  fort  loin  les  rai- 
lbns  de  ces  derniers , fous 
prétexte  d’y  repondre. 

Il  témoigne  dans  fa  Préfacé, 
qu’il  n’a  entrepris  cet.  ouvra- 
ge qu’à  la  prière  de  fcs  amis; 
& qu’il  avoitété  même  obligé 
de  le  donner  au  public,  pour 
ôter  les  lbupçons  qu’on  avoit 
de  luy , fans  qu’il  y eût  don- 
Othia.  néoccalion:  Adde  quodnon- 
innui  nU^t  nu^a  “ me  data,  occajione , 
’jeitMt.  incipiebant  non  folùtn  fujpe- 
tlutn  habere  me , veriimetiam 
eam  ( Trinitatem  ) à me  non 
credi  diftttare  : (put  res  me 
coëgit  eorum  errorem  ojlendere. 
Il  fait  profcflîon  de  îie^ien 
apporter  qui  ne  foit  pris  de 


l’Ecriture  , fans  fe  mettre  en 

Eeine  de  l’autorité  des  Conci- 
» & des  Peres , parce  que  ce 
font,  félon  luy,  des  hommes 
qui  ont  pu  fo  tromper.  Ce  qui 
l’engagea  encore  à publier  cet- 
te difputc , c’eft  que  les  Egli- 
fes  de  Pologne  qui  avoient  em- 
braffé  les  lentimens  des  Re- 
formez ,-étoient  partagées  cn- 
tr’ellcs  fur  l’explication  de  ce 
myfterc  , comme  il  l’afTûre 
dans  fa  lettre  au  Prince  Radze- 
vil,  auquel  il  a dédié  ce  Dia- 
logue : Et  quoniar»  , dit- il , Um 
opinionum  hanc  varietatem  in 
‘ Polonia quoque  Ecclefiis emer-  a/eJ,». 
gere  audio  -,  quorum  tu  pro  fuis  **/•  RaJ’ 
raris  virtutibus  , Jïngularique  ">v' 
pietate  nommât  im  patrocinium 
defenjîonemque  fufcepijli>  vi- 
fum  eft  mihi  duos  hos ce  *Dtalo- 
gos  tibi  dedicare. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’eût 
Iules  livres  de  Servct  contre  la 
Trinité , parce  que  celuy  qu’il 
introduit  fous  le  nom  de  Spi- 
ritus , pour  défendre  la  caufc 
des  Andtrinitaires  , les  copie 
fouvent.  C’eft  après  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  que 
Spiritus  obforve  fur  ces  mots  , 
Sermocaro  facîus  fi?,  qu’on 

peut  (Jt)  traduire  le  verbe  Grec 

» / 


(k)  Saendum  tibi  eit  uùi  nos  in  et  loco  ligtmm  fàftus  eft , inGucoeJfe  ege- 
. neco , quoi  verbum  non  folùm  faéium  fuiile , yaim  etum  fuillc  noua , ut  po- 

fiuUt 


tifud 

Ochin. 
DUl.  it 
Trinit. 

/•  7J» 
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t^u'rin  par  fuit  y au  lieu  de  fa- 
éus  eFt , & que  la  fuite  même 
du  difcours  demande  qu’on 
le  traduife  ainll  en  ce  lieu-là , 
comme  l’Interprete  Latin  l'a 
traduit  au  v.  6.  de  ce  même 
Chapitre  de  S.  Jean.  Ce  Spiri- 
tus  n’eft  pas  aufli  beaucoup 
éloigné  de  Scrvct,  dans  l’expli- 
cation qu’il  donne  à ces  pre- 
miers mots  du  même  Evangi- 
le, In  principio  erat  Verbum. 
Il  croit  que  cet  Evangelifte  a 
imité  Moyfe,  comme  s’il  di- 
foit , ayant  à écrire  les  aétions 
de  Jésus -Christ  , la  pre- 
mière chofe  que  j’ay  à vous 
dire,  c’cft  que  la  parole  étoit. 
Il  y en  a d’autres,  ajoûte-t-il, 
qui  entendent  par  cette  parole 
Jésus  même  dans  (à  concep- 
tion ou  dans  là  naiflânee,  c’eft- 
à-dire  lors  quejESUs  eft  né  il 
étoit  la  Parole , ayant  été  ainfi 
appellé  parce  qu’il  à fait  con- 
noitre  l’Evangile  : Alii  fer- 
monem  de  quo  ibi  Joannes  lo- 
quitur  interpretantur  tpfum  Je- 
Jum  quando  conceptus  , aut 
quando  natus  eft , ut  fit 
Joannis  bac  fententia  , In 
principio , hoc  eft  quando  na- 
tus fuit  y mundoque  apparuit , 
crat  fermo,  videlicet  Je  fus  y 
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idea  fermo  vocatus  quia  Evan- 
gelium nobis  patefecit. 

Ochin  qui  reprefente  dans 
ce  Dialogue  la  perfonne  de 
l’Orthodoxe , répond  qu’il  ad- 
mire l'aveuglement  de  ceux 
qui  donnent  des  fens  fi  éloi-, 
enez  à ces  paroles  de  S.  Jean. 
Il  les  rejette  comme  une  nou- 
veauté qui  n’eft  jamais  venue 
en  la  penfée  d’aucun  hereti- 

Suc.  Il  prouve  dans  ce  même 
►ialoguc  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ, par  l’adoration 
qui  luy  eft  rendue  dans  les  Li- 
vres du  Nouveau  Tcftament  : 
mais  il  fait  en  même  tems  re  - 
pondre  cet  Ejprit  Arien , que 
le  Pere  doit  être  adoré  & invo- 
qué comme  le  premier  & prin- 
cipal auteur  de  tous  les  biftis, 
& qu’il  veut  être  adoré  feul  de 
cette  maniéré.  Ce  qui  n’em- 
pêche point , dit-il , qu’on  n’a- 
dore le  Fils  comme  Médiateur 
& Intefccflcur  : Tâter  honora- 
riy  adorariy  invocari  debet  ut 
aut  or  pr/ecipuus  omnium  dono - 
rumy  qui  a Je  , non  ab  alii  s y 
habeat  omne  bonum  -,  quin  fie 
folum  ut  talem  vult  adorariy 
vultque  & F ilium  Isonorariy 
adofuri , invocari  y ut  feque- 
ftrum  y advocatum  , non  ut 

pra- 


ftuLtt  dlitquin  tutionii  tenir  y uteeinloco  fynifuct  fuiflc , ficuti  pnulo  ante  ubi 
de  Joenne  Baptijla , Fuit  homo  miflus  à Dco,  Ochin.  Dialog.  de  Tonie. 
P3g-  76- 
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fræcipuum  autorem  datoremque 
boni  quod  habemus.  11  eft  ail'é 
déjuger  par  ce  qu’on  vient  de 
«porter, que  ce  n’a  pas  été  fans 
raifon  qu’on  foupçonna  en  Po- 
logne Bernardin  Ochin  d’être 
Antitrinitaire  , puis  que  fous 
prétexte  d’éclaircir  les  diificul- 
tez  qui  regardent  le  myllere 
de  la  Trinité , il  fortifie  là  fen- 
timens  des  Unitaires. 

Outre  les  Dialogues  dont 
..  nous  venons  de  parler , où  il 
explique  un  grand  nombre  de 
partages  du  Nouv.  Tcftament, 
il  a compofé  en  (à  langue  une 
efpccc  de  Commentaire  lur  les 
Epitres  de  Saint  Paul  aux  Ro- 
1 Uit.  m mains  & auxGalatcs.  Jen’ay 
8.  V1^  qUg  cc  qu’il  a écrit  fur  la 

dernicreEpitre.  C'eftuncPa- 
«phrafe  artez  étendue  à l’imi- 
tation de  celles  d’Eraüne  j & 
elle  peut  en  quelque  façon  te- 
nir lieu  de  Commentaire , par- 
ce qu’il  y apporte  differentes 
interprétations  fur  les  endroits 
difficiles , y mêlant  aulli  quel- 
quefois de  la  Morale.  Sa  mé- 
thode feroit  plus  exafte  s’il  é- 
toit  moins  Dcdamateur.  Pour 
fc  rendre  plus  agréable  aux 
Protcftans  parmi  lefqucls  il  vi- 
voit  alors , il  déclamé  fouvent 
contre  la  doftrine  & les  ufages 
de  l’Eglife  Romaine  , faifant 
plutôt  le  métier  d’un  Contro- 
verfifte  emporté , que  d’un 
Tome  111. 


Commentateur  des  Livres  Sa- 
crez. 

Quelques-uns  ont  cru  que 
Bernardin  Ochin , qui  éroitde 
Sienne,  a été  le  premier  fon- 
dateur des  Pcres  Capucins: 
mais  ils  fc  trompent-,  car  il  a 
feulement  eu  part  à cette  refor- 
mation de  l’Ordre  de  S.  Fran- 
çois. Bovcrius  qui  a écrit  leurs  zuh»r. 
Annales,  ne  reconnoît  point'’"1": 
d’autre  fondateur  de  fon  Or- 
dre  que  Matthieu  Bafli.  Il  eJ‘‘- 
avoiic  neanmoins  qu’OcIiin  a 
été  un  de  leurs  premiers  Gene-  i6j». 
raux  , & qu’il  s’étoit  acquis 
une  grande  réputation  dans 
toute  l’Italie  , & même  à la 
CourduPapc,  à caufc  de  les 
rares  talens  pour  la  prédica- 
tion. Il  lotie  aurti  les  mœurs 
& fa  bonne  conduite,  qui  luy 
attira  la  faveur  de  plufieurs 
Princes  & du  Pape  Paul  III. 

Sui  l’exemta  de  reciter  fon 
ireviaire  pour  luy  donner  plus 
de  tems  à negotier  les  affaires 
des  Princes , lefqudlcs  l’occu- 
poient  entièrement.  Cet  An- 
nalifte  des  Capucins  attribue 
le  commencement  de  fà  chute , 
à la  liaifon  qu’il  eut  étant  à 
Naples  avec  Valdcfius  furif- 
confulre  Efpagnol  , qui  luy 
donna  à lire  les  livrçs  de  Lu- 
ther & de  Bucer , & Plnftitu- 
tion  de  Calvin,  qui  avoir  été 
imprimée  à Bile  en  1534. 
Nnnnn  San- 
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Sandius  a donne  place  à ce  1 
Valdcfius  parmi  les  Unitaires. 
Ce  que  le  même  Boverius  ra- 
porte  dans  lès  Annales  tou- 
chant le  martyre  d’Ochin , qui 
abjura  fes  erreurs  dans  Ge- 
nève fur  la  fin  de  là  vie  , eft 
une  fable  qui  ne  mérité  pas 
d être  refutée  : car  il  eft  con- 
lhnt  qu’il  eft  mort  dans  les 
fendmens  des  Antitrinitaires. 

CHAP.  LVI. 

Des  Commentaires  de  Faujle 
Socin  & de  Jean  Crellius 
Jùr  le  Nouveau  Tejlament. 

Socin.  TT’  Auftc  Socin , qui  a donné 
X.  le  nom  de  Sociniens  aux 
nouveaux  Unitaires,  eft  pre- 
fentement  fi  connu  dans  tou- 
te l’Europe  , qu’il  eft  inutile 
de  faire  icy  Ion  hirtoire  $ outre 
que  j’en  ay  déjà  parlé  ailleurs, 
& même  allez  au  long.  Quoy 
qu’il  pafic  aujourdhuy  pour  le 
chef  d’une  nouvelle  le&c,  il  a 
protefié  luy-mêmc  qu’on  ne 
pouvoir  pas  railbnnablcmcnt 
Scan.  l’appellerHcreliarque  : Nullo 
prorfus  patio  pofium  ego  beere- 
vajtz.-.  Jiarcha  vocari  , puis  qu’il  ne 
*»»■  dogmatiloit  point  , & qu’il 
lfV  ' n’avançoit  rien  qui  n’eût  été 
déjà  publié  par  d’autres , mê- 
me dans  la  Pologne  , avant 
nu.  qu’il  vint  s’y  établir:  Cùmnec 
aogtna  ullum  in  mets  feriptü 
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in  lucem  editis  ajferuerhn , 

fuod  non  modo  alibi  , fed  in 
oc  ipfo  regno  ubi  ea  funt  édi- 
ta ab  ali ts  ante  me , & meum 
hue  adventum  , partim  publi- 
ée & voce  & feripto  affertum-, 
partim  jam  ajjirmatum  & dif- 
cutiendum  propojitum  non  fuif- 
fet.  En  effet  il  a plutôt  raffi- 
né par  fes  fubtilitez  fur  les 
nouveautez  qui  regnoient  de 
fon  tems,  qu’il  n’a  été  auteur 
d’un  nouveau  fyftêmc  de  Re- 
ligion. 11  eft  furprenant  qu’un 
homme  qui  n’avoit  prefque 
aucune  érudition  , & qu’une 
connoiftàncc  très  - médiocre 
des  langues  & de  la  Théolo- 
gie, fe  foit  fait  un  party  con- 
lidcrablc  en  fi  peu  de  tems. 

Il  avoue  librement  dans  là 
Reponfc  à la  Dcfenle  de  Puc- 
cius,  qui  l’avoitaccufç  de  par- 
ler en  maître  fur  des  matières 
u’il  n’entendoit  point , &qui 
epcndoicnr  du  Grec  & de 
l’Ebrcu  , qu’il  ne  s’étoit  guc- 
res  appliqué  à l’étude  de  ces 
langues:  Cracos  fontes , & u.s»tm. 
egomet  omnibus  dieo  , leviter 
admodum  degujtavi , Hebraos  rJtt. 
vix  dutn  attigi.  Cependant  la  f • 173‘ 
plupart  de  fes  nouvelles  inter- 
prétations de  l’Ecriture,  fur  lefi 
quelles  roulent  les  opinions , 
font  tirées  du  Grec  & de  l’E- 
breu.  Mais  il  avoir  plus  lu  les 
Interprétés  & les  Traducteurs 

de 
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de  ces  derniers  tems  que  les 
originaux  , comme  il  paroît 
de  fes  Ouvrages.  On  y trou- 
ve fbuvent  les  noms  d’Erafme, 
de  Vatablc  ou  Robert  Etien- 
ne, de  Caftalio , deBeze,  & 
d’Arias  Montanus.  Il  choifît 
dans  ces  Auteurs  ce  qui  s’ac- 
commode le  mieux  avec  les 
préjugez.  On  doit  neanmoins 
luy  rendre  cette  juftice  , que 
lors  qu’il  ne  s’agit  que  d’un 
point  de  pure  Critique,  il  ne 
manque  ordinairement  ni  de 
bon  fens  ni  d’application , & 
il  enchérit  même  quelquefois 
fur  les  autres  Critiques.  Mais 

S|uand  il  eft  queftion  d’établir 
es  dogmes , il  outre  fa  matiè- 
re , là  trop  grande  fubtilité  le 
jettant  dans  des  explications 
paradoxes , comme  il  eft  aifé 
de  le  juftifier  par  plufieurs 
exemples , qu’il  ferait  long  de 
raporter.  Ceux  qui  /font  pas 
le  tems  de  parcourir  lès  Ou- 
vrages, qui  ont  été  imprimez 
en  deux  tomes  ht  folio  , à la 
tête  de  la  Bibliothèque  des 
Freres  Polonois  ou  Unitaires , 
peuvent  confulter  leur  Cate- 
chifme  dont  il  y a eu  diverlcs 
éditions,  & qui  a pour  titre, 
Gateckefes  Ecclefiarum  ‘Polo- 
nicartim , unum  TDeutn  Tatrem 
illiusque  Filium  unigenitum 
■Jefum  Chrijium-,  un  a mm  Spi- 
ritu  Santfo  ex  Sacra  Scriptura 


conftentium.  Ce  petit  livre 
qui  renferme  en  peu  de  mots 
les  articles  de  leur  doctrine 
avec  les  preuves , eft  un  abré- 
gé de  ce  qu’il  y a de  plus  con- 
lidcrable  dans  les  deux  volu- 
mes de  Socin. 

Je  ne  parlerai  icy  que  de  les 
Commentaires  fur  le  Nouveau 
Tcftamcnt , & de  (a  métho- 
de, d’où  les  Catholiques  mê- 
mes peuvent  tirer  quelque 
avantage.  Les  Orthodoxes 
n’ont  lait  autrefois  aucune  dif- 
ficulté d’inferer  dans  leurs 
Chaînes  les  Explications  de 
Théodore  d’Hcraclée  , bien 
qu’il  fût  Arien.  Nous  lifons 
dans  Thcodoret  fur  l’Ecritu- 
re plufieurs  belles  remarques , 
principalement  fur  ce  qui  re- 
garde la  Critique,  defquellçs 
il  eft  redevable  à ce  Théodo- 
re : les  Copiftes  de  ces  recueils 
ont  confondu  quelquefois  ces 
deux  noms.  Socin  a préféré 
en  beaucoup  d’endroits  l’an- 
cien Interprète  Latin  aux  nou- 
veaux, & il  fait  même  profeA 
fion  de  le  fuivre.  11  n’étoit 
point  de  plus  entêté  des  nou- 
veaux Diétionaircs  Ebrcux,qui 
ont  été  compofez  fur  les  in- 
terprétations de  Kimhi  & des 
autres  Rabbins  : & c’eft  ce 
qui  luy  a fait  préférer  Forfte- 
rus  à Pagnin , ne  jugeant  pas 
favorablement  de  ce  dernier, 
Nnnnn  1 qui 
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qui  (<*)  n’a  fait,  fi  nous  l’cn 
croyons,  que  copier  les  livres 
des  Juifs  } au  lieu  que  l’autre 
eft  plus  exaft  à chercher  la  fi- 
gnification  propre  & l’origine 
des  mots  Ebreux.  11  eft  nean- 
moins certain  que  Forfterus 
eft  fort  inferieur  à’Pagnin  : 
maisSocin  qui  n’avoitpasune 
eonnoiflànce  allez  étendue  de 
la  langue  Ebraïque , s’eft  l'ervi 
de  tous  les  lecours  qu’il  a pu 
trouver.  C’eft  pour  cette  mô- 
me raifon  que  dans  l’interpré- 
tation des  mors  Grecs  du  N. 
Tcftament,  il  ne  s’en  raporte 

Eas  tout  à fait  aux  fadeurs  de 
)i£Honaires}  mais  il  remonte 
jufques  à l’origine , les  confé- 
rant avec  le  texte  Ebreu  , & 
quelquefois  avec  la  verfion 
Grecque  des  Septante. 

On  a mis  au  commence- 
ment de  fon  premier  volume 
un  Commentaire  allez  long, 
qu’il  a compofe  fur  les  Chap. 
y.  & 6.  de  S.  Matthieu  , qui 


CRITIQUE 

contiennent  le  Sermon  de  Je-' 
sus-Christ  fur  la  montagne. 
Il  obferve  d’abord  (£)  que  le 
mot  Grec  n***^©-,  n’a  point 
été  bien  traduit  dans  la  verfion 
Polonoife  dû  Nouveau  Tefta- 
ment , qui  étoit  à l’ufagc  des 
Unitaires  de  ce  païs-ü  > par 
un  mot  qui  répond  au  Latin 
felix , parce  quelelon  le  fen- 
timent  des  perfonnes  fixan- 
tes , fignifie  quel- 

que choie  de  plus  qu’une  féli- 
cité humaine.  Il  s’étend  fur 
ces  Béatitudes , comparant  S; 
Matthieu  avec  S.  Luc.  11  ra- 
portc  de  plus  les  interpréta- 
tions diverfès  des  Commenta- 
teurs , & il  remarque  les  E- 
braïfmes  dont  il  juge  avec 
beaucoup  de  liberté.  Pour 
vouloir  même  être  trop  exaét, 
il  delccnd  quelquefois  jufques 
aux  minuties.  Il  n’oublie  point 
d’y  apuyer  les  interprétations 
qui  ont  du  raport  avec  fes  pré- 
jugez, comme  on  le  peut  voir 


lur 


( a ) Forfterus  qtunqtum  forufjis  tltqutni*  lab'ttur , in  fignificotionibu  io- 
nien rerborum  Hebroorum  perqnirendù , fingulornmquevociim  vel  origine  vel 
peculuri  fenfu  indogondo  multo  diligentier  qaam  Pogmnm  fuit  : qiundoquidem 
Tugntni  opm  nullu  prepemodum  hgonii  luminibtn  dtjhnüum  eïi , fed  mulu  Um- 
tùm  leciieite  refertum . Socio.  Refponf.  ad  Defenf.  Pucc.  pag.  179. 

(b)  Video  in  verfione  Pelemco  Novi  Tejlumenti , qui  Eeclefio  nofiro  utitur 
bi&eaus  , ejfe  verbumGrocum  redduum  to  verbe  qttod  prvfrit  felieem  figuifuot‘, 
id  quoi  mibi  forum  prebotur , cùm  Groeum  verbum  ohquid  figirfuet» 

quoi  verbe  Latino  fclicis  non  bene  videim  exprimi , & c.  ld.  Socin.  inic.  Explic. 
Cap.  5.  Matth. 
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fur  cet  endroit,  où  il  prétend 
que  Jesus-Christ  a refor- 
mé véritablement  l’ancienne 
Loy  par  de  nouveaux  précep- 
tes. Selon  cette  idée  il  allure , 
que  le  commandement  d’ai- 
mer fes  ennemis  a été  inconnu 
aux  J uifs  dans  l’ancienne  Loy. 
Mais  il  mcfcmble  qu’un  hom- 
me comme  luy , qui  cherche 
les  explications  les  plus  (im- 
pies & les  plus  naturelles , ne 
devoir  pas  a durer  fi  hardiment 
que  les  J uifs  n’ont  point  connu 
le  precepte  d’aimer  les  enne- 
mis , puis  que  la  Loy  qui  or- 
donne d’aimer  (on  prochain, 
renferme  (bus  le  nom  de  pro- 
chain les  ennemis  au(fi  bien 
que  les  amis , félon  la  lignifi- 
cation du  mot  Ebreu  rea , que 
les  Septante  ont  traduit  par 
ixoLxy.  Moyfe  neveut-il  pas 

+&f-  qu’on  rende  fervice  à fes  enne- 
mis aulli  bien  qu’à  fes  amis  ? 
Y a-t-il  rien  de  plus  formel  que 
ces  paroles  de  Salomon  , Si 
efurierit  inimicus  tuus  ciba  il- 
ium } fi  fit ierit  da  ci  aquam  ? 
Et  ainfi  J.  Christ  a plûtôt 
renouvelle  les  anciens  com- 
mandemens  , qui  ne  s’obfcr- 
voient  plus  de  Ibn  tem s , qu’il 
* n’en  a donné  de  nouveaux. 
Les  anciens  dont  il  c(f  parlé 
en  ce  licu-là,  font  les  Docteurs 
qui  avoient  altéré  la  Loy  par 
leurs  interprétations.  Il  ré- 


pond neanmoins  à ces  objec- 
tions -,  mais  fes  reponfes  ne  pa- 
roi lient  pasiolidcs.  On  pour- 
rait neanmoins  luy  accorder, 
que  le  commandement  d’ai- 
mer (es  ennemis  dans  la  nou- 
velle Loy,  a quelque  chofè  de 
plus  parfait  que  dans  l’an- 
cienne, fans  en  tirer  les  confe- 
quences  qu’il  en  a tirées. 

Pour  ce  qui  eft  de  la  Criti- 
que , bien  qu’il  eut  lu  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  & 
dans  le  Syriaque  au  verf  22. 

«*$,  qu’il  traduit  par  tetnere , 
il  préféré  la  verfion  Vulgatc 
où  ce  mot  n’cft  point , (ans  en 
apporter  d’autres  railbns  que 
les  paroles  mêmes  du  texte , 
qui  luy  (bnt  juger  que  c’eft 
une  addition  : d’où  il  infere 
que  l’ancien  Interprète  Latin  a 
eu  un  Exemplaire  Grec  où  ce 
mot  n’étoit  point  : Adverbium  u.sicm. 
réméré  non  legitur  in  xulgata 
Lut  ma  editione , quod  indicat  u i -tl. 
in  quibttsdam  exemplaribus  t-  **• 
Gratis  ont  /quitus  tUud  leffum 
non  fuifi'e.  C’eft  fur  ce  même 
pied-là  qu’il  conjc&ure  judi- 
cieulèment  au  commencement 
du  Chap.  6.  que  cet  ancien  In- 
terprété qui  a traduit  jufii- 
tiam , aura  lu  fixcuietwlw  dans 
(on  Exemplaire  Grec,  comme 
Bcze  a aufli  mis  tant  dans  fon 
texte  que  dans  fa  verfion  Lati- 
ne : Ccrte  ab  omni  verifimili- 
N n n n n 3 tudme 
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U.  txfli ■ tudine  prorfus  abeft , ut  vettu 

cAtc.ô.  Lut  mus  Inter  près  fine  uUo  ( 
' Greeco  codice,  undefumpferit 
ejufmodt  nomen  cum lignifie  a- 
tione  eleemofyrue , ex  fuocapite 
ufurpare  voluerit.  Il  fait  en 
pluf  leurs  autres  endroits  le  mê- 
me jugement  de  la  Vulgate, 
qu’il  préféré  fouvent  pour  de 
bonnes  railbns  au  Grec  ordi- 
naire & au  Syriaque  j comme 
on  le  peut  voir  fur  le  verf  4.  du 
même  Chapitre , où  il  obfer- 
ve  qu’il  (c ) y a dans  ces  Exem- 
plaires palam  ou  in  propatulo , 
mais  que  ce  mot  n’étant  point 
dans  la  plùpart  des  Exemplai- 
res Latins,  ni  dans  les  Grecs 
les  plus  corretts , il  préféré  ces 
derniers  aux  premiers  , par- 
ce que  le  mot  de  palam  luy 
paroit  avoir  été  ajoûté  après 
coup. 

Il  y a neanmoins  des  en- 
droits où  il  condamne  mal-à- 
propos  l’ancien  Interprété  La- 
tin , & entr’autres  fur  ces  pa- 
roles qu’on  lit  à la  fin  de  l’O- 
raifon  Dominicale  dans  la  plû- 
part  des  Exemplaires  , parce 
que  le  Royaume  &c.  Elles  font, 
dit-il,  non  feulement  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  , mais 
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au  (fi  dans  le  Syriaque  , qui 
s’accorde  neanmoins  ordinai- 
rement avec  la  Vulgate  aux 
lieux  où  elle  diffère  du  Grec. 
D’où  il  conclut  qu’il  ne  faut 
pas  fuivre  témérairement  l’o- 
pinion des  Catholiques  Ro- 
mains , comme  quelques-uns 
font,  mais  qu’on  doit  plûtôt 
croire  que  Jesus-Christ  a 
enfeigné  ce  qui  fe  trouve  dans 
tous  ïes  Exemplaires,  à la  re- 
ferve  des  Latins  : Quapropter  /*«/. 
non  efl  temerè  adhareruJumbs* 
Pontificiorum  opinioni  , quod 
tamen  quidam  faciunt , fed 
potius  firmiter  credendum  ita 
Chriftum  docuiffe , ut  exem- 
pt aria  omnia , prater  Latina , 
habere  creduntur.  Il  aurait 
mieux  raifonné  s’il  avoit  dit, 
conformément  au  principe 
qu’il  a avancé  cy-dcflus,  que 
cet  ancien  Interprète  n’avoit 
point  dans  fon  Exemplaire 
Grec  ce  qu’on  lit  dans  le  Grec 
ordinaire  & dans  le  Syriaque  : 

& en  effet  nous  avons  des 
Exemplaires  Grecs  qui  font 
conformes  à la  Vulgate.  Socin 
ne  devoit  pas  s’éloigner  en  ce 
lieu-cy  du  fentiment  d’Eraf- 
mc,  qu’il femble  condamner: 


( c ) Quxmvif  communem  ledienem  Grtum  & Syrixum  fitnpliciter  impre- 
btrt  tien  audeam , umen  Lttini  ledicei  & emendatiera  tlb  Green  cxtmpLcru 
in  fufpicienem  me  eiducunt , quod  xliquit  de  fuo  eddiderit  eb  initie  in  eedicit 
nurgine , i*  r û Qaetfü.  Id.  Socin.  Explic.  Cap.  6.  Mttth.  pag.  37. 
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& pour  cc  qui  eft  du  Syriaque, 
il  y a de  l’apparence  qu’il  con- 
venoit  parfaitement  là-deflùs 
avec  Plnterprete  Latin,  & qu’il 
aura  été  depuis  retouché. 

Il  défend  la  Vulgate  en 
quelques  autres  endroits , mê- 
me avec  force , contre  les  nou- 
veaux T radufteurs , & princi- 
palement contre  Bcze , qu’il 
acculé  d’avoir  ajoûté  à fon 
texte  plufieurs  mots  fous  pré- 
texte de  l’éclaircir,  bien  qu’il 
fut  allez  clair  de  luy-méme. 
C’eft  fur  ce  pied-là  qu’il  fait 
venir  icy  ces  mots  de  l’Epicre 
colof.'i:  aux  Colofticns,  Non  in  hono- 
re  aliquo  ad  Jaturitattm , com- 
me il  y a dans  la  V ulgate  con- 
formément à l’original  Grec. 
Bezc  les  a traduits  de  cette  ma- 
niéré , Nec  tamen  tillius  funt 
pretii  cùm  ad  ea  fpettent  qui- 
bus  farcit  tir  caro  : cc  que  So- 
cin  appelle  une  inteipretation 
monftrueufé , à caule  des  ad- 
ditions qu’on  y a inlérées  fans 
aucune  neccflité , & qui  cor- 
rompent. même  le  fens  du 
Grec  qui  n’a  aucune  obfcuri- 
setin.  té  : Quœ  interprétatif)  tnihi 
’t'il  P^ane  *nonjtrofa  videtur  : ad- 
ditur  emm  in  ilia  caufa  vox  ta- 
men, vox  funt,  & totum  il - 
lud  cùm  ad  ca  fpeêlent , vel 
certè  ilia  duo  verba  cùm  fpe- 
élent , & mtrabililer  fenfiis 
verborum  Gracorum  qui  fatis 


planus  effe  videtur , corrumpi- 
tur  judicio  quidtmmeo. 

Il  étoit  difficile  que  ce  chef 
des  nouveaux  Unitaires  ne 
mêlât  quelquefois  de  la  Théo- 
logie^ de  la  controverlcdans 
les  Commentaires,  pour  éta- 
blir lés  nouvelles  opinions  lors 
que  l’occafion  s’en  prefente  : 
mais  je  ne  m’y  arrêterai  point. 
Je  viens  à fon  Commentaire 
fur  le  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean.  Il  eft  court, 
parce  qu’il  ne  s’étend  que  fur 
les  14.  premiers  verféts:  mais 
il  eft  un  des  plus  importans  , 
contenant  une  explication  de 
ces  mots  , In  principio  erat 
Verbum  , qui  eft  inconnue  à 
toute  l’antiquité.  Perfonnene 
s’eft  avife  avant  FaufteSocin, 
ou  plûtôt  avant  Lxlius  fon  on- 
cle, auquel  il  eft  redevable  de 
fa  nouvelle  interprétation , de 
dire  que  le  léns  propre  & na- 
turel de  ces  paroles , In  prin- 
cipio erat  fermo , étoit  ccluy- 
cv,  In  Euangelii  principio  erat 
T)ei  fermo:  car  c’eft  ainfi  que 
les  Sociniens  les  paraphrafent  -, 
comme  fi  le  commencement 
dont  il  eft  parlé  en  cc  lieu-là 
étoit  le  commencement  de  l’E- 
vangile. 11  prétend  que  celuy 
qui  eft  appellé  Verbe  n’a  pas 
été  de  toute  éternité , ni  avant 
la  création  du  monde  5 mais 
que  parle  Verbe  ou  parole  il 
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faut  entendre  Jesu s -Ch r zs t 
Fils  de  Dieu,  (avoir  cet  hom- 
me qui  eft  ne  de  la  Vierge  Ma- 
rie (ous  l’Empereur  Augufte: 
u.  satin.  Joannes  verbi  nomine  jpfutn 
‘Dominurn  Jtfurn  Chnfium 
Jc*nn.  'Del  Filium , hominem  fcilicet 
M8-  ilium  qui  AupuJIo  imperante 
ex  •virgine  Maria  natus  eSl , 
mtelligit , non  ob  aliquam  ejus 
naturam , autfubjlantiam , fed 
tnuneris  tantum  caufâ  , quo 
ipfe  cûei  bilius  funftus  efï  > 
dum  Euangelicum  ‘Patris  fui 
•verbiun  exponeret. 

Si  nous  l’ccoutons,  cette  ex- 
prefïïon  eft  particulière  à Saint 
Jean  ; car  on  ne  trouve  dans 
aucun  autre  Auteur  Sacré  que 
Jesus-Christ  (oit  nommé 
Verbe  ou  Parole;  ce  qu’il  n’a 
pu  entendre  qu’en  ce  fens , 
que  la  parole  de  l’Evangile  qui 
étoit  auparavant  cachée,  a été 
decouverte  par  le  miniftere  de 
UiJ.  Jesus-Christ:  Nufquam 
in  Sacris  Literù  reperire  pote - 
ris  Chrijlum  appeUatum  fuijfe 
Verbum  , prater  quàm  ab  ipfo 
Joanne , quod  aha  ratione  ab 
eo  faclum  non  eft > quàm  quod 
ipjius  Chrijli  opéra  Euangelii 
•verbum  > quod  prius  latebat » 
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innotuit.  Je  veux  que  les  au- 
tres Evangeliftes  n’aycnt  point 
donné  le  nom  de  Verbe  à 
sus -Christ -,  conclura-t-on 
raifbnnabltmcnt  de  là  que  ce 
mot  ne  peut  avoir  d’autre  fens 
que  ccluy  que  Socin  luy  attri- 
bue ? Nullement  : fon  expli- 
cation a été  inconnue  à toute 
l’antiquité , & même  à Server* 
qui  a eu  une  autre  idée  du 
Verbe.  En  effet  S.  Jean  n’a 
pu  fe  fervir  que  d’un  mot  qui 
fût  déjà  en  ulàgc  chez  les  J uifc, 
& même  chez  Tes  Grecs  : or  il 
eft  certain  que  les  uns  & les 
autres  ont  eu  une  idée  du  mot 
de  bien  differente  de 

celle  de  Socin  : & c’eft  par  ra- 
port  à cette  idée  qu’on  le  doit 
expliquer  avec  les  plus  anciens 
Docteurs  de  l’Eglife  > & mê- 
me avec  les  Ariens. 

On  peut  donc  mettre  cette 
interprétation  entre  les  para- 
doxes de  Socin  : & il  avoiie 
luy -même  dans  (à  Préfacé 
qu’elle  eft  nouvelle,  où  il  dit 
de  plus  que  ( d)  pour  ôter  tou- 
te occalion  de  le  calomnier , il 
ne  s’clt  point  fervi  dans  Ton 
Commentaire  d’autre  verfion 
que  de  l’ancienne,  fi  ce  n’cft 

aux 


(d)  lu  Satrarum  vero  Littrarum  l*cit  dtandit , & in  bit  verbk  qut  nobit  ex~ 
plie  and, 4 fumpjimus , ut  emnu  caluniniandi  tua  fi » auferutur , vtttrcm  tranflatit- 
nem  fecuti  fumui , nifi  fi  quand*  i fana  mUrpretatitn*  mmu  uttitn  tjl  vif  i. 
ItL  Socin.  Pfzfac.  Explicoc.  Cap.  i.  Joann. 


T 
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aux  endroits  où  il  eft  évident 
qu’elle  n’exprime  point  bien 
l’original.  Le  fcrupulc  de  cet 
Unitaire  eft  admirable  : il  n’o- 
fe  s’ériger  en  auteur  d’une  nou- 
velle traduftion  de  l’Ecriture, 
pous  ne  paraître  pas  novateur; 
mais  quand  il  s’agit  de  s’oppo- 
fer  à tout  ce  qu’il  y a jamais 
eu  de  Commentateurs,  tant  or- 
thodoxes que  non  orthodoxes, 
il  n’a  aucun  fcrupule  là-deflus. 
Il  explique  encore  d’une  ma- 
niéré tout  à fait  nouvelle  ces 
paroles  fuivantes,  Et  le  Verbe 
etoit  avec  ‘Dieu  , par  celles- 
cy, Jesüs  ri etoit  connu  que  de 
U.  AU.  Dieufeul : Etverbum,  dit-il, 
Ht' 1*  erat  apudDeum , hoc  eft , Je- 
Jus  qua tenus  Dei  verbum , an- 
a tequam  Baptifta  pr/edicatione 

patefieret,foli  Deo  notas  erat. 

Sur  ces  autres  mots,  Et  le 
Verbe  étoit  Dieu , il  remarque 

{wrraport  à fès  préjugez,  que 
c mot  Deus  n’eft  pas  de  luy- 
méme  un  nom  propre  , mais 
appellatif,  qui  lignifie  l’auto- 
ÜU.  rité  & la  puiflance  : Hoc  no- 
men  Deus  non  eft  notnen  fub- 
ftantia  cujufdam  proprium  vel 
per fona , fed  aucioritatts , po- 
tenti*  ac  benefteenti*  : mais 
qu’il  eft  donné  par  excellence 
dans  l’Ecriture  au  Souverain 
Dieu  de  toutes  chofes  ; qu’il 
y eftncanmoins  aufli  attribué 
quelquefois  aux  créatures,  lors 
Tome  III 


que  ce  fbuverain  Dieu  les  élè- 
ve à de  grands  emplois  ; ce 
qu’il  confirme  par  plufieurs 
exemples  : d’où  il  inféré  qu’il 
n’eft  pas  furprenant  que  Jé- 
sus-Christ Verbe  de  Dieu 
fbit  appelle  Dieu  : Qu*  cùm  nu. 
ita  ftnt,  quid  mtr  ton Ji  Chriftus 
Dei  verbum  Deus  efte  dica- 
tur.  Il  nie  feulement  qu’il  fbit 
ce  fbuverain  Dieu  auteur  de  i 
toutes  chofcs  : At  ver'o ajferere 
Chriftum  ita  Deurn  efte  , ut 
fumons  iUe fit  altijjimusque  re- 
rum  omnium  autor , qutcœlum 
terramque  condidtt fuprema  eft 
mfeitia.  Il  le  met  dans  un  rang 
fuperieur  à celuy  des  Anges  & 
des  hommes  , ayant  reçu  de 
Dieu  une  puiflance  plus  ex- 
cellente & de  bien  plus  grands 
honneurs , puis  qu'il  a été  fait 
leur  Chef.  C’eft  le  fens  qu’il 
donne  à ce  pafîàgc  de  PEpîtrc 
aux  Ebreux , où  S.  Paul  com- 

Êare  Jesus-Christ  Fils  de 
►icu  avec  les  Anges  & avec 
Moyfè,  Tant  b praft antior  fa-  Etr.e.4. 
Élus  eft  , quant  b excellent ius 
pr * illis  Jortitus  eft  ttomtn: 
d’oùilrcfultc,  félon luy,  que 
J.  C.  n’eft  pas  moins  redevable 
à Dieu  de  tout  ce  qu’il  eft , que 
Moyfc  & les  Anges  avec  les- 
quels il  eft  comparé  : Teriret  s«ci». 
enim , dit-il , collât io  ilia  , fi‘bU- 
Chriftus  non  à Deo,  fed  à feipfo 
cunha  haberet  qu<e  pojfidet. 

Ooooo  II 
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Il  eft  facile  de  convaincre  de 
faux  ce  raifonnement  de  So- 
ein  par  les  paroles  mêmes  de 
S.  Paul , fans  forcir  de  ce  Cha- 
pitre de  l’Epi  tre  aux  Ebreux. 
Peut-on  entendre  d’un  (impie 
homme  qui  ait  été  élevé  aux 
honneurs  de  la  Divinité  ce  pafi 
fàge  du  Pfeaume , qu’il  appli- 
Etr.v.  que  à Jesus-Christ  ? C'eft 
•vous  Seigneur  qui  avez  créé  la 
terre  des  le  commencement , & 
les  deux  font  /' ouvrage  de  vos 
mains.  LcsSociniens  ne  peu- 
vent point  avoir  recours  icy  à 
ce  qu’ils  appellent  nouvelle 
création  , qui  eft  l’Evangile, 
car  toute  Ja  fuite  du  dilcours 
fait  voir  manifeftement  qu’il 
s’agit  de  la  création  du  mon- 
de. Et  ainii  l’explication  que 
cet  Unitaire  donne  à ces  au- 
tres paroles , Toutes  chofes  ont 
étc  faites  par  luy  , comme  fi 
S.  Jean  parloit  de  cette  nouvel- 
le création,  ne  peut  fubfifter. 
Il  prétend  que  (e)  l’Evange- 
lifte  n’a  point  eu  en  vûë  ce 
monde  corporel , que  Moyfè 
reprefente  au  commencement 
de  la  Genefe , mais  un  monde 
fpiritucl:  cette  interprétation 
eft  unepure  vifion  laquelle  n’a 
aucun  fondement.  Il  fera  aifé 


CRITIQUE  \t 

| de  ruiner  par  ce  même  moyen 
tout  ce  petit  Commentaire  fur 
le  commencement  de  S.  Jean. 

Il  obferve  enfin  après  Scrvet  & 

Ochin , qu’il  ne  nomme  ce- 
pendant point , que  le  texte 
Grec  auquel  répondent  ces 
mots , Et  verbum  caro  factum 
eft , peut  aufiï  être  traduit 
à la  lettre , & félon  le  vérita- 
ble fèn  s,  Et  verbum  caro  fuit: 
ce  qu’il  juftifie  par  quelques 
exemples,  où  le  verbe  £$bi» 
qui  eft  icy  dans  le  Grec  eft 
rendu  par  fuit  dans  la  V ulgate.  r 
On  a mis  au  rang  des  Com- 
mentaires de  Socin  fur  le  Nou- 
veau Teftament,  une  difpute 
qu’il  a eue  avec  un  autre  Uni- 
taire fur  le  Chap.  7.  de  l’Epî- 
tre  aux  Romains.  Celuy-cy  9 

croyoit  que  S.  Paul  y parle  en 
fa  propre  perfonne,  & en  celle 
des  régénérez  : Socin  afiùrc 
au  contraire  qu’il  parle  de  luy- 
même  en  la  perfonne  d’un 
homme  Ibus  la  Loy  qui  n’étoit 
point  régénéré.  C’eft  pour- 
quoy  il  explique  dans  toute 
cette  dil'pute  ce  que  c’cft  que 
régénération.  Cet  écrit  ayant 
été  attaqué  par  un  Calvinifte, 

Socin  publia  une  Defenfc  fous 
le  nom  de  Profper  Difydcus  , 

qu’on 


(c)  Jmuhcs  htcloctnon  de  corporel  munit  hajus  de  qno  perfeâiffime  feri- 
pfit  Mofei , fed  de  fpiritualis  munit  Jlruclura  loquitur , qui  non  eorptreis , fed 
fpintualibut  rebut , td  etl  Euangcht  verbo  conftruitur , quo  bomines  inftdurAntur, 
&fpttuli  qiudum  rut  me denuo  creuntur.  Socin.  Explic.  Cap.  i.Joann.  p.  80. 
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qu’on  a auHl  imprimée  dans  le 
premier  volume  de  (es  Ouvra- 
ges : mais  parce  qu’il  dilpute , 
il  (bngc  plus  à réfuter  les  rai- 
(b ns  de  (bn  adverfàire  , qu’à 
établir  (on  opinion.  Quoy 

3u’il  n’eût  prefquc  aucune  éru- 
ition,  il  ne  laiilc  pas  d’çn  fai- 
re paraître dans  cet  Ouvrage, 
qu’il  avoit  apparemment  em- 
pruntée de  quelque  autre, 
parce  que  cette  queftion  avoit 
été  fort  agitée  à l’occafion  des 
Calviniftes , lefquels  (bus  pré- 
texte de  fuivre  Saint  Auguftin, 
ont  introduit  dans  la  Religion 
des  fentimens  nouveaux  & op- 
pofez  à toute  l’antiquité. 

On  avoit  objeété  à Socin , 

Sue  prefquc  tous  les  anciens 
►oéfeurs  de  l’Eglife  , & les 
plus  habiles  Théologiens  de 
ces  derniers  tems  luy  étoient 
oppofez.  A quoy  il  répond 
qu’au  contraire  il  a pour  luy 
Origene,  Saint  Chryloftôme, 
Theodoret,  Photius , Oecu- 
menius  , & en  un  mot  tous 
. les  Commentateurs  Grecs  qui 
avoient  expliqué  cet  endroit 
de  S.  Paul  : que  pour  ce  qui  eft 
des  Latins,  Ambroife,  c’eft- 
à-dire  le  Diacre  Hilaire,  S.Je- 
rôme  & le  faux  S.Jcrôme  luy 
étoient  favorables.  Au  regard 
des  nouveaux  Théologiens , il 
avoiie  que  la  plupart  luy  font 
contraires:  caxc’cftlà,  dit-il, 


une  de  ces  erreurs  que  nous 
avons  prifes  des  Catholiques 
Romains  , qui  l’ont  tirée  de 
S.  Auguftin , auquel  ceux  qui 
ont  pris  le  nom  d’Evangeli- 
ques  (ont  aufli  trop  attachez. 

Il  eft  bon  de  raporter  (es  pro- 
pres termes  : Qluod  ad  recen-  satin, 
tiores  ati'met , nonnego  pîeros-  D'- 

que  fententiam  me  te  contra-  j, 
riam  fequi  : nam  hic  unus  eft  c*t- 7- 
ex  multis  erroribus  quos  P on- 
tifeiis  acceptos  referre  debe - 
mus , ipfi  vero  Pontificii  Au- 
guftino  , eus  nimium  quoque 
Euangelici  funt  additti.  Il 
ajoûte  neanmoins  en  même 
tems  , que  les  Catholiques 
Romains  n’ont  pas  tous  liiivi 
en  cela  S.  Auguftin  : Quan-  nu. 
quam  & ex  Pontificiis  funt 
qui  mecum  fentiant.  Il  ne  leur 
rend  donc  pas  juftice , quand 
il  met  au  nombre  de  leurs  er- 
reurs un  fait  fur  lequel  il  n’y 
a rien  de  décidé  parmi  eux, 
étant  libre  à chacun  de  tenir 
là-deflus  ce  qu’il  luy  plaît.  So- 
cin (outient  de  plus  avec  rai- 
Ion,  que  S.  Auguftin  n’eft  pas 
fi  favorable  aux  Calviniftes 
qu’ils  (c  l’imaginent.  Enfin  il 
oppofe  à (on  advcrfàire  non 
feulement  Erafme , Caftalio 
Ochin  ; mais  aufli  Buccr  8c 
Mufculus , dont  il  ne  pouvoit 
pas  rejetter  l’autorité  étant  du 
nombre  des  Evangéliques. 

Ooooo  1 Quoy 


UiJ.f. 

ut. 


844  HISTOIRE 

Quoy  que  cet  Unitaire  dût 
meprifèr  félon  les  principes 
l’objc&ion  qu’on  luy  faii'oir 
d’êcre  Pelagien,  TrtXayuutÇtiv , 
il  ne  laifle  pas  de  s’expliquer 
fur  cela.  Il  ne  rejette  pas  au  (fi 
tout  à fait  l’autorité  de  Saint 
Auguflin,  que  ion  adverlaire 
luy  remetroit  fouvent  devant 
les  yeux  : mais  la  reflexion 
qu’il  ajoute  montre  qu’il  iè 
mettoit  fort  peu  en  peine  fi 
ce  Pere  luy  étoit  favorable  ou 
non  $ Quamquatn , dit-il , non 
tanti faciendam  Auguflmi  au- 
ftoritatem  ctnfeo , ut  qui  ti- 
quant laborattdum  rnihi  arbi- 
trer y quo  i lit u s ierba  eut»  ma 
fententia  non  pugnare  ofictt- 
dam.  Comme  on  l’avoit  ac- 
eufé  de  s’être  trop  attaché  à 
Caflalio  y il  en  fait  l’éloge 
l’ayant  connu  à Bâle } & non- 
obflant  tout  ce  que  ceux  de 
Geneve  avoient  publié  con- 
tre luy  pour  décrier  là  traduc- 
tion de  la  Bible , il  allure  avec 
pluiîeurs  autres  iàvans  hom- 
mes qu’on  a de  grandes  obli- 
gations à ce  Traducteur,  tant  a 
caufe  de  la  verfion  que  de  iès 
Scolies:  mais  il  juge  qu’on 
doit  plutôt  confidcrcr  cette 
verfion  comme  une  paraphra- 
se, que  comme  une  interpré- 
tation cxaCte,  & il  n’en  juge 
pas  mal. 

Cen’eft  pas  le  feul  endroit 


CRITIQUE 
où  Socin  parle  judicieulement 
des  verlions  de  l’Ecriture } 8c 
il  ferable  même  que  la  princi- 
pale raifon  pourquoy  il  fe  fert 
plutôt  de  la  V uleate  que  d’au- 
cune autre,  eft  parce  qu’il 
étoit  perfuadé  que  l’ancien 
Interprété  étoic  moins  Para- 
phrafle  que  la  plûpart  des  nou- 
veaux Tradudeurs.  Auflire- 
fute-t-il  Ibuvent  Beze,  pour 
s’être  éloigné  des  paroles  de 
Ion  original , qu’il  ne  fait  fou- 
vent  que  paraphralêr.  Son 
exactitude  cil  fi  grande  là- 
deflus,  qu’il  ne  veut  pas  mê- 
me que  quand  le  texte  eft 
ambigu , l’on  ôte  dans  la  ver- 
fion cette  ambiguïté  fous  pré- 
texté de  donner  le  véritable 
fens.  C’eft  pourquoy  bien 
qu’il  faflè  profeilionde  fuivre 
icy  fur  un  paflàge  |de  S.  Paul  » 
le  fens  qui  eft  exprimé  dans  la 
traduction  de  Beze  , il  ne  la 
peut  cependant  approuver. 

Et  fane  y dit-il,  ego  ipfe  lo-  Iiub 
cum  iflum  ita  intelligo  , ut 
Bezte  interpretatio  monet , 
quant  tante»  interprétât /orient  ' 
non  laudo.  Nam  cum  in  6><e- 
co  locus  fit  ambiguus,  itidetn 
ambiguus  in  Latino  , fi  id 
fieripotefly  effedtbet. 

Outre  ce  que  nous  venons 
de  marquer,  on  trouve  dans 
le  premier  volume  de  Socin  • 
l’explication  de  plufieurs  pafi 

fil- 
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fagcs  de  l’Ecrirure  , 8z  prin- 
cipalement du  Nouveau  Tcf- 
tamenr.  Il  y en  a quelques-uns 
qui  ont  du  raport  avec  lès 
opinions  : & c’eft  pour  cela 
qu’il  a tâché  de  les  édaircir , 
pour  appuyer  d’avantage  lès 
préjugez.  Je  lailTê  là  ce  recueil 
pour  venir  à Ton  Commen- 
taire fur  l’Epitrc  I.  de  Saint 
Jean , qui  eft  le  plus  étendu  de 
tous  lès  Commentaires.  Il  y 
exerce  fa  Critique , examinant 
la  lignification  propre  des 
mots  Grecs,  êclcs  Ebraïfmcs 

2ui  font  aflèz  ordinaircsàcet 
vangelifte.  Il  n’oublic  rien 
de  ce  qui  peut  établ  ir  lès  nou- 
veautez  , lors  que  l’occafion 
S’en  prclènte  -,  & c’eft  ce  qui 
fait  qu’on  trouve  dans  cet  Ou- 
vrage un  mélange  de  Gram- 
maire & de  Théologie. 

Il  rencontre  quelquefois 
Beze,  auquel  il  ne  fait  aucun 

Quartier.  11  cite  plus  fouvent 
ans  ce  Commentaire  que 
dans  les  autres  la  verfion  Sy- 
riaque -,  mais  il  ne  paraît  pas 
qu’il  ait  toujours  conliilté  l’o- 
riginal de  cette  verfion , s’en 
raporrant  ordinairement  à l'in- 
terprétation Latine.  Quoy 
qu’il  en  loir  il  eft  louable  en  ce 
qu’il  ne  s’eft  point  entêté  des 
nouveaux  Tradutteurs,-  s’é- 
loignant le  moins  qu’il  luy  eft 
polfible  de  l'ancienne  verliort 


Latine.  Entre  les  défauts  de 
Beze  il  remarque  celuy-cy  , 
de  s’être  trop  arrêté  à expri- 
mer les  étymologies  des  more, 

&c  que  cette  méthode  l’a  jetté 
dans  des  interprétations  fauft 
lès  & contraires  à l’original  >Soe- 
T)um  nimis  proprietatem  ht 
Ji'gnifcatione  vocis  fi-Ûatur  ' 7»*»*. 
ÇBeza)  verum  fenfiim  perdi-  £ 
dit  ont  certè  obfcuravit.  Au 
relie  Socin  n’eftpas  fi  exaét 
dans  ce  livre,  qu’il  ne  s’y 
émancipe  quelquefois  par  des 
digreftions  qu’il  fait-  à l’occa- 
fion  des  paroles  de  fon  texte» 
comme  fur  ces  mots  du  Chap. 
f.  v.  16.  Effpeccatitm  ad  mor * 
ter»,  il  explique  ce  que  c’eft 
que  le  péché  qui  eft  appcllé, 
blafphhne  contre  le  Sortit  Es- 
prit , lequel  ne  fera  pardonné 
ni  en  ce  monde  ni  en  l’autre. 

Il  examine  après  cela,  fi  les  Ca- 
tholiques Romains  qui  le  fer- 
vent de  ce  paffnge  pour  établir 
le-Purgatoire  font  bien  fondez. 

Ceux  qui  voudront  connoî- 
treplus  à fond  la  méthode  Sc 
la  doctrine  de  Socin,  joindront 
aux  Commentaires  dont  nous 
venons  de  parler  deux  autres  *-'0 
Ouvrages,  dont  le  premier  a 
pour  mrc  Lctiiones  Sacra  , 

& l’autre  ‘PraUliior.es  Théo- 
logiea,  parce  qu’il  y explique 
un  grand  nombre  de  pafiàges 
du  Nouveau  Teflament , & 
Ooooo  3 qu’il 


cru 


Crkl* 
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qu’il  y éclaircit  plufieurs  diffi- 
cultés Si  l’on  met  à part  les 
.endroits  où  il  tâche  d’appuyer 
Tes  nouveautez , ces  deux  li- 
vres peuvent  être  utiles  aux 
Catholiques,  principalement 
fes  Leçons facrêes.  A l’égard 
de  fes  Leçons  de  Théologie  , 
bien  que  (a  doétrine  (bit  fou- 
vent  fauflê,  il  y réfuté  les  fen- 
timens  des  Calvinillcs  fur  le 
libre  arbitre  , fur  la  predefti- 
nation , la  grâce  efficace  par 
elle-même,  & (ùr  quelques  au- 
tres matières  femblables.  On 
prendra  feulement  garde  à ne 
pas  confondre  les  opinions 
de  ce  chef  des  Unitaires  avec 
celles  des  Pères  Grecs,  qui  ont 
reconnu  une  véritable  grâce 
intérieure,  & qui  font  par 
confequent  fort  oppofcz  à 
Pelage.  Je  ne  dirai  rien  icy 
de  fes  Lettres , où  il  expofe 
fouvent  plus  en  particulier  fes 
nouveautez.  On  y peut  ap- 
prendre auffi  bien  que  dans  (es 
Ouvrages  polémiques,  dont 
fon  fécond  volume  eft  com- 
pofé,  tout  ce  qui  regarde  le 
Socinianifmc. 

Les  Frères  Polonois  ont 
(ait  imprimer  enfomble  en  un 
volume  feparé  les  Commen- 
taires de  Jean  Crellius  fur  une 

Eartie  du  Nouv.  Tcftamenr, 
•(quels  avoient  été  imprimez 
auparavant  feparément.  Cet 
Li-  Ï f Oja  O'jO 


CRITIQUE 
Auteur  qui  s’eft  acquis  une 
grande  réputation  par  fes  Ou- 
vrages dans  le  party  des  Uni- 
taires, ne  s’arrête  precifémcnt 
qu’au  fens  literal  de  fon  texte, 
(ans  fo  jetter  fur  des  digref- 
(ions.  Ayant  profité  de  la  lec- 
ture des  autres  Commenta- 
teurs , il  a choifi  ce  qu’il  a cru 
être  la  plus  à la  lettre  , & 
qui  s’accommodoit  le  mieux 
avec  les  opinions  de  ceux  de 
(à  foéfe.  Il  (ait  venir  fouvent 
à fon  focours  la  Grammaire, 
parle  moyen  de  laquelle  il 
croit  découvrir  plus  facile- 
ment la  lignification  propre 
des  mots  i &afindeperfuader 
plus  fortement  fes  letteurs , il 
ajoûte  des  raifonnemens  à (es 
oblervations  Grammaticales  , 
en  forte  qu’il  eft  tout  à la  fois 
Grammairien,  Philofophefic 
Théologien  -,  & cependant  il 
n’cft  pas  beaucoup  étendu. 
H s’applique  alfez  rarement  à 
la  Critique  qui  regarde  les  di- 
verfes  leçons , & les  differentes 
verfions,  choififiànt  en  cela  ce 
qu’il  juge  le  plus  vray. 

Nous  n’avons  de  luy  fur  les 
Evangiles  dans  ce  volume , 
que  l’explication  des  quatre 
premiers  Chapitres  de  Saint 
Matthieu,  & d’une  partie  du 
cinquième.  Il  y copie  fouvent 
Maldonat  qu’il  appelle  hom- 
me doéte.  Dans  l’examen 

qu’il 


Joann. 

Cnil. 

PnUf. 

in 

Matth. 
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qu’il  fait  des  difficultez  qui  Ce 
rencontrent  dans  la  généalo- 
gie de  Jésus-Christ  , il  a 
joint  aux  remarques  de  ce  la- 
vant Jcfuïtcles  Leçons  Theo- 
logiques  de  Faulte  Socin  , 
aufquellesil  rcnvoy^juelque- 
fbis.  Mais  rant  en  ce  lieu-là 
que  dans  les  autres,  il  ne  co- 
pie qu’avec  difeernement  les 
Commentateurs  qui  ont  écrit 
avant  luy  fur  la  même  matière. 
Par  exemple, il  ne  fuit  pas  dans 
fes  Prolégomènes  le  lentiment 
de  ceux  qui  croyent , que  S. 
Luc  cft  plus  exact  dans  fbn 
Evangile  à garder  l’ordre  des 
tems  que  Saint  Matthieu.  Il 
donne  au  contraire  cet  avan- 
tage au  dernier,  fi  ce  n’eften 
quelques  endroits  où  Saint 
Luceft  en  effet  plus  exact  là- 
dcfiïis.  In  plerifque  , dit-il , 
vel  faltem  in  pluribus  Mat - 
thæo  palmam  hac  in  parte  tri- 
buendam  ejje  cenfemus.  On 
jugera  mieux  de  fa  méthode 

Earles  exemples  que  nous  al- 
>ns  raporter. 

Sur  le  mot  d’adorer  au  Ch. 
i.de  Saint  Matth.  v.  a.  où  il 
cft  dit  que  les  Mages  vin- 


rent à Jerulàlem  .adorer  l’en-, 
fânt  Jésus  , il  remarque  d’a-< 
bord  que  lemotGrec  aorav- 
qui  répond  au  verbe 
Ebreu  hifchtahaveh , ne  li- 
gnifie proprement  que  l’incli- 
nation du  corps  qu’on  fait 
pour  làluer  une  perlbnnc  j 
mais  que  par  une  métapho- 
re l’on  s’en  cftlervi  pour  mar- 
quer le  refpeét  & la  foumif- 
fion  d’elprit,  & le  culte  reli- 
gieux qu’on  rend  à une  choie 
ou  à une  pcrlonnej  de  laquelle 
lorte  d’adoration  il  elt  fou- 
vent  parlé  dans  l’Ancien 
Teftament  : & il  y a encore 
aujourdhuy  des  peuples  qui 
rendent  ce  culte  à leurs  Prin- 
ces. Cela  étant  fuppolë,  il 
croit  (/)que  les  Mages  n’ont 
point  rendu  d’autre  culte  à 
Jésus  enfant,  que  celuy  qui 
aurait  été  rendu  par  les  Juifs 
au  Mefiïe  qu’ils  attendoient. 
Or  il  cft  certain , ajoûtc-t-il , 
qu’ils  ont  cru  que  leur  Melfie 
ferait  un  grand  Roy,  quifur- 

E a fierait  en  puiftàncc  tous  les 
rais  de  la  terre.  Au  verf  4. 
du  même  Chap.  il  explique 
judicieufement  lcmotdeAcr/- 

be. 


( f ) H tu  pertinere  arbitramur  banc  Magtrum  adorationem.  Neqne  enim  cre- 
dibtle  tsl  plut  bot  Magot  tiibuijft  putro  Jefu,  quam  quoi  a Judaù  ChriJIo  quem 
txpeSabant  tribueretur.  Salit  Miem  noium  eii  tôt  eudidijfe  cbnftum  regem  fore 
terunum  long i latéque  domïnanitm , ac  potentii  ultrot  terra  Reges  f uperanttnt . 
Joaun.  CrclI.  iu  Cap.  z.  Matth.  verf. 


tfi.T 

il. 

Hntth. 

3:6. 


U.  Cnil, 
in  C.i. 
M.itrh. 

v.6. 
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be  , prouvait  par  d’aurrcs 
partages  du  Nouveau  Tefta- 
menr,  quec’efllamêmechofe 
que  vipiKoç, ‘Dofteur  delà  Loy. 
Carquoyquecc  mot  s’étende 
généralement  à tous  ceux  qui 
iervoient  de  Notaires  pour 
les  affaires  publiques  > les  J uifs 
donnèrent  ce  nom  par  excel- 
lence à ces  Docteurs  , dont 
le  principal  employ  étoit  de 
conferver  en  leur  entier  les 
Livrez  Sacrez , de  les  interpré- 
ter, & d’expliquer  la  Loy  au 
peuple.  C’elt  en  ce  fens  qu’Ef 
dras  cftappellé  Scribe. 

Sur  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu , où  il  elt  dit  que  les 
Juifs  qui  éroient  batife?  par 
Saint  Jean  confeflbicnt  leurs 
pechez , il  obferve  qu’il  y a de 
l’apparence  que  les  Juifscon- 
feflbient  en  effet  leurs  pechez 
avant  que  d’être  batifêz;  & 
que  ceux  qui  croyent  que  cct- 
•te  exprertion  lignifie  fimple- 
ment  qu’ils  confertoicnt  feule- 
ment en  general  qu’ils  étoient 
pécheurs,  affoiblirtent  par  cet- 
te interprétation  le  fens  des 
paroles  de  l’Evangeliftc  : Qua- 
re nec  ita,  dit-il,  verbahac 
Matthai  accipirnus  ac  Ji  Jim - 
pliciter  tantum  confejfi  fuif- 
fent  fe  peccatares  ejfe  : quod 
qui  faciunt  nimis  eneruant 
•vim  verborum  atque  fenten- 
tiam , cum  aliud fit  fua  pecca- 
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ta  conjiteri  , aliud  conjiteri 
Jimpliciter fe  peccatorem  ejfe. 

Crellius  fuit  cette  même 
méthode  fur  ces  mots  de  l’Er 
pitre  aux  Romains  , T i if/- 
w tj*  ©t*  , qu’il  tra-  +• 
duit  par  «eux-cy , qui  dejini- 
tusejl  Filius  eDti.  Il  prétend 
dans  fa  note , que  ce  partici- 
pe 5'  i(/eB-u'l&  ne  peut  pas 
être  pris  pour  déclarât  us  ejl  y 
dans  le  fens  qu’on  donne  or- 
dinairement à ce  verbe,  c’ell- 
à-dire  pour  manifejlatus  ejl. 

La  raifon  qu’il  en  apporte  efl 
que  5 if/  cS-iil©-  répond  à 5 
, qui  fabius  ejl,  qui 
précédé.  D’où  il  rcfulte , fé- 
lon luy,  que  comme  l’on 
ne  dit  point  que  J.  Christ 
a été  manifcflé  Fils  de  David 
félon  la  chair , mais  véritable- 
ment , on  doit  aurti  dire  qu’il 
a été  fait  Fils  de  Dieu  félon 
l’efprit,  & non  pas  Ample- 
ment déclaré  & manifcflé.  A 

nil  ajoute  quelques  re- 
ins fur  le  verbe  i(/Ç*n» 
qu’il  prétend  ne  lignifier  ja- 
mais dans  l’Ecriture  déclarer 
& manifcfler,  mais  établir  : 
Verbum  if/fyn  nunquam  de-  tj.cnU. 
clarare  feu  patefacere  fignifi- “ S**- 
catyfed  in  Sacris  Litterisfem-  \'j 
per  ejl  decernere , conjtituere. 

Et  enfin  il  conclut,  qucjr.su  s- 
CHRism’apas  été  engendré 
de  l’eflênee  Divine,  ni  avant 

tous 
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Cous  les  ficelés  : Unde  confe - 
quitur  Chriftum  rue  ex  ejfentia 
CDivma  née  ante  omniafecula 
fuijfe  genitum , chm  conftitu- 
tusfuerit  CDei  Films  ex  refur- 
reftione  à mortuis.  D condam- 
ne par  là  les  Catholiques  & 
les  Ariens  en  même  tems. 

On  peut  repondre  à ccrai- 
fonnement  où  il  paroît  beau- 
coup de  fubtilité,  que  Saint 
Chryfoftômc  & les  autres 
Commentateurs  Grecs  Com- 
blent luy  être  contraires  fur 
l’interprétation  du  verbe  tji- 
fyn.  De  plus  Robert  Etienne 
& Caftalio  que  Socin  fuit  or- 
dinairement luy  font  aufli  op- 
pofez  : car  le  premier  dans 
ion  édition  du  Nouveau  Tef- 
tament  en  i f+y.  a mis  vis-à- 
vis  de  ces  mots,  qui  pradeft- 
natus  eft  Filius  Tjei , comme 
il  y a dans  la  VulgatC;  deftni- 
tus , id  ejl  déclarât  us  & de- 
monjlratus  fuit.  Caftalio  qui 
a traduit  dejmito  Dei  Fifio, 
a ajouté  à la  marge  de  fon 
édition  de  1 5 f6.  à Bâle,  pour 
expliquer  ce  qu’il  faut  enten- 
dre par  defimto  , ces  autres 
mots , certe  demonftrato  & dé- 
clarât 0.  Suppofons  avec  Crel- 
lius , & mêmes  avec  quelques 
Commentateurs  orthodoxes , 
que  le  verbe  i(/Çur  ne  Ce  pren- 
ne dans  les  Livres  Sacrez  que 
dans  le  fens  qu’il  a marqué  , 
Tome  III. 


l’on  peut  dire  véritablement 
que  cet  homme  qu’on  appelle 
Jesus-Christ,  n’a  été  fait 
parfaitement  & dans  toute 
fon  étendue  Fils  de  Dieu  , 
qu’après  fa  rcfurre&ion.  Les 
Théologiens  Catholiques  en 
demeureront  d’accord  , fans 
qu’on  infère  de  là  que  fon 
Pere  ne  l’a  point  engendré  de 
toute  éternité.  L’on  ne  dou- 
te point  que  Saint  Paul  n’ait 
appliqué  ces  paroles  du  Pfèau- 
me  2.  Vous  êtes  mon  Fils,  je  Aa.,y 
vous  ay  engendré  aujourdhuy , 33- 
à Jesus-Chr.ist  après  fare- 
furredtion  } mais  cet  Apôtre 
qui  applique  encore  à J es  us- 
Chris  t ces  mêmes  paroles 
au  commencement  de  fon  Epi- 
tre  aux  Ebrcux , fuppofe  mnni- 
feftement  en  ce  lieu-là  qu’il 
étoit  avant  la  création  du  mon- 
de, comme  on  l’a  montré  cy- 
deflùs.  Cette  cxprcflion  de 
Jesus-Christ  dansS  Jean, 

Je  fuis  avant  qu' Abraham  jctnn 
fût , eft  fi  claire  d’ellc-mème  8-.  f8. 
pour  montrer  que  J.  Christ 
eft  avant  Abraham , que  So- 
cin a été  obligé  pour  l’accom- 
moder àvcc  fes  paradoxes 
d’inventer  je  ne  fày  quel  fens, 
qui  n’a  pu  être  goûté  que  de 
ceux  delà  fedte.  C’eft  pour-  • 
quoy  la  penlèe  de  Crcllius 
que  nous  venons  d’examiner 
ne  peut  fubfiftcr,  puis  qu’il 
Ppppp  ti- 


Rem.  i : 
■9- 


Rtm.  y. 
il. 


nu. 
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tire  du  partage  de  Saint  Paul 
aux  Romains  des  confcquen- 
ces  qui  n’y  font  point  renfer- 
mées clairement  & diftinéfe- 
ment.  Revenons  à la  méthode 
de  ce  Commentateur. 

Sur  ces  mots  u 
qu’il  traduit  avec  la  Vulgate 
par  cui  fervio , il  obferve  ju- 
dicieufement  que  le  mot  de 
h*  ne  Je  prend  point  icy 
pour  le  culte  ou  adoration  , 
mais  pour  l’office  ou  minifte- 
re,  Sc  que  Saint  Paul  l’a  enten- 
du de  l’Evangile  qu’il  prê- 
choit , Refert  enitn , dit-il , ip- 
fe  Paulus  hanc  ad 

Euangehutn.  Comme  les  Uni- 
taires ne  rcconnoiflent  point 
le  péché  originel , ne  le  trou- 
vant point  dans  le  Nouveau 
Teftament,  Crellius  a traduit 
avec  Erafme  ces  autres  mots 
de  la  même  Epître  aux  Ro- 
mains, t<P'  Ù 7TXVT1Ç  £jU<*Ç Ttv  , par 
ceux-cy,  Quatenus  omîtes  pcc- 
caverutit.  11  ne  fait  pas  même 
mention  de  l’autre  interpré- 
tation -,  tant  il  étoit  perfuadé 
qu’elle  n’étoit  point  literale. 
11  croit  que  cete  cxprelfion  , 
Le  peche  ejl  etitre  dans  le 
monde , figrufie  fimplemcnt, 
que  le  péché  a commence  et è- 
tre  parmi  les  hommes , & que 
la  mort  qui  eft  entrée  par  le 
peche  eft  la  mort  éternelle , 
qui  eft  venue  en  fuite  à caufe 
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de  la  menace  que  Dieu  fit  à 
Adam  , Mors  nempe  ater- 
na  fuit  fubfecuta , vi  nimirum 
comminationis  qua  præcepto 
Adamo  dato  fuit  addita.  La 
mort  qui  a pajfe  dans  tous  les 
hommes , marque  félon  luyla 
ruine  generale  de  toute  lapofi 
terité  d’Adam , qui  a été  com- 
me renfermée  dans  fon  péché, 
Oftendit  his  verbis  Adamum 
in  eamdem  fecum  ruinam  tra- 
xijfe  & involvijj'e  pojlerita- 
temfuam , & fùo  peccato  ef- 
fecijfe  ut  pojleritati  ejus  ea- 
dem  fubeunda  effet  conditio. 
Mais  parce  que  Saint  Paul  a 
ajouté , quatenus  omnes  pec-  Ml 
caverunt , il  prétend  que  le 
feul  péché  d’Adam  n’étoit 
pas  capable  de  caulèr  la  mort 
à fa  pofterité  , fi  chacun  en 
articulicr  ne  pechoit.  Idad- 
uc  requirebatur  ad  fubeun - 
dam  parent  cum  Adamo  mor- 
tis  conditionem , ut  proprium 
aliquod  cttjufque  dehthm  ac- 
céderet , cfko  exclufo  folum 
Adatni  ptccatum  poflerosejus 
innoxios  morti  penitus  fubji- 
cere  nequivijfet.  C’cft  pour- 
quoy  il  juge  qu’il  faut  remar- 
quer trois  chofcs  à l’occafion 
de  ces  paroles  : premièrement 
qu’Adam  n’a  pu  nuire  qu’à 
ceux  qui  font  defeendus  de 
luy  v de  plus  qu’il  ne  leur  a 
pu  nuire  qu’en  péchant  eux- 

mê- 
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mêmes  actuellement  ; & en 
troifiéme  lieu  qu’il  y a eu  quel- 
que inégalité  dans  le  péché > & 
de  l’égalité  dans  la  (£)  pei- 
ne. Voilà  les  reflexions  de 
cet  Unitaire  fiir  le  partage  de 
S.  Paul,  d’où  l’on  prouve  ordi- 
nairement le  péché  originel. 

Cet  homme  a une  adrertc 
merveillculè  à accommoder 
avec  fes  préjugez  les  paroles 
de  Saint  raul , fur  lefquellcs  il 
avoit  médité.  Sans  s’arrêter  à 
examiner  les  diverfes  interpré- 
tations des  autres  Commenta- 
teurs , il  n’oublie  rien  pour 
établir  les  opinions  de  ceux 
de  fa  lècte.  Ce  qu’il  fait  avec 
tant  de  fubtilité  , qu’aux  en- 
droits mêmes  où  il  tombe 
dans  l’erreur , & où  il  appuyé 
lès  paradoxes,  il  femble  ne 
dire  rien  de  luy-même.  Com- 
me il  rai/bnne  prefquc  toû- 
jours , ceux  qui  liront  les 
Commentaires  doivent  liiivrc 
fes  raifonnemens , pour  juger 
s’il  cft  jultc  dans  les  conlè- 
quences  qu’il  tire  delbn  texte. 
Il  cft  même  neceflàire  d’être 
bon  Grammairien , parce  que 
fes  raifonnemens  font  ordinai- 
rement appuyez  fur  la  fignifi- 


cation  des  mots  > & fi  l’on  ne 
trouve  pas  tant  d’érudition 
empruntée  dans  lès  ouvrages 
que  dans  ceux  de  Socin , il 
n’en  eft  pas  pour  cela  moins 
habile.  Il  va  prelque  toûjours 
à fbn  but  par  le  chemin  le 
plus  court*  & je  ne  crains 
point  de  préférer  fa  méthode 
à celle  des  autres  Unitaires. 
Je  me  contenterai  de  ces  re- 
flexions generales  , fans  en- 
crer dans  un  detail  plus  parti- 
culier qui  pourrait  être  en- 
nuyeux ; outre  qu’il  lèroic  diffi- 
cile de  renfermer  dans  cette 
troifiéme  Partie  de  l’Hiftoi- 
re  Critique  un  plus  grand 
nombre  de  remarques.  Au  refi 
tcCrcllius  n’a  pas  mis  la  der- 
nière main  à tous  ces  Com- 
mentaires qu’il  a laiflèz  lùr  les 
Epîtrcs  de  S.  Paul  : une  partie 
a été  revûë  par  d’autres  Uni- 
taires qui  avoient  recueilli 
les  leçons.  Le  Commentai- 
re fur  l'Epître  aux  Ebreux 
n’eft  pas  tant  de  luy , que  de 
Schlichtingius  qui  a mis  une 
Préfacé  au  devant  où  il  le 
l’attribue  i témoignant  nean- 
moins qu’il  n’a  rien  fait  que 
de  concert  avec  fon  confrère 
P p p p p 2 Crel- 


( g ) T ru  bic  noUiid * funt , unum  qu'od  Ad*mtu  nemini  noctre  potuerit , nifi 
fil*  pofteritJti  j demie  qu'od  non  nifi  peccato  cujutquc  proprit  euctdtnte  ; ter- 
ni , qu'od  in  dehüt  qtuitm  fuerit  imp.mus , in  pan*  pjnus.  ld.  Crcll.  in 
Cap.  5.  Epift.  ad  Rom.  verf.  iz. 
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sMicbt.  Crcllius  , Ita  ut  in  eruendis 
c‘mm.  EpiJloU  iftius  fenjîbus  omnis 
inEfiji.  mihi  cum  Cre/lio  forint  a fue- 
rtt  tdque  ita  ut  ei  pri- 

mas hic  partes  merit'o  de  ferre 
debeam.  Nous  avons  enfin 
fous  le  nom  du  même  Crcl- 
lius dans  la  Bibliothèque  des 
Frcres  Polonois  un  Commen- 
taire for  les  deux  premiers 
Chapitres  de  l’Epître  I.  de  S. 
Pierre,  & une  explication  de 
quelques  endroits  difficiles  du 
Nouveau  Teftament.  Je  ne  dis 
rien  de  Tes  autres  ouvrages 
qui  font  imprimez  dans  cette 
même  Bibliothèque  , & que 
Sandius  a marquez  dans  fon 
Catalogue  des  Ecrivains  An- 
titrinitaires. 

CHAP.  LVTI. 

T)  es  Commentaires  de  Schlich- 
tingius  , de  JVolzogue  & 
de  Brenius  fur  le  Nouveau 
Teftament . cDes  Controver- 
fes  d'Enjedtn. 

Seul»  t en-  X Es  U nitaires  qui  ont  écrit 
TIN  I y fur  les  Livres  du  Nouveau 
en»».  Teftament  après  Socin  & 
Crellius  leur  font  fort  infe- 
rieurs , tant  pour  Pefprir  que 
pour  la  capacité.  Nous  met- 
trons dans  ce  rang  les  Com- 
mentaires dejonas  Schlichtin- 
gius , qui  occupent  un  volume 
entier  de  la  Bibliothèque  des 
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Freres  Polonois.  Ce  font  des 
Ouvrages  pofthumes , dont 
une  partie  a été  compoféc 
dans  des  temsde  guerre  & de 
tumulte.  L’Auteur  qui  a pafté 
une  partie  de  fa  vie  en  exil 
n’a  pas  eu  tout  le  loifir  de 
méditer,  outre  qu’il  a man- 
qué des  fecours  qui  luy  étoient 
neccflàircs.  Il  cft  vray  que 
les  nouveaux  Antitrinitaires , 
principalement  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  Socin , n’ont 
guercs  confolcé  d’autres  Li- 
vres que  le  texte  de  l’Ecritu- 
re & les  Ouvrages  de  ceux  de 
leurfe&e,  qu’ils  n’ont  fait  que 
copier  Scajuftcr  à leurs  idées. 
Celuy-cy  a aufli  profité  des 
Notes  de  Grotius , qu’il  mêle 
quelquefois  avec  les  ficnncs. 

II  n’a  donné  for  les  Evan- 
giles qu’une  explication  de  S. 

Jean,  qu’il  a compoféc  dans 
un  tems  que  la  guerre  étoit 
en  Pologne  & en  Poméranie, 
comme  il  eft  remarqué  dans 
la  Préfacé  : Inter  medios  bel-  &»  i <5^. 
li  in  ‘Polonia  & Bomerania 
furores.  Avant  que  de  venir 
aux  paroles  de  fon  texte  il  s’ar- 
rête for  le  lieu  commun  des 
Spciniens  , qui  prétendent 
contre  toute  l’antiquité  que  S. 

Jean  n’a  point  écrit  fon  Evan- 
gile contre  Cerinthe , & que 
fon  defièin  n’a  point  été  de 
refoter  ceux  qui  nioient  que 


Srh'.icb- 

ling. 

mil. 
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Jf.sus-Chr.ist  eût  éré  avant 
qu’il  prit  naiflànce  d’une  V ier- 

fje.  Ce  fontimentdes  Catho- 
iques , & qui  eft  même  des 
Ariens,  vient  folon  luv d’une 
tradition  fauflè,  qui  n’eft  ap- 
puyée que  fur  les  paroles  mê- 
mes de  l’Evangelifte  mal  en- 
tendues, Ex  erroneo  verbo- 
rum  ijiorum  intellcftu  pro- 
fetîis  traditionibus  Apofloli- 
' cis.  Ignace,  ou  plutôt  le  faux 
Ignace, dit-il,  Ircnée,Juftin 
& Tertullien  qu’on  nous  op- 
pofe  ne  font  pas  toute  l’anti- 
quité, & ils  n’ont  point  vécu 
du  tems  des  Apôtres  : Igna- 
tius , Irenœus , 'fujïmus , Ter- 
tullianus  nondurn  funt  tôt  a , 
me  Apoftolomm  temporibus 
aqudlis  antiquitas.  Il  ne  veut 
point  qu’on  s’en  raporte  fur  un 
fait  de  cette  importance  à un 
fi  petit  nombre  de  témoins: 
mais  n’ayant  aucuns  Aétes  qui 
luy  foient  favorables  , il  ju- 
ge que  ceux  qui  nous  reftent 
ne  font  point  fouis  fuffifàns. 
C’cft  ainfi  que  cet  Unitaire, 
qui  ne  peut  nier  que  l’ancien- 
ne tradition  ne  foit  contraire 
à fes  nouveautez , tâche  de  fo 


tirer  d’affaire.  Il  a même  re- 
cours à des  Attes  qui  ne  fub- 
fiflentquc  dans  fon  imagina- 
tion. Il  demande  (a)  qu’on 
luy  produife  fi  l’on  peut  des 
témoignages  des  Egliles  Apos- 
toliques, ou  de  ces  Nazaréens 
aufquels  Saint  Paul  s’eft  aflb- 
cié  : & comme  il  n’elt  pas 
pofiible  de  luy  en  produire  , 
il  prétend  qu’on  doit  s’en  te- 
nir aux  écrits  des  Apôtres , & 
aux  premiers  Symboles  des 
Chrétiens. 

Il  explique  de  la  même  ma- 
niéré que  Socin  ces  premiers 
mots  , In  principio  erat  Ver - 
bum  y c’eft-à-dire  , au  com- 
mencement de  l'Evangile}  & 
il  remarque  en  fuite  que  les 
Juifs  Helleniftes  avoient  de 
coutume  d’appeller  les  An- 
ges Xcyaç  y ou  parole  de  Dieu, 
& que  Philon  qui  éroit  Pla- 
tonicien a donné  ce  même 
nom  au  Fils  de  Dieu.  Mais 
cette  reflexion,  qu’il  a prifo 
apparemment  des  Notes  de 
Grotius  fur  cet  endroit , ren- 
verfe  tout  fon  fyftême,  com- 
me on  l’a  montré  cy-defliis. 
Ilajoûtcdeplus,  que  dans  les 
Ppppp  3 Pa- 


(a)  Apojlohc/u  mihi  profèrent  Eccltfidiy  dut  Su^ardorum illentm jutori» 
tdtcm , quorum  è numtroVuulus  fe  profitetur,fi  pcjfunt , ahi  fi  non  pojfrint , maneant 
in  primd  antiquiutù  monumentU , ideft  in  Apejlolerum  Scriptu , & primo  illo 
Cbnflunortim  Cdtbolia  Sjmbolt.  Jon.  Schlichting.  inir.  Comment,  in  Euang. 
Joann. 
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Paraphrafes  Caldaïques  c’eft 
Dieu  même  qui  eft  appelle 
Verbe  de  ‘Dieu , & non  pas 
un  Verbe  tJillingué  de  luy  , 
comme  Saint  Jean  le  diftinguc 
icy. 

Il  donne  un  nouveau  (ens  à 
ces  autres  paroles  de  S.  Jean , 
Et  Verbum  eratapud  De  tint , 
car  il  croit  que  J.  Christ 
étoit  avec  Dieu , parce  qu’il 
étoit  monté  en  effet  au  Ciel } 
& il  le  prouve  par  cet  autre 
paflâge  du  même  Evangeliftc, 
Jc*nn.  ‘Per forme  n'ejl  monté  au  Ciel 
3 ‘3-  que  ce  luy  qui  ejl  defcendu.du 
Ciel , lavoir,  le  Fils  de  l hom- 
me qui  eft  defeendu  du  Ciel  : 
u,™ch  fur  quoy  il  s’étend  au  long 
in  c«p. ’j.  dans  û note  fur  cet  endroit , 
J»»™,  comme  fi  Jesus-Christ 
v"  ' 3'  avoir  voulu  prouver  en  ce  lieu- 
là  qu’il  eltau  defliis  de  Moyle 
fie  des  Prophètes , parce  qu’il 
n’y  a que  luy  qui  loit  vérita- 
blement monté  au  Ciel  & qui 
en  (bit  delcendu-,  en  forte  qu’il 
avoir  appris  dans  le  Ciel  même 
la  doctrine  qu’il  enfeignoit 
aux  hommes.  Ce  qu’il  répé- 
té fur  le  Ch.  6.  v.  62.  du  même 
Evangelifte  où  nous  lifons  , 
u.  Cam-  Si  donc  vous  voyiez,  le  Fils  de 
cüt.f  ? homme  monter  oit  il  étoit 
jotnn.  auparavant  : Erat  ergo  , dit 
v'6l‘  Schlichtingius , priüs  in  cœlo , 
quia  in  cælutn  priüs  afeende- 
rat:  & fane  quim  terris  na- 
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tus  ex  coelo  mijfus  eft,  mde 
rnitti  non  potuit , ntft  m cce- 
lum  priüs  afcendijfet.  Cette 
interprétation  paradoxe,  & 
inconnue  à toute  l’antiquité , 
a été  approuvée  de  plulieurs 
Unitaires,  parce  qu’elle  a du 
raport  avec  leurs  préjugez , fie 
qu’elle  exprime  Amplement 
6c  fans  aucunes  métaphores  les 
paroles  du  texte.  Niais  il  eft 
ncccfiàirc  en  beaucoup  d’en- 
droits, fur  tout  dans  l’Evan- 
gile de  Saint  Jean , de  recourir 
aux  métaphores  pour  trouver 
le  lens  véritable  6c  naturel.  < 

Schlichtingius  expliquant 
ces  mots  du  Chap.  1.  de  Saint 
Jean,  Et  habit avit  in  nobis , 
infîfte  fur  l’étymologie  du  ver- 
be Grec  imtlwvm , comme  fi 
l’Evangelifte  s’en  étoit  fervi 
pour  marquer  que  J.  Christ 
a demeuré  comme  dans  une 
tente  avec  lès  Difoiples,  à l’i- 
mitation des  voyageurs  : Ufus  xi.  h 
autant  eft  verbo  ’iTxlwitçu, 
propne  habitationem  in  taber - 1. 14. 
naculo  ft]>nificat , qua  de  fuit  o- 
r ta  eft  çr  peregrinabunda , ut 
hac  metaphora  exprimer  et fer- 
mons perpetuarn  cum  fus  dif- 
cipulis  ex  uno  loco  in  alium 
peregrinationem.  Mais  il  n’y  a 
rien  de  fi  mal  fondé  que  les 
interprétations  qu’on  tire  des 
étymologies  , comme  on  le 
pourrait  prouver  par  une  in- 
finité 
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finité  d’exemples.  On  jugera 
facilement  que  ce  Commen- 
tateur n’a  eu  recours  à cclle- 
cy , que  pour  fortifier  les  fouf- 
fes  idées  contre  le  myftere  de 
l’Incarnation.  Si  l’on  ôte  ce 
préjugé  , l’on  peut  admettre 
ce  lens  : car  Maldonat  a dit 
quelque  chofe  de  fomblable , 
le  vantant  même  d’être  le  pre- 
mier auteur  de  cette  oblèrva- 
tion.  - Mais  ces  fortes  d’expli- 
cations n’ont  ordinairement 
rien  de  folide.  Les  anciens 
Commentateurs  Grecs  ont  fait 
valoir  dans  un  fens  toutoppo- 
fé  cette  même  étymologie. 

Sur  ces  paroles  du  Cnap.  6. 
v.  44.  Ver  forme  ne  peut  venir 
à moy  , Ji  mon  Vere  qui  m'a 
envoyé  ne  le  tire , il  remarque 
cfue  Dieu  attire  à luy  tout  le 
monde  -,  mais  que  tous  ne  fouf- 
frent  pas  d’être  tirez  : parce 
qu’autrement  les  hommes  ne 
feroient  pas  coupables -,  toute 
la  faute  retomberoit  fur  Dieu, 
& chacun  pourrait  dire,  fi  je 
ne  luis  point  venu  à Jésus- 
Christ,  c’eft  que  lePcre  ne 
m’a  point  tiré.  11  ajoute  au 
même  lieu  , que  cet  attrait 
n’empêche  point  que  la  vo- 
lonté n’y  puilli  relifter , parce 
que  les  hommes  ne  font  pas 
comme  les  choies  inanimées  : 
ils  font  attirez  à la  foy  de  J e- 
sus- Christ  comme  hom- 


mes, &par  confequcnt  com- 
me libres  : Tral.  unttir  lapides  Urm 
& trunci  fola vi , fed  homines 
ralione  & arbitrio  praditi  tra-  jeann. 
huntur  ad  fidem  in  Chriflum  v-  ++■ 
ut  hommes,  non  ut  lapides  & 
trunci.  Cet  Unitaire  s’éloigne 
de  la  creance  orthodoxe,  lors 
qu’il  reftreint  cet  attrait  aux 
grâces  purement  extérieures, 
c’eft-à-dire  aux  miracles  de  J. 
Christ  , ne  foifant  aucune 
mention  de  l’attrait  intérieur: 

Viens  nimirum  ille  umts , dit-  HiJ. 
il,  qui  me  mi  fit , quionmes  ad 
me  trahit  Viiv  'miflhnis  fuis 
operibus  & miraculis  quæ  per 
me  facit. 

Il  explique  fur  le  même  pied 
ces  autres  paroles  qui  fuivent, 
Quiconque  donc  a oui  le  Vere 
& a appris  vient  à moy.  Il  in- 
fifte  1 ur  le  mot  de  didicit,  com- 
me s’il  marquoit  une  perfon- 
nc  qui  a donné  fon  confente- 
ment  aux  inftru&ions  de  Jé- 
sus-Christ, à caufo  de  l’ef- 
ficace de  l’Evangile  & des  mi- 
racles. D’où  il  conclut  que 
ceux  qui  ne  venoient  point  à 
luy,  c’eft-à-dire  qui  ne  fc foi- 
foient  point  fes  difciplcs  , en 
dévoient  rejetter  toute  la  fou- 
te fur  eux  - mêmes  , parce 
au’ils  s’oppofoient  à l’attrait 
du  Pcre. 

Ce  Commentateur  a pref- 
que  toujours  en  vûë  d’établir 

fes 
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fes  opinions,  & de  réfuter  cel- 
les qui  font  contraires  à fon 
party  , quand  l’occafion  s’en 
prefente.  S’il  parle  du  Barême 
qu’il  fait  confiftcr  dans  l’im- 
merllon , comme  le  verbe  Grec 
/3*7rl«£«v  le  marque  de  luy-mê- 
me  , il  ne  fàuroit  foufFrir  la 
manière  de  batilêr  d’aujour- 
dhuy  , qu’il  ne  croit  pas  être 
un  véritable  Batême.  Il  ne  fuf- 
fïr  pas , félon  luy , de  ver  fer 
feulement  quelques  goûtes 
d’eau  fur  la  tête»  il  faut  plon- 
ger tout  le  corps  dans  l’eau 
pour  être  véritablement  bati- 
u in  le  : Non  enim  vert  ici  capitis 
<*1 ■ ' • aliquot  aqute  guttas  digitis  af- 
V.xt.  fundere  , baptizare  etf  i fed 
totum  hominem  in  aqua  mer- 
far e,  & fie  oblitéré,  hoc  ver  a 
&plen<e  ablutionis  Sacramen- 
turn  efl. 

C’cft  félon  cette  même  idée 

2u’expliquant  ces  paroles  du 
)hap.  8.  Nous  mourrez  dans 
8-  ■vos  pechez  » il  obférve  que  J e- 
sus-Christ  fait  voir  mani- 
fcflcment  en  ce  licu-là  , que 
les  Juifs  ne  périront  pas  pour 
n’avoir  point  été  prédefhncz 
de  toute  éternité  » mais  pour 
n’avoir  point  voulu  croire  en 
luy,  & à caufc  de  leurs mau- 
Utm  vaifés  mœurs  : ‘Docet  apeft'e 
scbUtht.  Çhriflus  Judxos  non  ideo  pe- 
fi**.  Tituros  ejjey  quod  ad  hoc  ante 
* fecula  pradejlinati  ejfent , fed 
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quod  in  ip/Um  nollent  credere  s 
rue  hoc  ob  eamdem  prædejlina- 
tionem  , fed  ob  pravos  fuos 
mores.  Cet  U nitaire  ne  s’ap- 
plique nullement  à la  Critique: 
il  n’a  pas  même  remarqué  au 
commencement  de  ce  Chapi- 
tre 8.  de  S. Jean,  qu’il  y aacs 
Exemplaires  Grecs  où  l'hiftoi- 
rc  de  la  femme  adultéré  ne  fc 
trouve  point. 

Nous  avons  aufli  de-luy  des 
Commentaires  fur  toutes  les 
Epitres  de  S.  Paul , où  il  a gar- 
dé la  même  méthode.  L’on 
a neanmoins  joint  aux  Com- 
mentaires de  Crelltus  ceux  qui 
font  fur  les  Epitres  aux  Gala- 
tes  & aux  Ebreux , parce  que 
ce  font  en  effet  des  recueils  de 
fes  leçons,  comme  l’a  inlïnué 
l’Auteur  de  l’Epit.  ou  Prefàte 
qui  eft  au  devant  du  volume 
de  Schüchtingius  : Secutus jam  sihji. 
ohm  eft felicijfm  'e , dit  cet  Au-  LuiinK' 
teur,  tam  bonurn  dueemCrel- 
lium  Jonas  Schlichtingius , vir 
& genere  & érudit ione  & pie - 
tate  nobiliffimus , in  fuis  quos 
ex  ‘Prœleftionibus  Crelhanis 
ante  complures  annos  in  Epi- 
ftolam  ad  Galatas  cr  Hebrteos 
edidit  Commentants.  Enfin 
l’on  ajoutera  à tous  ces  Com- 
mentaires ceux  qu’il  a écrits 
fur  toutes  les  Epît.  de  S.  Pierre 
& de  S.  Jean,  avec  un  petit 
fragment  fur  l’Epît.  de  S.  J udc. 


Wot- 

zoout. 
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Les  Frcres  Polonois  pour 
compofer  un  Commentaire 
entier  fiir  le  Nouveau  Tefta- 
ment,  ont  fait  imprimer  tout 
ce  qu’ils  ont  pu.  trouver  de 
Wolzogue  fur  les  quatre  E- 
vangilcs.  Cet  Unitaire,  qui 
avoit  été  auparavant  Calvinis- 
te, a écrit  en  Alleman.  Son 
ouvrage  a été  traduit  d’AHe- 
man  en  Latin  après  là  mort , 
auquel  on  a même  fupplcé 
l’explication  de  quelques  Cha- 
pitres de  l’Evangile  de  S. Jean, 
parce  que  l'un  original  étoit 
defettueux.  On  trouve  d’a- 
bord à la  tête  de  Ion  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu  de 
longs  Prolégomènes,  où  il  s’ar- 
rête à prouver  que  les  Livres 
du  Nouveau  Teftamcnt  ont 
été  véritablement  écrits  par 
ceux  dont  ils  portent  les  noms. 
Il  copie  une  partie  du  petit  li- 
vre queSocin  a fait  de  / auto- 
rité de  P Ecriture  Sainte , où 
il  y a de  bonnes  choies,  & mê- 
me lèlon  la  méthode  des  Ca- 
tholiques. Je  ne  voudrais 
point  combattre  les  Sociniens 
par  d’autres  preuves , pour  les 
obliger  à rcconnoxtre  la  Tra- 
dition del’Eglifeau  regard  de 
fes dogmes,  que  par  celles  que 
Wolzogue  employé  icy  après 
Ibn  Patriarche  pour  établir 
l’autorité  des  Livres  du  Nou- 
veau Teftament  : car  il  a re- 
Tome  III. 


cours  pour  cela  à l’ancienne 
Tradition  des  Eglifcs  qui  les 
ont  conlèrvcz. 

On  reconnoît  avec  cet  Uni- 
taire , que  l’Egüte  Grecque  n’a 
pas  moins  contribué  à leur 
conlcrvation  que  l’Eglifc  Ro- 
maine : mais  il  ne  rend  pas  jus- 
tice à cette  dernicre , lors  qu’il 
l’acculè  de  le  vanter  qu’on  luy 
eft  principalement  redevable 
de  cette  confervation.  L’on 
ne  nie  point  à Rome  que  le 
Grec  du  Nouveau  Teftamcnt, 
li  l’on  excepte  S.  Matthieu, 
ne  foit  l’original  : mais  il  fauc 
avoüer  de  bonne  foy  que  par 
le  moyen  de  l’ancienne  ver- 
lion  Latine , l’on  peut  rétablir 
plus  facilement  un  allez  grand 
nombre  d’endroits  , qui  ont 
été  manifeftement  altérez  dans 
les  Exemplaires  Grecs.  Les 
emportemcnsKle  ce  Commen- 
tateur Socinien  ne  font  pasex- 
cufables,  quand  il  avance  que 
fi  les  Grecs  n’avoient  point 
confcrvé  ces  livres , ou  ils  au- 
raient été  fupprimez  entière- 
ment , ou  au  moins  corrom- 
pus en  une  infinité  d’endroits 
par  les  Catholiques  Romains. 
11  raifonncplus  jufteau  même 
lieu , lors  qu’il  ajoûte  ayant  les 
Calviniftesenvûë,  cjue  le  foui 
témoignage  des  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglifo  , qui  n’ont 
point  été  éloignez  du  tems  des 

Qaqqq  apô- 
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Apôtres > fuffit  pour  nous  fai' 
re  connoîtrc  les  Livres  Cano- 
niques , Se  les  diltinguer  des 
Apocryphes  , fans  qu’il  foit 
neccflàire  d’avoir  recours  à la 
révélation.  A ce  qu’on  luy  ob- 
jecte , qu’il  y a eU  de  la  dit 
pute  là-dcflüs  dès  les  premiers 
temsde  la  Religion  Chrétien- 
ne > il  répond  que  nous  ap 
prenons  à la  vérité  de  ces  an- 
ciens Ecrivains  qu’on  a douté 
de  quelques-uns  de  ces  Livres, 
s’ils  étoient  Canoniques  ou 
non  ; mais  qu’ils  nous  appren- 
nent eux-mémes  qu’on  a cet 
fé  en  fuite  d’en  douter. 

Lors  qu’il  vient  à examiner 
en  particulier  l’Evangile  de  S. 
Matthieu  , s’il  a été  écrit  en 
Ebreu  ou  en  Grec  , il  lemble 
détruire  les  raifons  qu’il  vient 
de  produire  : car  il  prétend 
contre  route  ^antiquité  que 
cet  Evaijgelilte  n’a  point  écrit 
en  Ebreu  ou  Caldaïque.  Il  n’a 
cependant  que  des  raifons  foi- 
bles  à oppolèr  à cette  ancien- 
ne tradition , & aul'quclles  on 
a répondu  dans  la  première 
Partie  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que. Wolzogue  fuit  la  mê- 
me méthode  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Evangiles, 
que  dans  (es  Prolégomènes.  Il 
ne  fe  contente  pas  d’y  expli- 
quer le  texte  des  Evangeliltcs, 
& d’apuyer  les  idées  de  ceux 
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de  fon  party , il  y fait  de  plus 
quelquefois  le  métier  de  Con-  " ' 
troverftfle.  C’eft  ainfî  qu’a- 
près  avoir  raporté  lùr  ces  pa- 
roles de  J esus-Chr  i st,  Hoc  uttth. 
eH  corpus  tneum  , le  fens  qui lû:  1<- 
favorilè  fes  préjugez , il  difpu- 
tc  contre  les  Catholiques  Ro- 
mains , contre  les  Luthériens 
& contre  les  Calviniftes. 

Sur  le  Chapitre  7.  de  S.  Jean 
v.  iy.  où  les  Juifs  s’étonnent 
comment  Jesus-Christ  la- 
voir l’Ecriture  ne  l’ayant  point 
étudiée , il  cite  un  palïàge  de  S. 
Chrylbltômc  qui  exhorte  les 
laïques  à la  lire  ; & il  prend  en 
fuite  de  là  occafion  de  traiter 
d’hereriques  ceux  qu’il  nom- 
me Papilles , comme  s’ils  con- 
damnoient  abfolumcnt  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrez  en  lan- 
gue vulgaire  : Vide , dit- il , ut 
Chryfojtomtu  contra  injlitutum 
Ecclejia  Romanenjis  ad  le- 
ftionem  Sacrarutn  Literarum 
etiarn  feculares  invitet  : non- 
durn  fcilicet  tune  exorta  fuit 
ijia  barejis  quee  deinceps  in  Ec- 
clefia  Tapi/iica  enata  efî , ut 
Sacra  Scriptura  inter  übros 
probibitos  reftrretur , & tan - 
quam  pe/lis  , tanquam  vene- 
num  y cr  harejmm  omnium  ma- 
ter fugienda  cfj'e  doceretur. 

Expliquant  ces  autres  mots 
du  même  Evangile  , Et  oves 
■votent  ejus  audimit , il  rejette  ,o:  3* 

le 


Mettb. 

i:*j. 
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le  fèntiment  de  ceux  qui  par 
les  brebis  entendent  les  prédes- 
tinez , appellant  Maldonat  à 
fon  fccours , bien  qu’il  ne  l’ap- 
prouve pas  entièrement , par- 
ce que  les  Unitaires  ont  des 
opinions  particulières  for  la 
prédeftination.  Ce  n’cft  pas 
le  fèul  endroit  où  il  cite  ce  J e- 
fuïte:  ce  qu’il  fait  même  quel- 
quefois allez  à-propos  contre 
les  Çalviniftes.  Les  penfées 
de  Socin  fe  trouvent  répan- 
dues dans  tout  fon  Ouvrage. 
B a auffi  emprunté  beaucoup 
de  chofcs  de  Grotius , lequel 
de  fon  côté  cft  redevable  d’u- 
ne partie  de  fés  Notes  à Socin 
& à Crellius. 

Après  avoir  expofé  dans 
fon  Commentaire  lur  S.  Mat- 
thieu ce  que  Signifie  le  nom 
d’ Emmanuel , qui  ne  marque, 
félon  luy  , que  la  grâce  & le 
fccours  de  Dieu  , il  déclamé 
fortement  contre  ceux  qui  s’en 
fervent  pour  prouver  le  my- 
fterede  l’Incarnation}  &il  fê 


jette  après  cela  fur  des  lieux 
communs , qui  luy  font  allez 
ordinaires  lors  qu’il  difpute.  H 
mêle  de  plus  dans  fes  explica- 
tions de  certaines  reflexions 
qui  ne  font  rien  à fon  Sujet. 
Comme  quand  il  remarque  fur 
le  Chap.  i.verf.  22.  du  même 
Evangcliftc,  que  (£)  toute  l’E- 
criture eft  à la  vérité  in  fpirée, 
mais  qu’il  faut  mettre  de  la  dif- 
férence entre  Pinfpiration  des 
Evangcliftes  & des  Apôtres, 
& celle  des  Prophètes.  Il  veut 
que  les  derniers  ayent  telle- 
ment été  transportez  par  TES- 
prit  de  Dieu  , qu’iTs  n’ayent 
point  entendu  ce  qu’ils  di- 
foient , au  lieu  que  le  S.  Elpric 
a feulement  affilié  les  premiers 
pour  écrire  ce  qu’ils  lavoient, 
en  les  conduifànt  afin  que  leur 
mémoire  ne  les  trompât  point 
point. 

La  parabole  du  Lazare  & du 
mauvais  Riche  luy  a donné 
occafion  de  faire  plufieurs  re- 
flexions, Sur  l’état  des  âmes 
Qqqq<^  2 après 


(b)  Etfi  cmr.ii  Scripturd  Sacr x à Dec  infpirdtd  fit , onmesque  S dm  Seripto - 
tes  qtufi  etnenuenfes  S . Spiritûi  fuerint,  longe  tmen  « lie  de  diverfe  modo  Detu 
per  Eiungcltfidi  & Apoficloi  locutui  eïl , qui  e*  que  fub  Euengelio  gefta  funt  de- 
ferip feront,  qui  que  que  fàverunt  dnte  dtdtcerunt,  quant  per  Propbetat  qui  de 
futurU  rebut  vetianetr  finit  : mm  ht  quodammtdo  violenter  à Dec  repu  funt , ut 
ipfi  buud  i nt elle xerint  quid  Icquerentur , & quorfum  verbe  eorum  fpcüjrent. . . . 
Illû  .tut cm  Spnitus  Sanciut  [olummod'o  itd  ddftittt , ut  in  defmpticne  eorum  que 
bette  notent , mtmerid  tp forum  itifirmd.de  Ltbilù  db  errore  lapfuque  puferverc- 
tur.  Wolzog.  Comment,  in  Cap.  1.  Matth.  v.  22. 
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après  qu’elles  font  fcparées  de 
leurs  corps.  Il  fuppofe  com- 
me une  vérité  confiante,  que 
Dieu  confcrve  jufques  à la  re- 
furre&ion  generale  les  âmes 
des  juftes  , dans  un  lieu  qui 
nous  efl  inconnu  : Quod  au- 
tem  piorutn  anima  certo  & no- 
bis  incognito  loco  ufque  ad  t em- 
plis refurreftionis  per  ‘Divi- 
nam potentiam  affer  vent  tir , ne 
inter eant  ac  dtjjipentur  eïl  ex- 
tra omne  dubium.  Sur  le  mot 
de  Gehenna  il  remarque , que 
Jesus-Christ  s’elt  fervi d’u- 
ne figure  que  les  Grammai- 
riens appellent  fynecdoque  , 
parce  qu’il  ne  fignific  de  1 uy- 
même  qu’une  partie  de  l’En- 
fer. Si  on  l’en  croit,  tout  ce 
qu’on  dit  de  l’Enfer  efl  une  fa- 
ble, qui  a paffé  des  Grecs  aux 
J uife , & en  fuite  aux  Peres  de 
l’Eglifc  : mais  il  ne  peut  con- 
damner là-dcflus  la  véritable 
creance  de  l’Eglifo  , qu’il  ne 
rejette  en  même  tems  les  Li- 
vres du  N.  Tcflament. 

Plufieurs  Unitaires  avant 
une  PhilofophTe  particulière 
fur  la  nature  de  l’ame , il  n’eft 
pas  furprenant  qu’ils  appli- 
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quent  cette  Philofophie  à l’é- 
tat où  elle  fe  trouve  étant  hors 
du  corps.  Wolzoguc  donc 
croit  (f)  que  les  âmes  dans  cet  MJ. 
état  font  incapables  de  joyc& 
de  douleur  •,  de  plus  qu’avant 
la  refurreétion  les  juftes  ne 
peuvent  recevoir  aucune  re- 
compenfe,  ni  les  impies  fouf- 
firir  aucun  tourment , parce 
qu’ils  n’ont  point  été  jugez. 

Sur  le  Chapitre  23.  de  S.  Luc 
verf  43.  où  il  efl  parlé  du  Pa- 
radis , il  obferve  que  le  mot 
«J'ijî  , enfer , fignific  en  gene- 
ral l’état  ou  le  lieu  des  morts», 
dont  le  Paradis  où  font  les 
âmes  des  juftes  ne  fait  qu’une 
partie , & que  l’autre  partie  où 
font  les  âmes  des  mechans  efl 
appelléc  Gehenne.  C’cfl  le 
fèns , dit-il , qu’on  doit  don- 
ner aux  paroles  du  Symbole  ». 
qui  nous  apprennent  que  Je- 
sus-Christ efl  defeendu  aux 
Enfers.  Il  veut  que  fon  corps 
ayant  été  mis  en  terre  > fon 
ame  foit  defeenduë  véritable- 
ment aux  Enfers  ; & il  prétend 
même  qu’il  efl  fait  mention  de 
ce  lieu  au  Chap.  37.  de  la  Ge» 
nefc  verf  3 y.  où  Jacob  pleu- 
rant 


( c ) Amtiu  extra  corput  arque cruciatu  nequegaudio  uUt  affid  queuta quia 
fenfu  emiti  tarent.  Freterea  ante  refnrreftienem  & unir  et  fait  judtctum  nique 
pi u premium,  nequetmpiu  pana  comingere  poteft  : abfurdum  enim  foret  ali- 
qttem  damnare  antequàm  judicetur.  Id.  Wolzog.  Comment,  iu  Cap.  16.  Luc. 
verf.  z j. 
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ranc  Ton  fils  Jofcph  dit,  qu'il 
defcendra  en  Enfer  vers  J on 
fils  , cDefcendam  ad  filium 
tneumin  infernum.  Mais  files 
Unitaires  n’ont  point  de  paflà- 
gc  plus  clair  dans  le  Vieux 
Teftament  que  celuy-Ià  pour 
prouver  cet  Enfer,  ils  auront 
de  la  peine  à le  perfuader  à 
ceux  qui  l’entendent  du  fcpul- 
cre , à moins  qu’ils  n’ayent  re- 
cours à la  Tradition.  Wolzo- 
guc  avoue  fur  le  verf  2 7.  du 
Chap.  29.  de  ce  même  Evan- 
gcliffe,  que  les  Juifs  au  tems 
de  J.  Christ  appliquoient  au 
Mefïic  un  bien  plus  grand 
nombre  de  paflàgcs  de  l’An- 
cien Teftament , qu’ils  ne  font 
prefenteraent  : Certumeft  pr if- 
ris  temporibus  multo  plnra  loca 
Vetens  Teftamenti  à fudais 
ad  Mejfiam  fuijfe  accommoda- 
ta  , qute  illi  hodiè  Chrijliana 
Rehgionis  odio  in  dubium  vo- 
cant.  D falloir  donc  qu’il  y 
eût  alors  quelques  traditions 
parmi  les  Dofleurs , lefquclles 
s’étoient  répandues  parmi  le 
peuple. 

Ce  Commentateur  a auffi 
mis  de  longs  Prolcgomcnes  au 
devant  de  fon  Explication  de 
l’Evangile  de  S.  Jean»  oùilre- 
connoit  que  les  Do&eurs  de 
l’Eglifc  ont  trouvé  de  tout 
teins  un  abîme  de  difficulté/ 
dans  le  commencement  de  cet 


Evangile  : Initium  Euangelii  u.  ml*. 
Joannis  . . . omni  tempore  ab  Fr>I,i- 
omnibus  tara  antiquis  quàm  rc- 
centioribus  Ecclefiæ  ‘Doftori-  c»{-  u 
bus  ac  Interpretibus  habitum 
eflarduiim , fublime , & plus 
in  recejju  quàm  in  front e ge- 
retts.  C’cftccquiacaufé,  fé- 
lon luy,  ce  grand  nombre  d’in- 
terpretations  differentes  fur 
chaque  mot.  Ce  n’eft  pas,  dit- 
il,  quel'Evaneclifte  ait  affe&é 
cette  obfcurite,  parce  qu’il  n’a 
écrit  que  pour  faire  reconnoî- 
rrejE sus-Christ  •,  mais  les 
hommes  qui  font  remplis  de 
préjugez  l’ont  rendu  obfcur* 
ne  l’expliquant  que  par  raport 
à leurs  fauflès  idées.  Sur  ce 
pied-là  il  n’y  aura  que  Socin  & 
les  fcéfatcurs  qui  foient  exemts- 
de  préjugez  , ayant  les  pre- 
miers inventé  un  fensqui  11’a- 
voit  été  révélé  à perlbnne. 
Wolzogue  qui  embrafic  de 
tout  fon  cœur  la  nouvelle  in- 
terprétation de  fon  Patriarche» 
rejette  tous  les  anciens  Com- 
mentateurs , comme  des  gens, 
qui  ont  introduit  dans  la  Re- 
ligion Chrétienne  la  Philofo- 
pnie  dcPlaton.  Il  entend  ccs 
paroles.  Et  Vtrbumerat  apud 
1 Devm  y de  la  même  maniè- 
re que  Schlichtingius.  Socin 
avoit  luy-même  infinué  cette 
nouvelle  interprétation  dans- 
fà  difpute  contre  Volanus. 

QSqqq  3 Le 
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Le  mêmcWolzogue  a ajoû- 
té  à les  Commentaires  fur  les 
Evangiles  des  Appendices,  où 
il  explique  plus  à fond  de  cer- 
taines difficultezquiont  quel- 
que raport  avec  fon  texte. 
Etant  plus  étendu  que  les  au- 
tres Commentateurs  Unitai- 
res , on  trouve  dans  fes  livres 
un  plus  long  detail  de  leur 
Théologie.  Pour  ce  qui  eft 
de  la  Cririque , il  y en  mêle 
a fiez  peu , & il  ne  dit  rien  mê- 
me là-dcffus  que  de  fort  com- 
mun : l’on  voit  bien  qu’il  n’y 
étoir  point  exercé.  Les  Frè- 
res Polonois  ont  joint  à cela 
une  Explication  des  Aftcs  des 
Apôtres  , qui  n’ell:  point  de 
luy , non  plus  que  les  Remar- 
ques furl’Epîrrc  de  S.  Jaques 
6c  fur  celle  de  S.  Jude , Icfqucl- 
les  fe  trouvent  avec  les  Com- 
mentaires de  Wolzogue.  Ces 
derniers  Ouvrages  font  d’An- 
dré Woiffovas  , fils  d’une  fille 
de  Fauftc  Socin. 

Daniel  Brenius  doit  aufli 
trouver  fi  place  parmi  les 
Commentateurs  Socinicns  , 
parce  qu’il  fuit  ordinairement 
leurs  opinions  fur  le  myfterc 
de  lal  rinité,  dans  les  Notes 
que  nous  avons  de  luy  fur  tout 


CRITIQUE 

le  Nouveau  Teftament.  Auflt 
Sandius  l’a  mis  fans  hefiter 
dans  fon  Catalogue  des  Ecri- 
vains Antitrinitaires.  CesNo- 
tes  ne  font  prefque  qu’un  abré- 
gé de  celles  de  Grotius,  auf- 
quellcs  il  renvoyé  fouvent 
pour  n’êrre  pas  long.  La  prin- 
cipale application  de  cet  Au- 
teur eft  d’expofèr  en  peu  de 
mots  le  fens  literal  de  fon  tex- 
te, de  forte  qu’il  a plûtôt  écrit 
des  Scolics  , qu’un  véritable 
Commentaire.  Sa  Théologie 
étant  pour  l’ordinaire  Soci- 
nicnne,  les  principes  en  font 
répandus  dans  tout  fon  Ou- 
vrage. C’eft  par  raport  à cet- 
te i hcologic  qu’il  a interpré- 
té le  commencement  de  l’E- 
vangile dcSaintJean.  Il  croit 
après  Socin  que  par  ces  mots. 
In principio  erat  *1 verbum , il  faut 
entendre  le  commencement  de 
l’Evangile, ou  de  la  prédication 
du  Royaumb  du  Ciel , (Prin- 
cipium  Eutmgelii  feu  preedica- 
t tonif  regm  Cœlejlù.  Jean, 
(d)  dit-il , s’étant  propofe  de 
décrire  l’ouvrage  de  la  nouvel-, 
le  création , & de  la  refticution 
de  toutes  chofès,  de  laquelle 
Jesus-Christ  devoit  être 
| l auteur  dans  les  derniers  tems , 

fait 


‘ ( d ) Jounnts  ntn  ereationii  uc  reftitutimii  Minium  optu  qnod  per  Chrijhmt 
ultimii  temponbiu  péri  dibib.il  deftripturm,  Ctungelti  fui  initie  perpetu * «Tf- 
tnr  nllufioiie  *d  veterii  crtAiienu hijltrum.  Don.  Brcn.  init.  Annot.  in  Joann. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LVII.  8 6; 


-fiic  une  allufion  perpétuelle  à 
l’hiftoire  de  l’ancienne  créa- 
tion , de-  la  maniéré  qu’elle  a 
été  décrite  par  Moylé. 

Il  decoûme  félon  cette  mê- 
me méthode  pluficurs  autres 
endroits  , où  il  eft  parlé  du 
Fils  de  Dieu  fie  du  S.  Elprir: 
fie  s’il  ne  s’accorde  pas  tou- 
jours avec  Socin , dont  les  in- 
terprétations font  quelquefois 
forcées  5c  trop  fubtiles,  il  n’a- 
bandonne pas  pour  cela  la 
doétrine  des  Antitrinitaircs. 
C’eft  de  cette  maniéré  qu’il 
s’éloigne  de  Socin  fie  de  la  plu- 
part des  Socinicns,  dans  le  léns 
qu’il  donne  à ces  paroles  de 
j»um.  J es  us-Chr.is  t > ‘Prius  quant 
8:r8.  Abraham  fier  et  ego  fur».  Il 

croitaveccuxquc  J.  Christ 
n’a  point  exifté  a&uellement 
avant  Abraham  -,  mais  il  les 
abandonne  en  ce  que , lélon 
luy  , le  fons  de  ce  paflàge  eft 
que  Dieu  l’a  deftiné  pour  être 
le  Sauveur  de  ce  Patriarche , fie 
de  tous  les  autres  fideles  : Fuit 
autem  Je  fus  antequàm  Abra- 
ham exijteret,  non  qui  dent  a ftu, 
fedDivhta  conflit  ut  ione  dtfli- 
natus  Abrahami  caterorumque 
'credentium  animis  & corpori- 
bus  fervator.  Quoy  que  cet- 
te explication  foit  contraire  à 
toute  l’antiquité  , qui  a prou- 
vé par  ces  paroles  la  Divinité 
de  J es  us-Chris  t , Brenius 


témoigné  qu’il  n’en  elt  point 
l’auteur,  fie  qu’il  n’a  parlé  qu’a- 
près  Beze  fie  Grotius  : Hune 
fenfum  , dit-il , recle  annota - 
vit  Besza  ér  Grotius. 

Expliquant  cet  endroit  de 
l’Epit.  aux  Romains,  Qui  eft  Rem.  9 » 
fuper  ornni a De  us  benedtftus  T‘ 
in  fecula , il  ne  chicane  point 
mal-à-propos  fur  le  mot  de  ; 
Deuty  comme  a fait  Grotius 
après  Erafine  : il  dit  confor- 
mément à la  Théologie  des 
Freres  Polonois , que  Jesus- 
Chrisj  félon  là  nature  Ipiri-  ■ 
tuellc  eft  maintenant  Dieu  au 
deftùs  de  toutes  choies , fie  au 
deftùs  de  tous  ceux  qui  s’ap- 
pellent Dieux.  Il  apuye  fou- 
vent  lés  idées  fur  les  remar- 
ques de  Grotius , comme  on 
le  peut  voir  fur  ce  paflàge  de 
l’Epitre  auxEbreux,  Et  ado-  s.ir. 
rent  eum  omnes  Angels  Dei.  6' 

Il  prétend  qu’on  n’en  peut 
point  prouver,'  ni  de  pluficurs 
autres  paflàges  lèmblables  dé 
cette  même  Epitre  la  Divinité 
dcjEsus-CHRiST , parce  que 
les  Juifs  en  appliquent  auflî 
quelques-uns  au  Mcilïc , dans 
lequel  Dieu  devoir  habiter  d’u- 
ne maniéré  fingulicre.  C’eft 
pour  cette  raifon , dit  Grotius, 
qu’ils  donnoient  au  Mellie,  en 
parlant  de  luy , les  mêmes  hon- 
neurs qu’à  Dieu  : Ideo  quæ- 
cunque  de  honore  Dei  diceban- 

tur  ' 


HISTOIRE  CRITIQUE 


8<4 

tur,  eadem  applicari  filebant 

MeJJî*. 

Brcnius  femble  infinuër  en 
plulicurs  endroits  de  fcs  No- 
tes qu’il  n'y  aura  que  les  juftes 
dont  les  corps  reflufeiteront. 
Utm  Au  moins  afiûrc-t-il , que  ç’a 
^ l’opinion  la  plus  commu- 
ai. ne  parmi  les  Juifs , qui  ont  cru 
félon  luy  que  les  âmes  des 
impies  font  condamnées  à 
desprifons  éternelles,  pour  y 
foutfrir  éternellement  fans  être 
jamais  reiinies  à leurs  corps. 
u.  in  Jl  juge  que  Jesus-Christ 
t”'"'6'  dans(e)  la  dclcription  qu’il  a 
foire  des  rourmens  du  mauvais 
Riche,  s’eft  accommode  à cet-- 
te  opinion  qui  étoit  commune 
parmi  les  Pharificns.  Ce  qu’il 
confirme  lur  le  Chap.  24.  des 
A fies  des  Apôtres  v.  x f.  où 
il  dit  que  Saint  Paul  parle  en 
ce  licu-là  de  la  reforredhon 
conformément  à l’opinion 
commune  des  Juifs.  Outre 
les  Notes  de  cet  Auteur  fur  le 
Nouv.  Tcftament,  il  a com- 
polc  un  T raité  qui  a pour  titre, 
*De  regno  Ecclejiæ  gloriofi 
per  Chrijlum  in  terris  erigen- 
do  , où  il  explique  plulieurs 
partages  du  Nouveau  Teûa- 


ment  par  raport  à ce  Royau- 
me charnel  de  J.  Christ  for 
la  terre.  Si  nous  l’en  croyons  la 
terre  dont  il  eft  parle  au  Chap. 

5.  de  Saint  Matth.  v.  5.  où 
nous  liions,  Bcati  mites  quo- 
niam  tenant  pofftdibuut -,  n’eft 
autre  choie  que  ce  Royaume. 

Je  lerois  trop  long  fi  je  vou- 
lois  marquer  en  detail  tous  les 
autres  partages  du  Nouveau 
Tcftament,  que  Brcnius  re- 
porte à ce  même  Royaume 
charnel  de  Jesus-Christ. 

En  quoy  il  aproche  plus  du 
fontiment  des  Juifs  , que  de 
ccluy  des  Chrétiens. 

Quoy  que  George  Enjedin,  e » j ». 

?ui  vivoit  en  même  tems  que  D 1 *• 
aufteSocin,  ait  plutôt  corn- 
pofë  un  livre  de  Controvcrlès 
pour  le  party  des  Unitaires, 
qu’un  Commentaire  ou  des 
Notes  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment , nous  ne  laillèrons  pas 
de  le  mettre  au  rang  des  Com- 
mentateurs de  cette  fodtion. 

En  effet  l’Ouvrage  qu’il  a pu- 
blié en  Tranfylvanie  lous  ce 
titre , Explicationes  locorum 
V.  & N.  Tejlamenti  ex  quibtu 
Trinitatü  dogma  Jlabiliri  fi- 
let , autore  Georgio  Enjedim, 

Super - 


( c ) Defcriptit  bac  cruc'utus  de  qut  iives  conqueritur  etngruit  cum  opinitni- 
bui  Jttdéorum  precipui  PbArifetrum , credcnùum  anima  impierum  itérait  car- 
c tribut  conflit  fit  tentri  & itérait  ignibut  torqueri , net  taïquan 1 tnpenbm  pofili- 
minio  reddi.  IJ.  Bien,  in  Luc.  Cap.  16.  v.  22. 
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Superintendente ^ EccUfiarum 
in  Tranfi hanta lUnum  Tatrern 
Tieum-,  érejus  Filium  Jefum 
Chriftum  per  Spiritum  San- 
6ium  profitentium  , approche 
allez  d’un  Commentaire,  par- 
ce qu’on  y trouve  les  interpré- 
tations de  pluficurs  partages 
de  l’Ecriture,  fur  tout  du  N. 
Tcltament.  Ce  qu’il  fait  nean- 
moins à la  manière  des  Con- 
tre ver  filles,  n’ayant  point  eu 
d’autre  but  que  de  réfuter  les 
preuves  dont  on  fe  fert  ordi- 
nairement pour  établir  le  my- 
ftere  de  la  Trinité.  Dans  le 
grand  nombre  de  preuves  qu’il 
examine,  il  y en  a quelques- 
unes  aulquellcs  il  ne  devoit 
point  s’arrêter , les  Orthodo- 
xes n’y  fàilànt  pas  beaucoup 
de  fond.  Au  relie  il  efl  par 
tout  fort  fubtil , & même  Criti- 
que , n’oubliant  rien  de  ce  qui 
peut  fervir  à fes  idées.  Aulli 
fon  livre  fut-il  trouvé  fi  dan- 
gereux qu’on  le  fupprima,  & 
une  bonne  partie  des  Exem- 
plaires furent  brûlez.  Il  a été 
depuis  réimprimé  en  la  même 
forme  dans  les  Païs-Bas.  La 
première  édition  qui  ell  très- 
rare  cil  plus  correilcquela  fé- 
conde : le  lieu  & l’année  ne 
font  marquez  ni  dans  l’une  ni 
dans  l’autre.  Voyons  plus  en 
detail  quelle  edfàmetnode. 

Il  fait  tout  fon  poffible 
Tome  III 


pour  donner  au  commence- 
ment de  l’Evangile  de  Saint 
Je  an  un  fens  qui  foit  favora- 
ble aux  nouveautez  des  Uni- 
taires. Il  prétend  que  le  det 
léin  de  cet  Evangeliflc  n’a  pas 
été  d’établir  la  Divinité  de  Jé- 
sus-Christ contre  Cerin- 
the.  Saint  Jean,  dit-il,  n’at- 
taque pas.  plus  en  ce  lieu-là 
Ccrintnc,  que  les  Nicolaïtes 
ui  ne  s’accordoicnt  pas  là- 
eflùs  avec  luy.  Si  nous  l’en 
croyons  cet  ancien  Ecrivain 
n’a  eu  en  vûë  que  la  majellé 
Divine  du  Pere,  parce  qu’il 
rcfiite  des  hérétiques  qui 
croyoient  que  le  Dieu  qui 
avoit  créé  le  monde  étoit  dif- 
ferent du  Pere  de  Jésus- 
Christ.  A quoy  il  ajoute 
que  n’y  ayant  rien  de  bien 
formel  dans  l’Ecriture,  d’où 
l’on  puiflé  prouver  clairement 
la  Divinité  de  J.  Christ  , 
on  a tort  d'appuyer  un  my- 
ftere  de  cette  importance  fur 
des  conjectures  foibles , & fur 
des  partages  très-oblcurs:  Non  G«rj. 
prudenter  neque  pudenter  fa - 
ciunt , qui  tantum  fidei  arti-  Jo*nu. 
culuni  quetn  ipji  pro  Ckrijlia- 
nitatis  apice  adorant , ex  te- 
rtuijjimis  conjefturis  & locis 
obfcuriffimis  extruere  conan - 
tur.  Maislàns  qu’il  foit  be- 
foin  de  venir  au  detail  de  cette 
objection , je  remarquerai  leu- 
Rrrrr  lement 
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lement  qu’elle  eft  beaucoup 
plus  forte  contre  les  Protêt 
tans  que  contre  les  Catholi- 
ques, qui  ont  alTbcié  à l’Ecritu- 
re les  Traditions  fondées  liir 
de  bons  Adtes.  Aufli  attaque- 
t-il  icy  en  particulier  les  Calvi- 
niftes  : il  oppofc  Calvin  à Bc- 
ze,  faifànt  voir  que  ccluy-cy 
a cru  avec  les  anciens  Ecri- 
vains Ecclefialtiques , que  cet- 
te exprefllon  , In  pr'mcipio 
trat  verbum  , eft  une  preuve 
de  la  génération  éternelle  du 
FilsdeDieu',  à caufedu ver- 
be qui  eft  à l’imparfait  j que 
Calvin  au  contraire  la  rejette 
comme  n’ayanraucune  Solidi- 
té : Qxod  Calvinus  putat  ef- 
fe  infirmant  & minime  foli- 
dum , id  Beza  cum  primis 
obfcrvandum  t (fie  affirmât. 

Enjcdin  ne  fe  contente  pas 
de  conclure  du  peu  d’accord 
qui  eft  entre  les  Commenta- 
teurs fur  le  commencement  de 
l’Evangile  de  S.  Jean,  qu’on 
n’en  peut  pas  prouver  effica- 
ment  la  Divinité  de  Jésus- 
Christ,  il  combat  en  fuite 
l’interprétation  commune  par 
de  purs  raifonnemens.  Il  ju- 
ge que  cet  Evangclifte  s’étant 
propofé  d’écrire  l’Hiftoirc 
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de  Jesus-Christ,  a dû  fùi- 
vre  l’ordre  que  doit  garder  un 
Hiftoricn  : ce  qu’il  n’aura  pas 
fait  fi  l’on  fuppofe , comme 
on  le  fuppolé  ordinairement* 
qu’il  a parlé  de  la  nouvelle 
création  ou  génération  avant 
ces  paroles  , Etverbum  caro 
faclum  eft  : car  il  s’enfuivroit 
qu’il  aurait  expliqué  ce  que 
Jesus-Christ  a fait  après 
fbn  Incarnation , avant  que 
d’avoir  rien  touché  de  cette 
Incarnation.  Ce  qui  eft,  fé- 
lon luy,  abfurde  & contre 
toutes  les  loix  de  l’Hiftoire.  Il 
n’a  pas  pris  garde  que  ce  de- 
faut d’ordre  eft  commun , non 
feulement  aux  Evangcliftes , & 
principalement  à Saint  Jean  * 
mais  même  à Moyfc.  L’on 
doit  juger  de  la  maniéré  d’é- 
crire des  Auteurs  par  raportà- 
eux- mêmes,  Scnonparraport 
à nos  idées.  Et  c’en  en  quoy 
cet  Unitaire  fe  trompe  fou- 
vent,  lors  qu’il  oppofe  des 
raifbns  generales  à des  faits 
particul  iers  -,  comme  il  fai  t en- 
core en  ce  lieu-cy,  où  il  con- 
clut que  S Jean  ( f ) écrivant 
ce  qui  appartient  au  N.  Te£ 
tamént,  n’a  pu  traitterquede 
la  nouvelle  création  ou  rege- 

ne- 


(f)  Noium  cil  bos  feriptores  tjfe  Sévi  Teflamenti  & prtetnes , id  coque  de 
rebut  imu , de  rtgtncratmt  & nfV4  (rutionc  dijjircre.  Sluid  enim  de  vêtais 
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neration,  Moyfe  ayant  décrit 
au  long  ce  qui  regarde  la  créa- 
tion du  monde.  Il  cftfurpre- 
nant  que  personne  jufques  à 
Socin  n’ait  penfé  à cette  nou- 
velle interprétation, qui  cepen- 
dant devrait  lauter  aux  yeux 
félon  le  rayonnement  de  cet 
Unitaire.  La  vérité  eft  que 
l’Evângeliftc  n’a  fait  qu’une 
(impie  alluiion  aux  premières 
paroles  de  la  Genefe,  avant 
que  de  venir  au  myftcre  de 
l’Incarnation,  &à  la  nouvelle 
création. 

L’Epîtrc  aux  Ebrcux  n’é- 
tant pas  moins  contraire  aux 
faux  préjugez  des  Socinicns, 
que  l’Evangile  de  Saint  Jean, 
Enjedin  a recueilli  de  tous 
cotez  ce  qui  pouvoit  diminuer 
l’autorité  de  cette  Epitre,  & 
la  rendre  fufpe&e.  Il  ajoûte 
neanmoins  après  cela,  qu’il 
n’a  point  ramafle  toutes  ces 
preuves  dans  le  defléin  de  la 
rejetter  comme  un  livre  Apo- 
cryphe} qu’il  avertit  feule- 
ment par  avance,  que  les  paf- 
fàgcs  & les  exemples  qui  y 
font  raportez  de  P Ancien  Tek 
tament  ne  doivent  pas  tous 
être  pris  à la  lettre , mais  dans 


un  fens  myftique  & fpiritucl. 

Mais  de  quelque  maniéré 
qu’il  les  entende , l’on  trou- 
vera toûjours  dans  cette  Epî- 
tre  de  Saint  Paul  des  preuves 
évidentes  de  la  précxiftcnce 
du  Verbe,  & par confequent 
une  condamnation  exprefle 
des  nouvelles  opinions  de  So- 
cin. 

Outre  ces  generalitcz,  En- 
jedin vient  à une  difeuilion 
particulière  de  pluficurs  pat 
làges  qu’il  détourné  en  fa  fa- 
veur, y appliquant  les  réglés 
ordinaires  delà  Critique  & de 
la  Grammaire.  C’cft  fur  ce 
pied-là  qu’il  détourné  la  preu- 
ve de  la  Divinité  du  Melfie, 
qu’on  dre  de  la  rcponlc  que 
J. Christ  fitauxjuifs,  lors 

3u’il  leur  oppofaces  paroles 
e David , Le  Seigneur  a dit  rf.  109. 
à mon  Seigneur  &c.  Il  y a dans  v%u 
la  Vulgate  conformément  au 
texte  Grec  , Quomodo  ergo 
David  m Jpiritu  vocat  eum  **'  4Î' 
Dominurn:  a>  m dirait,  dit- 
il  , qui  lignifie  en  e/prit , eft  la 
même  choie  en  ce  lieu-là  de 
Saint  Matthieu  que  mdjp*- 
1<*£f  , fpirituelknient  : d’où  il 
infereque  J.  Christ  n’a  pas 
Rrrrr  2 ap-* 


mundi  crertione  quam  futis  copia fe  & Divine  dcfcripfit  Mofis  loqui  ipfas  erjt  ne- 
eejfe  ? Kifi  fi  obiter  aliqiundo  tlliut  mtmioncm  fecer'ml.  luqut  non  debutrnnt 
femper  qnod  in  confejfi  eut  initient.  Gcorg.  Enjed.  in  Proctm.  Joann. 
F’S*  *73* 
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apporté  le  fcns  hiftorique  & 
literal  de  ce  paflàge , mais  le 
fcns  my nique  & lpiritucl. 

Quelques  Commentateurs 
ont  infifté  (ur  le  mot  Ao  , 
qu’on  lit  auChap.  i.  de  Saint 
Luc  v.  35.  & qui  eft  traduit 
dans  la  Vulgate  par  ideoque 
& , comme  li  *jh%  &,  qui  a re- 
lation avec  ce  qui  précédé, 
étoitune  preuve  des  deux  na- 
tures en  J.  C.  Enjedin  leur 
répond  que  cette  réflexion  eft 
trop  Grammaticale  j que  w > 
ér , n’eft  poinc  exprimé  dans 
le  Syriaque  -,  qu’il  eft  fouvent 
fuperflu , J'u  8c  J'io  kçh  étant  la 
même  choie.  Il  ajoute  de 
plus  , que  quand  même  on 
lira  KsHt&j  leparément , il  n’y 
a aucune  railon  de  le  lier  plû- 
tôt  avec  le  participe  , 

qu’avec  le  verbe 
C’cft  ainft  qu’il  élude  cette 
preuve , que  Beze  a raportée 
après  quelques  anciens  dans 
fa  note  fur  cet  endroit.  Mais 
bien  qu’elle  ne  foit  pas  con- 
cluante, l’on  fait  voir  par  là 
que  les  Unitaires  n’ont  pas 
toujours  railon,  lors  qu’ils  op- 
posent aux  Catholiques  des 
reflexions  qui  n’ont  pas  plus 
de  fondement,  & qui  ne  font 
que  de  pures  fubtilitez  Gram- 
maticales. 

Les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglifc , principalement  les 


Grecs , ont  oppofé  aux  Ariens 
cet  endroit  ae  l’Epitre  à Ti- 
te , Adventum  gloriæ  tnagni  AA 
cDei&  falvatoris  nojlri  Jefu-  ^ 1 
Chnjli , comme  une  preuve  5' 
évidente  de  la  Divinité  de 
Jésus-Christ.  La  forcede 
cette  preuve  confifte , en  ce 
qu’il  n’y  a dans  le  Grec  qu’un 
article  qui  joint  cnfemble  ces 
deux  mots  , ‘Dieu  àr  nôtre 
Sauveur  ].  Christ.  Mais 
Enjedin  le  moquant  de  Beze , 
qui  a icv  recours  à l’autori- 
té des  reres  qu’il  abandonne 
en  d’autres  endroits , prétend 
que  la  particule  w , & , lie  cn- 
(cmblc  deux  choies,  favoirle 
grand  Dieu  qui  eft  le  Pere, 

& le  Sauveur  qui  eft  Jesus- 
Christ.  Il  aporte des  exem- 
ples , pour  montrer  que  l’ulà- 
ge  de  cet  article  n’eft  pas  fixe 
8c  arrêté  dans  les  Livres  du 
Nouveau  Tcftamcnt  * d’où 
il  prend  en  fuite  occafion 
d’acculer  Beze , comme  fi 
fous  prétexte  de  cette  réglé, 
il  avoit  corrompu  le  iens  de 
pluiieurs  paflàgespoury  trou- 
ver la  Divinité  de  Jesus- 
Christ.  Mais  il  me  fcmble 
qu’en  ces  lieux- là  où  l’article 
n’eft  point  exprimé  , il  a été 
permis  à Beze  de  le  remar- 
quer dans  fes  notes  ; 8c  mê- 
me d’ajoûter  avec  les  Pcres 
Grecs,  qui  ont  entendu  mieux 

que 
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que  les  Sociniens  la  force  de 
cet  article  dans  leur  langue  , 
que  cette  expreflîon  prouve 
la  Divinité  de  j esus-Christ. 
D a même  été  en  quelque  ma- 
nière obligé  de  le  faire , par- 
ce que  l’ufàgc  de  ces  articles 
n’eft  point  dans  la  langue  La- 
tine ; outre  que  le  mot  de 
3h<p*v*ut , avenement , ne 
peut  convenir  au  Pere , mais 
à Jesus-Christ  fcul. 

La  même  difficulté  le  ren- 
contre au  verf  4.  dé  l’Epître 
de  Saint  Jude,  où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire  , k.«î  r pc- 

m Itaamhi  &tev  K xvptov  ipv* 
l’i l<riï»  Xç/<ro*  a?  vx dut i -,  & 
dans  la  verfion  de  Cafhilio 
conformément  au  Grec  , Et 
folutn  herurn  Deum  Domt- 
nutnque  nojlrum  Jefum-Chri- 
jtum  negantes.  Beze  qui  s’eft 
auffi  exprimé  de  la  même  ma- 
niéré dans  là  traduction  , a 
rois  dans  là  note  , que  n’y 
ayant  dans  le  Grec  qu’un  arti- 
cle qui  tombe  fur  tous  ces 
mots,  c’elt  une  preuve  ma- 
nifcfte  que  Jesus-Christ 
eit  icy  appellé  Punique  maî- 
tre , ‘Dieu & Seigneur:  Uni- 
cus  autem  articulus  omnibus 
epitbetis  iftis  communie  om- 
nmooftendit  Chriftumhic  vo- 
cari  untcum  htrum  ‘Deum 
acDornmum.  Mais  Enjedin 
montre  par  quelques  autres 


endroits  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  que  la  leçon  de  l’an- 
cien Interprète  qui  n’a  point 
lu  dans  fbn*  Exemplaire  Grec 
le  mot  de  Dieueft  la  meilleu- 
re. 11  dit  de  plus  qu’en  gar- 
dant la  leçon  du  Grec  ordi- 
naire, la  particule  conjonc- 
tive qui  eft  entre  ‘Deum  & 
‘Domtnum  luy  eft  favorable  -, 
& enfin  il  répond  à Beze, 

au’il  détruit  luy-mêmc  la  re- 
exion, en  apportant  la  leçon 
de  l’édition  de  Compiute, 
où  il  y a l’article  ni  devant  le 
mot  de  Kvfjcv.  Socin  a auffi 
réfuté  cette  même  remarque 
de  Beze,  luyoppolant  la  ver- 
lion  d'Erafme  qui  a traduit 
(ans  aucune  ambiguïté,  Deum 
qui  folus  ejî  ber  us , ac  cDomi- 
num  noftrum  Jefum  Chrtflum-, 
& pour  ce  qui  eft  de  l’article 
ni  qui  étant  feul  tombe  fur 
tous  ces  mots , il  répond  qu’on 
n’en'  peut  rien  conclure  de 
convaincant,  parce  que  cette 
règle  ne  fê  trouvant  point 
vraye  par  tout , l’on  n’en  peut 
juger  que  par  les  circonftan- 
ces.  Mais  cela  étant,  Beze  a 
eu  raifon  de  mettre  dans  la 
verfion  Latine  la  même  am- 
biguïté qui  eft  dans  le  texte 
Grec,  & de  déterminer  dans 
là  note  l’interprétation  qu’il 
juge  la  plus  vraifcmblable. 
Erafme  au  contraire  n’a  pas 
Rrrrr  3 dù 
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dû  limiter  dans  fa  traduétion 
le  fens  de  l’original , traduilànt 
un  partage  de  cette  importan- 
ce. Socin  même  a établi  cet- 
te réglé  , comme. on  l'a  re- 
marqué cy-delîus , de  confer- 
verdans  la  verfion  l’ambiguï- 
té du  texte  , quand  cela  eft 
portible.  Mais  les  Unitaires 
qui  font  remplis  de  leurs  pré- 
jugez ne  font  point  conftans , 
dans  leurs  maximes. 

On  prouve  ordinairement 
de  ces  mots  de  l’Epitre  I.aux 
Corinthiens,  Neque  tente- 
tnus  Chrifium  Jicut  quidam 
eorum  tentaverunt , que  J e- 
sus-Christ  comme  Verbe 
a été  avant  qu’il  prit  nairtân- 
cc  de  la  Vierge.  Enjedin 
élude  ce  partage , en  difant 
que  tentarûnt  n’eft  pas  en  ce 
lieu-là  un  verbe  aCtif  -,  mais 
que  c’eft  la  même  chofe  que 
s’il  y avoit  tentationem  fece- 
runt.  11  ajoute  qu’en  le  fup- 
pofant  même  à l’aCtif,  on  ne 
doit  pas  fuppléer  le  mot  de 
Chrijium  qui  précédé,  mais 
qu’il  faut  foufentendre  ‘Deutn 
par  raport  à l’Ancien  Tefta- 
ment , d’où  cette  penfée  a 
été  prifo.  Et  enfin  il  prétend 
qu’en  répétant  même  le  mot 
de  Chnjtum , l’on  n’en  pour- 
ra pas  encore  conclure  que  } e- 
s u s -Chris  t foit  véritable- 
ment Dieu , puis  que  l’Apôtre 
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enfeigne  en  ce  lieu-là  , que 
toutes  les  choies  qui  font  ar- 
rivées aux  Ifraëlites  ont  été 
des  figures.  Nous  lavons  , 
dit-il,  que  Jesus-Christ  , 
a été  mis  à mort , qu’il  a été 
vendu  & crucifié  en  figure 
dans  l’Ancien  Tcftament  : il  a 
été  aurti  tenté  de  la  même 
maniéré. 

11  ferait  trop  long  de  repor- 
ter en  detail  toutes  les  fubtili* 
tez  d’Enjedin , & des  autres 
Unitaires.  Il  avoit  lu  avec 
foin  les  Notes  d’Erafme,  de 
Caftalio  & de  Beze  : mais  il 
réfuté  fouvent  le  dernier,  le 
trairtant  quelquefois  d cfauf- 
faire , pour  avoir  détourné 
foit  dans  fa  verfion,  foit  dans 
fes  Notes  le  fens  de  l’original. 
Et  en  effet  il  y a des  endroits 
où  il  ferait  difficile  de  le  jufti- 
ficr , comme  fur  le  Chap.  5 . v. 
27.  de  l’Evangile  de  S.  Jean 
où  il  a traduit  CT»  par  quatenus, 
bien  qu’il  s’appuye  lur  l’auto- 
tité  de  Saint  Auguftin  &dcS. 
Cyrille.  1 1 devoit  fe  contenter 
d’obfcrver  cette  interprétation 
dans  fà  note.  C’eft  pourquoy 
nôtre  Unitaire  qui  n’a  pu  fout- 
frir  ceux  qui  tirent  de  cette  ex- 
preflion  , quatenus  filius  ho - 
minis , une  preuve  en  faveur 
de  la  Divinité  de  J.  Christ  , 
prononce  librement  que  ce 
Traducteur  de  Gencve  eft  un 

fouf- 
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fâuflâire,  & que  (à  vcrfion 
en  ce  lieu-là  eft  (ans  exemple  : 
U.  En-  jid  ij0C  confut andum , dit-il , 
eft  dicere  falfarium  ejje 
Bezam , ex  cujus  interprétât  io- 
tu*  ne  hoc  argumentant  conftru- 
fîum  eft  : nullo  enim  exemplo 
ipfe  docuit  vel  doceri  pote/t  ou 
idem  Jîgnificare  quod  Lati- 
num  quaçenus. 

11  n’eft  pas  du  (èntimentde 
ces  Unitaires  , qui  croyent 
qu’il  faut  expliquer  ces  paro- 
jenn».  les  de  J es  us-Christ  , Nemo 
V '3-  afcendit  in  cœlum  &c.  dans 
leur  fens  (impie  & naturel  : 
il  juge  au  contraire  qu’elles 
font  fort  obfcures , & qu’on 
doit  les  prendre  dans  un  fens 
figuré.  Il  raffine  beaucoup  fur 
ces  autres  paroles , Antequam 
s ' Abrafjo.m  fier  et  ^ qui  embar- 

raflent  fi  fort  les  nouveaux 
Amitrimtaires  : car  il  juge 
que  la  joye  d’ Abraham  doit 
être  tirée  de  fon  hiftoire  : or 
ce  Patriarche , dit-il , n’a  rien 
(buhaitté  avec  tant  de  paffion 
que  d’avoir  un  heritier  ; c’cfi 
pourquoy  il  fit  paraître  beau- 
coup de  joye  à la  naiflâncc 
d’iiàac,  laquelle  eft  félon  luy 


appellée  le  jour  de  Jesus- 
Christ  , dontila  été  la  figu- 
re. Pour  donner  plus  de  jour 
à cette  explication  qui  (cm- 
ble  être  plutôt  appuyée  fur 
(bn raifonnement , que  furie 
texte  de  l’Evangclifte , il  ob- 
(èrve  que  c’eft  la  coutume  de 
Jesus-Christ,  de  refoudre 
par  des  reponfes  fpirituclles  & 
élevées  au  defius  de  la  lettre 
les  queftions  qu’on  luy  pro- 
pofe  : ce  qu’il  môntre  par  (es 
reponfes  à la  Samaritaine  & J»»nn. 
aux  Capharnaïtes  dans  l’E- 
vangile  de  Saint  Jean.  Il*  pré- 
tend par  raport  à ce  principe , 
qu’Abraham  11’a  pas  confideré 
Jesus-Christ  (clon  la  chair 
mais  fpiritucllcment , Non 
camahter  & (pumxvt , fed fpi - 
ritualiter  & •jtdjpaliKvs  i que 
Jesus-Christ  (g)  a plus 
répondu  qu’on  ne  luy  deman- 
doit , & que  cela  luy  eft  or- 
dinaire, pour  faire  fentir  da- 
vantage à ceux  qui  l’interro- 
gent leur  ftupidité.  Après 
routes  ces  luppofitions  il  ex- 
plique ce  partage  de  la  même 
manière  que  Socin  , laquelle 
eft  fi  raffinée , qu’on  ne  la  peut 

goû- 


( g ) Chtijlus  plus  & Ampli  us  refpondet  quim  objeâit  Adverfariornm  reqni- 
74t  ) ut  boc  modo  mugis  illos  exafperet  : eR  enim  ufitutum  Chrifi*  ut  ittm  ftupidi- 
tatrm  & peTtimcum  udverfurioTum  ride: , non  modo  tllos  non  miiigetaus  Juvo- 
rtm  c tpi  ut  ; rcrum  etüm  mugis  te  mugis  mjUmmet.  ld.  Enjcd.  in  Cap.  8. 
Joann.  v.  58. 
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goûter  fans  être  Socinien  au- 
paravant. 

Au  refte  nonobftant  ces  raf- 
finemensqui  font  communs  à 
tous  les  Unitaires,  il  ne  laif- 
fè  pas  d’y  avoir  dans  le  livre 
d’Enjedin  des  règles  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture  , 
que  les  Catholiques  peuvent 
appliquer  à leurs  ufages. 
Etant  mort  avant  que  d’y 
avoir  mis  la  dernicre  main , il 
eft  demeuré  imparfait.  Il  n’a 
point  achevé  la  partie  quire- 

Çirdeles  paflâges  de  l'Ancien 
eftament , n’ayant  rien  écrit 
fur  les  Prophéties.  Si  je  n’é- 
tois  pas  obligé  de  renfermer 
dans  un  foui  volume  tout  ce 
que  j’ay  a dire  des  Commen- 
tateurs du  Nouveau  Tefta- 
ment,  je  me  ferais  étendu  plus 
au  long  fur  les  ouvrages  des 
Unitaires.  J’aurais  examiné 
plus  à fond  les  raifons  fur  les- 
quelles ils  appuyent  leurs  nou- 
veautez  : & c’eft  ce  qu’on 
pourra  executer  plus  commo- 
dément dans  une  autre  occa- 
fion. 
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CHAP.  LVIII, 

Des  Commentaires  en  langue 
•vulgaire  fur  le  Nouveau 
Tejtament  tant  en  general 
qu'en  particulier  princi- 
palement des  Notes  de  René 
Benoit  & du  T.  Veron  s des 
Taraphrajes  de  Mr.  Go- 
de au,  & des  Remarques  du 
T.  Amelote. 

LE  ftile  des  Evangcliftes 
& des  Apôtres  étant  dif- 
ficile à entendre  , la  plupart 
de  ceux  qui  ont  donné  au  pu- 
blic des  verfions  en  langue 
V ulgairc,  y ont  en  même  tems 
ajoûté  des  Notes  pour  en  dé- 
terminer le  fens.  La  relation 
qu’elles  ont  avec  le  texte  des 
Traducteurs  m’adonné  occa- 
fion  d'en  parler  dans  la  fécon- 
de Partie  de  cette  Hiftoire 
Critique.  L’on  y peut  voir  ce 
que  j’ay  dit  de  ces  notes,  fans 
qu’il  fbit  befoin  de  m’y  arrê- 
ter icy.  Il  eft  certain  que  la  plû- 
part  des  nations  de  l’Europe 
ont  eu  en  leurs  langues  avant 
la  naiflàncedes  Proteftans  des 
Apoftilles  fur  les  Evangiles , & 
fur  les  Epîtres  qu’on  lit  dans 
les  Eglifes.  L’Office  Eccle- 
fiaftique  étoit  traduit  en  la  lan- 
gue du  peuple  : mais  depuis 
qu’on  a reconnu  que  ces  for- 
tes de  livres  troubloicnt  les 

Etats 
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Etats  fie  la  Religion  , l’on  a été 
beaucoup  plus  refervé  là-def- 
fus  principalement  parmi  les 
Catholiques. 

Neanmoins  Antoine  Bruc- 
cioli  oli  publier  en  Italien 
dans  le  tems  des  plus  grandes 
difputes  un  Commentaire  fur 
toute  la  Bible , imprimé  à Ve- 
nde en  quatre  volumes  in  fo- 
lio avec  ce  titre , Comment 0 di 
Antonio  Bruccioli  in  tutti  i 
facrofanti  libri  del  Vecchio  & 
Nuovo  Tejlamento  dalla  He- 
braica  & fonte  Grreco  fer  ef- 
fo  tradotti  in  lingua  Tofcana. 
On  lit  à la  tête  de  ce  grand 
Ouvrage  une  lettre  écrite  à 
Madame  la  Dauphine,  Alla 
Serenijfma  Madama  la  ‘Del- 
phina.  Il  eft  beaucoup  plus 
étendu  fur  les  Livres  du  N. 
Teftament,  que  fur  ceux  de 
l’Ancien  : fie  il  avoit  publié  dès 
l’année  1 542. fon  Commentai- 
re fur  les  Evangiles,  qui  eft  dé- 
dié à Hyppolyte  d’Éfte  Car- 
dinal de  I*  errare  , AUo  Illuf- 
trijjîmo  & ReverendiJJîmo  Si- 
gnore  Hippolyto  Ejlenfe  Car- 
dinale di  Ferrara.  Il  luy  dit 
qu’après  avoir  donné  une 
traduction  de  toute  la  Bible  , 
il  avoit  longé  à ce  Commen- 
taire : Et  cofi  i prefenti  libri 
délia  ‘Doêlrtna  Euangelica 
ho  con  nuovo  Commento  di- 
chiarati  alla  commune  utili- 
Tome  III. 


ta  di  tutti  quegli  che  di  taie 
feientia  fono  amatori.  La  fé- 
conde partie  qui  contient  l’ex- 
plication des  Epirres  de  Saint 
Paul  & des  Epïtrcs  Canoni- 
ques, n’a  été  imprimée  qu’en 
1544.  ficelle  eft  dediée  àCoC. 
me  de  Medici  Duc  de  Floren- 
ce , Allô  lllujlrijjmo  & Ex - 
cellentijjhno  *Duca  Cofmo  de 
Medici  ‘Duca  di  Firenze.  Il  a 
joint  enlèmble  les  Aftes  des 
Apôtres  fie  l’Apocalyplc , avec 
un  Commentaire  imprimé  au 
même  lieu  en  1 y 37.  fie  dédié  à 
Madame  la  Dauphine.  Pour 
ce  qui  eft  de  fa  méthode, il  s’at- 
tache ordinairement  au  léns 
literal , ayant  imité  en  beau- 
coup de  choies  les  Paraphralês 
d’Eralînc  qui  étoient  alors  fort 
eftimées. 

Jen’ay  rien  de  particulier  à 
direicy  des  Notes  des  Protef- 
tans , qui  ont  fuivi  la  même 
méthode  furie  NouveauTet 
rament  que  fur  l’Ancien.  On 
leur  doit  rendre  cette  juftice, 
qu’ils  ont  travaillé  avec  appli- 
cation fur  le  léns  literal  : mais 
étant  diviléz  en  difterens  par- 
tis, chacun  n’a  longé  qu’à  éta- 
blir fes  nouveautez  ; en  forte 
qu’il  feroit  difficile  de  trouver 
parmi  eux  un  failéur  de  Notes 
tout  à fait  exemt  de  préjugez, 
comme  je  l’ay  montré  ailleurs. 
En  Allemagne  les  Luthériens 
S s s s s n’ont 
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n’ont  pu  fouffrir  les  Remar- 
ques des  Zuingliens  & des 
Calvioiftcs  , ni  même  leurs 
Préfacés  & lc*»rs  Sommaires. 
Bucer  qui  a traduit  d'Alleraan 
en  Latin  une  partie  des  Apo- 
Jlilles  de  Luther  , n’a  pu  en 
approuver  quelques-unes.  En 
Angleterre  quelles  difputes  n’y 
a-t-il  point  eu  là-dcllùs  entre 
les  Epilcopaux  & les  Puritains? 
Ces  derniers  ont  traduit  en 
leur  langue  une  bonne  partie 
des  Notes  Italiennes  de  Dio- 
dati,&  des  Remarques  de  quel- 
ques autres  Docteurs  de  Ge- 
nève. L’Epilcopat  étant  in- 
compatible avec  la  doftnnc  de 
Geneve , ceux  du  party  Epit 
copal  le  font  toujours  oppo- 
lez  à ces  Notes,  qui  ont  mê- 
me été  condamnées  par  le  Roy 
Jaques  I. 

En  France  il  n’eft  pas  for- 
prenant  que  les  Bibles  de  Ge- 
nève ayent  été  rejettées  & con- 
damnées par  les  Catholiques , 
l’efprlt  de  party  régnant  ma- 
n licitement  dans  leurs  Notes. 
Ce  n’cit  pas  que  l’ignorance 
des  langues  Grecque  & Ebraï- 
que  n’ait  aulfi  contribué  à les 
décrier  : le  peu  de  modération 
que  quelques  Théologiens  de 
Paris  ont  gardé  là-demis , n’a 
fervi  qu’à  entêter  les  Calvinifi 
tes , & à leur  attirer  memes 
désapprobateurs  de  leurs  ver- 
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fions , comme  il  arrive  ordinai- 
rement dans  toutes  les  nou- 
veauté?:. Il  y a de  l’excès  dans 
la  Préfacé  que  Jaques  leFevre 
Dofteur  de  Sorbone  a mife  à 
la  tète  d’une  Bible  Latine , pu- 
bliée au  nom  de  plulieurs  de 
lès  confrères  , & imprimée  à 
Paris  en  1 573. avec  lesScolies 
dej ean  Benoît.  Il  femblc  con- 
damner abfolument  dans  les 
verfions  de  Geneve  toutes  les 
traductions  faites  fur  l’Ebreu 
& for  le  Grec , comme  fi  elles 
étoient  contraires  à l’ancien- 
ne Tradition  de  l’Eglife:  Te- y*nk 
Jietn porr'o  dixerim  & intrepi-  . 
de  retpublica  Ecclejiajltcæ  ca-  aîli.  " 
lamitatem , dit  ce  DoCteur, 
ijtas  noias , non  dico  prifeo - 
rum  modo  hareticorum  ,fed&  sp 

Hufgnaleorum  atqueGeneven-  ^ 

Jtum  , maxime  vero  Bezario- 
rum  iftorum  de  Gracu  hodier- 
Msy  & Jî  voles  H e bru  s vul- 
gatis  codicibus  Sacrarum  Scri- 
pturarum  verfiones.  Si  nous 
l’en  croyons, toute  la  peine  que 
les  Huguenots  lè  font  donnée 
à faire  de  nouvelles  traduc- 
tions de  l’Ecriture  eft  inutile, 

& même  contraire  à la  pureté 
de  la  Religion  } la  Tradition 
feule  foffit  : O vana  Hujgna-  Md. 
Uonim  contra  fidtm , Rehgio- 
nem , pictatem  , im'o  vero  & 
Chrijttim  ‘Dominum  Jtudta , 

Jî  modo  una  nobis  Jleterit  f*L- 

va 
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va  traditio  iUa  ipfa  Ec clefia- 
fiica. 

Mais  les  Pères,  par  le  canal 
defquels  nous  avons  reçu  les 
Traditions , ont  jugé  tout  au- 
trement des  verrons  & des 
Commentaires  des  Héréti- 
ques , comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué. Aufli  les  DoCteurs  de 
Louvain  & René  Benoît,  dont 
il  a été  parlé  ailleurs , n’ont- 
ils  fait  aucune  difficulté  de  fe 
fervir  des  Bibles  de  Geneve , 
& de  les  accommoder  à leurs 
ufàgcs.  Il  eft  à-propos  de  dire 
icy  quelque  choie  des  Notes 
Rim'  du  dernier,  qui s’eft  contenté 
Binoît.  de  crier  contre  la  dodtrine  des 
Calviniftcs , dans  le  tems  mê- 
me qu’il  les  copioit.  Ce  Doc- 
teur ayant  en  vûë  d’ôter  des 
mains  du  peuple  les  traduc- 
tions de  Geneve , principale- 
ment à caufè  de  quelques  re- 
marques où  ils  avoient  inféré 
leurs  nouveautez , il  les  retou- 
cha fur  la  V ulgatc , en  y ajoû- 
tant  des  Notes  de  là  façon , 
comme  on  le  peut  voir  dans  le 
titre  de  l’édition  Latine  & 
Françoife  de  1 5 68.  où  on  lit , 
Avec  annotations  & expor- 
tions des  lieux  les  plus  diffici- 
les , & principalement  ceux 
qui  ont  été  dépravez  & cor- 
rompus par  les  heretiques  de 
nôtre  tems.  C’eft  auffi  ce  «ju’il 
témoigne  dans  fbn  AvemfTe- 


ment  apologétique,  qui  eft  à 
la  fin  de  là  féconde  édition , 
où  il  dit , Voyant  la  necejjité  r,»  tn. 
pour  nôtre  tems  , auquel  je  ne  Av^f 
voy  plus  expédient  moyen  d’à-  "f° 
ter  les  pernicieufes  & corrom- 
pues Bibles  de  la  main  des  hom- 
mes > tant  Catholiques  que  er- 
rons , Jmon  en  baillant  une  bon- 
ne , par  la  leçon , connoiffian- 
ce  & intelligence  de  laquelle  les 
herefies  mal  fondées  en  l Ecri- 
ture Sainte , & abus  feront  fa- 
cilement ôtez. 

11  eft  certain  que  bien  des 
gens  lifoient  alors  dans  Paris 
les  verfions  Huguenotes  qui 
plaifoient , parce  qu’elles  é- 
toient  en  bon  François  , & 
d’un  ftile  clair  êcnet,  peu  de 
perfonnes  pouvant  juger  de 
leur  exactitude.  Benoît  eut 
raifon  de  les  imiter  j mais  il  ne 
fe  prccautionna  pas  allez.  On 
trouva  dans  fbn  Ouvrage  quel- 
ques notes  mot  pour  mot  de 
celles  de  Calvin  , en  des  en- 
droits même  qui  regardent  la 
Religion:  ce  qu’il  ne  put  nier* 
mais  il  repondit  à les  adver- 
faires  , elles  font  dans  Cal- 
vin à l’intention  d’iceluy  , & ibu. 
non p as  félon  mon  fens,  lequel 
par  la  grâce  de  cDieu  eft  S"  fe- 
ra toujours  Catholique.  Il  me 
femble  qu’il  faut  prendre  & 
expofer  ce  qui  eft  dit  au  fens 
de  celuy  qui  parle.  On  impri- 
Sssss  2 ma 


8 76  HISTOIRE 

ma  à Anvers  fa  verfion  du  N. 
Teftamcnt&  fesNotes,  avec 
l’approbation  de  quatre  Doc- 
teurs de  Louvain , & le  Privilè- 
ge du  Roy  d’Efpagne,  dans  le 
meme  tems  que  les  Théolo- 
giens de  Paris  la  condamnoienc 
li  hautement.  En  effet  il  y a 
inféré  un  grand  nombre  de  re- 
marques , qui  pouvoient  être 
alors  d’un  grand  fccours  aux 
Catholiques,  les controvcrfês 
étant  devenues  à la  mode  : & 
c’efl:  ce  qui  obligea  ce  Dofteur 
à faire  des  notes  fur  les  paflà- 
ges  dont  les  hcretiques  abu- 
foient , & fur  ceux  qui  établit 
foient  la  doctrine  orthodoxe. 
Audi  fe  rend-il  ce  témoignage 
à luy-même  à la  fin  de  Ion  A- 
r vertijfement  apologétique , où 
il  dit , En  ma  confcience  & 
fans  philaftie  je  penfe  que  de 
toutes  les  Bibles  qui  font  de 
prefent  en  François  n'y  en  a 
une  fi  correcte  & feure , & la 
leçon  de  laquelle  puiffe  aporter 
tant  de  fruit  que  la  pre fente , 
à caufe  principalement  du  re- 
rnarquement  & expoftion  des 
lieux  qui  font  aujourdhuy  di- 
verfement  expofez  par  les  Ca- 
tholiques & par  les  hcretiques. 
Nous  n’avons  point  même 
prefentement  de  Bible  en  nô- 
tre langue  dont  la  leéhire  fbit 
li  utile  au  fimple  peuple,  foit 
pour  le  lèns  litcral , foit  pour 
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l’explication  des  faits  qui  re- 
gardent la  Religion , que  celle 
de  René  Benoit.  Par  exemple 
fur  ces  paroles  de  J.  Christ 
au  Chap.  26.  de  S.  Matthieu 
v.  2 6.  ‘Prenez  mangez  cecy  eft 
mon  corps  , il  obierve  , que 
ceux-là  corrompent  manifeste- 
ment te  lieu , & ajoutent  per- 
nicieufement  à la  parole  de 
‘Dieu , qui  fexpofent  de  la  fi- 
gure du  corps  çr  du  fang  de  J. 
Christ  feulement.  Au  Cha- 
pit.  6.  de  S.  Luc  v.  47.  où  il  lit, 
Quiconque  vient  à moy  & oit 
mes  paroles  , & les  met  en  ef- 
fet , &c.  il  fait  cette  remarque. 
Notez  icy  la  neccffité  & la  pof- 
fibilttë  de  T accomplijfement  des 
commandemens  de  Dieu. 

Les  Calviniffes  abulans  de 
ce  pafïàge  de  S.  Paul , Non  1 cm. 
point  que  f oyons  fujfifans  de  * 
penfer  quelque  chofe  de  nous 
comme  de  nous -mêmes , mais 
nôtre  fujfî fonce  eft  de  Dieu , 
il  a mis  à la  marge  cette  note. 
Ceux-là  abufent  de  ce  lieu , qui 
en  colligent  que  l'homme  ne  fait 
rien  -,  ce  que  ne  veut  dire  l'A- 
pôtre j oins  qu'il  faut  toujours 
avoir  recours  à la  grâce  de 
Dieu  , fans  laquelle  nous  ne 
pouvons  bien  faire  & être  fau- 
vez.  Ces  fortes  de  remarques 
où  on  limite  le  fens  d’un  paflà- 
ge  félon  l’intention  de  l’Au- 
teur , làns  s’étendre  fur  de  lon- 
gues 
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gués  difputes  , font  toujours 
utiles.  C’eft  encore  fur  ce  pied- 
là  que  Benoît  fur  ces  autres  pa- 
roles de  S.  Paul , Si  nous-mê- 
mes , ou  un  Ange  du  Ciel,  vous 
évangelife  autrement  que  nous 
ne  vous  avons  évangelife , qu’il 
fort  maudit , a fait  cette  judi- 
cicufc  obfervation  , Ceux-là 
abufent  de  ce  lieu , qui  en  colli- 
gent ne  falloir  recevoir  en  FE- 
glife  que  ce  qui  eft  és  Ecritu- 
res : car  il  ne  parle  des  Ecri- 
tures , comme  il  eft  facile  à 
voir.  Il  veut  donc  enfeigner 
qu’il  ne  faut  jamais  changer  la 
foy  & Religion , & profejfton 
(Ficelle  baillée  en  F Eglife  Ca- 
tholique. Il  ferait  inutile  de 
raporter  un  plus  grand  nombre 
des  remarques  de  ce  Doéfeur  : 
celles-là  fuffifent  pour  le  met- 
tre à couvert  du  reproche 
qu’on  luy  fit , de  n’avoir  rien 
du  tout  changé  des  Bibles  de 
Calvin. 

Il  eft  vray  qu’il  les  copie  trop 
fouvent  : mais  d’autre  part  il 
faut  avouer  que  fes  confrères 
ont  repris  mal-à-propos  plu- 
fieurs  endroits,  fous  pretexte 
qu’ils  étoient  de  la  même  ma- 
niéré dans  les  verfions  de  Ge- 
nève. Tout  ce  qui  eft  dans  les 
Bibles  des  hérétiques  n’eft  pas 
hérétique.  Quoy  que  René 
Benoît  ne  fût  pas  beaucoup 
exercé  dans  cette  matière,  il 


n’a  paslaifted’ajoûterdebon- 
ncs  Notes  à fa  verfion  pouf 
l’explication  du  fens  literal. 

Par  exemple  le  mot  d 'adorer 
étant  équivoque  dans  l’Ecri- 
ture, il  a remarqué  fur  le  paf- 
fage  de  S.  Matthieu,  où  il  eft 
dit  que  les  Mages  adorèrent 
Jésus  enfant,  qu’ adorer  en  ce  \ utth. 
lieu-là  , efl  luy  faire  la  reve-  x:  *• 
rence  comme  à un  Roy  & grand 
Seigneur.  On  trouve  quelque 
choie  de  femblable  dans  d’au- 
tres Bibles  qui  ont  été  publiées 
par  les  Catholiques.  Saint 
Paul  qui  nomme  au  commen- 
cement de  fon  Epitre  aux  Phi- 
lippiens  les  Evêques  & les  Dia- 
cres , lins  faire  mention  des 
Prêtres,  luy  a donrflé  occafion 
de  faire  cette  remarque  , Ce 
pafl'age  montre  qu’il  y avoit 
plufieurs  Evêques  en  une  même 
ville.  Il  y a de  l’apparence 
que  les  Evêques  n’étoient 
point  alors  diftinguez  des  Prê- 
tres, c’eft-à-dire  que  ceux  qui 
étoient  ordonnez  Prêtres  par 
les  Apôtres,  étoient  auflî  or- 
donnez Evêques  , afin  qu’ils 
puftènt  faire  les  fonctions  E- 
pifcopales  lors  qu’on  aurait 
befoin  d’eux. 

Enfin  en  retouchant  quel- 
ques endroits  de  la  Bible  de 
René  Benoît , on  pouvoir  en 
faire  un  ■ ouvrage  qui  eut  été 
utile  à tout  le  monde.  Il  inr- 
Sssss  3 por- 
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portoit  peu  qu’il  eût  copié  des 
Commentateurs  hérétiques,  fi 
ce  qu'il  avoir  copié  ne  renfer- 
moit  aucune  herefie.  Quelle 
railon  avoient  les  DoCteurs  de 
Paris  de  luy  faire  un  crime  de 
ce  qu’il  avoir  changé  les  Som- 
maires de  Saint  Jerôme , pour 
mettre  en  leur  place  ceux  de 
Calvin  & de  Genève  ? Biblia 
(Renati Benoit^  merenturfup- 
primi , dilcnt-ds  dans  le  Mé- 
moire qu’ils  envoyèrent  au  Pa- 
pe , quia  rejebhs  arguments 
librorum  & Jummarits  capitu- 
lonm  à CD.  Hieronymo  corntnu- 
niverjioni præpofitist  aufusejt 
Magifter  Benediflus  Calvtnt 
& Genevenjium  inventa fuppo- 
nere.  Ces  liges  Maîtres  étoicnt 
fi  habiles , qu’ils  croyoient  que 
laverfion  Vulgate  étoit  entiè- 
rement de  Saint  J crôme , de  la 
maniéré  qu’ils  la  voyoient  im- 
primée avec  les  Sommaires 
dans  les  éditions  communes. 
Mais  étant  hors  de  doute  que 
ces  Sommaires  ne  font  point 
du  corps  de  la  Bible , il  halloit 
feulement  examiner  fi  ceux  de 
Benoît  étoient  cxaCts , & s’il 
n’y  avoit  rien  qui  fàvoriût 
les  Calviniftes  : car  il  ell  allez 
ordinaire  aux  novateurs  d’in- 
finuër  leurs  opinions  dans  ces 
fortes  de  Sommaires. 

Les  Notes  que  le  P.  V eron  a 
ajoutées  aux  marges  de  là  ver- 


fion  font  la  plupart  literales.  Il 
dit  peu  de  choies  de  luy- mê- 
me , ayant  choifi  ce  qu’il  a 
trouvé  de  plus  iiteral  dans  les 
Peres  & dans  quelques  Ecri- 
vains modernes.  A l’égard  de 
ces  derniers , Mariana  eft  fon 
grand  Auteur.  Pour  rendre  fit 
traduction  plus  claire  , il  ra- 
portc  quelquefois  à la  marge 
les  paroles  du  texte  Grec  > & 
même  en  de  certains  endroits 
ou  les  mots  Grecs  peuvent  être 
interprétez  de  differentes  ma- 
niérés , il  garde  dans  fa  verfion 
le  fens  de  l’ancien  Interprète, 
marquant  en  même  teins  l’au- 
tre interprétation  à la  marge. 
Il  n’y  a rien  en  cela  que  de  ju- 
dicieux -,  mais  outre  qu’il  n’eft 
pas  toûjours  exaCt,  il  ne  fait 
pas  paraître  allez  d’uniformité 
dans  là  méthode. 

S’il  eût  eu  une  connoillàn- 
ce  plus  étendue  de  la  langue 
Grecque  & de  la  Critique , il 
aurait  pu  juftifier  en  un  grand 
nombre  d’endroits  l’ancienne 
édition  Latine,  parladiverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  C’eft 
fur  ce  pied-là  qu’il  a remarqué 
fort  à-propos  au  commence- 
ment de  fon  Ouvrage,  que  la 
différence  qui  eft  entre  l’origi- 
nal Grec  & cette  édition  ne 
vient  pas  de  la  faute  du  Tra- 
ducteur , mais  de  la  diverfité 
des  Exemplaires  Grecs.  Ce 

qu’il 
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qu’il  montre  par  les  varierez 
queCalàubon  a miles  à la  mar- 
ée de  Ion  édition  Grecque 
du  Nouveau  Tcltamenr.  Par 
exemple  au  Chap.  2 . des  ACtes 
des  Apôtres  verf  24.  où  il  y a 
dans  nôtre  Vulgate  , Solutts 
doloribus  infemi , il  traduit  ces 
mots,  ayant  délié  les  douleurs 
de  r Enfer  -,  & il  ajoute  en  mê- 
me tems  à la  marge  , qu’au 
heu  d’ Enfer  on  lit  dans  le  Grec 
9wv*'t*,  delà  mort,  mais  que 
Cafaubon  a lu  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  «J*  , de 
f Enfer. 

Veron  ayant  fou  vent  en  vûë 
lesCalviniitcs,  qu’il  tâche  de 
réfuter  par  des  partages  du  N. 
Teftament,  une  partie  de  les 
remarques  regarde  la  contro- 
vcrlè.  Il  leur  reproche  fur  le 
verf  31.de  ce  même  Chapitre 
des  ACtes  des  Apôtres  d’avoir 
traduit  ait  fepulcre , contre  la 
vérité  du  texte  : Grec , dit-il , 
fît  aiSa  , même  en  Cafaubon  % 
partant  les  Miniftres  ont  mal 
traduit  icy,  au  fepulcre,  pour 
éviter  le  troijieme  lieu  ou  le 
Limbe  des  Ber  es.  Il  fait  plu- 
rteurs  autres  obfervations  de 
cette  nature, mais  il  y en  a quel- 
ques-unes peu  importantes, 
parce  qu’il  reprend  de  certai- 
nes choies  qui  ne  meritoient 
pas  d’être  relevées. 

Le  Latin  de  la  V ulgate  étant 


quelquefois  oblcur  , il  a re- 
cours dans  lès  Notes  au  texte 
Grec  qui  en  ôte  l’ambiguïté. 
Ayant  traduit  ces  mots  du 
Chap.  1 r.  de  S.  Luc  verf  41.- 
Quod  fupereft  date  eleemofy-  1 
nam , parceux-cy,  du  fur  plus 
donnes s r aumône  , il  redrelïè 
aulli-tôt  ù verfion  comment 
répondant  pas  exactement  à- 
l’original  , en  ajoutant  cette 
remarque  : Bede , Thomas  & 
autres  traitant  de  t aumône  -, 
mais  le  Grec , donnez  en  au- 
mône ce  que  vous  avez,  Cy- 
ril/. sfug.  Chryfoftôme.  Il  fait 
la  même  cholè  fur  cet  endroit 
de  l’Evangile  de  S.  Jean,  qui 
clt  fort  oblcur  dans  le  Latin  : 
Brincipium  qui  & loquor  vo- 
bis  : car  apres  avoir  mis  dans 
fa  verfion  , Jésus  leur  dit  le 
principe  lequel  aujfi  parle  à 
vous , il  ajoûte  à la  marge  les 
mots  Grecs  avec  cette  note. 

Ce  fl  -à- dire  que  je  fuis  le 
Christ  & Sauveur  : car  c'eji 
ce  que  je  vous  ay  dit  du  com- 
mencement que  je  fuis.  Com- 
me la  Vulgate  répond  exacte- 
ment en  ces  deux  endroits  au 
texte  Grec , il  eût  été  mieux 
d'ôter  l'équivoque  du  Latin  for 
le  Grec  dans  le  corps  même  de 
la  traduction , que  de  traduire 
mal , & redreflèr  en  foitc  là 
verfion  dans  une  note. 

Si  Mr.  Godeau  avcitièparé  G «- 

fesD“* 
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fes  Notes  de  fa  verfion  , les 
mettant  à la  marge  , il  y au- 
rait bien  moins  de  confufion 
dans  fon  Ouvrage.  Il  devoit 
fo  contenter  félon  ion  deffoin 
d’ajoûter  des  mots  fynonymes 
ou  explicatifs  , aux  endroits 
qui  luy  paroifloient  obfcurs  ou 
trop  concis.  Mais  ayant  infé- 
ré des  additions  qui  rompent 
quelquefois  la  fuite  de  fon  dis- 
cours , on  a de  la  peine  à le 
fiiivrc,  bien  qu’il  les  renferme 
entre  deux  crochets.  Il  falloir 
renvoyer  ces  fortes  d’additions 
aux  marges  de  fon  livre , ou 
au  bas  de  chaque  page  , pour 
la  commodité  de  fes  Ic&eurs. 

Les  Paraphrafes  que  cet  E- 
vêque  a faites  des  Epîtres  de 
S.  Paul , ont  eu  bien  plus  de 
cours  dans  le  monde  que  fa 
vcrlïon  expliquée  du  Nouveau 
Teftamcnt.  Cet  Apôtre  qui 
eft  de  luy-mêmcobfcur&em- 
barrafle  dans  fon  ftile  , parle 
clairement  & avec  beaucoup 
de  netteté  dans  ces  Paraphra- 
fes de  Mr.  Godeau.  Il  copie 

Sprefque  par  tout  Eftius,  &ce- 
enaant  dans  un  difoours  où 
traite  en  general  de  fà  Para- 
phrafe  , & où  il  marque  les 
principaux  Auteurs  qu’il  a foi- 
vis,  il  ne  fait  aucune  mention 
de  ce  Docteur  , auquel  il  a 
tant  d’obligation.  Ceux,  dit- 
il,  que  j'ay principalement  fui - 
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vis  font  S.  Chryfofiôme , Oe- 
cumenius , S.Àmbroife,  Pri- 
majius  & ‘Denis  le  Chartreux  , 
apres  lefquels  je  penfe  qu’on  ne 
faur oit  faillir.  Il  eft  vray  qu’il 
ajoute  en  même  tems  qu’il  ne 
condamne  point  les  Auteurs 
modernes  , qu’au  contraire  il 
les  refpeéte  comme  fes  maî- 
tres. 

Pour  ce  quieft  de  fà  metho-  « 

de,  il  témoigne  au  même  en- 
droit qu’il  s’eft  attaché  à la 
verfion  Vulgate  autant  qu’il 
luy  a été  pottible.  Si  je  m'en  iM. 
fuis  , dit-il , départi  en  quel- 
ques endroits , ce  que  j'ay  fait 
fort  rarement , défi  que  le  tex- 
te Grec  m'a  paru  plus  intelli - 
gibUj  A l’égard  de  fon  ftile, 
il  reconnoît  que  S.  Paul  affû- 
rant  luy-même  qu’il  n’elt  point 
éloquent,  ce  luy  forait  une  té- 
mérité de  le  faire  parler  com- 
me un  declamateur  , 6c  qu’il 
s’eft  feulement  appliqué  à ren- 
dre fon  fens.  Il  fait  encore 
connoitre  plus  en  particulier 
fa  méthode,  dans  un  Avertif- 
foment  qui  eft  à la  tête  de  fà 
Paraphrafe  fur  l’Epître  aux  E- 
breux.  Il  y obferve  judicieu- 
foment  contre  quelques  Gram- 
mairiens fâcheux , qu’il  rie  fuf-  avtniÿ. 
fit  pas  pour  bien  pojfeder  Saint^^y, 
‘Paul  de  f avoir  toutes  les  éty- ii  t Efir. 
mologies  des  mots  qu'il  employé-,  “**  zir' 
de  marquer  quelques  allufions 
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aufquelles  peut-être  il  n'a  ja- 
mais fongé  , & qui  bien  Jou- 
vent  ne  fe  peuvent  rendre  en 
nôtre  langue  fans  fuir e un  ga- 
limatias étrange  y ou  fans  etre 
obligé  à un  Commentaire  pe- 
dentefque.  Mais  après  tout  il 
eft  difficile  qu’un  Commen- 
tateur fbitexatt  fans  le  fècours 
de  la  Grammaire.  Il  a beau  di- 
re que  ce  qui  eft  un  ornement 
pour  la  Grammaire  deshonore 
laTheologiey  cela  ne  met  pas 
à couvert  les  Théologiens,  qui 
pour  avoir  négligé  la  Gram- 
maire font  tombez  en  des  fau- 
tes groflieres,  qui  ont  été  re- 
levées par  Erafmc  & par  quel- 
ques autres  Critiques  avec  un 
peu  trop  d’aigreur. 

Mais  Monfiicur  Godeau  qui 
fuit  ordinairement  Eftius,  auffi 
bien  pour  la  Grammaire  que 
pour  la  Théologie  , a eu  un 
bon  guide.  C’eft  après  luy 

?u’il  paraphrafè  ces  mots , 
lufquam  enim  Angelos  appre- 
henait , &c.  par  ccux-cy , Cet- 
te délivrance  ne  touche  que  les 
defeendans  et  Abraham  félon 
la  nature  & félon  la  foy  : les 
Anges  ny  ont  point  de  part  : 
en  quoy  il  différé  du  fenti- 
ment  commun  des  Pères  & des 
Théologiens.  Il  n’cft  pas  auffi 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens qui  trouvent  le  Purga- 
toire dans  ces  paroles  de  Saint 
Tome  III. 


Paul , Uniuscujusque  opus  ma-  i Or. 
nifeftum  erit , dies  enim  *Do- J:  '*• 
mini  &c.  car  voicy  de  quelle 
maniéré  il  les  paraphrafè,  Ne 
croyez  pas  que  ces  différons  ou- 
vrages demeurent  toujours  in- 
connus : à ce  jour  épouvanta- 
ble du  Seigneur  qui  viendra 
par  le  feu  y la  conduite  de  cha- 
cun dans  le  miniftere  de  l'E- 
vangile fera  manifeftée  : car 
de  même  que  la  lumière  du  feu 
fait  voir  les  chofes  cachées  y & 
que  la  chaleur  épreuve  la  bonté 
de  l’or  : ainfi  le  jugement  de 
*Dieu  qui  eft  un  feu  confumanty 
dijftpera  les  tenebres  'des  con- 
fciences , & découvrira  aux 
yeux  de  tous  les  /sommes  les 
fautes  qui  leur  avoient  été  de- 
guifées. 

Il  a évité  fàgemcnt  toutes 
les  difficultez  que  les  Théolo- 
giens font  fur  la  prédeftination 
de  Jesus-Chiust,  à l’occa- 
fion  de  ces  mots  de  l’Epître 
aux  Romains  , Qui  pradefti- 
natusefi  invirtutey  qu’il  pa- 
raphrafe  ainfi , Qui  s’eff  fait 
reconnaître  pour  fon  Verbe  & 

Fils  unique  par  fes  allions 
miraculeufes  durant  le  cours  de 
fa  vie.  S’il  a préféré  en  ce 
lieu-la  le  fentiment  des  Peres 
Grecs  à celuy  des  Commenta- 
teurs Latins,  il  s’en  eft  éloigné 
entièrement  fur  les  Chapitres 
7. 8.  & 9.  de  cette  même  Epi- 
Ttttt  tre, 
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tre , où  il  fe  déclare  pour  le  de- 
cret abfolu  deDieu. 

Comme  il  fuit  la  doctrine 
de  Saint  Auguftin  & de  Saint 
Thomas,  fes  exprdîions  pa- 
roiflênt  un  peu  dures  : il  tâche 
neanmoins  d’adoucir  les  ter- 
mes du  texte  qu’il  paraphrafc, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
par  ces  mors,  Ergocujusvult 
miferetur  , & qticm  vult  tn- 
duraî , aufquels  il  foie  répon- 
dre ceux-cy,  Concluons  de  là 
pour  une  dernier e fois  ce  que 
je  vous  a y dit  fi  fouvent , que 
' Dieu  fait  mifericorde  aux  uns 
ér  endtiràii'  les  autres , c'eft- 
à-dire  ffitffhet  qu' ils  tombent 
dans  tendurciftement  du  cceury 
& les  y laiffe  parce  qu'il  luy 
plaît  d'en  ù fer  ainfi:  non  pas 
toutefois  en  imprimant  aucu- 
ne malice  dans  leur  'volonté , 
mais  en  ne  donnant  pas  la  grâ- 
ce qui  la  pouvoit  atnolir , la- 
quelle au/fi  il  n'eft  point  obli- 
gé de  leur  donner. 

Il  s’en  tient  auffi  aufenti- 
ment  de  S.  Auguftin  fur  le  Ch. 
7.  de  cette  meme  Epit.  com- 
me il  le  témoigné  luy-même 
dans  l’Argument  qu’il  a mis 
au  devant,  où  il  dit,  S.Taul 
parle  en  fa  perfimne  , non  pas 
comme  étant  fous  la  Loy  de 
Moyfe  , mais  comme  fous  la 
Loy  de  Jésus-Christ  . . . 
J'ay  fuivi  cette  opinion  enco- 
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re  que  tous  les  Grecs  f oient  de 
la  première:  Saint  Auguftin 
r avoit  tenue  premièrement  s 
mais  depuis  il  la  retraita  , & 
tous  les  Latins  l'ont  expliqué 
après  luy  de  la  même  forte  que 
j'ay  fait.  Il  devoit  dire  la  plû- 
part  des  Latins,  êç  non  pas 
tous-,  car  il  y en  a quelques-uns 
qui  ont  abandonné  Saint  Au- 
guftin, & même  parmi  les 
Calviniftcs. 

Au  refte  la  Paraphrafê  de 
M.  Godeau  a cela  de  commo- 
de qu’elle  n’eft  point  trop 
étendue,  &il  a fait  imprimer 
à la  marge  nôtre  édition  La- 
tine, afin  qu’on  pût  mieux  ju- 
ger qu’il  ne  s’en  éloigne  gue- 
res.  Pour  abréger  davanta- 
ge il  ne  met  ordinairement 
qu’un  fens , aux  endroits  où 
les  mots  font  équivoques  : 
c’eftfurce  pied -là  qu’il  a ren- 
du ces  mots  , Tropter  for-  , o. 
nicationem  autem  unusquis-  r-u 
que  futim  uxorem  habeat , par 
ceux-cy,  il  faut  toutefois  que 
chaque  homme  qui  eft  marié 
retienne  fa  femme , & cha- 
que femme  fon  mari. 

Enfin  Saint  Paul  eft  par 
tout  clair  & facile  à entendre 
dans  les  Paraphrafcs  de  cet 
Evêque,  qui  a misàlarêrede 
chaque  Paraphrafê  des  Ar- 
guraens  , dont  quelques-uns 
doivent  plûtôt  être  nommez 

Ana- 


t 


r 


i 


Am> 

LOTt. 


A?  *r. 

chtz. 


Mug. 
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Analyfcs  qu’Argumens  ou 
Sommaires , parce  qu’il  s’y 
étend  en  detail  fur  toutes 
les  parties  du  livre  dont  il  don- 
ne la  Parapjirafe  * il  y pafiê 
même  quelquefois  les  bornes 
d’une  fimple  Analyfe. 

Nous  n’avons  rien  de  plus 
Critique  fur  le  Nouveau  Tcf- 
tament  traduit  en  nôtre  lan- 
gue que  les  Notes  du  P.  Ame- 
fore  de  l’Oratoire,  qui  ne  le 
trouvoient  que  dans  la  pre- 
mière édition  laquelle  étoit 
devenue  rare.  Maison  vient 
d’en  donner  une  nouvelle  en 
deux  volumes  m 4.  & en 
beaux  caractères.  Les  amis 
de  Mrs.  de  Port-Royal  ont 
pris  le  foin  d’en  faire  ôter  l’an- 
cienne Epîtrcdedicatoire,  où 
ils  font  très-mal-traittez.  Auf- 
fi  deplaifoit-clle  fort  à Mr. 
Arnaud,  & à ceux  de  fon  par- 
ty , parce  qu’ils  y font  trait- 
téz  d’Heretiqucs  & d’impof 
teurs.  A la  referve  de  cet- 
te Epître,  cette  nouvelle  édi- 
tion efl  la  même  que  la  pre- 
mière, pour  ce  qui  regarde  les 
notes.  Il  y a dans  les  Préfa- 
cés & dans  les  remarques  de 
ce  Pere  quelques  fautes  qui 
fautent  aux  yeux,  & qu’il 
n’auroit  pas  manqué  de  cor- 
riger fi  cette  édition  s’étoit 
faite  de  fon  vivant.  Il  eft  fur- 
prenant  qu’on  ait  laifle  au 


Libraire  le  foin  del’imprefiion 
de  cet  Ouvrage  -,  & qu’au  lieu 
d’en  corriger  les  fautes,  on 
les  y ait  au  contraire  multi- 
pliées, comme  il  arrive  ordi- 
nairement dans  les  nouvelles 
éditions  des  livres  après  la 
mondes  Auteurs. 

On  a eu  raifon  de  préférer 
la  verfion  Françoilè  du  P. 
Amelotc , pour  la  mettre  entre 
les  mains  du  peuple,  à toutes 
les  autres  verfions , parce 
qu’il  ju  (PLfie  doCtement  en  une 
infinité  d’endroits  de  les  re- 
marques l’ancien  Interprète 
del’Eglifè.  Il  y fait  voir  clai- 
rement que  fi  l’édition  Vulga- 
ren’eft  pas  toujours  conforme 
aux  Exemplaires  Grecs  ordi- 
naires, elle  s’accorde  en  la 
plupart  de  ces  lieux-là  avec 
d’autres  Exemplaires  très-an- 
ciens. Ce  qui  donne  une  bon- 
ne idée  de  nôtre  Interprété  -, 
au  lieu  que  les  Traducteurs 
de  Mons  en  donnent  une  trèî- 
mauvaifè  dans  leur  Verfion  &c 
dans  leurs  Notes,  comme  on 
l’a  montré  ailleurs.  H y a à la 
vérité  un  grand  nombre  de 
minuties  dans  les  obfervations 
Critiques  de  ce  Pcrc  : mais 
ce  qui  pafleroit  pour  minutie 
dans  une  autre  matière,  ne  doit 
point  être  négligé  dans  un  fil- 
jet  de  cette  importance.  Il 
fait  voir  clair  comme  le  jour 
Ttttt  2 l’exac- 
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l’cxaCtitudc  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin  à fuivre  fon  ori- 
ginal Grec.  J’aurois  feulement 
fouhaitté  qu’il  eût  été  un  peu 
plus  modéré , quand  il  cite  les 
manulcrits  du  Marquis  de 
los  Vêlez , fur  lefquels  on  ne 
peut  pas  foire  foy  lors  qu’ils 
ne  font  appuyez  d’aucun  au- 
tre Exemplaire  Grec  -,  étant 
fons  doute  qu’ils  ont  été  re- 
touchez fur  le  Latin  en  plu- 
ficurs  endroits.  Ilaaufii  trop 
affeété  de  multiplier  fesMSS. 
& il  luy  eft  même  échappé 
là-deflus  des  foutes  aflez  grof- 
ficrcs , comme  quand  il  cite, 
r exemplaire  du  Cardinal  Ci- 
zpl/i'.lj  veT‘us  marqué  par  Erafrne. 
or.c.  i.Ce  Civerius  n’cft  autre  que  le 
Cardinal  Ximenes  appellé  de 
Cincros , & on  lit  dans  Eraf- 
me  Civerius  au  heu  de  Cine- 
ritis. 

Mais  après  tout  nonobftant 
ces  petits  défauts  , le  travail 
de  ce  Pere  eft  d’une  grande 
utilité.  Son  defTèin  n’a  voit  été 
d’abord  que  de  donner  en  La- 
tin ces  lortes  de  remarques 
Critiques  fur  l’Evangile  de  S. 
Matthieu,  d’où  il  pût  foire 
connoitre  la  fidelité  de  l’an- 
cien Interprété  Latin.  C’eft 
pourquoy  il  n’en  a point  mis 
fur  tous  les  Evangiles , com- 
me fur  le  refte  du  Nouveau 
Tcftament,  fes  notes  fur  ces 


derniers  livres  étant  beaucoup 
plus  longues,  que  fur  les  pre- 
miers. Il  a plûtôt  fait  un  Com- 
mentaire fur  l’Apocalypfc  que 
de  fimples  remarques. 

Pour  ce  qui  eft  delà  métho- 
de il  s’arrête  au  fèns  tirerai , y 
mêlant  auili  quelquefois  de 
la  Théologie,  & allez  rare- 
ment delà Controverfè.  Il  eft 
pour  l’ordinaire  Auguftinien 
& Thomifte,  ayant  copié  le 
Commentaire  d’Eftius  lur  les 
Epi  très  de  Saint  Paul , bien 
qu’il  luy  foit  contraire  en  de 
certains  endroits.  Il  a même 
prisauftï  bien  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  une  trop  gran- 
de liberté  dans  là  verfion , qui 
eft  ibuvent  plûtôt  une  Pa- 
raphralc  ou  une  explication 
du  texte,  qu’une  fimple  ver- 
fion. C’eft  pour  cette  raifbn 
que  ces  deux  verfions  diffe- 
rent quelquefois  peu  l’une  de 
l’autre , les  Auteurs  ayant  non 
feulement  fuivi  la  même  mé- 
thode, mais  ayant  aufli  mis 
dans  le  corps  de  leur  traduc- 
tion les  interprétations  d’E- 
ftius : ce  qui  eft  une  foute 
u’on  ne  peut  pas  exeufer  en 
es  Traducteurs.  Examinons 
en  particulier  quelques  notes 
de  ce  Pere. 

Au  Chap.  12.de  S.  Mat- 
thieu v.  1 6.  où  il  traduit  avec 
a Vulgate,  il  leur  commanda, 
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il  ajoûtc  cette  note , le  Grec 
porte  imUfuin* , les  menaça  : 
& en  effet  Mcfïïeurs  de  Port 
Royal  qui  avoient  d’abord 
traduit , il  leur  commanda , ont 
mis  dans  leurs  dernières  édi- 
tions , il  leur  défendit  avec 
menaces,  comme  fi  l’ancien 
Interprète  n’avoit  pas  bien  ex- 
primé la  force  du  verbe  Grec 
par  imper avit.  Mais  la  remar- 
que Critique  d’Euthymius  fur 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu', 
eft  une  preuve  manifefte  qu’ils 
ont  eu  tort  de  reformer  en  ce 
lieu-là  la  Vulgate.  Le  Verbe 
tnll^riei , dit  ce  doCte  Com- 
mentateur, eft  icy  la  même 
chofe  que  imfiyyetM,  c’eft- 
à-dirc  commmanda. 

L’obfervation  qu’il  a faite 
au  Chap.  26.  v.  2 6.  fur  le  pro- 
nom ri  1»  qui  cft  dans  le  Grec, 
& fur  le  pronom  hoc  qui  eft 
dans  le  Latin , ne  s’accorde 
nullement  avec  fa  traduction. 
Car  apres  avoir  traduit  cet  en- 
droit par  cecy  eft  mon  corps , 
il  dit  dans  fi  note,  Le  mot  La- 
tin hoc  & le  Grec  rin  eïl 
adjeftif , & n'a  point  d'autre 
(ignificaxion  que  celle  que  luy 
donne fonfubftantif corps,  ou 
rip*.  Il  fait  la  même  remar- 
que fur  le  v.  28.  favoir  que  rS- 
77,  hic,  eft  adjcCtif  : cela  étant  il 
ne  devoit  pas  traduire , cecy  eft 
mon  corps  ni  cecy  cilmonfang. 


Il  s’étend  au  long  fur  le  mot 
orient  qui  eft  dans  Saint  Luc 
Chap.  1.  v.  78.  & qui  répond 
au  mot  Grec  duanAî.  Après 
avoir  montré  par  l’autorité 
de  Saint  Jerome,  dans  fon 
Commentaire  fur  le  Prophè- 
te Zacharie  , qu’on  pourrait 
le  traduire  rejetton  ou  germe , 
& qu’il  n’y  aurait  même  rien 
à perdre  pour  le  fens , fi  au 
lieu  dOrient  l’on  traduifbit 
le  germe  celefle , il  ajoute  , 
Nonob fiant  toutes  ces  chofe  s je 
n'ay  rien  voulu  innover  en  un 
lieu  fi  célébré , me  fouvenant  de 
l'émotion  que  caufa  le  mot  de 
hedera  dans  Saint  Auguftin 
Epître  10.  & du  beau  fins  de 
ce  vieux  proverbe  François , 
Laijfez  le  Monftier  comme  il 
eft.  Il  n’y  a rien  en  cela  que  de 
judicieux.  Il  a aufti  eu  railon  de 
confcrver  au  Chap.  2.  de  S. 
Marc  v.  26.  le  terme  de  pains 
de  propofition , & de  ne  le  pas 
bannir  , comme  Mrs.  de  P. 
R.  l’ont  banni  de  leur  tra- 
duction : c’eft  allez  qu’il  l’ait 
expliqué  dans  fa  note.  C’eft: 
fclon  cette  même  idée  qu’au 
Chap.  1.  du  même  Evangile 
v.  24.  il  a gardé  cet  Ebraïfme-, 
qtïy  a-t-il  entre  vous  & nous , 
& qu’il  ajoûtc  en  même  reras 
dans  fa  remarque  -,  ''Je  con - 
ferve  cette  phrafe  Hébraïque 
comme  cortfacrée,  parce  que 
Ttttt  3 nous 
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nous  n'en  avons  point  defetn- 
blable  pour  dire  nous  n'avons 
point  d’affaire  . . . nous  n'a- 
vons rien  à demêler  enfem- 
ble. 

Ce  favant  homme  Rabini- 
fe  aufli  quelquefois  : mais  il 
n’cft  pas  toujours  heureux 
dans  fon  Rabtnage.  Parexem- 

f)lc,  la  remarque  qu’il  fait  fur 
e Chap.  13.  de  Saint  Jean  v. 
4.  n’eft  pas  jufte:  il  veut  que 
Jésus-Christ  lors  qu’il  fit 
la  Pâque  avec  fes  Difciplcsait 
eu  une  robe  de  ceremonie  fé- 
lon l’ufagc  des  Juifs  -,  que  cet- 
te robe  qui  s’appdloit  félon 
luy  Talith  étoit  fans  manches , 
ôcavoit  quatre  angles.  Mais  il 
n’eft  pas  vray  que  le  maître  de 
la  maifon  fût  revêtu  en  cette 
ceremonie  d’aucun  habit  par- 
ticulier il  prenoit  feulement  le 
plus  propre  qu’il  eût  pour 
garder  la  bientêance.  L’ha- 
bit à quatre  pans  étoit  alors 
leur  vêtement  ordinaire,  & 
il  eft  different  de  ce  qu’ils 
nomment  Taleth , qui  n’cft 
autre  choie  qu’im  voile  qu’ils 
mettent  fur  leur  tête  dans  les 
Synagogues  lors  qu’ils  y font 
b pricre. 

Le  P.  Amelote  cite  de  plus 
b verfion Syriaque,  l’Arabe, 
l’Ethiopienne  & b Perfiennc  : 
mais  il  ne  paroît  pas  qu’il  ait 
lu  ,ccs  tradu&ions  dans  les 
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originaux  , n’ayant  confulté 
que  les  interprétations  Lati- 
nes que  nous  en  avons.  Audi 
fc  trompe-t-il  quelquefois  là- 
deflus.  Il  lemble  même  qu’il 
n’ait  pas  connu  d’autre  ver- 
fion Arabe  du  Nouveau  Tef 
tament  imprimée  , que  celle 
qui  a éré  mife  dans  les  deux 
grandes  Bibles  Polyglottes  : 
autrement  il  n’auroit  pas  re- 
pris Grotius  de  ce  qu’il  a re- 
marqué , que  la  claufe  qui  a été 
ajoutée  à la  fin  de  l’Oraifbn 
Dominicale  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires  fe  trouve 
aulîi  dans  la  verfion  Arabe  : 

Qua  in  re>  dit-il,  metnoria  Ami 
lapfus  ejl  Grotius , labori  libros  £"•  r^| 
adeundi  parcens.  Mais  il  eft  '^ub. 
certain  que  Grotius  ne  s’eft  v-'î- 
point  trompé  en  ce  lieu-là  , 

fmis  que  cette  claufe  eft  dans 
'Arabe  qui  a été  publié  par 
Erpcnius , & qui  a été  im- 
primé à Leyde  en  1616. 

Il  n’eft  pas  de  plus  tout  à 
fait  exaêt  dans  fa  note  fur  ces 
mots  de  l’Epître  II.  aux  Corin- 
thiens, In  facietn  Jefu  Chri - iGr.* 
Jli.  Il  remarque  qu’il  y a dans 
le  Grec  c*  , qui  ligni- 

fie le  vif  âge  t ou  la  perfomte : 

Mai*  nous  traduifons-,  dit-il, 

U perfonne  , à f exemple  de 
P Interprète  Syriaque  , le  fens 
en  étant  plus  conforme  à l'in- 
tention de  I Apôtre.  Il  n’a  pas 

pris 
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pris  garde  que  le  même  mot 
fe  trouve  aufli  dans  le 
Syriaque,  étant  feulement  Jy- 
riacife  , & qu’ainfi  la  même 
équivoque  eft  dans  cet  Inter- 

Ercte  que  dans  le  texte  Grec. 

.aillons  là  ce  qui  regarde  la 
Critique  , & venons  aux  re- 
marques Thcologiques  de  ce 
Pere. 

Nous  avons  obfcrvé  ailleurs 
qu’il  faifoit  profeflion  d’être 
Thomifte  & Auguftinien , & 
il  en  a même  donné  des  mar- 
ques évidentes,  dans  un  Ou- 
vrage qu’il  a compofépourla 
defenfe  des  Conltitutions  du 
S.  Siégé  contre  lesjanleniftes. 
Scs  adverfaires  le  combatirent 
par  fes  propres  principes , dans 
un  livre  ou  plûtôt  un  libelle 

2u’ils  publièrent  contre  luy, 
>us  le  titre  à' Idée  du  ‘P.  Ame- 
loi  e.  L’on  ne  s’étonnera  donc 
point  de  voir  qu’il  (bit  d’ac- 
cord avec  les  Traduûeurs  de 
Mons  en  pl udeurs  endroits, 
tant  de  fes  Notes  que  de  fa 
veriion  » où  il  s’agit  d’établir 
la  Théologie  de  S.  Auguftin 
& de  S.  Thomas,  à laquelle  il 
a été  plus  attaché  qu’à  celle  des 
Pères  Grecs.  11  a copié  en  la 
plûpart  de  ces  lieux-là  le  Com- 
mentaire d’Eftius , aufli  bien 
que  Meilleurs  de  Port-Royal. 

C’cil  par  raport  à cette  idée, 
qu’après  avoir  traduit  cet  en- 


droit de  l’Epître  aux  Philip- 
pins, cDetis  eft  enim  qui  ope-  ebUipf. 
raturinvobis  &c.  par  ces  mots,  '»* 
C'efi  ‘Dieu  qui  par  fa  bonne 
volonté  produit  en  vous  le  vou- 
loir & le  faire , il  met  dans  (à 
note  qu’il  y a dans  le  Grec  i 
cttçyvv , qui  produit  puijfam- 
ment  & efficacement . Il  y a 
donc , ajoûtc-t-il , fujtt  de  trem- 
bler , puis  que  le  vouloir  & l’ac- 
tion dépendent  de  la  bonne  vo - ~ 
lonté  & de  la  production  effi- 
cace de  Dieu.  S.  Augufi.  S. 

Thom.  On  lit  aufli  dans  la  note 
de  Port- Royal,  G.  h* i^ywv, pro- 
duit efficacement  : au.  qui  vous 
fait  vouloir  & qui  vous  fait 
faire.  Eftiuss’cft  étendu  fort 
au  long  fur  ce  paflàge , d’où  il 

E retend  qu’on  prouve  in vinci- 
lemcnt  la  grâce  cflicacc,  de 
la  maniéré  que  S.  Auguftin  l’a 
expliquée  contre  les  Fclagiens. 
o'  , dit  ce  Commen- 

tateur, id  eji  efficaciter  agent  : 
un  de  manifejlus  ejl  h ic  locus  èr 
irrefragabilis  contra  Pelagia- 
nos  pro  efficaci  gratia  Dei.  Le 
P.  Amelote  eft  neanmoins  plus 
modéré  que  ce  Théologien» 
en  ce  qu’il  n’attribué  pas  com- 
me luy  ce  intiment  touchant 
la  grâce  efficace  aux  Per  es 
Grecs,  aufli  bien  qu’aux  La- 
tins. Il  fe  contente  de  citer  S* 
Auguftin  & S.  Thomas:  &en 
effet  il  (croit  difficile  de  pro- 
duire 
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duire  aucun  Auteur  avant  S. 
Auguftin , qui  ait  attaché  au 
mot  d’efficace  le  fens  que  ce 
Perc  luy  donne.  L’on  pour- 
rait demeurer  d’accord , que  le 
verbe  c*i lignifie  quelque- 
fois agir  efficacement , (ans  en 
conclure  qu’il  y a une  grâce 
efficace  par  elle-même , & qui 
a toujours  Ion  effet.  Cette 
grâce  a été  inconnue  à toute 
rantiquité  : tous  les  Commen- 
tateurs Grecs  foit  anciens  foit 
nouveaux  l’ont  ignorée. 

Le  P.  Amclote  ne  s’eft  pas 
contenté  d’exprimer  dans  fes 
Notes  la  force  du  verbe  Grec 
cttç-yèif } il  la  marque  aufft 
quelquefois  dans  le  corps  de  la 
verfion,  comme  au  Chap.  i. 
verf  1 3.  de l’Epît.  I.  auxThef- 
làlonicicns  , où  il  y a Ample- 
ment dans  la  Vulgate  , Ver- 
bum  ‘Dei  qui  opérât  tir  in  vobis , 
il  a traduit,  la  parole  de  “Dieu 
qui  opéré  puiffiamment  en  vous  : 
dans  la  verfion  de  Port-Royal 
il  y a , qui  agit  efficacement  en 
•vous.  Comme  l’on  fait  ce  que 
ces  Meilleurs  entendent  par  le 
mot  à' efficace  félon  les  princi- 
pes de  leur  Théologie , il  cft 
bon  de  le  precautionncr  en 
tous  les  endroits  où  ce  mot  fe 
trouve , foie  dans  leur  traduc- 
tion lôit  dans  leurs  Notes. 
C’eft  encore  par  raport  à la 
Théologie  de  S.  Auguftin  que 
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le  P.  Amclote  a traduit  cés  pa- 
roles de  l’Epître  aux  Romains, 
Quicunque  fpiritu  *Dei  agun-  Rim.t: 
tur , par  cellcs-cy  , ceux  qui  M- 
font  pouffiez  par  C ejprit  de 
‘ Dieu } & il  ajoute  dans  là  no- 
te, S.  Auguftin  pefe  fur  le  mot , 
pouffiez.  Il  n’y  a rien  cepen- 
dant dans  le  verbe  Grec  £yt f), 

& le  Latin  aguntur , qui  méri- 
té qu’on  pele  fi  fort  fur  ce  mot. 

Il  appelle  à Ibn  fecours  le  mê- 
me S.  Auguftin  en  plufieurs 
autres  endroits  , qu’il  ferait 
trop  long  de  marquer  en  par- 
ticulier. 

Quoy  qu’il  copie  Ibuvent 
le  Commentaire  d’Eftius  fur  S. 

Paul  & fur  les  Epîtres  Canoni- 
ques , il  ne  laifle  pas  de  réfu- 
ter au  long  l’explication  que 
ce  Théologien  a donnée  à ce 
paflâge  de  l’ Apocalyplc , Ecce  Af*.  3: 
fto  ad  oftium  cr  pulfo  : Eftius , xo' 
dit-il,  pour  éviter  la  grâce  que 
la  volonté  rejette  ou  ne  rejette 
pas , prétend  que  ces  paroles 
veulent  dire , Je  viendrai  bien- 
tôt pour  le  jugement  fraper  à 
la  porte  y comme  un  maître  qui 
retourne  en  fa  tnaifon.  . . . 

Mais  cette  explication  rieSî 
nullement  naïve , ni  conforme 
au  fens  des  Saints  cPeres.  Ce 
qu’il  apuye  en  fuite  de  quel- 
ques railons  & de  plufieurs  au- 
roritez.  Quand  il  a fait  cette 
remarque,  il  n’avoit  pas  tanc 

en 
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en  vûë  Eftius , que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  qui  ont  rendu 
ainfi  ce  paflàge  : je  ferai  bien- 
tôt à la  porte , O"  je  f râper  ai. 
Et  pour  juftifier  leurVerlîon  , 
ils  ont  ajoûté  en  même  tems 
une  longue  note  tirée  d’Eftius , 
comme  s’il  étoit  permis  d’in- 
fercr  dans  le  texte  d’une  tra- 
dudrion  de  l’Ecriture , les  pen- 
fées  d’un  Théologien  qui  avoit 
pris  party. 

Ce  Pere  qui  s’attache  ordi- 
nairement aux  interprétations 
des  anciens  Dodlcurs  de  l’E- 
glife,  apporte  quelquefois  des 
explications  Thcologiqucs  , 
qu’il  croit  être literales.  lire- 
marque,  par  exemple,  fur  ces 
paroles  de  Jesus-Christ 
dans  l’Evangile  de  Saint  J ean , 
Je  au».  Celuy  que  le  'Pere  a fantlijie , 
10:  j6.  & qu'a  a envoyé  dans  le  mon- 
de , que  S.  Athanafc,  S.  Cy- 
rille, & S.  Chryfoftôme  les  ont 
entendues  d'une  fanclification 
(pin tue  l/e,  qui  eft  la  ‘Divini- 
té dk  P'erbe  , à laquelle  fon 
humanité  eft  per  formellement 
urne.  Mats,  ajoürc-t-il,  par- 
ce qu'il  femble  parler  d'une 
fantlification  qui  a précédé  fa 
miffton  dans  le  monde,  il  vaut 
mieux  l'entendre  avec  S.  Au- 
guftin  de  la  faint été  effentielle 
qui  luy  eft  communiquée  éter- 
vellement  par  fon  ‘Pere.  Bien 
qu’il  n’y  ait  rien  que  de  très- 
Tome  III. 


j vray  dans  ces  deux  fens  par  ra" 
port  à . la  Théologie  , il  eft 
plus  fimple  6c  plus  naturel  de 
prendre  le  mot  de  fandrifierà 
a maniéré  qu’il  iè  prend  dans 
le  Vieux  Telia  ment  j pour  être 
deftiné  à quelques  fondrions. 
L’Evangclifte  l’explique  luy- 
même  quand  il  ajoute  , Et 
qu'il  a envoyé  dans  le  monde. 

Il  tâche  de  concilier  autant 
qu’il  luy  eft  pollible  les  fenti- 
mens  des  Peres , lors  qu’ils  luy 
paroiflent  n’êtrc  pas  tout  à fait 
d’accord  , comme  on  le  peut 
voir  fiircet  endroit  de  l’hpît. 

I.  aux  Corinthiens,  Neque  ten-  1 Ctr- 
temtts  Chriftum,  ficut  quidam  10  9‘ 
torum  tentassent,  qu’il  traduit 
ainfi  , Que  nous  ne  tentions 
pas  Jésus -Christ  , comme 
firent  quelques-uns  dentr'eux. 

Les  Ijrae lites , dit  il , le  ten- 
tèrent dans  le  defert  en  fa  fi- 
gure , qui  étoit  l’Ange  qui  les 
conduifoit , & qui  félon  les  an- 
ciens Peres  Crics  & Latins 
paroiffoit  fous  le  vif  âge  que  de- 
voit  avoir  Jésus -Christ. 

Mais  parce  que  Saint  Auguftin 
femble  avoir  eu  une  opinion 
particulière  fur  ces  anciennes 
apparitions,  il  ajoute,  Ce  qui 
ri empêche  pas  ce  que  prouve  S. 
Auguftin  contre  les  Ariens , 
que  le  Pere  & le  Saint  Ejprit 
n'ayent  au  Ji  paru  fous  des  for- 
mes vifible  s.  Eftius  qui  a ra- 
V v v v v porté 
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porté  plus  au  long  ccttc  inter- 
prétation des  anciens  Dottcurs 
de  l’Eglifè , conclut  que  les 
Ifraëlitcs  ont  tenté  Jesus- 
Christ  en  tentant  l’Ange  qui 
étoit  leur  conducteur,  &qui 
reprefentoit  la  perfonne  de  J. 
T/l. ce m-  Christ  : Secundum  hæc  igi- 
r'n  tur  tentaverunt  Ifraëlita  Chri- 
•icor.  Jlum  in  illo  Angelo  dudore  fuo. 
c*t-  10.  Dansfinotefurlecommcn- 
v 9'  cernent  de  l’Epîtrc  aux  Philip- 

pins , où  S.  Paul  fait  mention 
des  Evêques  & des  Diacres 
fins  parler  nullement  des  Prê- 
tres , il  remarque  après  Saint 
Chryfoftôme , que  par  les  E- 
vêques  on  doit  entendre  les 
•Prêtres,  lefquels,  dk-i\,pour 
la  commodité  de  PEglife  naif- 
fante  étoient  tous , ou  du  moins 
avaient  tous  le  nom  <P  Evêques: 
car  d’ailleurs  il y a toujours  eu 
un  chef  en  chaque  Egltfe. 

Sa  Théologie  s’étend  quel- 
quefois aux  matières  de  Con- 
troverfe  , accommodant  les 
décidons  de  l’Eglife  avec  les 
partages  de  l’Ecriture  qui  y 
ont  du  raport.  C’eft  ce  qu’il 
fait  fort  au  long  après  Eftius 
fur  ce  partage  de  l’Epître  de  S. 
J»cet.  Jaques,  Quelqu’un  ejl-il ma- 
s lade , qu'il  appelle  les  ‘Prêtres 
de  P Egltfe , C“  qu'ils prient  fur 
luy  en  Poignant  (P huile  au  nom 
du  Seigneur.  Il  obfèrve  d’abord 
que  par  le  mot  à , PA- 
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I pôtre  entend  une  perfonne  griè- 
vement malade  , parce  qu'au 
verfet  fùivant  il  P appelle  ni 
xây.w'fa , c'ejl-à-dire  periculo- 
fi  laborantem.  Ce  qu’il  con- 
firme par  le  Concile  dcTrente 
& par  celuy  de  Florence. 

Je  finis  les  remarques  du  P. 
Amelote  fur  le  Nouveau  Tef- 
tament  par  celle  qu’il  a faite 
fur  le  célébré  partage  de  l’E- 
pître I.  de  S.  Jean,  Très  funt 
qui  teftimonium  dont  in  Cœlo , r'  7‘ 
Pater  , Terburn  & Spiritus 
Sanftus.  Il  reconnoît  qu’il  y 
a;  là-defïïis  une  étrange  diffé- 
rence entre  la  plûpart  des  ma- 
nuferits  Grecs  qui  fe  trouvent 
maintenant , & même  entre 
plufieurs  Pères  & plufieurs  Bi- 
bles Latines  j qu’il  manque 
dans  trois  MSS.  du  Roy , dans 
celuy  de  S.  Magloire  , & en 
troisautresd’Angletcrrej  que 
félon  Erafme  il  manquoit  dans 
un  ancien  MS.  Grec  du  Vati- 
can } mais  je  le  trouve , ajoû- 
te-t-il,  dans  le  plus  ancien  de 
cette  Bibliothèque.  A tous  ces 
Exemplaires  il  joint  la  verfion 
Syriaque,  l’Arabe  & I’Ethio- 

Kienne  > de  plus  S.  Cyrille  d’A- 
rxandrie  , S.  Athanafé  , S. 
Gregroire  de  Nazianzc,  S. 
Chryfoftôme,  Didyme,  Ecu- 
menius,  S.  Auguftin , S.  Leon 
& Bede  , qui  ne  l’ont  point 
auili  lu.  Mais  il  fc  trompe 

quand 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LIX.  8or 


quand  il  ne  marque  que  trois 
Exemplaires  Grecs  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  } car  j’en 
ay  confulté  au  moins  huit,  & 
il  n’cft  dans  aucun.  A l’égard 
des  Exemplaires  du  Vatican, 
il  (e  trompe  auffi  : car  dans  une 
recherche  exaCte  qu’on  fit  à 
Rome  fous  Urbain  VIII.  des 
meilleurs MSS. Grecs,  cevcr- 
fet  ne  fc  trouva  dans  aucun. 

CHAP.  LIX. 

‘Des  Notes  qui  font  jointes  à 
laVerfion  du  Nouveau  Tef- 
tament  imprimée  à Mons. 

APrès  avoir  examiné  la 
Vcrfion  du  N.  Tefta- 
ment  imprimée  à Mons  dans 
la  féconde  Partie  de  cette  Hit 
toirc  Critique , il  eft  à-propos 
de  parler  icy  des  Notes  qu’on 

Jt  a jointes.  Je  me  lèrvirai  de 
'édition  de  1688.  qui  eft  con- 
forme à celle  qui  a pour  titre 
2 5.  édition , & qu’on  prétend 
avoir  été  retouchée  en  plu- 
fieurs  endroits  par  Mr.  Ar- 
nauld.  Les  Traducteurs  de 
Mons  ont  traduit  conformé- 
ment à la  Vulgate  au  Chap.  8. 
de  S.  Matthieu  v.  26.  il  com- 
manda , & ils  ajoutent  en  mê- 
me tems  cette  note , G.  il  par- 
la avec  menaces  , comme  fi 
l’ancien  Interprète  n’avoit  pas 
bien  exprimé  la  force  du  ver- 


be Grec  irnît priât , qu’ils  ont 
auffi  traduit  de  la  même  ma- 
niéré au  Chapit.  12.  verf  26. 
fans  mettre  aucune  note  : mais 
Mr.  Arnauld  a changé  cette  in- 
terprétation , & a mis  dans  le 
coips  de  la  Verfion  , Il  leur 
défendit  avec  menaces.  Ce- 
pendant les  plus  habiles  Com- 
mentateurs Grecs , qu’il  n’a- 
voit pas  apparemment  conful- 
tez , & entr’autres  Euthymius, 
ont  obfêrvé  que  le  verbe  Grec 
'i7nUfti)gi  lignifie  Amplement 
en  ce  licu-là  commander , & 
non  pas  commander  avec  me- 
naces. Ce  qui  juftifie  parfai- 
tement cet  ancien  Interprété. 

Meflieurs  de  Port  - Roya] 
n’ont  eu  aucune  raifon  de  re- 
jetter  la  Vulgate  en  plufieurs 
autres  endroits , fous  prétexte 
qu’elle  ne  leur  paroiflbit  pas 
repondre  allez  exactement  au 
texte  Grec.  C’eft  force  pied- 
là  qu’ils  ont  traduit  ces  mots 
de  l’Epît.  aux  Romains,  Utius- 
quisqtte  in  fuo  fenfu  abundet , 
par  ceux-cy , Que  chacun  n'a- 
gijj'e  que  félon  qu’il  efï  pleine- 
ment perfuade  ; & ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu’il  y a à la 
lettre  , que  chacun  abonde  en 
fon  fensy  & que  cela  peut  li- 
gnifier aulli , qu'on  laijfe  agir 
chacun  félon  ja  confcience.  On 
lit  dans  le  Grec  le  verbe  m 
ÇtpelcQ-ti , qui  eft  en  beaucoup 
V v v v v 2 d’au- 


Rem. 
T • 


Ctlv. 
Comm. 
t»  Cap.  I 
Lut.  v.  i 


HISTOIRE 

d’autres  lieux  du  Nouv.  Tefta- 
ment,  & que  la  Vulgate  ex- 
prime ordinairement  par  im- 
pleri , plénum  efi'e , qui  eft  le 
fens  qu’on  doit  donner  au  ver- 
be abundare.  Les  Traducteurs 
de  Mons'  ont  abandonné  fans 
aucune  neceffité  en  quelques- 
uns  de  ces  endroits- là  l’ancien 
Interprété  , que  Calvin  a ac- 
culé mai-à-propos  d’ignoran- 
ce , comme  s’il  s’étoit  trompé 
toutes  les  fois  qu’il  a traduit 
de  cette  forte  les  mots  * rt.>ipc- 
Çtfêiidtt,  & ssKr^sQcf/tL  : Inquoy 
dit  cet  hérétique  , non  fitnel 
\ di  ci  plus  fuît  vêtus  Inter  près , 

• hue  que  infeitia  pulcherrimos 
auosdam  locos  nobis  corrupit , 
tn  quwus  efî  tUe  \ Pauli  ( Rom. 
14:  5.)  ubi  quemque  fuie  men- 
tis certurn  ejfe  jubet.  Inde 
ctiarn  dt feendit  notnen  -stf.tr/sî- 
Çe(Jet{  f quod  male  plenitudi- 
nem  vertity  cum  fit  ma  fit  ex 
fide  perfuafio. 

Mais  Maldonat  & Ribcra 
ont  bien  fait  voir  le  contraire 
dans  leurs  Commentaires  fur 
le  Nouveau  Teflament.  Lftius 
apuye  encore  avec  plus  de  for- 
ce fur  cet  endroit  de  S.  Paul 
le  fentiment  de  ccs  deuxje- 
fiNtes  après  Heficls  , dont  il 
avoit  le  Commentaire  en  ma- 
nuferit.  Il  prouve  même  par 
la  Vcrfion  Grecoue  des  Sep- 
tante , que  c’eft  le  fens  qu’on 


CRITIQUE 

doit  donner  au  verbe  Grec 
‘srXr.potpBftiâe'j.  Grotiusa  aufli 
approuvé  dans  (a  note  fur  ce 
pallâgc  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains la  remarque  judicieufê 
d’Eflius.  Il  produit  après  luy  le 
Ch.  8.  de  l’Eccleiiafle,où  on  lit 
le  verbe  Ebreu  , qui  ligni- 
fie être  rempli , & il  y a dans 
le  Grec  des  Septante  sipe- 
ffa  : d’où  il  infere  que  ce  ver- 
be Grec  a aulli  ce  fens  : To- 
nitur  enim , dit  ce  Critique  , 
TzKtjisÇicpH&kq  etiarn  pro  ■sshtjpi- 
, itnpleri. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
fe  font  encore  éloignez  de  nô- 
tre Interprète  avec  ceux  de 
Gcneve  au  Chap.  1.  v.  5.  de 
l’Epit.  I.  aux  Theflâloniciens, 
où  ils  ont  traduit  ces  mots» 
In  plenitudine  mu! ta  , par 
ceux-cy,  d'une  pleine  & en- 
tière perfuafion , parce  qu’il  y 
a dans  le  Grec  ce  x/i •pcQtytct  -t 
& ils  n’ont  pas  même  fait  de 
note  fur  cet  endroit > .tant  ils 
font  exaéls.  Le  P.  Amelote, 
félon  le  véritable  fens  & du 
Grec  & de  la  Vulgate,  a tra- 
duit en  plénitude  de  grâces.  Je 
m’étonne  qu’ils  n’ont  aulli  mis 
cette  pleine  & entière  perfua- 
fion au  Chapitre  6.  deî’Epitre 
aux  Ebrcux  verf  1 1 . où  nous 
liions  dans  la  Vulgate , Ad  ex- 
pletioncm  Jpei  : car  il  y a éga- 
lement dans  le  Grec  x^peptr 


Bsfil. 
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O*  > que  les  DoCteurs  de  Ge- 
nève, qui  font  plus  uniformes 
dans  leur  verfion  que  ceux  de 
Port-Royal , ont  traduit  plei- 
ne certitude  &Bcze,  certam 
perfiuafionem.  C’clt  pourquoy 
ne  les  ayant  point  fuivis  en  ce 
lieu-cy,  ni  fur  l’Epit.  II.  à Ti- 
mothée Chap.  4.  v.  5 . il  eût 
été  plus  à-propos  de  ne  les 
point  fuivre  aufli  fur  le  Chap. 
1 . de  S.  Luc  v.  1 . où  la  Verfion 
deMons  a préféré  le  lèns  qui 
elt  dans  la  traduction  de  Ge- 
nève à celuy  de  laVulgate, 
Ibus  prétexte  que  le  premier  a 
paru  plus  naturel  lelon  le  Grec. 
Mais  de  très -habiles  Criti- 
ques , même  parmi  les  Protcf- 
tans,  en  ont  jugé  autrement. 

Au  Chap.  i.ae  S.Jeanv.  1. 
ils  ont  très-bien  traduit  & fé- 
lon le  Grec , & félon  la  V ul- 
gate,  Et  le  Verbe  était  avec 
‘Dieu.  Mais  quand  ils  ajou- 
tent dans  leur  note , qu’on 
peut  aufli  traduire  en  Dieu , 
ils  font  en  cela  contraires  aux 
plus  doCtcs  Pcrcs  Grecs , qui 
ont  remarqué  avec  loin  que 
cette  dernière  interprétation 
favorifoit  l’herefie  des  Sabel- 
liens.  Admirez  * dit  S.  Balilc 
dans  Ibn  Homélie  fur  cet  en- 
droit , Cexaéhtude  de  chaque 
mot.  L'Evangelifie  n'a  pas 
dit  le  Verbe  était  c*  rai  ©i«  , 
mais  'sài  pi*  Qw  ) avec  Dieu, 


afin  de  nous  reprefienter  ce  qu'il 
y a de  propre  à £ Hypojlafie.  Il 
n'a  pas  dit  en  Dieu,  pour 
ne  donner  pas  occafion  à con- 
fondre £ Hypojlafie.  Je  fayque 
Saint  Augultin  favorite  la 
remarque  de  Port-Royal.  De 
plus  le  P.  Amclote,  qui  n'a- 
voit  pas  de  Sabcllicns  à com- 
battre , a mis  fans  y faire  re- 
flexion dans  le  texte  de  la  ver- 
lion  , Le  Verbe  etoit  en  Dieu  : 
mais  la  plupart  des  autres  Tra- 
ducteurs ont  fçu  diflinguer, 
aufli  bien  que  les  anciens  Pc- 
res Grecs,  les  prépofitions  c* 
& «or.  Il  y a dans  la  verfion 
Françoife  de  Calvin  , la  pa- 
role etoit  avec  Dieu  : dans  l’Efi 
pagnole  d’Enzinas  , & dans 
une  autre  E (pagnole  imprimée 
à Vende  en  1 556.  tfiava  con 
Dios  i Cafliodore  de  Reyna 
ScCypricn  deValercont  tra- 
duit avec  laVulgate,  avec  E- 
ralme  & Bcze  , era  cerca  de 
Dios  i on  lit  aufli  en  ce  mê- 
me fens  dans  la  verfion  Italien- 
ne de  Diodati , era  appo  Iddto  : 
enfin  ceux  de  Geneve  ont  tra- 
duit , & la  parole  étoit  avec 
Dieu  , ajoutant  à la  marge 
qu’on  prouve  par  là  une  di£ 
tinCtio'n  perlbnnelle  entre  le 
Pcrc  Sc  le  Fils. 

Les  mêmes  Traducteurs  ne 
dévoient  pas  fupprimer  la 
prepofirion  Latine  a , qui  re- 
Vvvvv  3 pond 
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l'Apôtre  comme  première  cau- 
lc,  & le  Fils  comme  féconde. 
lUe , dit-il , ( Tater^tanquam 
frima  : hic  (Fiiius)  tanquam 
fecunda  cauja.  lUe  ut  is  ex 
quo  omnia-,  is  ut  fer  quetn 
otnnia.  Mais  la  réflexion  de 
S.  Chryfoftômc  prouve  évi- 
demment , que  la  diflinétion 
que  les  Unitaires  font  des 
prepoli  rions  ’êcrè  ou  & de 
n’cft  pas  bien  fondée-, 
puis  que  Saint  Paul  en  parlant 
duPere&du  Fils  le  lèrt  de  la 
prepofition  "ion , qui  cft  b mê- 
me choie  que  , & qu’il  n’a 
pas  employé  cette  exprelfion, 
A*»  6 «a  Tmlf'of  âja  kv(Ju  r/vSi 
ïV*  Xfj<r2>  qui  eftcellcque 
les  Ariens  objettoient  aux 
Orthodoxes. 

Je  fuis  perfuadé  que M.  Ar- 
nauld , qui  a laide  dans  là  revi- 
lion  de  la  Verfion  de  Mons  ce 
defaut  lequel  paroit  confide- 
rable , n’a  pas  eu  deflèin  de  for- 
tifier les  erreurs  des  Antitri- 
nitaires.  Mais  après  tour , fi 
les  Socinicns  avoient  traduit 
dans  leur  verfion  Polonoife 
du  Nouveau  Tcftament,  ou 
dans  celle  qu’ils  ont  en  AUc- 
man  tous  les  pafiàgcs  dont  il 
s’agit , comme  ont  fait  Mei- 
lleurs de  Port-Royal , il  y au- 
rait eu  fujet  de  les  acculer 
d’avoir  fupprimé  exprès  cette 
prepofition. 


Je  ne  puis  aulfi  m’imaginer 
qu’ils  ayent  eu  des  vues  parti- 
culières, quand  ils  ont  traduit 
au  Chap.  16.de  S.  Matthieu 
V.  S.po urquoy  vous  entretenez- 
vous  enftmble , où  il  y a dans 
nôtre  Vulgate,  quid  cogitât  is 
inter  vos?  Eralme  a conlèrvé 
ce  même  verbe  cogitât  is:  Cal- 
vin & ceux  de  Genève  ont  aui 
fi  traduit , qu'eji-ce  que  vous 
penfez  en  vous-mêmes?  Caf- 
fiodoreReyna,  &Cypriende 
Valere,  que  penfeys  dentre  de 
vosotros:  tous  ces  gens-là  ont 
traduit  lur  le  Grec.  Et  ce  qui 
mérité  encore  plus  d’être  pe- 
lé, c’eft  qu’Origene  prouve 
par  ces  mêmes  paroles  la  Di- 
vinité de  J e su s-Ch  r.  r s t j qui 
connoillbir  les  penfées  de  fes 
Dilciples  > & il  les  oppole  à 
ceux  quicroyoient  qu'on  n’en 
trouvoit  aucune  preuve  dans 
l’Evangile  de  Saint  Matthieu,  owj. 
On  ne  peutdonc  pas  dire  que 
les  Auteurs  delà  Verfion  de  'liFttl.' 
Mons  ont  reformé  ou  expli- 
qué la  Vulgate  par  le  Grec  en 
cet  endroit,  puis  qu’Origene 
qui  appuyé  l’ancienne  édition 
Latine  entendoit  fa  langue. 

11  eft  vray  que  Beze  a tra- 
duit icy , quid  difeeptatis  in- 
ter vos?  Et  qu’au  verf  7.  où 
il  y a aulfi  dans  le  Grec,  An- 
A cyifyrn  c*  i<tv7r»f , &daOS  la 
V ulgate , cogitabant  intra fe , 


Ü 


Mutib. 
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il  a mis  dans  fa  verfion , dif- 
ceptabant  inter  fe.  Déplus  il 
ajoute  dans  fa  note  fur  cet  en- 
droit, que  i*  ne  lignifie  pas  en 
ce  lieu-là  intrao u apnd,  mais 
mttr , & qu’il  y a de  l’appa- 
rence que  les  Apôtres  s’entre- 
tinrent entr’eux  de  cequcjE- 
sus-Christ  leur  avoit  dit. 
Grotius  qui  éloigne  Ibuveüt 
les  fens  d’où  l’on  peut  éta- 
blir la  Divinité  de  J.  Christ 
va  encore  plus  avant  : car  il 
dit  qu’il  n’y  a pas  feulement 
de  l’apparence,  mais  que  ce- 
la eft  très-vray  , comme  il 
paroit  évidemment  de  Saint 
Marc , Non  tacitos  tantum 
cogttajje , fed  inter  fe  collocu- 
tos  non  eft  tantum  veriJnniUy 
fed  certifftmum  ex  Marci  ver - 
bis  , Marci  8:  16.  Meilleurs 
de  Port-Royal  ont  traduit 
conformément  à cette  opi- 
nion ces  mors  de  la  Vulgate 
qui  font  au  même  endroit: 
At  illi  cogitabant  intra  fe  di- 
centeSy  parceux-cy,  mais  ils 
penfoient  & difoient  entr’eux; 
au  lieu  qu’il  les  falloir  tradui- 
re, même  félon  le  Grec,  or 
ils  penfoient  & difoient  en 
eux -mêmes  y comme  a fait 
le  Pere  Amelote,  ou  par  ces 
autres  avec  ceux  de  Gencve  , 
ils  penfoient  en  eux -mêmes  di- 
fant.  Les Traducteurs  de  Mons 
u 'ont  pas  pris  garde  qu’ils  tra- 
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duifoient  Saint  Matthieu,  & 
non  pas  Saint  Marc.  Il  eft  per- 
mis aux  Commentateurs  d’ex- 
pliquer & d’éclaircir  un  Evan- 
gelifte  par  l’autre:  mais  un 
Traducteur  doit  confcrver  in- 
violablcment  le  texte  de  cha- 
que Evangile  : & ainfi  il  faut 
traduire  dans  Saint  Matthieu, 
ils  ptnfoient  en  eux-mêmes  . 
parce  qu’il  y a dans  la  Vulga- 
te corrigée  intra  fe , au  lieu 
qu’on  hlbit  '.auparavant  inter 
/èdans  la  plû  part  des  éditions 
Latines  : & cette  correction 
eft  conforme  au  texte  Grec. 
A l'égard  de  Saint  Marc,  ils  y 
ont  bien  traduit , ils  fe  di- 
foient l’un  à C autre , parce 
qu’il  y a dans  le  Grec  ®o>ç*A- 
a»,Akç,  &dans  le  Latin  ad  al- 
terutrum.  11  me  femble  que 
cet  endroit  de  Saint  Matthieu 
meriroit  bien  une  note,  fur 
tour  dans  un  Ouvrage  où  il 
y en  a plufieurs  qui  ne  font  pas 
de  cette  importance. 

Au  Chap.  i.  de  Saint  Jean 
v.  28.  où  nous  lifons  dans  nô- 
tre Vulgate  en  Betbaniey  les 
Traducteurs  de  Port -Royal 
ont  mis  dans  leur  note  qu’il  y 
a dans  le  Grec  Bethabara.  Il 
eft  vray  que  cette  demiere  le- 
çon fe  trouve  dans  la  plûparc 
des  Exemplaires  Grecs,  &que 
TheophylaCtc  & Euthymius 
ont  remarqué  après  S.  Chry- 

fôftô- 
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foftômc  , que  ces  Excmplai 
res  font  les  plus  exadts  : mais 
fi  l’on  remonte  jufqu’à  l’ori- 
gine , il  paraît  qu’on  lilbit  Bé- 
thanie prefquc  dans  tous  les 
Exemplaires  avant  Origene, 
&quccePerequi  a été  en  ce- 
la trop  hardi  Critique , a mis 
Bethabara  dans  le  texte  Grec 
lins  avoir  égard  aux  Exem- 
plaires, comme  je  l’ayremar 
qué  ailleurs.  L’ancien  Inter- 
prète cil  donc  icy  conforme 
au  véritable  Grec  : l’Interpre- 
te  Syriaque  n’a  point  auifi  lu 
autrement.  De  plus  cette  le- 
çon eftconfirméeparNonnus 
dans  là  Paraphrale.  Si  Mrs. 
de  Port-Royal  étoient  cxa&s, 
ils  auraient  fait  cette  obfèrva- 
tion  dans  leur  note,  en  ayant 
fait  de  fcmblablescn  quelques 
endroits. 

S’ils  avoient  déféré  à l’au- 
torité des  plus  làvans  Pères 
Grecs  , ils  n’auraient  pas  re- 
marqué fur  le  Chap.  1.  des  Ac- 
tes des  Apôtres  v.4.  où  ils  ont 
traduit  avec  la  Vulgate  , & 
mangeant  avec  eux , qu’il  y a 
dans  le  Grec , & les  ayant  af- 
femblexs  : car  S.  Chryibftôme, 
Ecumenius  & quelques  autres 
Scoliaftcs  Grecs , qui  étoient 
habiles  dans  leur  langue , n’ont 
point  donné  d’autre  fens  au 
mot  Grec  que 

celuy  qui  eft  dans  la  Vulgate, 
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& qui  eft  confirmé  par  l’Intcr- 
prerc  Syriaque.  Leur  note  fur 
le  Chap.  2.  des  mêmes  ACtes 
v.  24.  où  ils  marquent  de  la 
variété  entre  le  Grec  & la  Vul- 
gate, n’eft  point  exa&e:  car 
bien  qu’on  lile  dans  la  plupart 
des  Exemplaires  Grecs 
de  la  mort , il  y a dans  quel- 
ques-uns «V,  de  l'Enfer  : & 
cette  derniere  leçon  femble 
être  la  plus  ancienne  & la  véri- 
table. 

Quelle  neceffité  y avoit-il 
de  mettre  dans  leur  V erfion  au 
Chap.  12.  de  S.  Jean  v.  7.  la 
leçon  du  texte  Grec,  & ren- 
voyer aux  notes  celle  de  la 
Vulgate,  qui  convient  en  ce 
licu-là  avec  de  très -anciens 
Exemplaires  Grecs , & même 
avec  la  Paraphrafè  de  Nonnus? 
Déplus  la  leçon  de  la  Vulgate 
ne  fait  point  un  mauvais  fens: 
c’eft  pourquoy  il  éroit  bien 
plus  à-propos  de  confêrver 
cette  derniere  leçon  dans  le 
corps  de  la  traduoion , & re- 
marquer l’autre  dans  la  note. 
Cette  même  faute  eft  en  plu- 
fieurs  autres  endroits , les  Tra- 
ducteurs de  Mons  n’ayantgar- 
dé  aucune  uniformité  là-de£ 
fus.  En  de  certains  lieux  où 
félon  leur  méthode  le  Grec  de- 
voir être  préféré  au  Latin , ils 
ont  confervé  ce  dernier  dans 
le  corps  de  leur  Verfion , & ils 
Xxxxx  l*cn 
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l’en  ont  exclus  en  d’autres  fans 
aucune  raifon , fi  cc  n’eft  qu’ils 
ontfuivi  le  jugement  de  quel- 
ques Commentateurs  : & c’cft 
ce  qui  fait  qu’il  y a fi  peu  d’u- 
niformité dans  tout  leur  Ou- 
vrage. 

AuChap.  ijjfcl’Epître  aux 
Romains  verfT^i.  ils  ont  mis 
dans  leur  note  la  différence  du 
texte  Grec  d’avec  le  Latin  de 
la  Vulgate,  qui  convient  ce- 
pendant non  feulement  avec 
des  MSS.  Grecs , mais  aufii 
avec  quelques  Pcres  ôc  quel- 
ques Scoliaftcs  Grecs.  Audi 
Cornélius  à Lapide  n’a-r-il  pu 
fouffrir  les  nouveaux  Traduc- 
teurs , qui  ont  icy  rejette  la 
V ulgate  fous  prétexte  qu’elle 
Ctrnti.  à diffère  du  texte  Gree.  Chem- 
nitiuSj  dit  ce  Jefuite,  V'alla, 
mcmf.t.  Erafine  5c  Fabcr  veulent  que 
Mi  n®tre  verfi°n  ^ été  corrora- 
v‘”i  puë  en  cet  endroit , parce  qu’il 
yadansleGrec  oZo-it  ...  & 
que  S.  Chryfoftôme  » Theo- 
phyladc  & Ecumcnius  ont 
fuivi  cette  leçon  : mais  il  pa- 
rait manifeftement  d’Ecume- 
nius  , d’Origene  5c  de  quel- 
ques MSS.  que  les  Exemplai- 
res Grecs  ont  autrefois  varié 
là-dcfius  : Varïare  & ohm  va- 
riaffe  cxctnplana  Grttca  pat  et 
ex  Üecumtnio , Origeue  & qut- 
busdam  MSS. 

Si  Les  Traducteurs  dcPort- 
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Royal  étoient  exads  > ils  au- 
raient fait  une  remarque  fem- 
blable à celle-là,  pourjuftifier 
l’Interprcte  de  PEglife  : mais 
ayant  pris  pour  leur  réglé  le 
Commentaire  d’Eftius  iur  S. 

Paul , c’eft  allez  qu’ils  y avent 
lu  que  le  Latin  de  nôtre  Vul- 
gate eft  icy  diffèrent  du  Grec 
5c  du  Syriaque  : A Lathtis 
tant  Græca  quant  Syrtaca  mm 
parum  diferepant.  Ce  Théo- 
logien meme  ajoûte , que  tous 
les  Interprètes  Grecs  ont  lu 
autrefois  comme  ily  aprefen- 
tement  dans  le  Grec  ordinaire, 
bien  que  le  texte  delà  Vulga- 
te iè  ioit  gliflé  dans  quelques- 
uns  , ôc  entr’autres  dans  Ori- 
gene.  Mais  quelle  apparence 
y a-t-il  à eda  > puis  que  le  La- 
tin de  la  Vulgate  eft  conforme 
aux  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs,  fiir  lefquels  cette  ver- 
bon  a été  faite  ? Ecumcnius, 
continué  Eftius,  raportant  les 
deux  leçons,  rejette  celle  qui 
eft  dans  nôtre  édition  Latine: 
eda  fcul  luydevoit  faire  voir, 
que  la  leçon  qui  a été  fuivie 
par  nôtre  Interprété  eft  très- 
ancienne  , puis  que  cc  Com- 
pilateur fc  l’objecte  comme 
étant  dans  un  ancien  Exem- 
plaire: o'vjmç  yèç  tQttcus  lfiitr. 

7»  TTttXltAC*  t&'ByytQoV.  11  dit  9^ 

mèmeque  ceux  qui  apuyoient  u 

cote  leçon,  condamnoicntcd- 

te  v.  31. 
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le  qui  eft  dans  le  Grec  ordi- 
naire comme  une  déprava- 
tion. Quoy  qu’H  défende  cet- 
te dernière  , il  n’ofe  pas  im- 
prouver  entièrement  la  pre- 
mière : & ce  qu’il  eft  bon 
d’obferver,  c’eft  que  ce  n’eft 
pas  luy  qui  parle , mais  Ifidorc 
contemporain  de  S.  Chryfo- 
ftôme  : d’où  il  refulte  que  les 
plus  anciens  Peres  Grecs  ont 
été  partagez  fur  la  leçon  de  ce 
partage  de  S.  Paul. 

A l’égard  d’Eftius,  il  n’apas 
été  toûjours  exaft  dans  (a  Cri- 
tique. Il  n'a  rien  oublié  pour 
autorilèrrn  cet  endroit  le  Grec 
ordinaire  contre  la  Vulgate, 
appel  lant  même  à fon  lccours 
le  Cardinal  Cajetan*  quiaffû- 
re  que  le  texte  eft  corrompu 
dans  nos  Exemplaires  Latins. 
Il  prétend  de  plus  que  S.  Cy- 
pricn  confirme  la  leçon  Grec- 
que. Mais  pour  ce  qui  eft  de 
Cajetan , on  fait  que  n’ayant 
eu  aucune  connoirtànce  de  la 
langue  Grecque , il  fuit  aveu- 
glément en  ces  occafions  les 
remarques  d’Erafine.  S.  Cv- 

Erien , bien  loin  de  favonier 
s fêntimens  d’Eftius , luy  eft 
tout  à fait  oppofé  ; car  il  a lu 
en  cet  endroit  conformément 
Cjfr.  à nôtre  Vulgate,  Slutcitmju- 

•fifi.  6y.  Jhtiam  T)et  cognovtffent  non 
intellexerunt , quontam  qut  ta- 
ha  agunt  morte  funt  digni , 


non  tantum  qui  faciunt  ea , 
fed  & qui  confentiunt  eit  qui 
bac  agunt.  C’eft  pourquoy 
l’Evêque  d’Oxfbrt  a remarqué 
que  ce  Pere  convient  avec  les 
Exemplaires  Grecs,  aufqucls 
la  Vulgate  eft  conforme:  Con-  y»™*,- 
fentit  Çy priantes  lechoni  iUo- 
rum  codtcum  qui  babent  cix 

evoy eu#  , & de  171  cep  S ti  dont  cttr‘ 
& e*  ouotoiewiti. 

Mrs.  de  Port- Royal  ont  co- 
pié Eftius  fur  le  verf  1 8.  du 
Chap.  a.  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains, où  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  la  Vulgate  proy, 
bas  meliora , ils  ont  traduit* 
favez  difeemer  „ le  bien  & le 
mal } ce  qui  répond  à ces  pa- 
roles du  Commentaire  de  cet 
Auteur,  id  eft  ex  Lege  Jicm- 
ftitutus  es  ut  noris  bona  a ma- 
lts difeemere.  Comme  fi  ce 
n’étoit  pas  allez  d’avoir  mis 
dans  le  texte  de  leur  traduc- 
tion une  partie  des  remarques 
d’Eftius,  ils  obfervcnt encore 
dans  leur  note  après  luy,  qu’il 
y a dans  le  Grec  les  ebofes  dif- 
ferentes ou  excellentes  : In 
Gracoeft , continué  ce  Théo- 
logien, aj *<pj/>«*£,  q.  d.  dif- 
ferent ia  . . . porro  different ia> 
id  eft  meliora.  Ils  ajoutent 
enfin  dans  leur  note  , qu’il  y 
a dans  la  V ulgate  les  ebofes  les 
plus  utiles,  il  eft  vray  que 
dans  leurs  dernières  éditions* 
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on  lit  dans  le  coipsde  la  Ver- 
fion  , favez  di/cerner  ce  qui 
eji  de  plus  utile  : mais  on  n'a 
rien  changé  dans  la  note. 

Il  n’y  a en  tout  cela  dans 
l’original  que  le  fèul  mot  Grec 
HfecptfnvIgL  , qui  a toutes  ces 
lignifications.  Cette  préten- 
due diveriité  entre  le  Grec  & 
le  Latin  de  la  Vulgate  eft  ima- 
ginaire. Erafme  a traduit  pro- 
bas eximia  ; Bez exploras  qua 
dif crêpant  \ &il  jultifie  à mê- 
me tems  dans  la  note  après 
Theophyladtc  & Budée  la  ver- 
fion  Vulgate,  comme  étant 
conforme  au  Grec  : Vulgata , 
dit-il , probas  utiliora  ; quomo- 
do  etiam  interpretatur  Theo- 
phylattus  : nam  -ri 
interdum  accipitur  pro  ovpty- 
fui , id  ejl  utilem  ejj'e , ut  pro- 
latis  exemplis  oftendit  doÙifti- 
mus  Budatts.  Cornélius  à La- 
pide a fait  la  même  remar- 
que. 

Au  Chap.  5.  v.  1.  de  cet- 
te même  Epitre  ils  marquent , 
qu’jl  y a de  la  différence  en- 
tre le  Grec  & le  Latin  de  la 
Vulgate  fur  le  mot  habeamtts. 
Cependant  il  y a *xuA>  en  ce 
même  fens  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires  Grecs.  Ef- 
rius  même  demeure  d’accord 
qu’Origene  , S.  Chryfoftôrac 
& les  autres  anciens  Commen- 
tateurs apuyent  la  leçon  de  la 
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Vulgate.  Mais  les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  eu  égard 
qu’à  ce  que- ce  Théologien 
ajoute  au  même  endroit , la- 
voir que  Rob.  Etienne  n’a  lu 
dans  aucun  de  ces  MSS.  tx<*- 
fjb/j  -,  comme  li  ce  Critique 
avoir  recueilli  toutes  les  di- 
verfes  leçons,  & que  Ton  édi- 
tion Grecque  dût  lervir  de  rè- 
gle contre  l’autorité  des  Pères 
Grecs , qui  s’accordent  ià-det 
fus  avec  PIntcrprete  de  l’Egli- 
fe.  Gagney  qui  avoit  publié 
fesScohcs  furies  Epîtres  de  S. 
Paul , avant  qu’Etienne  nous 
eût  donné  cette  belle  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  cite  un  MS.  du  Monaf- 
tere  de  S.  Denis  où  il  avoit  lu 
ïx*>d&  : Vêtus  ‘Dtonyftant  Cœ- 
nobiibabet  \x<*dh> » i.  e.  habea- 
mus  i laquelle  leçon  eft  con- 
firmée  par  l’ancien  Exemplai-  R°m' 
re  Alexandrin  & par  l'Inter-  ‘ 
prete  Syriaque.  C'eft  ce  qu’il 
eût  été  à-propos  de  remar- 
quer. 

Il  n’étoit  nullement  necef- 
fàire  de  traduire  ces  mots  du 
Chapitre  6.  de  la  même  Epitre 
verf  7.  Juftificatus  eft  à pec- 
cato , par  ceux-cy , eft  délivré 
du  péché , en  ajoûtant  dans  la 
note  qu’il  y a à la  lettre , eft 
juftifte  du  péché.  Je  veux  que 
le  premier  explique  bien  le 
fens  : Loüis  de  Dieu  n’a  pu 

ap- 
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Ils  ont  ob/èrvé  une  variété 
entre  le  Grec  & le  Latin  de  la 
Vulgare  au  Chap.  10.  de  l’E- 
pitre  1 1.  aux  Corinthiens  v.  7. 


approuver  Beze  , qui  a aufli 
changé  le  verbe  juftificatus 
qui  cil  dans  la  Vulgare,  &qui 
répond  parfaitement  au  verbe 
Grec  ètÀiteuonui , en  ccluy  de 
liberatus  eft  : Fateor  , dit  ce 
Critique , perplacere  mihi  vul- 
gatum  Interprètent , qui  ad 
verbum  vertit  juftificatus  eft 
à peccato.  Il  croit  que  quand 
S.  Paul  s’eft  fèrvi  de  cette  ex- 
prellion , il  avoit  en  vue  le 
verbe  Syriaque  , qui  li- 
gnifie être  pur , jufte  & inno- 
cent. 

Au  Chapit.  11.  de  l’Epître 
aux  Romains  v.  8.  où  ils  ont 
traduit  ces  mots  de  la  Vulgatc, 
‘Dédit  iUü  tDeus> Jpiritum  com- 
punfiionis  , par  ces  autres  , 

* Dieu  leur  a donné  un  efprit 
d'afibupijfiement  & d'infenfibi- 
litêi  ils  ont  mis  dans  la  note 
de  Pédition  de  Bruxelles  en 
1675.  que  c’cft  1e  /ens  de  l’E- 
. breu  & des  Peres  Grecs.  Us 
dévoient  nommer  ces  Peres 
Grecs  qui  apuyent  ce  fèns  de 
PEbreu.  S.  Chryfoftôme  & 
après  luy  Ecumenius  ont  ex- 
pliqué à la  lettre  le  mot 
rvfrf , auquel  le  mot  Latin  com- 
punflio  répond  exactement. 
On  a fait  voir  ailleurs  que 
Mefiïcurs  de  Port-Royal  ont 
icv  changé  peu  judicieufcment 
le  texte  de  S.  Paul , le  refor- 
mant fur  PEbreu. 


Elle  neconfifte  que  dans  une 
marque  d’interrogation  , qui 
ne  fe  trouve  pas  même  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs 
imprimez.  De  plus  la  diffé- 
rence qu’ils  mettent  au  Chapi- 
tre 3.  verf  f.  de  PEpît.  IL  aux 
Theflàlor.icicns  entre  la  Vul- 
gatc & le  Grec  eft  imaginaire. 
Ce  n’eft  pas  le  /cul  endroit  où 
ils  n’ont  point  pris  garde  que 
«r  & et  /è  mettent  quelquefois 
l’un  pour  Pautredans  le  Nou- 
veau T éftament.  On  ne  peut 
entendre  plus  à la  lettre  le  mot 
Grec  ÀTruAÏ&Tiu  , qui  eft  au 
au  Chap.  2.  de  PEpître  II.  à 
Timothée  verfi  23.  que  par 
fine  difteiplina , comme  il  y a 
dans  la  Vulgate  : ils  ont  re- 
marqué cependant  dans  leurs 
premières  éditions  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , qui  ne  fervent 
de  rien  à f inftruEiion  des  ftdel- 
les. 

Au  Chap.  9.  de  PEpître  aux 
Ebrcux  verf  14.  ils  ont  traduit 
/* Ejprit  éternel , & ils  ont  ajou- 
té tant  dans  les  premières  que 
dans  les  dernières  éditions  , 
qu’il  y a à la  lettre  le  S.  Efprit. 
Mais  cette  demiere  leçon  eft 
delà  Vulgate,  conformément 
à quelques  Exemplaires  Grecs, 
Xxxxx  3 & 
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& ainfi  il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  la  confcrver  dans  le 
texte.  Après  avoir  traduit  fé- 
lon laVulgate  auChap.  4.  de 
l’Epirre  I.  de  S.  Pierre  verf  7. 
Soyez  donc  temperans  & vigi- 
lans  dans  la  priere , ils  ont  mis 
dans  leur  note  qu’il  y a dans 
le  Grec , Soyez  donc  temperans 
& fobres  pour  être  mieux  di/po- 
fez  à la  priere.  Cependant 
l’ancien  Interprète  a très-bien 
exprimé  toutes  les  paroles  du, 
texte  Grec  : car  le  verbe  trty*- 
•n  lignifie  également  foyez  vi- 
gilant, & foyez  fobres , com- 
me Eltius  l’a  aufli  oblèrvé. 
Beze  même  & la  verfion  Fran- 
çoile  de  Geneve  font  icy  d’ac- 
cord avec  la  Vulgate.  Dans 
l’Epitre  II.  de  S.  Pierre  Cha- 
pit.  1.  verf  15 . ils  euflènt  bien 
mieux  fait  de  conlerver  dans 
leur  traduction  ces  mots  après 
ma  mort,  avec  la  Vulgate,  que 
d’y  inferer  ces  autres  , après 
mon  départ , puis  que  le  mot 
Grec  lignifie  aufli  bien 

la  mort  que  le  départ.  S’ils 
' jugeoient  le  premier  lèns  plus 
conforme  à la  penfée  de  cet 
Apôtre  , il  lufnloit  d’en  faire 
une  note. 

Dans  l’Epître  I.  de  Saint 
Jean  Chap.  2.  v.  11.  où  ils 
ont  traduit  l'ont  aveuglé , ils 
ajoutent , qu’il  y a à la  lettre , 
luy  ont  aveuglé  les  yeux.  C’eft 
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fans  aucun  choix  , & fons  au- 
cune application  qu’ils  ont 
mis  dans  leur  V crfion  la  leçon 
du  texte  Grec,  renvoyant  à 
la  note  la  leçon  de  laVulgate. 
Au  Chap.  y.  de  l’Apocalyplè 
v.  1 2 . ils  ont  gardé  le  mot  2)/- 
vinitatem  quiefl  dans  la  Vul- 
gate, & ils  ont  remarqué  à 
même  tems  qu’il  y a dans  le 
Grec  richejfes  : mais  s’il  y a 
un  endroit  où  l’on  doive  met- 
tre le  Grec  dans  le  corps  delà 
Verfion  en  la  place  du  Latin 
de  la  Vulgate,  il  me  femble 
que  c’éroit  celuy-là  : car  il  pa- 
raît manifeftement  que  quel- 
que Copifte,  ou  plutôt  quel- 
que Correfteur  mal-habile  a 
changé  divitias  en  ’Divini - 
tatem  : Beze  attribué  ce  chan- 
gement aux  Ariens  j & je  croy 
qu’il  le  trompe.  Il  eft  encore 
plus  évident  qu’au  Chap.  14. 
de  la  même  Apocalyplè,  où 
il  y a dans  la  Vulgate  dicere 
qu’ils  ont  traduit  par  chanter 
ajoûrant  que  le  Grec  porte 
apprendre , le  verbe  diceres'di 
glifle  en  la  place  de  difeere , y 
ayant  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs/xÆÔ-H»,  apprendre . 
S’il  y avoit  quelque  reforma- 
tion à foire  dans  la  Vulgate, 
c’étoit  principalement  en  ces 
lieux-là  qui  ont  été  manifefte- 
ment altérez  dans  le  Latin- 
Je  parle  icy  fdon  les  idées  des 

Tra- 
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Traducteurs  de  Mons  : car  je 
fuis  perfuadé  qu’aucun  par- 
ticulier ne  doit  être  allez  tiar- 
di  pour  entreprendre  cette 
reformation.  On  doit  tra- 
duire en  langue  vulgaire  l’é- 
dition Latine  félon  la  correc- 
tion de  Clcment  VIII.  & 
s’il  y a quelques  endroits  qui 
ayent  encore  befoin  d’être  re- 
formez on  le  doit  oblèrver 
•dans  les  remarques , (ans  intro- 
duire aucun  changement  dans 
le  texte  de  la  verlion.  Ces 
Meilleurs  au  contraire  ont  pris 
la  liberté  d’ôter  en  des  en- 
droits importans  la  leçon  delà 
Vulgate,  lors  qu’elle  cft  con- 
forme aux  plus  anciens  Exem- 
plaires Grecs,  pour  mettre  en 
ià  place  celle  du  Grec  ordinai- 
re. Par  exemple,  dans  PEpirre 
de  Saint  J udc  verf.  5 . ils  lifent 
dans  leur  Vcrfion  avec  ce 
Grec  ordinaire,  Après  que  le 
Seigneur  eut  fauve  le  peuple 
eu  le  tirant  de  t Egypte  , & 
ils  oblèrvent  en  même  tems  , 
qu’au  lieu  de  Seigneur , il  y 
a dans  la  V uljÿite  Jefus.  Ils 
n’ont  pas  coniideré  qu’en  pré- 
férant cette  leçon , ils  forti- 
fioient  le  party  des  nonveaux 
Unitaires.  Eftius  qui  préféré 
fbuvent  le  Grec  au  Latin  de 
l’ancien  Interprète  ne  l’a  pas 
fait  en  cet  endroit , où  il  n’ou- 
blie rien  pour  faire  voir  que  le 


Jefus  dont  il  eft  parlé  n’eft  pas 
Jofué,  mais  Jésus-Christ  : 
Rejlat , dit  ce  Théologien , 
ut  fectmdùm  Latinos  inter - 
prêtes  & Didymum  Gracum 
de  Jefu  Cbrijîo  'Domino  no  - 
Jlro  bac  di£la  accipiantur  : 
& enfin  il  conclut  que  ces  pa- 
roles de  Saint  Jude  & quel- 
ques autres  (cmblablcs  de- 
truifent  l’berefie  des  Ebioni- 
tes  &des  Photinicns,  qui  ont 
nié  que  Jesus-Christ  fut 
avant  Marie  , & même  l’A- 
rianifmc  : Per  hac  deflruitur 
harefis  Ebionitarum  & Pho- 
tmunorum  negantium  Cbri- 
Jlttm  fuiffe  ante  Mariant  ^ imo 
& Àrianorum  qui  Chrijlo  ve- 
ram  ‘Deitatem  ademerunt. 
Audi  Grothis,qui  affoiblit  fou- 
vent  les  partages  dont  on  fè 
fert  pour  établir  la  Divinité  de 
Jesus-Christ,  a-t-il  remar- 
qué icy  que  par  le  mot  de 
Seigneur , il  faut  enten- 
dre Jebova  , & que  Jefus 
qui  eft  dans  la  Vulgate  vient 
d’une  erreur  des  Exemplaires 
Grecs,  où  l’on  aura  mis  fç 
pour  * ç.  11  fèfcntoit  apparem- 
ment prefle  par  l’ancien  Exem- 
plaire qu’il  fuit  fi  fbnvent , où 
on  lit  en  cftèt  1 V£r,  Jefus , 
aufli  bien  que  dans  celuy  du 
Vatican,  & dans  deux  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
qui  ont  été  remarquez  par 


HISTOIRE  CRITIQUE 


904 

Rob.  Etienne  à la  marge  de 
fa  belle  édition  Grecque  du 
Nouv.  Tcftament.  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  cru  que  c’étoit 
allez  pour  marquer  les  diffé- 
rences du  Grec  & du  Latin  , 
de  raporter  feulement  celles 
qui  (ont  dans  le  texte  Grec 
des  éditions  communes  -,  com- 
me fi  la  plupart  des  diverfes 
leçons  qui  l'ont  aux  marges 
de  l’édition  de  Robert  Etien- 
ne qu’ils  ont  fuivie  étoient 
moins  de  véritables  leçons  , 
que  celles  qui  font  dans  le 
corps  de  cette  édition.  Si  on 
les  renvoyoit  à des  Exemplai- 
res MSS.  & qu’on  les  acculât 
en  cela  de  négligence,  ilsau- 
roient  raifbn  de  dire  que  tout 
le  monde  ne  peut  pas  (aire 
cette  recherche,  & qu’ils  ne 
l’ont  pas  même  cru  neceflai- 
re , après  tout  ce  que  les  habi- 
les , Critiques  ont  produit  là- 
deflus.  Ils  le  mêlent  de  mar- 
quer dans  leurs  notes  les  va- 
rietez  du  Grec  & du  Latin , & 
ils  ne  le  font  qu’à  demi , & 
d’une  maniéré  même  fi  peu 
exaéte,  qu’ils  ont  omis  un  très- 
grand  nombre  de  diverfitez 
qu’on  peut  recueillir  , (ans 
confulter  d’autres  Exemplai- 
res Grecs  que  les  éditions  or- 
dinaires. Ils  femblent  nean- 
moins avoir  eu  deflein  de 
marquer  les  différences  tirées 


des  autres  Exemplaires  Grecs , 
6c  même  des  anciennes  ver- 
rions : car  on  lit  dans  la  der- 
nière édition  au  Chap.  ^ de 
l’Epître  I.  de  Saint  Pierre  v. 
14.  une  addition  du  Grec  re- 
marquée avec  cette  obfcrva- 
tion.  Cela  n'ejl  point  dans  tan- 
cien  MS.  ni  dans  le  Latin  , 
Syriaque  ni  Arabe.  Jay  cru 
d’abord  que  celuy  qui  a fait 
cette  note  avoit  eu  quelque 
ancien  MS.  qui  aurait  été  in- 
diqué auparavant:  mais  je  me 
fuis  détrompé  , quand  j’ay 
trouvé  les  mêmes  mots  dans  la 
note  de  Grotius  fur  cet  en- 
droit, Abejl  hoc  à tnanuferi- 
pto  non  minus  quàm  à Loti - 
no  y Syro  & Arabe.  Quand 
ce  Critique  cire  en  general 
un  MS.  c’eft  l’ancien  Exem- 
plaire Alexandrin , dont  il  in- 
fère ordinairement  les  diver- 
fes leçons  dans  fès  notes,  6c 
auquel  il  9’attache  plus  qu’à 
aucun  autre  Exemplaire.  De 
plus  l’Arabe  dont  il  parle  en 
ce  lieu-là  cft  l’édition  "d’Erpc- 
nius , & non  pas  la  Verfion 
Arabe  qui  a été  imprimée 
dans  les  Bibles  Polyglottes, 
où  l’addition  dont  il  s’agit  (è 
trouve  auffi  bien  que  dans  le 
Grec  ordinaire. 

Pour  n’êtrc  pas  (impie  Co- 
pifte , il  falloit  faire  cette  re- 
flexion qui  aurait  été  bien 

plus 
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plus  à-propos  que  je  ne  fay 
quelles  notes  myftiques,  qu’on 
a quelquefois  jointes  aux  au- 
tres fous  pretexte  qu’elles  font 
tirées  de  Saint  Auguftin.  C’cft 
ainll  que  fur  le  Chap.  3.  de 
l’Epitre  aux  Epheficns  v.  18. 
où  Saint  Paul  pour  marquer 
la  grandeur  du  myftcre  qu’il 
prêchoit  fc  fort  de  cette  ex- 
preflîon , La  largeur , la  lon- 
gueur, la  hauteur  & la  pro- 
fondeur , ils  ont  ajoûté  ces 
mots  pour  lèrvir  de  note  ex- 
plicative , Cefl-a-dire  quelle 
efi  la  majejlê  & la  grandeur  1 
mais  avec  allujion  aux  quatre 
dimenftons  de  la  croix , dont 
la  largeur  marque  la  charité  j 
la  longueur , la  perfeverance  ; 
la  hauteur , la  vite  de  Dieu  & 
la  pureté  de  tintent  ion  } & la 
profondeur , le  fecret  de  la 
predeftination  quiejl  le  fonde- 
ment de  t humilité. 

sut h d&p 

'f'X  Si't  is  vjuu. 

-4 
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Tome  III. 


CHAP.  LX. 

Des  explications  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ont  in- 
férées dans  le  texte  de  leur 
Verjion  du  Nouveau  Tef- 
tament. 

MEflicurs  de  Port-Royal, 
qui  affectent  de  parler 
de  la  jufteflè  d’efprit  dans 
tous  leurs  Ouvrages,  font  les 
hommes  du  monde  qui  ont 
le  moins  de  jufteffe  dans  les 
Traductions  qu’ils  ont  pu- 
bliées de  l’Ecriture  Sainte. 
C’eft  inutilement  que  les  Cri- 
tiques donnent  des  réglés 
pour  bien  traduire  les  livres 
d’une  langue  en  une  autre  -, 
ces  Meilleurs  qui  ne  produi- 
fent  rien  que ‘d’extraordinaire 
font  au  deflus  de  toutes  les 
réglés.  Au  lieu  d’une  V eriion 
fimple  des  écrits  des  Evan- 
gélisât des  Apôtres,  ils  ont 
lait  un  Commentaire,  & ils 
ofont  donner  le  nom  de 
Nouveau  Teftament  de  Jé- 
sus-Christ à leurs  propres 
idées , fins  craindre  les  playes 
dont  font  menacez  dans  l’A- 
pocalypfc  ceux  qui  ajoutent 
à la  parole  de  Dieu , ou  qui 
en  retranchent  quelque  cho- 
fo. 

Une  des  principales  raifons 
que  les  Théologiens  de  Paris 

Yyyyy  . . 
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reprcfentoicnt  au  Pape  pour 
condamner  la  verfion  de  Re- 
né Benoit,  fut  que  ce  Traduc- 
teur fa)  y avoit  inféré  plu- 
fieurs  chofes  qui  n’étoient 
point  du  texte  de  la  Bible, 
ayant  imité  en  cela  ceux  de 
Geneve.  Ils  ajoutèrent,  que 
bien  qu’on  eût  imprimé  ces  ad- 
ditions en  caraderc  Italique , 
cela  étoit  neanmoins  contre 
l’ulàge  de  l’Eglifc,  ne  s’étant 
point  pratiqué  avant  Calvin  > 
outre  qu’il  arrive  dans  la  fuite 
du  tems  qu’elles  font  confon- 
dues avec  le  texte  de  l’Ecritu- 
re. Il  y a bien  plus  de  raifon 
de  faire  tomber  cette  cenfure 
for  la  Traduction  de  Mons, 
que  fur  celle  de  René  Benoît, 
qui  n’avoit  inféré  ces  addi- 
tions qu’en  un  très-petit  nom- 
bre d’endroits  , & même  le 
plus  fouvent  où  le  l'en  s paroif- 
îbit  fulpendu  j au  lieu  que  cel- 
les de  Port-Royal  font  en  une 
infinité  d’endroits  où  il  n’y  a 
aucune  fulpcnfion  de  fens. 

Calvin  n’eft  pas  le  premier 
auteur  de  ces  petits  fupplé- 
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mens  , qui  font  pour  l’ordi- 
naire ablblument  neccflaires, 
lors  qu’on  traduit  d’une  lan- 
gue en  une  autre.  Quoy  que 
les  D odeurs  de  Geneve  fe 
foient  quelquefois  émancipez 
fous  ce  prétexté,  ils  font  bien 
plus  modérez  là-dcflus  que 
les  Tradu&curs  de  P.  R.  Ce 
n’eft  point  le  plus  fouvent  S. 
Paul  qui  parle  dans  leur  Ver- 
fion des  Epîtrcs  de  S.  Paul , 
maisEftius.  Ils  font  pafiêr  les 
glofes  de  ce  Théologien  pour 
les  paroles  de  cet  Apôtre.  Il 
eft  vray  qu’ils  ont  prévu  qu’on 
formerait  contr’eux  cette  diffi- 
culté qui  faute  aux  yeux  : On 
ne  peut , difent-ils  dans  leur 
Prdàcc , trouver  à redire , que 
fnivant  le  renie  de  nôtre  tan- 
gue on  ait  détermine  quelques 
endroits , qui  ont  un  Jens  fuf- 
pendu  & indéterminé  dans  le 
Latin  & dans  le  Grec.  Les 
A portes  ont  eu  grand  tort  de 
s’expliquer  d’une  maniéré  fi 
confùfe.  Ils  prévoyoient  ap- 
paremment que  Meilleurs  de 
Port-Royal  ôteraient  de  leurs 

Ecrits 


( a ) Inférait  paffm  in  contextu  Bibliorm  qu a non  funt  de  contextu  . . . 
fequutus  eft  neviutem  Gtnevenfium,  favitque  in  et  bareticis j nec  txntum  inférait 
vocabula , fed  aliquando  intégrât  fenlentias  & luttas.  . . . Licet  autan  taies 
addititnes  fiant  tmnutulis  literit , tamen  btc  eft  contra  confuetudinem  Ecclefia  , 
& ante  Calvinum  faltum  non  eh.  Quin  ttiam  taies  addmones  funt  periculofa , 
tandem  lapfu  temperis  exifitmabuntar  effe  de  textes.  Thcolog.  Parif.  rat,  ccnf. 
Vcrf.  Rcn.  Bencd.  . . 
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Ecrits  cette  confufion  j com- 
me fi  un  Traduéteur  ne  pou- 
voit  pas  remédier  à cette  fuf- 
penfion  de  Cens,  fans  être  obli- 
gé d’inferer  un  Commentaire 
dans  le  corps  de  (a  Vcrfion. 

La  trop  grande  liberté  que 
ces  Meilleurs  ont  prife  eft  (ans 
exemple  -,  & ils  lèmblent  mê- 
me avoir  voulu  ôter  ce  defaut 
dans  les  demieres  revifions  de 
leur  Ouvrage  , en  ayant  re- 
tranché beaucoup  de  mots  fii- 
perflus , principalement  dans 
l’Epître  aux  Romains.  Mais 
après  tout , cette  correéHon 
qui  n’cft  qu’en  de  certains  en- 
droits peu  importans  n’a  pas 
changé  la  nature  de  cette  Tra- 
duftion  , qui  a befoin  d’être 
refondue  entièrement.  Il  n’y  a 
jamais  eu  que  Luther  qui  ait 
ofé  publier  une  Vcrfion  de  cet- 
te forte  : ce  qui  luy  reüflit  très- 
bien  dans  l’efprit  des  pêrfon- 
nes  de  qualité,  & fur  tout  des 
Dames  qui  ne  pouvoient  fouf- 
frir  qu’on  en  parlât  mal.  Il  ne 
s’eft  rien  paffé  de  nôtre  tems  au 
fujet  de  la  Vcrfion  de  Mons, 
qui  ne  foit  arrivé  cy-devant  à 
celle  de  cet  Herefiarquc.  Sta- 
phyle  qui  étoit  une  perfonne 


de  mérite , après  avoir  aban- 
donné le  party  Luthérien  at- 
taqua cette  Bible  Allemande , 
qu’il  trouvqit  très-éloignée  de 
l’original.  Melanfton  Ion  ami 
luy  répondit , que  tout  ce  qu’il 
y avoit  de  perfonnes  de  quali- 
té en  fâifoient  une  eftime  par- 
ticulière, à caufedela  beauté 
& de  la  netteté  des  expreflions. 
Je(é)fty,  luy  dit-il,  aue  vô- 
tre femme  en  fait  fes  dclices: 
fi  les  Dames  & les  Demoifelles 
fàvoient  le  mépris  que  vous 
en  faites  , vous  ne  feriez  pas 
en  fûreté  : elles  vous  jette- 
raient de  la  boue  dans  tous  les 
endroits  où  elles  vous  rencon- 
treraient. 

N’eft-ce  pas  là  ce  qui  fe  pat 
Ce  encore  aujoqrdhuy  à l’égard 
de  laVerfion  Françoifè  du  N, 
Teftamcnt  imprimée  à Mons  ? 
Les  Dames  les  plus  qualifiées 
n’ont-elles  pas  pris  hautement 
le  party  de  Meilleurs  de  Port- 
Royal  ? Leur  Verfion  fait  les 
délices  de  plufieurs  perfonnes 
de  la  Cour.  Mais  (ans  faire 
tort  à ces  Meflieurs , les  héros 
de  Witemberg  qui  ont  travail- 
lé enfcrable  à la  Verfion  Alle- 
mande , ne  leur  ccdoient  en 
Yyyyy  2 rien. 


(b)  S cio  tuam  honefiiffwutn  conjugem  nulUs  delic'uu  anteferre  buic  lettio- 
m , & idem  poffum  affirnure  de  multis  princifibus  & situ  homimbm.  Si  fcircnt 
konefix  MAtronx  & virginet  vituperari  i te  lue  fi u ubicunqnete  ridè- 

rent cocnum  in  te  cnjicerent,  Philipp.  Melantt.  Refp.  ad  criminat,  Staphyl. 
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rien , tant  pour  ce  qui  eft  de 
la  politeflè  du  langage  , que 
pour  l’érudition.  Trouvera- 
t-on  dans  Port-Royal  un  hom- 
me qu’on  puillè  comparer, 
pour  ce  qui  eft  des  belles  Let- 
tres & de  la  connoiftàncc  de 
la  langue  Grecque , à Philippe 
Melanfton , qui  a eu  part  à la 
Traduction  Allemande  du  N. 
T eftament  ? Elle  n’eft  plus  ce- 
pendant en  aucune  eftime,  fi 
ce  n’eft  dans  le  party  Luthé- 
rien , parce  qu’elle  a été  com- 
pofée  lur  une  fâufle  idée.  Je 
puis  aulli  aflùrerlans  être  Pro- 
phète , qu’il  arrivera  la  mê- 
me chofc  à la  Traduction  de 
Mons.  Il  fcra  aifé  de  juger 
du  mérité  de  cette  V erfion,  par 
quelques  exemples  que  je  vais 
produire. 

Ces  Meilleurs  qui  font  ac- 
coutumez à déclamer  , & à 
imiter  dans  la  plupart  de  leurs 
Ouvrages  le  ftile  des  Rhéteurs, 
ont  le  plus  fouvent  fait  parler 
S.  Paul  en  Rhereur , fans  con- 
fiderer  qu’ils  n’étoient  que  de 
fimplcs  Traducteurs,  & qu’ain- 
fi  ils  dévoient  imiter,  au  moins 
autant  que  cela  éroit  poftible, 
le  ftile  bas  & fimplc  de  cet  A- 
pôtre.  De  plus  l'cxpericncc 


leur  ayant  fâitconnoître,  que 
jour  pcrfuaderlesperfonnes  à 
qui  l’on  parle  il  faut  s’expli- 
quer avec  beaucoup  de  nette- 
té , afin  de  ne  laiflèr  aucun 
doute  dans  l’elprit  de  ceux  à 
qui  l’on  parle  , ils  onc  jugé 
qu’il  étoit  à-propos  de  foire 
parler  de  cette  maniéré  les  E- 
vangcliftes  & les  Apôtres,  & 
de  relever  même  leur  difoours 
par  des  exprefîions  qui  n’euf- 
i'ent  rien  que  de  grand.  Je  me 
trompe  fort  fi  ce  n’eft  là  l’ori- 
gine de  toutes  ces  additions 
inutiles  qu’on  a inférées  dans 
la  TraduêHon  de  Mons , où  ce 
n’eft  plus  Saint  Paul  qui  parle , * 

mais  un  autre  Paul  de  Port- 
Royal. 

Il  n’y  a rien  fi  dangereux 
que  cette  méthode,  principa- 
lement dans  les  Livres  Sacrez , 
où  le  moindre  changement 
peut  caufer  des  erreurs.  Ce 
qui  a fait  dire  à un  habile  Cri- 
tique , dans  un  endroit  où  il 
defend  l’ancien  Interprète  La- 
tin contre  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs , (c)  qu’il  vaut  bien  d«. 
mieux  reprelenter  les  paroles 
du  texte  qu’on  traduit , que 
de  les  interpréter  dans  un  fens 
qui  ne  foit  pas  tout  à fait  cer- 
tain i 


( c ) Pujlat  in  reddtnio  Dei  verbe  exhibera  verbe  que  leguntur , quint  in- 
terprétât! mentent  in  que  b /tu  as  eut  de  que  dubites , quod  ad  cemmentatienem 
aut  par apltr  afin  acte  dit.  Heinf.  lib.  3.  Excicitat.  Sacr.  cap.  1. 
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tain  } parce  qu’alors  ce  n’eft 
plus  traduire  , mais  faire  un 
Commentaire  ou  une  Para- 
phrafe  : & il  lotie  en  cela  l’cx- 
aCtitude  de  l’Auteur  de  la  V ul- 
gate , qui  s’eft  renfermé  dans 
les  mots  de  fon  original  : Qua 
religione , dit- il  , ex  injiituto 
ufus  eïï.  Si  Hcinfius  a fait 
cette  reflexion  à l’occafion  de 
la  particule  c# , que  Bcze  & la 
plûpart  des  autres  nouveaux 
Traducteurs  n’ont  point  ex- 
primée, donnant  au  mot  Grec 
u.  1:  7nôrAr,pi)(papitL8fivt , un  fens  dif- 
fèrent de  ccluy  quieft  dans  la 
Vulgatc,  que  n’auroit-il  point 
• dit  s’il  avoit  vû  la  Vcrfionde 
Mons , qui  cfl  prefqu’un  per- 
pétuel Commentaire  ? 

Selon  cette  méthode  de  P. 
Royal , il  fera  permis  aux  So- 
cinicns  de  traduire  cès  pre- 
miers mots  de  l’Evangile  de  S. 
Jean  , In  princtpio  erat  Ver- 
bum , par  ceux-cy  , la  parole 
étoit  au  commencement  de  l’E- 
vangile : &en  effet  c’cft  ainfi 
qu’ils  les  paraphrafent  -,  il  fuf- 
fit  qu’ils  marquent  en  caraCte- 
re  Italique  le  mot  à’ Evangile. 
Si  on  leur  objefte,  qu’en  ajou- 
tant ce  mot  ils  corrompent  la 

f>arolc  de  Dieu  pourl’ajufterà 
eurs  idées  , ne  pourront-ils 
pas  répondre  félon  le  principe 
des  Traducteurs  de  Mons,  que 
il  l’on  traduit  Amplement  com- 


me il  y a dans  l’original , la 
parole  étoit  ail  commencementy 
le  fens  demeure  indéterminé , 
& qu’on  ne  fait  de  quel  com- 
mencement il  s’agit  ? Il ejl fans 
doute , diront-ils  , plus  avan- 
tageux aux  fimples  , pour  qui 
ces  verfions  font  particulière- 
ment deftinées  y a y trouver  un 
fens  qu’ils  entendent , que  de 
ri  y voir  qu’une  exprejfion  con - 
fufe  y où  ils  ne  comprennent 
rien  du  tout. 

Mais  il  me  femble  que  les 
Notes  ou  Commentaires  font 
deftinez  pour  ôter  cette  con- 
fiiflon.  Lors  que  l’expreflion 
eft  generale  & indéterminée  j 
& que  d’ailleurs  elle  fait  un 
fens , il  n’eft  point  permis  aux 
Traducteurs  de  la  limiter , & 
de  la  reftreindre  à des  fens  par- 
ticuliers dans  leurs  Verfions. 
Meflîeurs  de  Port-Royal  ont 
fait  tout  un  autre  uiage  de 
leurs  Notes  , où  ils  mettent 
fouvent  les  expreflions  gene- 
rales du  texte  ; au  heu  que  les 
explications  limitées  font  dans 
le  corps  de  leur  traduction.  Et 
comme  une  bonne  partie  de 
cette  traduction  a été  impri- 
mée fans  Notes,  & fans  aucu- 
ne diftinCtion  de  caraCtcres 
en  quelques-uns  de  leurs  autres 
Ouvrages,  on  n’y  trouve  plus 
les  propres  paroles  des  Evan- 
geliftes  & des  Apôtres,  mais 
Yyyyy  3 des 
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des  interprétations  incertaines 
qui  ont  étéfubftituécs  en  leur 
place.  De  plus  ceux  qui  lifent 
ces  fortes  de  Verfions  où  il  n’y 
a rien  qui  les  arrête  , jettent 
rarement  les  yeux  for  les  No- 
tes. 

Quelle  raifon , par  exemple, 
ont  ils  eue  de  traduire  au  Cha- 
pit.  io.  v.  2.  de  l’Epitre  I.  aux 
Corinthiens , Ils  ont  tons  été 
baîifez  fous  la  conduite  de 
Moyfe , où  il  y a dansIaVul- 
gatc,  In  Moyfe  baptizati  fmt? 
Cette  exprdlion  qui  cft  dans 
leur  note,  ils  ont  tous  été ba- 
tifez  en  Moyfe  t n’a  tien  de  fuf- 
pendu.  Cette  exprellion  n’eft 
pas  à la  vérité  bien  Françoifc  ; 
mais  s’il  y a quelque  faute,  il 
vaut  mieux  qu’elle  vienne  de 
l’expreflion  que  du  fens.  Il  y 
a de  certains  endroits  où  l’on 
cft  en  quelque  maniéré  con- 
traint d’en  ufer  ainfi  lors  qu’on 
traduit  les  Livres  Sacrez,  pour 
ne  donner  pas  de  foufles  expli- 
cations au  lieu  de  la  parole  de 
Dieu  : & alors  on  s’explique 
avec  netteté  dans  les  notes, 
qui  font  deftinées  à cet  ufâgc. 
Les  Traducteurs  de  P.  Royal 
avant  lu  dans  Eftius , IdGræci 
fie  exponunt , frets  Moyfe  du- 
élore,  ont  cru  qu’ils  dévoient 
fuivre  cette  interprétation.  Le 
Commentaire  de  ce  Théolo- 
gien leur  fert  prefquc  par  tout 
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de  réglé , fans  prendre  gardé 
qu’ils  traduifent  S.  Paul,  Sc 
non  pas  Eftius  } outre  que  ce 
Commentateur  raporte  plu- 
fieurs  autres  interprétations 
decepafiàge,  qui  font  toutes 
apuyées  furies  Per es.  Ce  fe- 
roit  un  étrange  defbrdrc  , fi 
chaque  Traduéteur  du  Nouv. 
Tcftam.  fubftituoitcn  la  place 
des  paroles  des  Evangeliftes  6c 
des  Apôtres,  les  explications 
des  Peres  qui  leur  paroiflènt 
foire  un  meilleur  fins.  Je  foy 
que  les  Sociniens  abufent  de 
cette  expreflîon  * & qu’ils  en 
infèrent  qu’on  peut  être  batife 
en  quelqu’un  qui  n’eft  pas 
pour  cela  Dieu.  Mais  on  ne 
doit  pas  changer  les  termes  des 
Apôtres,  fous  prétexte  que  les 
hérétiques  en  abufent.  Moyfe 
a été  Médiateur  dans  l'Ancien 
Teftament , mais  un  Média- 
teur en  type  feulement  ou  fi- 
gure : & c’eft  dans  cette  vûë 
que  S.  Paul  a dit  que  lesllraë- 
lites  ont  été  batifez  en  Moyfe , 
c’eft-à-dire  typiquement.  Com- 
me cette  médiation  typique  ne 
convient  qu’à  Moyfe  feul,  on 
ne  peut  rien  changer  de  l’ex- 
preffion  de  l’Apôtre , qu’on 
neluy  folle  dire  ce  qu’il  ne  dk 
point. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
n’ont  pas  allez  confiderc , que 
les  moindres  additions  au  tex- 
te 
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te  des  Apôtres , fous  prétexté 
de  1e  rendre  plus  clair,  en  chan- 
gent quelquefois  entièrement 
telcns.  Ils  n’ont  pas  cru,  par 
exempte,  favorifer  au  Chap. 
p.  de  l’Epître  aux  Rom.  v.  y. 
les  Ariens  & les  Sociniens , par 
l’addition  d’un  lèul  mot  & de 
la  particule  conjon&ive  &.  Il 
y a dans  la  Vulgate  conformé- 
ment à l’original  Grec  , Ex 
quitus  eïl  Chriftus  fecmdktn 
carnern  , qui  eft  fuper  ornnia 
Deus  benedtflus  m feeula  : ce 
qu’ils  ont  traduit  ainfi  , des- 
quels eft  fort:  félon  la  chair 
jfefus-Cbrift  même  , qui  eft 
\ Dieu  élevé  au  deffus  de  tout 
& béni  dans  tous  les  Jtecles.  Ce 
mot  élevé  qui  eft  dans  leur 
Vcriion  en  cara&crc  Italique 
a été  ajoûté  mal-à-propos  , 
aufll  bien  que  la  conjonction 
qui  n’étant  ni  dans  1e  Grec 
ni  dans  le  Latin  , devoit  être 
aufti  marquée  en  Italique. 
Cette  exprcflïon  fimplc  de  S. 
Paul  0«à f dj\cydloçy  ‘Dieu  bé- 
ni y ne  tombe  en  d’autres  en- 
droits que  fur  le  Pcrc , & par 
confeauent  fur  celuy  qui  eft  1e 
véritable  & 1e  louvcrain  Dieu  -, 
d’où  les  Orthodoxes  infèrent 
que  ce  ' mot  Dieu  béni  étant 
icy  appliqué  au  Fils,  il  eft  ce 
vray  Dieu  oui  eft  au  deflus  de 
toutes  choies. 

Mais  ces  Traducteurs  avec 


leurs  additions  % explicatives 
ont  ôté  la  force  de  cette  preu- 
ve, qui  conlifte  en  ce  quête 
mot  de  beniÆbmbc  immédia- 
tement fur^Pmm  de  Dieu. 
C’eft  une  expreilîon  qui  eft 
ordinaire  aux  Juifs  dans  leurs 
Formules  de  prières  : quand  ils 
partent  du  Dieu  fouverain  qui 
eft  chez  eux  le  Pere,  n’en  re- 
connoiflànt  point  d’autre,  ils 
l'appellent  Dieu  béni , ou  Am- 
plement ira  , bénis  & c’eft  ce 
que  les  Sociniens  mêmes  ne 
peuvent  nier.  De  plus  on  a 
ajoûté  très-mal  à-propos  dans 
la  Verfiondc  Mons  cet  autre 
mot  élevé  y parce  qu’il  forti- 
fie les  iàullès  idées  des  Uni- 
taires , qui  diminuent  autant 
qu’ils  peuvent  la  fimplicité 
de  l’expreflion  de  Saint  Paul* 
pour  montrer  qu’il  n’cft  point 
parlé  en  ce  lieudà  du  Dieu  lou- 
verain,  mais  du  Fils  que  1e 
Pcrc  a élevé  au  defiùs  de  tou- 
tes choies,  & qui  n’eft  lèlon 
eux  Dieu  que  par  participa- 
tion. Crellius  le  plus  habile  des 
nouveaux  Antirrinitaires , qui 
a fend  la  force  de  cette  cx- 
preilion , au  dejfus  de  tout , 
tâche  de  l’affoiblir,  làns  nean- 
moins y ajouter  avec  Mef- 
fieursde  Port-Royal  le  mot 
d'élevé  qui  n’eft  point  dans 
le  texte.  Il  fc  contente  de  di- 
re, que  bien  que  ces  mots, 

au 
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au(ef)  defius  de  tout , ou  de 
tous , fcmblcnt  n’être  mis  que 
pour  étendre  davantage  le 
mot  de  DieuÆbun moins  ils  le 
reftreignent  que  cette 

exprcllion  n’étant  pas  allez 
(impie  lignifie  moins  que  le 
(impie  nom  de  ‘Dieu  béni 
dans  les  ficelés , principale- 
ment quand  il  eft  parlé  de  J e- 
sus-Christ.  Mais  pour  ren- 
dre fidellement  ce  pafiage  de 
Saint  Paul , il  le  faut  traduire 
de  cette  (brtc  fans  rien  chan- 
ger de  l’ordre  des  mots  qui 
eft  dans  le  texte  Grec  & dans 
la  Vuîgate  , Jesus-Christ 
qui  eft  au  defius  de  tout  (ou 
de  tous ) Dieu  béni  dans  les 
fiecles , ou  comme  il  y a dans 
la  Verfion  Italienne  de  Dio- 
dati  » Il  Chrifto  il  quale  è fio- 
pra  tutti , ïddto  benedetto  in 
eterno , & dans  la  Latine  de 
Caftalio , qui  eft  fiuper  omnia 
Deus  collaudandus  in  J'empi- 
terniim.  Bezc  a aulfi  traduit , 
qui  eft  fiupra  omnes  Deus  lau- 
dandus  in  fecula. 

Meilleurs  de  Port-Royal» 
qui  fe  (ont  principalement 
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appliquez  à bien  tourner  une 
période , & à ne  fc  fervir  d’au- 
cune exprcllion  qui  pût  cho- 
quer leurs.  Jedeurs , n’ont  pas 
eu  toutes  ces  vues.  Autrement 
ils  n’auroient  pas  manqué 
d’obfcrverau  Chap.  io.v.  9. 
de  l’Epître  I.  aux  Corintb. 
qu’il  y a dans  le  Grec  la  par- 
ticule * *4  qui  n’eft  point  expri- 
mée dans  la  Vulgate»  fie  qui 
cependant  eft  d’une  grande 
importance  contre  les  Ariens 
6c  les  Sociniens.  Ils  ont  tra- 
duit félon  le  Latin,  Ne  ten- 
tons point  J.  Christ  comme 
le  tentèrent  quelques-uns  (feux, 
fans  remarquer  aucune  varié- 
té entre  le  Grec  6c  le  Latin. 
On  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  (ans  aucune  di- 
verlité  de  leçon,  comme  aujfi 
quelques-uns  d'eux  le  tentè- 
rent , 8c  il  faut  mettre  en  Ita- 
lique le  pronom  relatif  le  qui 
n’eft  point  dans  le  texte.  Et 
c’eft  ce  qui  fait  queSocin,  8c 
même  quelques  Commenta- 
teurs Catholiques  ont  fupplcé 
le  mot  de  Dieu.  Niais  la  par- 
ticultc  aujfi  qui  eft  dans  l’o- 

ri- 


( d ) Super  omnia  aut  omnes  . . . U cet  videatur  vocem  Dei  maxime  Ma- 
ure, refirtngtt  tamen  ali  que  mod*  : pim  entm  in  et  vtdetur  cflic  ciim  qnit  Jimpü • 
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Cdmer, 
not . in 

MÀCcr. 
C.  10. 
v.9. 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT,  Chap.  LX.  «jxj 

riginalne  peut  fouffrircefup- 
plément;  c’eft  pourquoy  Ca- 
mcron  a repris  judicieul'cment 


en  cet  endroit  Beze  ( e ) qui 
l’a  jugée  inutile.  Ce  qu’on  ne 
fàuroit,  ditCameron,  allez 
admirer,  parce  qu’on  ne  peut 
la  retrancher  qu’on  ne  change 
entièrement  le  fens:  & enet- 
fet,  ajoute-t-il,  fi  on  l’ôte, 
on  donnera  lieu  à la  fàuflè 
penfée  des  Sociniens , qui 
croyent  qu’on  doit  entendre 
ainli  ce  paflàgc,  Ne  tentons 
point  Jésus-Christ  , com- 
me quelques-uns  d'eux  ont  ten- 
té cDieu.  L’ancien  Interprète 
Syriaque  a exprimé  cette  mê- 
me particule  par  a) , qui  li- 
gnifie aufli-  * 

Il  feroic  inutile  de  remar- 
quer en  particulier  toutes  les 
additions  , les  reftri&ions  & 
les  autres  changemcns  que  les 
Tradu&eurs  de  Mons  ontin- 
forez  dans  leur  Verfion , prin- 
cipalement dans  les  Epîrrcs 
de  S.  Paul.  C’eft  allez  d’obfer- 
veren  general  que  lors  qu’ils 
l’ont  comftolee , ils  ont  plus 
confulté  les  Commentaires 
Tome  III. 


que  le  texte  de  cet  Apôtre. 
Quelle  railon , par  exemple  , 
ont  ils  eue  de  commencer  le  v. 
2 7.  du  Ch.  2.  de  l’Epître  aux 
Rom.  par  la  particule  illativc , 
II  ce  n’eft  qu’ils  ont  lu  en  ce 
lieu-là  dans  Eilius,  ejl  inflar 
conclu fiorns  ? Cela  cft  bon 
dans  un  Commentaire  -,  & ils 
n’ont  pas  même  mis  ainfi en 
Italique,  bien  qu’il  ne  foir  ni 
dans  le  Latin  ni  dans  le  Grec. 

Au  Chap.  3.  verf  2.  de  la 
même  Epitre , où  il  y a 
dans  l’original  ïnv,  &dans 
la  Vulgatc  primum  , ils  ont 
traduit  principalement , parce 
qu’ils  ont  lu  dans  Eftius,  id 
ejl  hoc  inprimis  & præcipuè. 
L’on  trouve  cependant  peu 
de  Traducteurs,  excepté  ceux 
de  Geneve,  qui  ayent  aban- 
donné icy  l’ancien  Interprè- 
te. Ce  qui  les  aura  pu  porter 
à s’en  éloigner  avec  eux , c’eft 
qu’il  n’y  a rien  dans  la  luitc 
qui  reponde  au  mot  de  pre- 
mièrement. Mais  il  n’y  a rien 
de  fi  commun  dans  l’Ecriture 
que  ces  fortes  d’cxpreflîons  , 
comme  Crellius  l’a  obfervé 
Z z z z z après 


( C ; Doftijjitmu  inter  fret  exifiimut  pertienhm  ^ redundare , quod  prcfecTo 
ntmo  poffit  fuie  miuri , cùm  non  poffit  en  detrabi  nifi  tou  fententu  mutetur. . . . 
Et  serti  fi  hec  purtu  uU  detralutur  erit  locus  obnoxitu  uvtlUtiom  hxretico- 

rum  qui  etntendunt  fie  inteHigendum  bunc  locum  , Ne  tentemus  Chriftum 
quemadmodum  nonnulli  Deum  tentarunt.  Camcr.  Not.  in  Epift.  I.  ad  Cor, 
Cap.  10.  v.  y. 
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après  quelques  autres  Com- 
mentateurs. In  his  verbts  , 
dit  cet  Unitaire,  interprètes 
quidam  notarunt  et'/cu’&iiSont, 
cüm  huic  membronullum  aliud 
refpondeat.  Il  a donné  pour 
exemple  le  Chap.  x.  v.  8.  de 
cette  même  Epitre.  Il  y a en 
ccs  deux  endroits  , primim 

Î'uidem  ; Meilleurs  de  Port- 
loyal  ont  traduit  dans  le 
premier , premièrement . Gro- 
tius a jugé  au fli  bien  que  Crel- 
lius , qu’il  falloir  conl'erver  en 
l’un  & en  l’autre  le  mot  ^pre- 
mièrement. On  lit  aulli  dans 
la  Verlion  d’Erafme  primum , 
& dans  celle  d’Enzinas  , lo 
primero  : l’Auteur  de  la  traduc- 
tion en  Grec  vulgaire  a rete- 
nu le  mot  Grec  , que 
l’Interprete  Syriaque  & l’Ara- 
be ont  aulli  exprimé  en  leur 
langue.  Mais  Beze  traduit 
icy  primarium , ceux  de  Ge- 
neve  fur  tout , & Diodati  il 
principale  é. 

Les  Tradu&eurs  de  Mons 
ont  copié  mot  pour  mot  le 
Commentaire  d’Eftius  au  v. 
7.  du  même  Chap.  Il  a expli- 
qué ces  paroles  delà  Volgate, 
Si  enim  veritas  Dei  in  meo 
tnendacio  abundavit  in  glo- 
riarn  ipfius , par  celles- cy  , 
fcalus  totius  verfiis  cil , Si  Jules 
CT  veracitas  Dei  clarior  & 
illufirior  fafta  ejl  per  meum 


CRITIQUE 

mendacitim  five  injuflitiam.  H 
y a aufü  dans  leur  Verflon  , 
Si  par  mon  menfonge  & mon 
infidélité , la  vérité  & la  fide- 
lité de  'Dieu  a éclaté  da  van- 
tage pour  fa  gloire.  Ils  ont 
changé  le  verbe  abundavit  qui 
cil  dans  la  Vulgate  confor- 
mément au  Grec,  parce  qu’ils 
ont  traduit  le  Commentaire 
d’Eftius.  De  plusileft  ailé  de 
juger , que  ce  grand  nombre 
de  mots  fynonymesqu’ilsonc 
inférez  dans  leur  Traduction 
ne  vient  que  des  Commen- 
taires qu’ils  ont  copiez.  Il  eft 
vray  qu’ils  les  ont  ôtez  de  ce 
verfet  & de  quelques  autres 
dans  les  dernières  éditions. 
Sur  ce  pied-là  ils  dévoient  re- 
fondre toute  leur  Traduction, 

3ui  eft  remplie  de  ces  fortes 
e fynonymes  inutiles. 

On  lit  aufli  dans  les  premiè- 
res éditions  au  verf  8.  du  mê- 
me Chap.  ccs  mots  , qui  ne 
font  ni  dans  le  Grec  ni  dans  le 
Latin,  Ceux  qui  parlent  de  U 
forte  : mais  il  y a dans  le  Com- 
mentaire d'Euius,  'Sctltceteo- 
rum  qui  fie  loquuntur.  C’eft 
fur  ce  même  Commentaire  & 
fur  les  Notes  de  Beze,  qu’Ef- 
tius  copie  fouvent,  qu’ils  ont 
traduit  au  verf  T 2 . ccs  mots  de 
la  Vulgate  qui  repondent  au 
Grec,  mutiles  fatfi  finit ^ par 
ceux-cy , ils  font  tous  corrom- 
pus. 
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fus.  Ils  avoicnt  lu  dans  ccs 
deux  Commentateurs , qu’il  y 
a dans  l’Ebrcu  d’où  ce  pa lia- 
ge eft  tiré  putruerimt  : In  He- 
brœo  efi,  dit  Eftius,  futrue- 
runt five  rancidi  falit  funt  > 
comme  fi  un  Traducteur  avoit 
la  liberté  de  reformer  les  pa- 
roles de  S.  Paul , qui  luit  ordi- 
nairement le  Grec  des  Septan- 
te. Cet  endroit  eft  reformé 
dans  leurs  dernières  éditions  : 
je  ne  fay  pourquoy  ils  ont  bif- 
fé en  d’autres  endroits  cette 
faute  qui  eft  conlidcrablc. 

Ils  ont  été  fi  appliquez  à 
traduire  le  Commentaire  d’Ef- 
tius , qu’ils  l’ont  mis  en  la  place 
de  la  Vulgatccn  des  endroits 
où  il  n’y  a aucune  obfcurité  : 
mais  le  ftile  de  S.  Paul  leur  pa- 
roiflôit  trop  bas.  Par  exemple 
au  verf  1 6.  du  même  Chapit. 
où  il  y a dans  la  Vulgate  con- 
formément au  texte  Grec,  Con- 
trit io  cf  infelicit as  in  vus  eo- 
rum,  ils  ont  traduit,  leur  con- 
duite ne  tend  qu'à  opprimer  & 
à perdre  les  autres , ou  comme 
il  y a dans  la  dernicrc  revifion, 
à opprimer  les  autres  ér  à les 
rendre  malheureux.  Ils  ont  eu 
en  vue  cette  explication  d’Ef 
tius  : Senfus,  orrme  eorum  Jlu- 
dium  efl , ut  altos  conteront  & 
vajlent. 

Ce  n’eft  pas  mon  deflèin  de 
parcourir  toute  la  V crfion  de 


Mons,  pour  montrer  que  ceux 
aulquels  on  l’attribuë  n’ont  le 

Élus  fouvent  confulté  dans  les 
pitres  de  S.  Paul , que  le  feul 
Commentaire  d’Eftius.  J’en 
pourrais  encore  apporter  d’au- 
tres preuves  , làns  lortir  du 
Chap.  3.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains: mais  outre  que  cela  fe- 
rait ennuyeux , le  Commen- 
taire de  ce  Théologien  & nô- 
tre Vulgate  font  entre  les 
mains  de  tout  le  monde  : & 
ainfi  chacun  peut  juger  de 
l’exa&itudc  des  Traducteurs 
de  Mons. 

Meilleurs  de  Port-Royal 
ont  encore  pris  la  liberté  de 
changer  les  particules  du  texte, 
pour  en  mettre  d’autres  en  leur 
place.  Ils  en  ont  même  ôté 
quelques-unes , & en  ont  ajoû- 
té  de  leur  façon  en  de  certains 
endroits  fans  aucune  nccelîitéi 
ce  qui  change  fouvent  lelèns. 
Quelle  raifon  , par  exemple, 
ont-ils  eue  d’ôter  dans  leurs 
premières  éditions  du  Chap. 
7. de  l’Epit.auxEbrcuxv.  12. 
la  particule  caulàle  car  -,  pour 
mettre  en  la  place  or  ? Ils  ont 
pu  lire  dans  Eftius , que  Ga- 
gney  a cru  que  tnitn  étoic  en 
ce  lieu-là  pour  autem.  11  eft 
vray  que  ccs  deux  particules 
fe  mettent  quelquefois  dans 
le  Grec  l’une  pour  l’autre  i 8c 
c’cft  ce  qu’un  Commentateur 
Zzzzz  2 cxaCt 
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exatt  doit  remarquer  , com- 
me a fait  judicieufement  Ga- 
gney,  qui  dit  en  ce  lieu-cv> 
Hic  mihi  enim  pro  autem  /«- 
rnere  videtur  'Paulus.  Mais  un 
Traducteur  ne  doit  pas  faire 
paflèr  dans  le  texte  de  fa  ver- 
lion  ce  qui  n’eft  bien  Ibuvent 
qu’une  conjecture:  il  doit  ren- 
voyer à fes  notes  ces  fortes 
d’obfervations.  Aufli  ont-ils 
rétabli  la  particule  car  dans 
leurs  dernières  éditions,  où  je 
lis  , Car  le  Sacerdoce  étant 
changé.  Sur  ce  pied -là  ils  doi- 
vent corriger  plulieurs  autres 
endroits  au  regard  de  ces  par- 
ticules. 

Ils  n’ont  même  retouché 
qu'à  demi  ce  paflàge  de  l’Epî- 
tre  aux  Ebrcux , ou  ils  ont  mis 
le  mot  de  changé  en  la  place 
de  celuy  de  transféré , qui  eft 
dans  la  V ulgatc  conformément 
au  Grec , & qui  a même  été 
confervé  par  les  plus  habiles 
Traducteurs.  Ils  ont  voulu 
imiter  Beze  qui  a traduit , mu- 
tât o enim  Sacerdotio , & qui  tâ- 
che de  prouver  dans  fa  note , 
que  cette  interprétation  doit 
être  preferée  à celle  de  l’ancien 
Interprète,  quiaétéfuivi  par 
Erafmc.  Eflius  cependant,  que 
ces  Meilleurs  copient  ordinai- 
rement , n’en  demeure  pas 
d’accord  > au  contraire  il  ap- 
porte des  raifons  pour  mon- 
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trer  qu’on  doit  préférer  en  ce 
licu-cy  le  mot  de  tranjlation  à 
celuy  de  changement  : Quart 
pot  tus , dit-il,  utitur  •vocabulo 
tranflationis,  quàm  murationis, 
nimirum , ut  Jignificet , non  quo- 
modocunque  mutandum  fuif- 
fe  facerdotium  in  aliud , Jed 
transferendum  ex  una  tribu  ad 
aliam.  Enzinas  qui  a traduit 
fur  le  Grec  a aufli  mis  dans  fa 
verfion  Efpagnolc  avec  la  V ul- 
gate  , puefque  trajportado  el 
facerdotio , necejfarta  cofa  es 
quelaLey  fea  tambientrajpor- 
tada.  Il  n’eft  pas  judicieux  à 
un  Interprète , qui  fait  profef- 
fion  de  donner  la  Vulgate  en 
François , de  s’en  éloigner 
fans  aucune  neceflîté. 

Selon  ce  principe,  ils  n’ont 
pas  dû  changer  au  Chap.  8. 
de  la  même  Epître  v.  i o.  la 
particule  quia , parce  que , qui 
eft  dans  la  V ulgate  conformé- 
ment au  Grec  de  S.  Paul , en 
fed,  mais.  On  peut  croire  que 
quarid  ils  ont  tait  ce  change- 
ment ils  avoient  devant  les 
yeux  la  remarque  d’Eftius,  qui 
a obfcrvé  que  Saint  Jerôme 
a traduit  cet  endroit  qui  eft 
pris  du  Prophète  Jeremie  par 
fedt  dans  fa  Veriion  fur  l’E- 
breu.  II  eft  vray  qu’on  lit 
dans  loriginal  Ebreu  la  parti- 
cule , laquelle  peut  être 
traduite  de  ces  deux  maniérés. 

J* 
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Je  croy  même  que  Saint  Jé- 
rôme a eu  raifûtn  de  la  tradui- 
re en  ce  lieu-là  par  fed  ; mais 
les  Traducteurs  deMons  dé- 
voient confidcrer  qu’ils  tra- 
duiloicnt  Saint  Paul,  quiafui- 
vi  la  Verlion  Grecque  des 
Septante.C’étoit  allez  de  mar- 
quer dans  une  note  cette  di- 
verfité  d'interprétation.  Com- 
me cette  faute  leur  eft  allez  , 
ordinaire,  il  eft  bon  de  les  con- 
vaincre par  Eftius  même  qu’ils 
n’ont  pas  dû  prendre  une  fi 
grande  liberté. 

Ce  Théologien , qui  a fçu  la 
différence  qu’il  y a entre  une 
Verlion  de  l’Ecriture  & un 
Commentaire,  a acculé  de  té- 
mérité Jaques  le  Fevrcd’Eta- 
ples,  pour  avoir  ofé  change? 
dans  fa  Verlion  au  Ch.  2.  de 
l’Epît.  aux  Ebreuxv.  7.  le  mot 
d'anges  en  celuy  de  ‘Dieu  , 
fous  pretexte  que  ce  paflage 
eft  tiré  des  Plèaumcs , & qu’il 
y a dans  l’original  Ebreu  le 
mot  Elohnn , que  Saint  Jerô- 
tfl.cem-  me  a traduit  Deo.  Non  fe- 
rendit  eft , dit  Eftius , Jacobi 
eJ/1.  «v  Fabri  temeritas , qui quod  hoc 
tb.v.j,  IqCq  fr  iterum  paulo  tnfe- 
rius  Grâce  eft  -aup  ayftXnç  , ab 
Angelis , aufus  eft  Latine 
vertere  à Dco.  Cependant  le 
Fevre  paroît  plus  cxcufable 
en  cela  que  Mellieurs  de  Port- 
Royal  i car  il  n’a  fait  le  chan- 


gement dont  il  s’agit  , que 
parce  qu’il  croyoit  que  Saint  ‘ 
Paul  avoir  écrit  cette  Epitre 
en'  Ebreu , & que  la  faute  pré- 
tendue venoît  de  l’Interprete 
de  cet  Apôtre  , & non  pas 
de  luy-même.  Ces  Meilleurs 
au  contraire  n’ont  eu  aucun 
fcrupulede  changer  en  ces  for- 
tes d’endroits  le  véritable  texte 
de  Saint  Paul. 

Ce  n’eft  pas  aulfi  avoir  afi 
fez  de  refpeêt  pour  les  Ecrits 
des  Apôtres  , que  de  tranfi 
pofcr  l’ordre  des  mots , fous 
pretexte  que  cette  tranfpofi- 
tion  forme  un  fens  plus  net& 
plus  naturel.  Il  eft  bon  de  le 
remarquer  > mais  il  n’eft  pas 
permis  de  faire  ce  changement 
dans  le  texte,  comme  ont  fait 
les  Auteurs  de  la  Verlion  de 
Mons.  C’eft  ainfi  qu’ils  ont 
traduit  au  v.  5.  de  l’Epitre  à 
Philcmon , J'apprens  quelle 
eft  vôtre  foy  envers  le  Seigneur 
Jefus  , & vôtre  charité  en- 
vers tous  les  Saints  -,  au  lieu 
qu’il  y a à la  lettre  dans  le  tex- 
te , comme  ils  l’ont  mis  dans 
leur  note , Jlpprenant  vôtre 
charité  & vôtre  fof  envers  le 
Seigneur  ‘Jefus  & tous  les 
Saints.  S.  Jerome  a cru  que 
le  mot  de  foy  tombe  égale- 
mentfurjEsus-CHRisT  Stfur 
les  Saints  : & comme  cela  fem- 
blc  avoir  quelque  difficulté,  lc- 
Zzzzz  3 Ion 
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Ion  les  principes  de  la  bonne 
'Théologie,  il  apuye  (y)fon 
interprétation  fur  ce  pafiagc 
zxoï.  dcl’Exode,  où  il eft  dit  que  le 
1 +:  i > • peuple  crut  à ‘Dieu  & à Moyfe 
fon  ferviteur  -,  d’où  il  inicre 
que  c’eft  une  même  foy , en 
forte  que  ce  peuple  croyoit 
aulli  bien  en  Moyfe  qu’en 
Dieu.  Mais  Theodorct  juge 
que  le  motdeyÀyneferapor- 
te  qu’à  Jesus-Christ  , & 
celuy  de  charité  aux  Saints.  Ef- 
tius  a préféré  ce  dernier  fen- 
timent  au  premier  : & c’eft  ce 
qui  a fait  que  les  Traducteurs 
de  Mons  l’ont  mis  dans  le 
corps  de  leur  Verfion  , fans 
prendre  garde  qu’ils  tradui- 
foient  S.  Paul , & non  pas  Ef- 
tius,  ni  aucun  autre  Commen- 
tateur. En  effet  je  n’ay  lu  au- 
cun Interprète , foit  Catholi- 
que, foit  Proteftant,  foit  Uni- 
taire , qui  ait  ofé  prendre  cet- 
te liberté  : ils  le  contentent 
tous  d’indiquer  le  fens  dans 
leurs  notes  s’ils  en  font.  Le  P. 
Amclote , qui  eft  un  des  Tra- 
ducteurs François  qui  s’eft  le 
plus  émancipé , après  avoir  rc- 
prefenté  dans  fa  Verfion  l’or- 
dre des  paroles  qui  eft  dans  le 
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Grec  & dans  le  Latin  , ajoûte 
cette  remarqua  fous  le  nom  de 
Theodoret,  La  foy  en  Jesus- 
Christ,  & la  charité  envers 
les  Saints.  Cartalio  & Beze , 
qui  le  font  aufli  beaucoup 
émancipez  dans  leurs  Traduc- 
tions Latines  pour  en  éloi- 
gner toute  l’obfcurité , ont 
conlcrvé  exactement  ce  même 
ordre. 

Outre  ces  defauts , il  y en  a 
un  autre  coniiderable  qui  fc 
trouve  répandu  dans  toute  cet- 
te Verfion.  Ils  ont  traduit  un 
grand  nombre  de  mots  de 
deux  façons»  la  fécondé  étant 
comme  l’explication  de  la  pre- 
mière , ou  une  plus  grande 
détermination  , afin  de  faire 
mieux  connoitre  l’étenduë  ou 
la  rcftriCtion  du  mot  qui  eft 
dans  l’original.  Lors  qd il  ar-  pMrt.t 
rive  , difent  ces  Traducteurs 
dans  leur  Préfacé»  qu’on  fut- 
ftitué  precifetnent  deux  mots 
au  lieu  d’un , parce  qu'un  d’eux 
ne  s' explique  pas  fuffifammenty 
on  joint  ces  deux  mots  par  un 
& en  Italique  . . . pour  faire 
entendre  qu'il  n'jy  a qu'un  mot 
dans  /’ original  * mais  qu'on  en 
a eu  befotn  de  deux  pour  en 


bien 


(f)  Ai  expojitionem  bujus  loti  de  Extit  fumimus  exemplum , Crcdiditpo- 
ptihis  Deo  3c  Moyfi  lervo  cjus.  Un*  atque  (idem  creduhtis  in  Mayjem  refer - 
tur  & in  Deum , ut  populnt  qui  credebM  in  Dominumeqnt  eredidijfe  dicAtur  im 
ftms.  Micron.  Comcn.  in  Epùt.  ad  Philcm. 
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bien  marquer  le  fens.  '■  Mais  ou- 
tre que  cette  maniéré  de  tra- 
duire a été  inconnue  jufques  à 
Meflieurs  de  Port-Royal , ils 
ont  inféré  dans  leur  Verlion 
une  infinité  de  mots  lynOhy- 
mes  > dont  ils  ont  retranché 
line  partie  dans  leurs  dernières 
éditions -,  & ceux  qui  y relient 
limitent  la  plôfsart , ou  éten- 
dent trop  la  lignification  des 
mots,  ou  ils  doivent  être  Iculs, 
en  forte  que  les  premiers  de- 
viennent inutiles.  C’eft  ce  qu’il 
ell  à-propos  de  jullificr  par 
quelques  exemples. 

Au  Chap.  y . de  S.  Matthieu 
v.  47.  où  il  y a dans  laVulga- 
te,  Si  falutaventu  fralres  ve- 
Jlros  tantum , ils  ont  traduit , 
Ji  vous  ne  faluèz,  & riembraf 
que  vos  freres:  5c  en  effet 
leverbe  Grec  «9-f , figni- 
fie  lelon  le  fens  Grammatical 
complexé  fueritis , comme  E- 
rafme  & Beze  l’ont  traduit. 
Mais  un  habile  Traducteur 
doit  confidercr,  qu’il  y a bien 
des  rencontres  où  l’on  doit 
changer  le  fens  Ipecifique  & 
particulier  des  mots  , en  un 
lèns  qai  ne  Ibit  que  générique  : 
& c’cft  ce  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  & Callalio  après  luy 
ont  tait  judicicufement  en  cet 
endroir.  L’interprete  Syria- 
que cil  aulli  demeuré  dans 
cette  généralité avant  nus 


dans  là  Verfion  une  expreffion 
qui  lignifie  faluer  en  general  \ 
& il  elr  lotie  en  cela  par  Gro- 
tius, qui  a approuvé  l’ancien- 
ne interprétation.  C’eff  pour* 
quoy  l’on  doit  mettre  au  nom* 
bre  des  explications  trop  gram- 
maticales, qucMr.  Godeau  a 
eu  raiion  de  nommer  pédant 
tefques  , l’addition  de  Port- 
Royal  , laquelle  ne  devoit 
trouver  là  place  que  dans  une 
note  : & cette  note  même  né 
paroît  pas  neccffairc.  Car  cé 
même  verbe  marJgtJSfr,  quieft 
en  beaucoup  d’autres  endroit* 
du  N.  Teffament,  lignifie  lim- 
plement  faluer  f comme  au 
Chap.  10.  du  même  Evangc- 
liffe , où  ils  ont  traduit  confor- 
mément à la  Vulgate,  Quand 
vous  entrerez  dans  une  mat  fort-, 
faluea-là  , en  difant  que  la 
paix  foit  dans  cette  tnaijon , 5c 
il  y a dans  le  Grec  àtpram&n 
& l’Interprcte  Latin  a ajou- 
té ; conformément  i quelques 
Exemplaires  Grecs , la  manié- 
ré dont  les  Juifs  lé  làluoient  les 
uns  les  autres.  Les  Traduc- 
teurs de  Morts  félon  leur  prin- 
cipe , dévoient  aulli  traduire 
à la  fin  de  l’EpîtredcS.  Paul  * 
où  le  mot  de  fa  lu  1er  le  trouve 
tant  de  fois , faluez  & evtbrdf- 
feZ  : carie  même  verbe  àœrd- 
ell  dans  le  texte  Grec. 

Ils  ont  encore  l uivi  les  idées 

de 
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deBezc  auChap.  io.dcSainc 
Matthieu  verf  32.  lors  qu’ils 
ont  rendu  ces  mots  de  la  V ul- 
gate > Omnis  ergo  qui  confite- 
bitur , parceux-cy,  quiconque 
donc  me  confeffera  & me  recon- 
naîtra. Ce  Traducteur  de  Ge- 
nève a changé  par  une  fauflè 
dclicateflè  le  verbe  de  confefi- 
fius  fient , en  celuy  de  agno- 
vent:  il  a même  tâché  de  jus- 
tifier (à  nouvelle  interpréta- 
tion i mais  Heiniius  l’a  réfuté 
lolidemcnt  là-defius.  Etoit-il 
neccU'airc  de  rendre  cette  ex- 
prellion  de  la  Vulgate , Confi- 
îeor  autetn  hoc  ttbi , par  ces 
deux  verbes > il  eït  uray  & je 
le  recotmou? 

Ces  additions  inutiles  lont 
bien  plus  frequentes  dans  les 
Epi  très  de  S.  Paul  , fur  tout 
dans  leurs  premières  éditions, 
comme  l’on  en  pourra  juger 
dès  lcChap.  1.  de  l’Epi tre  aux 
Romains.  Le  verbe  confirmare 
au  verf  x 1 . eft  traduit  par  for- 
tifier & affermir-,  au  verf  16. 
celuy  de  vtrtus , par  force  & 
vertu:  au  verf  27.  error^  par 
erreur  & impiété  : au  v.  2 8.  re- 
probus , par  dépravé  corrom- 
pu : au  verf  2 1 .fine  affeftione , 

Îar  infenfibfes  & fions  affethon. 

1 elt  vray  qu’ils  ont  ôté  de 
leurs  dernieres  éditions  ces  ter- 
mes explicatifs  , & quelques 
autres  qu’il  feroit  ennuyeux  de 
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produire  : mais  ils  y en  ont 
laifle  un  très  - grand  nombre 
qui  ne  meritoient  pas  moins 
d’être  retranchez  : & fi  l’on  re- 
forme outre  cela  les  longues 
p finies  de  Port-Royal  , où 
l’on  met  quelquefois  une  ligne 
entière  pourunfeul  mot,  on 
abrégera  de  la  quatrième  par- 
tie la  Verfion  de  Mons,  fins 
rien  perdre  du  texte  fur  lequel 
elle  a été  faite. 

Si  nous  en  croyons  ces  Tra- 
ducteurs , ils  n’ont  fubfiitué 
deux  mots  au  lieu  d’un  qu’aux 
endroits  oùcclaétoitneccfiai- 
re  pour  bien  marquer  le  fens. 
Ils  ont  donc  grand  tort  d’en 
avoir  ôté  une  partie , princi- 
palement dans  l’Epît.  aux  Ro- 
mains , s’ils  lbnt  abfolumcnt 
ncceflàires  pour  le  ièns.  11 
n’eit  pas  beibin  d’une  grande 
recherche  pour  découvrir  l’o- 
rigine de  ces  additions  inutiles: 
nous  n’avons  qu’à  continuer 
l’Epître  aux  Romains.  Au  Ch. 
2.  verf  8.  au  lieu  de  ces  mots» 
Qui  fiunt  ex  content ione  , ils 
ont  mis  dans  leur  Verfion  » 
ceux  qui  ont  l'ejprit  conten- 
tieux & opiniâtre , parce  qu’Et 
tius  a expliqué  contentieux  par 
opiniâtre  : Content ionem  aicit 
eorum  qui  fienfia  capitis  fui  non 
rat  ione  ,fied  animi  pertinacià 
defendunt. 

Us  ont  encore  eu  devant  les 
yeux 


DU  NOUVEAU  TESTAMENT , Ch  a*.  LX.  921 


yeux  le  Commentaire  de  ce 
Théologien  au  v.  15.  du  mê- 
me Chapitre  , quand  ils  ont 
traduit  le  mot  de  cogitât iones , 

3uieftdanslaVulgate,  par  ces 
eux  autres  réflexions  6c  pen- 
■fees  : car  il  a obfcrvé  en  ce 
lieu-là)  que  le  mot  Grec  ne  li- 
gnifie pas  defimples  pcnlëcs> 
mais  celles  qui  le  forment  en 
raifbnnant  : Tro  cogitationi- 
bus  •,  ditEftiuS)  Grâce  eft  A»- 
i quo  vocabulo  ffgnifi- 
cantur  non  aualescunque  cogi- 
tationes  , fed  qua  fivnt  ratio- 
cinando  ac  difeeptando.  Mais 
Erafme,  Caftalio  6c  Bcze  qui 
ont  traduit  fur  le  Grec  , ont 
confcrvé  le  mot  de  cogitât  10- 
nes  : Enzinas  a aufli  mis  dans 
û.  Traduction  Efpagnole  /os 
penfamieiitos } Diodatidans  fà 
V erlion  Italienne penfleri\.Cz\- 
vin  & les  demieres  Traduc- 
tions de  Gcneve  penfées. 

Je  ne  fay  comment  il  leur 
étoit  échapé  au  Chap.  8.  de 
cette  mêmeEpitrevcrf.  14.  de 
traduire  le  verbe  Latin  qgun- 
tur , qui  répond  au  Grec 
par  ces  deux  autres  > pouffez  6c 
conduits:  6c  en  effet  il  l'cmble 

3ue  aguntur  ne  lignifie  autre 
lofe  en  ce  licu-là  que  font 
conduits  , comme  il  y a dans 
laVerfion  de  Gcneve)  & fon 
condotti  dans  l’Italienne  de 
Diodati  i mais  ayant  reconnu 
Tome  I I I. 


Îjuc  ce  paflàge  cft  un  de  ceux 
ur  lefquels  les  difciples  de  S. 
Augullin  établifiènt  la  grâce- 
efficace)  & que  ce  Pcre  même 
a reconnu  la  force  de  ce  verbe, 
ils  ont  ôté  de  leurs  dernières 
éditions  ce  mot  ) & font  con- 
duits , qui  ne  fàifoit  pas  allez 
fèntir  cette  grâce  efficace. 

Il  eft  évident  que  le  mot  hu- 
milie au  Chap.  7.  v.  6.  de  l’E- 
pitre  1 1.  aux  Corinthiens , qui 
répond  au  mot  Grec  mir mcV> 
fignifie  affligez  i &ainfi  il  ne 
falloit  pas  le  traduire  comme 
ils  ont  fait  par  humbles  6c  af- 
fligez : autrement  ils  dévoient 
aufli  traduire  au  Chap.  1.  de 
S.  Luc  verf  48.  ces  mots , Re- 
fpexit  humilitatem  an  cilla fuæ> 
par  ceux-cy , il  a regarde  l'hu- 
milité 6c  la  baffeffe  de  fa  fer- 
mante : ce  qui  étoit  bon  pour 
les  Théologiens  dutemspafle 
qui  ne  s’appliquoient  point  à 
la  Grammaire.  Il  en  eft  de 
même  du  Chap.  4.  v.  12.  de 
l’Epitrc  aux  Philippiens  , où 
le  mot  humiliari  eft  bien  ex- 
primé dans  leur  Verfion  par 
vivre  pauvrement  , en  forte 
que  leur  note  où  ils  difentqu’il 
y a à la  lettre  dans  la  Vulgate 
être  humilié  n’eft  pas  vraye: 
car  hum  i lu , bumilitas  6c  hu- 
miliari étant  des  mots  équivo- 
ques , leur  lignification  eft  li- 
mitée félon  les  lieux  où  ils 
Aaaaaa  font, 
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font , & par  râport  aux  mots 
Grecs  wxMVèç  , ittirnmw  & 
•jwxrti'àeBaf.  Quelle  raifon  ont 
ils  eue  au  Chap.  $.  v.  17.  de 
PEpitre  de  S.  Jaques,  où  ils 
ont  traduit  le  mot  de  modefta 
par  modérée  » de  mettre  dans 
leur  note  qu’il  y a à la  lettre 
dans  la  V ulgate  modefie  -,  com- 
me fi  tnodefius  n’étoit  pas  la 
même  choie  que  modérât  us  ? 

Je  ne  trouverais  rien  à re- 
dire à cette  nouvelle  interpré- 
tation du  verf  1 6.  du  Chap.  2. 
de  PEpitre  aux  Ebreux , Il  ne 
s'èff  pas  rendu  le  libérateur 
des  Anges  , s’ils  avoicnt  en 
même  tems  marqué  dans  une 
note  l’autre  interprétation,  qui 
elt  généralement  de  tous  les 
Peres , & qu’ils  ont  même  em- 
ployée contre  les  hérétiques , 

Kur  prouver  le  myfterc  de 
icamation.  Il  y a dans  le 
Grec,  Ovyàç  ttv  d’y' ê$n- 
bcifxGcLniw, , & dans la  V ulgate, 
Nufquam  tnitn  Angelos  appre- 
hendtt.  Les  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  lu  dans  Eitius 
que  le  verbe  Grec  <j/Ti  A */»£«*»«- 
lignifie  être  delivre , n’ont 
pas  manqué  de  le  fuivre,  fans 
faire  aucune  mention  de  l’au- 
tre lèns.  Us  le  font  contentez 
de  mettre  dans  leur  note  que 
le  verbe  Grec  eff  au  préféra  , 
& qu'il lignifie  prendre  un  hom- 
me par  la  mam  pour  le  tirer  de 


ŒHrox^üÊ'  a 

la  fiervitude.  Cependant  Ri- 
berâ  > auquel  Eftius  témoi- 
gné êtte  redevable  de  oenoui- 
veau  fens,  ne  l’a  fait  qu’in- 
diquer , proteftant  en  même 
tems  qu’il  n’abandonne  pas 
pour  cela  l’ancien , à calife  de 
l’autorité  des  Peres  qui  s’ac- 
cordent là-dcfiùs. 

Bcze  qui  a exprimé  le  ver- 
be t$nAap£<*'v€7«f  pur  affump- 
fit,  s’emporte  avec  excès  dans 
fa  note,  comme  il  a été  re- 
marqué cy-defiùs , contre  Caf- 
talio  qui  a traduit  le  premier 
ce  verbe  par  opitulatur.  Ca- 
lovius  a aulh  rejetré  cette 
nouvelle  interprétation,  par- 
ce quelle  luy  paroifioit  forti- 
fier le  Socinianilme,  & il  ne 
reçoit  point  le  témoignage  de 
Ribcra  fur  lequel  Crellius  & 
Schlichtingiuss’appuyent:  ad 
Riberam , dit  il  , provocarrt 
Crellrus  & Schlicbttngius. 
Mais  ce  Jefuïrc,  comme  Pon 
vient  de  le  remarquer  , n’a 
rien  avancé  là-deflus  qu’avec 
de  très-grandes  précautions. 
Beze  & Calovius  qui  font 
Proteftans,  n’ont  pu  félon  leurs 
principes  oppoler  aine  Uni- 
taires le  con  lentement  des  Po- 
rcs fur  ce  pallâge. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me des  T raduét cors  de  Mons, 
qui  n’ont  pas  dû  introduire 
dans  leur  Vert  ion  un  nouveau 
^ fens, 
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fcns , fans  parler  de  l’ancien 
dans  une  note.  Theodoret 
s’eft  fcrvi  de  ce  paflàgc  dans 
une  de  Tes  Epîtrcs  pour  mon- 
trer que  (g')  J ksus-Chr.ist 
s’eft  fait  homme,  non  par  un 
changement  de  fa  nature  Di- 
vine, mais  en  prenant  de  la 
race  d’ Abraham  la  nature  hu- 
maine -,  & il  ajoute  même  en 
le  citant , que  Saint  Paul  le 
dit  en  termes  formels.  C’eft 
fur  ce  pied-là  que  le  P.  Amc- 
lotc  a mis  dans  fa  Veriion  , 
car  il  ne  s'ejl  point  uni  aux 
Singes  ; ceux  de  Genevc  ont 
traduit  plus  à la  lettre,  iln' a 
nullement  pris  les  Anges , & 
ils  ont  ajouté  dans  leur  note , 
il  n'a  point  pris  à foy  en  uni- 
té de  perforine  la  nature  des 
Anges.  On  lit  la  même  chofc 
dans  la  Verfion  Italienne  de 
piodati  : & Erafme  a voit  tra- 
duit avant  eux,  non  enimvi- 
4elicet  Angelos  ajjumit. 

Enjcdin  lubtil  Unitaire  a 
pris  fortement  le  party  de  Caf- 
talio  contre  les  Traducteurs 
de  Gcneve , & en  particulier 
contre  Beze , auquel  il  repro- 
che là  négligence  & fbn  igno- 


rance le  fàifant  paflerpourun 
calomniateur,  puis  qu’il  a 
donné  luy-même  ce  fens  au 
verbe  Grec  en 

un  autre  endroit.  Camcron 
même  qui  étoit  Calviniftc 
n’a  rien  oublié  pour  montrer, 
contre  le  fèntiment  commun 
des  anciens  Interprètes,  qu’on 
ne  doit  point  l’appliquer  au 
myftere  de  l’Incarnation.  Do- 
ïïiffîmi , dit-il , interprètes  una- 
nirni  confenfu  verbum  5-ki- 
AafiÇttn&q,  ad  natura  ajfutn- 
ptionem  in  perfona  unitatem 
retulerunt  -,  fed primo  bac  non 
ejl  vis  verbi  èJ7nA.ctf*Gctvti£>ui , ut 
Jignijîcet'  ajfumere  m unionem 
perfona } quin 

proprie  eft  apprehendere , ten- 
de faéîurn  eil  utetiam  opitu- 
lar ifgnijîcet.  Grotius  qui  a 
fuivi  le  fentiment  d’Eftius  l’ap- 
puye  fur  l’autorité  de  Platon, 
& des  autres  Ecrivains  Grecs 
profanes,  & même  fur  la  Ver- 
lion  des  Septante. 

Mais  après  tout , ces  ob- 
fervations  Critiques  qui  mé- 
ritent d’être  confidcrées  ne 
juftifient  point  entièrement  les 
Traducteurs  de  Port-Royal. 

Aaaaaa  2 Ce 


( g ) A’tBfumt  $ «*■» * n'  y *'  r?  !&*  xçgt- 

irtint , cifAx  t*  cit$pumr>i{  qinat  ch  aa-f^ua'^  A'Gfjiàu  Ar.QStiw  x ix» 
J§  0 ipm'sïA®-  àthxpuç  @ox  Atymi  , x inY*  àyfaar  fànKctuSxtit- 

a».*  A Gçjià/A  Tlicodor.  epift.  104.  ad 

flavian. 
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Ce  n’cft  pas  qu’on  les  doive 
acculer  d’avoir  eu  deflein  de 
favorifer  les  Sociniens  par  une 
interprétation  qui  a été  in- 
connue à toute  l’antiquité  : 
mais  leur  négligence  paraît 
manifeftement  en  ce  qu’ils 
nont  point  remarqué  l’autre 
interprétation , qui  eft  autori- 
fee  par  les  Pcres  & par  les 
plus  dottes  Commentateurs, 
comme  ceux  mêmes  qui  ont 
introduit  le  nouveau  fens  en 
demeurent  d’accord.  Calovius 
qui  a fçu  tout  ce  que  nous  ve- 
nons de  raporter , n’a  (A)  pas 
laifle  de  reprocher  à Grotius 
& à Cameron  d’avoir  fait 
plaifir  aux  Sociniens,  expli- 
quant comme  eux  ce  paflage 
de  l’Epître  aux  Ebreux. 

Ce  ferait  icv  le  lieu  de 
m’étendre  fur  plufieurs  mots 
que  Meilleurs  de  Port-Royal 
ont  limitez  parraport  au  tex- 
te Grec,  tant  dans  leur  Ver- 
lion , que  dans  leurs  notes  fans 
aucun  dilcemement  * . mais 
cette  recherche  me  mènerait 
trop  loin.  Us  ont  bien  trouvé 
que  le  verbe  cotpyür  fignifioit 
agir  avec  efficace , donnant 
au  mot  d'efficace  un  fens  in- 


connu à tous  les  Commenta- 
teurs Grecs  : mais  ils  n’ont 
fait  aucune  reflexion  fur  de- 
certains  endroits  qui  ne  s’ac- 
cordent point  avec  leurs  pré- 
jugez. Par  exemple  fur  ces 
mots  des  A êtes  des  Apôtres, 
Credtderunt  quotquot  erant  as. 
præordinati  ad  vitam  ater- 
nam  y qu’ils  ont  traduit  par  . 
ces  autres , Tous  ceux  qui 
avoient  été  predejlinez  à la  vie 
étemelle  embrajjérent  la  foy  , 
ils  n’ont  point  remarqué , 
que  le  verbe  qui 

eft  dans  le  texte  Grec,  ne  li- 
gnifie pas  predejlinez.  H n’y  a 
point  cncclieu-cy,  dit  Gro- 
tius , 'z&uf/Tfiitoi,  qui  lignifie- 
rait predejlinez , ni  «o-nmy 
ftivety  c’eft-à-dire,  préordon- 
nez, , mais  le  Ample  verbe 
■n&yfivot , qui  lignifie  ordon- 
nez. Je  me  fers  de  cette  ex- 

{jreflion  pour  rendre  plus  à la 
ettre  le  verbe  Grec,  & fi 
nous  en  croyons  ce  favant 
Critique,  il  ne  s’agit  nulle- 
ment de  la  predeftination  ou 
du  decret  ablolu  de  Dieui 
Nihil  vident , dit-il , qui  ad 
pradejlmationem  & quidem 
abfolutam , ut  loquuntur , h etc 


ver- 


(h)  Qiu  verba  non  de  vindicatione , ut  vult  Grotius,  aut  de  opitulationc, 
ut  cum  Riberl  Je  fuit*  in  Commenrtr.  Joannes  Camcro  tn  Mrrotb.  E u*ng.  vult  ; 
que  pjtfo  graüpcantur  Sn  munis  fimiluer  locum  depraruntibui,  Abrah.  Caloy. 
Comrn.  in  Epiil.  ad  Hcbr.  Cap.  a.  y.  16. 
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verba  referunt.  Calovius  qui 
fcmble  n’avoir  compofé  (on 
Commentaire  furie  Nouveau 
Teftament,  que  pour  com- 
battre Grotius,  approuve  fa 
note  fur  cet  endroit.  Je  re- 
porterai les  propres  termes  de 
cet  Auteur,  pour  faire  mieux 
eonnoitre  que  les  Traducteurs 
de  Mons,  qui  ont  eu  recours 
au  texte  Grec  en  plufieurs  en- 
droits fans  aucune  neceflité, 
n’ont  pas  dû  laifler  celuy-cy 
fans  note.  ReÛe  notât  Gro- 
tius, dit  ce  Commentateur 
f*kv.  Luthérien,  contra  Calvmianos 
non  eJTe  h*c>  v&vfjrpivei  ; qu'od 
cij.v.  ejjent  pradeftinati  , fed  nec 
*8‘  'Stymuy/iitu,  ver  km  ■nfgt.yp'vm: 
quodque  manifeftèii  ■nmypîvci 
opponitur  eus  qui  fefe  ea  vita 
indignos  ojlenderant. 

Si  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  jugé  qu’il  étoit  nccefTairc , 
d’exprimer  dans  leur  Verfion 
la  force  des  mots  Grecs  félon 
toute  l’étendue  de  la  Gram- 
maire, pourquoy  ne  font-ils 
fait  qu’en  très-peu  d’endroits  ? 
Au  Chap.  1 6.  de  Saint  Mat- 
thieu v.  4.  ce  n’étoitpasaffez 
félon  leur  idée  de  traduire 
fimplement  le  verbe  quarit 
par  demande , puis  qu’il  y a 
dans  le  Grec  , & dans 

la  Verlion  de  Genevc,  de- 
mande d'abondant.  Ilyaplu- 
flcurs  verbes  compofèz  dans 


le  feul  Chap.  8.  de  l’Epîtrc 
aux  Rom.  qu’ils  n’ont  expri- 
mez que  par  des  verbes  lin»- 
pies  : ce  qui  eft  contraire  à 
leur  méthode.  On  lit  au  verf 
22.  de  ce  Chap.  ovçtvâÇ*,  & 
ouwJUai  : & cependant  il  n’y 
a rien  dans  leur  Traduction 
qui  réponde  à la  prepofition 
•vv , non  plus  que  dans  la  V uL 
gâte.  Mais  Beze  qu’ils  ont 
luivi  en  d’autres  endroits  a 
traduit  en  celuy-cy,  una  fuf- 
pirare  & unà  parturire.  11  a 
fait  la  même  choie  au  v.  2 6. 
où  il  y a dans  le  Grec , awtu- 
Ti^etfiZdvfn^ , & dans  fii  Ver- 
lion,  unà  fublevat , au  lieu 
qu’il  y a fimplement  dans  cel- 
le de  Mons , Joulage , & dans 
la  V ulgate,  adjuvat. 

Ils  ont  fort  bien  traduit  ces 
paroles  de  l’Epître  II.  aux  Co- 
rinth.  An  æmulamur  Domi-  xCtr.  c. 
numy  parcelles-cy , eft -ce  que 
nous  voulons  irriter  <Dteu  ? 1X’ 
Mais  parce  qu’on  lit  dans  le 
Grec  Tmç&fyAitpSp,  ils  ontajoû- 
té  dans  le  texte  de  leur  Ver- 
fion , & comme  le  piquer  de 
jaloufie  , afin  d’exprimer  la  li- 
gnification Grammaticale  de 
ce  verbe.  Ce  qui  eût  été 
mieux  dans  une  note  que  dans 
b Traduction , comme  ils  l’ont 
obfervé  en  quelques  autres 
endroits,  où  même  ils  ne  reül- 
fiHènt  pas  toujours.  Par  exem- 
Aaaaaa  3 pie» 
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pic,  dans  PEpitrc  II.  à Timo- 
thée Chap.  a.v.  15.  où  il  y a 
■dans  le  Grec , O/V’ty6**'7*  v - 
yiv  cLà> jS’eictf , & dans  la  Vul- 
gare,  relie  tract  autan  verbum 
ventatis , ils  ont  aufiî  très- 
bien  traduit , qui  fait  bien 
dtfpenfer  la  parole  de  vérité. 
Mais  la  remarque  qu’ils  ajoû- 
tent  n’eft  pas  beaucoup  éloi- 
gnée de  ces  interprétations 
trop  Grammaticales , que  Mr. 
Godeau  nomme  pedantef- 
ques. 

Ils  difent  qu’il  y a à la  lettre 
dans  le  texte  Grec,  aui  fait 
bien  couper  le  pain  de  la  paro- 
le de  vérité.  Il  eft  vray  que 
Beze  a traduit , qui  relié  fer- 
tnonem  veritatis  fecet.  Il  re- 
prend de  plus  l’ancien  Inter- 
prété de  n’avoir  pas  gardé  la 
métaphore , 8c  de  n’avoir  par 
confequcnt  pas  bien  rendu  le 
(èns  de  l’Apôtre,  qui  fait  fdon 
luy  allulion  aux  viéiimcs  qu’on 
coupoit.  Grotius  appuyé  aufi 
fi  cette  penfée  de  Beze,  qui 
n’a  cependant  rien  de  folide  : 
car  il  ne  s’agit  icy  ni  de  cou- 
per le  pain , ni  de  couper  la 
viElime.  Saint  Paul  a imité  le 
Itile  des  Septante , qui  ont  tra- 
duit un  verbe  Ebreu  qui  ligni- 
fie faire  droit  par  cf-fi-npi**  j 

FI 
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fie  c’eft  une  comparailbn  qui 
eft  prilè  des  voyageurs  qui  ont 
belbin  de  guides  pour  les  con- 
duire , dans  les  lieux  où  les 
chemins  ne  font  pas  laits  fie 
routez.  C’cll  en  ce  lèns-là 
qu’on  lit  au  Chap.  3.  des  Pro- 
verbes verf  (î.  i'»*  . 

mt)  afin  qu'il  coupe  droit 
vos  chemins , fie  au  Chap.  1 1 . 
v.  y.  du  même  livre,  tuHcuteuvn 
àiAMpu  cç&crtft,"  ièùf  > La  juf- 
tiçe  de  l'homme  fans  tache 
coupera  droit  Jef  chemins.  Il 
y a dans  l’Ebreu  de  ces  deux 
verfets  ipv*  , 8c  , qui 
lignifie  drejfera  ou  fera  droit. 
Symmaque  a traduit  avec  plus 
de  netteté  dihdi  miitn , fera 
droits:  fie  Saint  Jérôme  , di- 
rige t.  Saint  Paul  s’eft  fervi 
de  cette  même  comparailbn 
parlant  à Timothée  , parce 
que  les  Miniftres  de  l’Evan- 
gile qui  font  lesdifpenlàtcurs 
de  la  parole  de  Pieu,  font 
comme  des  guides  fidèles  qui 
conduifcnt  les  autres  dans  le 
chemin  de  la  vérité.  L'Inter? 
prete  Syriaque,  fans  avoir  au- 
cun égard  à l’ctymologie  ou 
propriété  du  verbe  Grec  , a 
traduit  doélemcnt  lelon  le 
fens , qui  brèche  avec  droitu- 
re la  par  pie  de  vérité . 
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qui  ont  été  cite £ dans  les  trois  Parties 
de  cet  Ouvrage, 

On  répond  en  même  tems  aux  objections  de 
Mr.  A R N A U L D fur  le  Manufcrit  de  Bezc , & 
for  quelques  autres  difïïcultez  qui  regardent 
les  Livres  Manuforits. 
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DISSERTATION 
C*  R I T I Q U E 

fur  les  principaux 

ACTES  MANUSCRITS 

qui  ont  été  citez  dans  les  trois  Parties  de 
cet  Ouvrage. 


['Etant  appliqué 
depuis  plufieurs 
années  à l’étu- 
de de  la  Criti- 
que , cela  m’a 
donné  occafion 
de  chercher  dans  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Paris  le 
plus  de  livres  MSS.  qu’il  m’a 
été  poflible.  J’ay  reconnu  par 
ce  moyen  qu’il  y a fouvent 
bien  de  la  différence  entre  les 
livres  imprimez  & les  Exem- 
plaires MSS.  Les  Proteftans 
fe  feparant  dcl’Eglifc  Romai- 
ne crurent  qu’ils  dévoient 
traduire  le  Nouveau  Tcfta- 
ment  fur  le  Grec , étant  per- 
fuadez  que  l’ancienne  édition 
Latine  en  ctoit  éloignée  en 
beaucoup  d’endroits  : ils  ne 
prirent  point  garde  qu’il  y 
avoit  de  plus  anciens  Excm- 


Elaires  Grecs  que  PInterpretc 
atin  avoit  fuivis.  Erafmequi 
a au  fli  fait  fâ  nouvelle  traduc- 
tion fur  le  Grec  ordinaire,  fen- 
tit  bientôt  la  force  des  objec- 
tions qui  luy  furent  propofées 
par  Stunica  & Sepulvcda.  Ces  Mpu» 
deux  favansEfpagnols,  prin-  ‘ 


d'Eofioe 

_ _ a»cc  Stu- 

cipalement  le  dernier,  preten- 
dirent  que  fes  Exemplaires  rJÎ  i« 
Grecs  avoient  été  altérez  en  du 
une  infinité  d’endroits  , non  **.  Te», 
feulement  pour  ce  qui  écoic 
des  mots , mais  même  au  re- 
gard des  périodes  entières: 

Scito , dit  Sepulvcda  écrivant 
à Erafme,  exetnplaria  Grœca  Gnur. 
qua  tu  fecutus  es  in  Novo  Te- 
Jtamento  plerüque  met.  dit  ejje  ht. 
dtpravata , jam  fmgulis  ver-  '!$•  î- 
bis  , jam  folidis  orationibus 
fublatis  aut  vicijfim  redundan- 
tibus.  Ce  mal  étoit , félon 
A z luy, 
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+ 

luy,  general,  qu’il  s’é- 
toit  répandu  non  feulement 
dans  tous  les  livres  imprimez, 
mais  même  dans  une  bon- 
ne partie  des  MSS.  Pour  y 
remédier , il  propofa  à ce  Cri- 
tique un  très-ancien  Exem- 
plaire Grec  de  toute  la  Bible , 
qu’on  confervoit  à Rome  dans 
la  Bibliothèque  du  Vatican , 
& qui  étoit  fort  different  du 
Grec  ordinaire.  La  grande  an- 
tiquité , difbit-il , de  cet  Exem- 
plaire, & le  foin  avec  lequel 
il  a été  écrit  font  des  preuves 
certaines  de  fon  exactitude. 
A quoy  il  ajoûtoit , que  s’ac- 
cordant plus  qu’aucun  avec  la 
V ulgatc,  qui  avoit  été  faite  fur 
un  Exemplaire  très-correét,  il 
devoit  fervir  de  réglé  à tous 
les  autres.  Mais  Erafme  de 
fon  côté,  qui  ne  fecroyoitpas 
feulement  appuyé  fur  les 


Exemplaires  Grecs  ordinaires, 
mais  auflî  fur  les  pins  favans 
Peres  Grecs  qu’il  avoit  conful- 
tez , le  deffia  des  MSS.  qu»ap- 
prochoicnt  trop  de  la  Vulga- 
te.  Il  jugea  qu’ils  pourroient 
bien  avoir  été  retouchez  fur 
cette  verfion  : il  fixa  même 
l’époque  de  fa  correction,  af- 
fûrant  que  cela  étoit  arrivé 
après  la  reünion  des  Grecs 
avec  PEglife  Romaine  dans  le 
Concile  de  Florence.  Il  ne  fut 
pas  difficile  de  le  convaincre 
de  la  fauflèté  de  fi  fuppofition 
par  lefcul  Exemplaire  du  Va- 
tican , qui  étoit  de  mille  ans. 
ou  environ  plus  ancien  que  ce 
Concile.  C’eft  pourquoySe- 
pulveda  luy  dit  hardiment, que 
cette  prétendue  correction 
des  Exemplaires  Grecs  furPé- 
dition  Latine  étoit  imaginaire, 
& qu’il  ne  paroiiloit  aucun 

Aile 


(t)  Id  nulum  femel  fer  errorem  À nonnullie  odmiffum  tom  loti , ut  vider , 
pernunAvit , ut  non  folùm  exeufi  tmnes  ibru  cum  eu  erratu  circuntferontur , fed 
quolum  ctiAm  MSS.  exempUriA  ab  bit  monda  non  Abbott  tant.  Que  minus  débet 
nutum  videri  cuipinn  , te , dum  cacoi  fequeris , od  eaedem  fulebroe  offcndiffe , 
EU  enim  Grocum  exempUr  Antiqmfjimum  in  Bibhothcco  VAticonA , in  que  dtli- 
geniiffwtè  Cr  ACCUTAtiffimi  literie  nujufiulu  confcnptum  utrumque  Teftumentum- 
(ontmetur  longe  direrfum  À vulgutis  exempUnhue.  . . . Hoc  Autem  exemptât 
omnium  ejfe  cmendAtijfimum  cum  ejus  antiquitae  decUrat  & Libratii  diligent'u  ; 
tum  quod  mulium  convenu  cum  vetere  noftra  tronfiotione , qiu  dubitari  non  de - 
bet  qitin  ex  emendutifimo  quoque  exemplari  convetfo  & trudita  nobie  fit  À tnojo- 
ribue.  Cum  igitur  od  illiiu  cxempLtu  fidem&quofi  normjm  Ceteri  Itbri  fini 
cmendAitdi  ac  dirigendt , quid  opus  folio  fit  ipfe  confidoTobie.  Sepulved.  Epifb. 
lib.  1 . cpifl,  3.  ad  lirufm.  ann.  1 53  J . 
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Acte  d’où  l’on  pût  prouver 
qu’elle  fe  (bit  faite.  Je  m’éton- 
ne que  de  làvans  Critiques 
ayent  fuivi  cette  conjecture 
d’Erafme  qui  n’a  aucun  fon- 
dement. 

Cet  Efpagnol  cependant 
n’a  pas  eu  railon  de  propolcr 
l’Exemplaire  du  Vatican  com- 
me le  feul  & le  véritable»  fur  le- 
quel on  doive  regler  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs  -, 
puis  que  plusieurs  Exemplai- 
res Grecs  du  Nouveau  Tcfta- 
ment , comme  je  l’ay  prouvé 
dans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cette  Hiltoirc  Critique, 
ont  été  altérez  dès  lesplusan- 
ciens  teins  de  l’Eglifc.  Sepulvc- 
da  ne  ûtisfait  pas  au 01  à l’ob- 
jeCtion  d’Erafme,  quiprenoit 
pour  fes  juges  Saint  Chryfo- 
ltôme,  & quelques  autres  doc- 
tes Commentateurs  Grecs  qui 
luy  étoient  favorables.  Il  luy 
fit  rcponlc  (b')  qu’il  étoit  vray , 
que  pour  ce  qui  cft  de  la  con- 
noiflance  de  la  langue  Grec- 
que nous  devions  la  prendre 


des  Grecs  -,  mais  que  pour  ce. 
qui  regarde  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Tefta- 
ment  qui  étoient  le  fondement 
de  nôtre  Religion  » il  falloir 
préférer  les  Archives  de  l’Egli- 
i'e  Romaine  qui  cft  la  princi- 
pale Eglife  du  monde  » & qui  x 
toujours  été  la  règle  de  la  foy  > 
au  lieu  que  PEgjife  Grecque 
a eu  dans  Ion  lein  un  grand 
nombre  de  novarcurs.  Mais 
ce  n’étoit  pas  de  ces  nova- 
teurs qu’Erafme  tiroit  (es  lu- 
mières. L’ancien  Exemplai- 
re du  Vatican  venoit  des 
Grecs,  & en  quelque  lieu 
qu’il feconferve  foità  Rome» 
ioit  à Conftantinople  , il  cft 
toujours  le  même.  Il  y a nean- 
moins quelque  vraisemblan- 
ce à ce  qu’ajoute  Sepulveda 
au  même  endroit,  lavoir  que 
les  livres  font  plus  à couvert 
des  additions  & des  change- 
mensqui  y font  inférez  par  les 
Scoliaftes  mal- habiles  , dans 
les  lieux  où  ils  font  peu  lus  > 
que  dans  les  lieux  où  l’on  cil 
A 3 obli- 


(b)  Quoi  ait  Gracam  lellienem  à Gram  aucloribus  ejfe  pttendam , diceres 
afiquid  fi  retionem  Graci  fermonii  affirmera  a Grttit  comwadius  quèm  à Leti- 
nit  txpltceri  ; atlibros  arcbetjpos  fundumenta  n.fira  Rebgionis  continentes , qui 
Grâce  fuerunl  à fuis  aucloribus  feripti , cur  non  credemus  fenftiut  , grava* 
& incorruptius  ajferratçi  ejfe  in  ftrintit  ac  Bibliothecit  Salifia  Romane , que  ta~ 
put  etl  Chrifiianorun  & femper  fuit  norme  Catbolica  pietetii , quant  in  Gracie 
que  fape  fuit  bareticorum  & levijfimtrum  bominum  fraudibut  & mttu  terum  u- 
varwn  agi  tau.  Id.  Scpulv.  ibid.  epift.  4.  ad  Erafm. 
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obligé  de  les  copier  fouvcnt  : 
M.  Si-  Adde  quod , dit  ce  Critique  , 
fâïrfijf  titré  tut  tores  ab  injuriis  ejfe 
4.  »d.  ‘ folent , & minus  à par  10»  do- 
»'nl'  &'ts  fibolia  f*pe  cum  Script  u- 

1 /J4.  rn  confondent  tbus  vit  tari , ubi 
à pauctoribtts  vel  leguntur  vel 
intelliguntur. 

II  y a en  effet  plufieurs 
fautes  dans  les  Exemplaires 
Grecs  ordinaires , qui  doivent 
être  corrigées  fur  les  anciens  , 
far  tout  quand  ces  derniers 
Exemplaires  conviennent  avec 
les  anciens  Commentateurs 
Grecs  : & c’eft  ce  ciu’Erafinc 
& la  plupart  des  Protcftans 
Com_  n’ont  pas  allez  confidcré.  Lors 
qu’il  fc  rencontre  des  varictcz 
gcr'dci  entre  ces  deux  fortes  d’Exem- 
pilw  plaires,  il  ne  faut  pas  prefc- 
cr«.  du  rcr  les  anciens  aux  nouveaux 
N‘ lcf  fous  ce  foui  titre  d’antiquité  : 
mais  on  examinera  les  uns  & 
les  autres  félon  les  véritables 
réglés  de  la  Critique-,  comme 
quelques  favans  Critiques  de 
Rome  l’ont  obfcrvé  {àgement 
fous  le  Pape  Urbain  V 1 1 1.  Ils 
n’ont  pas  cru  avec  Sepulvcda, 
qu’il  fallût  reformer  tous  les 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Teftament  fur  l’ancien 
MS.  du  Vatican:  mais  ils  ont 
ai  recours  aux  meilleurs  Exem- 
plaires qu’ils  ont  pu  trouver 
dans  les  Bibliothèques  de  cette 
grande  ville , pour  en  former 


une  nouvelle  édition  plus  exac- 
te que  celles  qui  avoient  paru 
jufques  alors.  Comme  je  n’ay  Jugt. 
rien  dit  de  ce  grand  deficin 
dans  ma  Critique  en  parlant  cm?^. 
des  MSS.  j’en  raporterai  icy  de 
quelque  chofe.  Ceux  qui 
voudront  en  être  inftruits  plus 
à fond,  doivent  lire  ce  quife 
trouve  là-deflus  à la  fin  de  la 
Chaine  Grecque  fur  l’Evangi- 
le de  Saint  Marc  imprimée  à 
Rome. 

Le  dcflêindc  cette  nouvel- 
le édition  Grecque  du  Nou- 
veau Teftament,  eft  expofé 
dans  un  Avertiflcmentquieft 
au  devant  delà  Collation  des 
MSS.  fous  le  nom  de  Jean 
Matthieu  Caryophile.  Com- 
me l’on  avoit  publié  à Rome, 
avec  l’autorité  & J’approba- 
tion  du  Saint  Siège,  l’édition 
Grecque  des  Septante  fur  un 
MS.  très-ancien , en  y joignant 
des  remarques  Critiques , 
plufieurs  fouhaittoient  de  voir 
une  édition  fomblable  du 
Nouveau  Teftament  en  Grec. 

Ce  qui  les  portoit  à cela , c’eft 

3u’ils  trouvoient  une  fi  gran- 
e variété  entre  les  Exemplai- 
res Grecs , fur  tout  entre  les 
differentes  éditions,  qu’ils  ne 
làvôientà  laquelle  ils  dévoient 
s’arrêter.  L’on  jugea  donc  à 
propos  de  recourir  à la 
fource  b plus  pure  j £cde  rc- 
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filer  (V)  ces  varierez  foit  qu’ci - 
les  vinflènt  des  Copiftcs,  ou 
■de  quelques  perfonnes  trop 
hardies , fur  les  meilleurs  & 
les  plus  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Les  Auteurs  de  ce  re- 
cueil des  diverfès  leçons  du  N. 
Teftament  confervent  le  texte 
Grec  qui  eft  dans  la  Bible 
Royale  de  Philippe  II.  & en 
effet  étant  le  mêmequeceluy 
du  Cardinal Ximenes,  qui  eft 
la  première  édition,  ils  ont 
eu  raifon  de  n’en  mettre  point 
d’autre  en  la  place.  Ils  fe  con- 
tentent de  marquer  les  en- 
droits qu’ils  croycnt  devoir 
être  reformez  fur  ai.  Exem- 
plaires MSS.  <ju’ils  ont  con- 
Jultez.  Il  y en  a dix  des  Evan- 
giles -,  huit  des  Aétes  des  Apà- 
xre6  & de  toutes  les  Epkres  -, 
& enfin  quatre  de  l’Apoca- 
lypfe.  Voky  quelle  eft  leur 
méthode  dans  cette  reforma- 
tion. 

Premièrement,  fi  la  phts 
grande  partie  des  MSS.  Grecs 
«'accorde  avec  la  Verfion  Vul- 
ga te,  l’-on  reformera  le  texte 
Grec  delà  Bible  Royale  fur  la 


leçon  qui  eft  dans  l’édition 
Latine.  En  fécond  lieu,  fi 
tous  Jes  MSS.  Grecs  different 
de  ce  texte  & de  la  Vulgate  , 
on  le  reformera  fur  ces  MSS. 
en  mettant  l’ancienne  leçon  à 
la  fin  des  Chapitres.  En  troi- 
fiéme  lieu , fi  la  plûpart  des 
MSS.  different  du  même  tex- 
te, &que  cette  différence  ne 
regarde  en  rien  la  Vulgate, 
on  le  corrigera  fur  la  plurali- 
té des  MSS.  en  marquant  à la 
fin  des  Chapitres  l’endroit  qui 
a été  corrigé.  En  quatrième 
lieu,  s’il  arrive  qu’un  féul  des 
MSS.  Grecs  appuyé  la  leçon 
de  la  Vulgate,  l’on  ne  man- 
quera point  de  le  marquer 
dans  les  notes  à la  fin  des 
Chapitres.  En  cinquième  lieu, 
on  négligera  les  mots  qu’on 
voit  manifeftemenr  avoir  été 
pris  d’un  Evangile  pour  les 
mettre  dans  un  autre,  &l’on 
n’en  fera  même  aucune  men- 
tion dans  les  remarques. 

Voilà  les  règles  qu’on  a 
cru  devoir  fiiivre  à Rome, 
pour  avoir  un  texte  exaft  du 
NouvcauTellamcnt.  Le  Par 

pc 


( c}  lu  Gtacîs  ipfis  foHlilut  puriont  requit  ere  fontes  oportuit , cr  Grtum 
Inndinbus  dijfouxnii.mt  jrf  Grtcjm  turf  ut  quoxd  fieri  pot  tut  uvocure  or/ginem , 
èxpurgatti  Ail  vttujhjjimonm  eodicttm  jiieni  inutiltbus  pferitwqtie  mKlAlimbui,  ad- 
jcSiombw  & deiTAdionibus  , fiveiLibruricrumvitio,  Jive  quoi umvii  uudjiia  m 
fucrttm  trxtum  novitMrs  itrqiftrinL  Prvrfàt.  Collât,  contcxt.  Cirzc.  cum  il. 
cotiJ.MSS.Rora.ann.  1673. 
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pe  Urbain  VIII.  étoit  bien 
éloigné  du  fentiment  de 
quelques  Théologiens,  qui 
croyait  qu’il  ne  faut  point 
conlulter  d’autre  Nouveau 
Teftamcnr  que  la  Vulgate  , 
&quc  le  Grec  même  doitêtre 
reformé  fur  le  Latin,  fous  pré- 
texte que  l’édition  Latine  a 
été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente.  Il  fit 
fiiirc  une  recherche  exaétc 
des  MSS.  Grecs , dont  une 
bonne  partie  le  trouva  dans 
la  Bibliothèque.  Il  veut  qu’on 
corrige  fur  ces  MSS.  l’éaition 
Grecque  vulgaire,  appuyant 
en  même  tems  la  Vulgatc, 
lors  qu’il  fait  obferver  en  des 
notes  feparées  les  MSS.  Grecs 
aufquels  elle  eft  conforme. 
L’on  donne  parce  moyen  au 
texte  Grec  toute  l’autorité 
qu’il  doit  avoir  en  qualité 
d’original  , & à l’ancienne 
Verlion  Latine  tout  ce  qu’el- 
le mérité,  en  qualité  de  Ver- 
lion  quia  été  faire  fur  de  très- 
anciens,  Exemplaires  Grecs. 
On  remarquera  de  plus , que 
<xs  (âges  Critiques  de  Rome 
ont  cté  bien  éloignez  des  idées 
de  Meilleurs  de  Port-Poyal , 
qui  en  marquant  dans  leur 
traduction  du  Nouveau  Tef- 
.tament  imprimée  à Mons  les 
différences  du  Grec  d’avec 
.la  Vulgatc,  n’ont  raporté 


que  celles  qui  fe  trouvent  dans 
le  Grec  ordinaire. 

Pour  faire  mieux  connoître  Exempt 
le  projet  de  cette  nouvelle 
édition  Grecquedu  Nouveau  *•*.“« 
Teftamcnt,  je  produirai  icy 
quelques  exemples  des  refor- 
mations  qu’on  jugeoit  à-pro-  am.it. 
pos  de  faire.  Au  Chap.  6.  de  Gr^w 
Saint  Matthieu  v.  18.  où  on 
lit  dans  le  Grec  ordinaire  , « 

Tti  <puvtfS , les  Ccnfeurs  de  Ro- 
me n’ayant  point  lu  ce  mot 
dans  dix  de  leurs  Exemplaires 
veulent  qu’on  l’ôtc  du  texte  : 
Tollatur  è textu  quod  non  ha- 
bent  io.  MSS.  cum  Vulgata. 

Ils  prononcent  la  même  fèn- 
tence  fur  ces  autres  mots  du 
Chap.  10.  de  Saint  Matthieu 
v.  ï2.  qu’on  lit  dans  quel- 
ques Exemplaires,  toytvit  ç«- 
fw  t»  r tirai  y difans  U 

paix  foit  à cette  tnaifon.  Tab- 
lant ur  è textu  y dilènt  ces 
Ccnfeurs,  ver  bailla  quæ  MSS. 
io.  non  legunt.  C’eft  félon 
cette  même  idée,  qu’ils  veu- 
lent qu'on  marque  d’un  obele 
ou  petite  broche  ces  mots  du 
Chap.  zj.  v.  35.  Afin  que  ce 
qui  a été  dit  par  le  ‘Prophète 
fût  accompli  y Ils  ont  partagé 
entreux  mesvètemensy  éront 
jette  ma  robe  au  fort.  Larai- 
fon  qu’ils  apportent  de  leur 
reformation  , eft  qu’ils  ne  les 
ont  pomt  trouvez  dans  dix  de 

leurs 
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leurs  MSS.  In  textu , difent- 
ils  , apponatur  obelus  ad  ver- 
„ ba  ilia  cùm  in  MSS.  io.  non 
legantur. 

Ils  dévoient  félon  cette 
méthode  marquer  d’une  fcm- 
blable  note  ou  obele  ces  mots 
de  l’Epitre  I.  de  Saint  Je an 
Chap.  f . v.  7.  Il  y en  a trois 
qui  rendent  témoignage  dans 
le  Ciel,  le  ‘Pere  , le  Verbe  & 
le  Saint  Efprit , & ces  trois 
font  une  meme  chofe , parce 
qu’ils  ne  les  ont  point  aulli  lus 
dans  aucun  de  leurs  MSS. 
Toutceverfêt,  dilent-ilscnce 
lieu-là , n’cft  point  en  huit 
Exemplaires  Grecs  MSS.  cPor- 
ro  totus  feptimitsverfus  hit  jus 
Capitis  defideratur in  8 .MSS. 
codicibus  Gracis , c’clï-à-di- 
re  dans  tous  les  Exemplaires 
qu’ils  avoient  confultez  : car 
ils  n’en  ont  marqué  que  huit 
fur  les  Epirres  Canoniques. 
Ils  ont  neanmoins  jugé  à pro- 
pos de  le  conferver,  parce 
qu’ils  ont  cru  que  Saint  Cy- 
pricn  avant  la  nairtance  de 
l’Arianifme,  & Saint  Athana- 
fe  dutetns  des  Ariens  l’ont  lu 
de  la  manière  qu’il  eftdansla 
Vulgatc,  & dans  la  plûpart 
des  éditions:  Idcirco , dilcnt 
ces  Critiques  , verfus  integer 
in  textu  Græco  reldtus  efi  jux- 
ta  ventatem  Latin#  vulgata 
edittonts,  & imprejfos  etiam 
- Tome  111. 


codices  Græcos.  Mais  s’ils 
avoient  examiné  avec  plus 
d’application  les  partages  de 
ces  deux  anciens  Peres,  ils 
auroient  porté  un  autre  juge- 
ment de  ce  verfet,  conformé- 
ment aux  règles  qu’ils  ont  éta- 
blies. Je  ne  l’ay  trouvé  en 
effet  dans  aucun  MS.  Grec-, 
bien  que  j’en  ayelu  plurteurs 
differens  de  ceux  que  j’avois 
confultez , quand  j’ay  donné 
au  public  les  deux  premières 
Parties  de  cette  Hiltoire  Cri- 
tique. 

Les  Ccnfcurs  de  Rome  ne 
marquent  pas  feulement  ce 
qu’ils  jugent  qu’on  doit  re- 
trancher du  texte  Grec,-  ils 
remarquent  aurti  ce  qu’on  y 
doit  ajouter:  & lors  qu’il  n’y 
a aucun  changement  à faire, 
ce  qui  arrive  ordinairement, 
ils  fc  contentent  d’obferver  ce 
qu’ils  ont  lu  dans  leurs  MSS. 
& le  nombre  de  ces  MSS.  foie 
qu’ils  appuyent  la  leçon  ordi- 
naire , ou  qu’ils  en  reprelcn- 
tent  une  autre.  Cet  Ouvrage 
qui  a été  imprimé  dans  l’Im- 
primerie Barberinc  a pour  ti- 
tre, Collât ione s Grœci  con- 
textus  omnium  librorum  No- 
viTèftamenti  juxtaeditionem 
Antverpienfem  Regiam , cum 
22.  codicibus  ami  qui  s MSS. 
ex  Bibliotheca  Barberina. 
Quoy  que  le  titre  ne  farté  men- 
B tion 
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tion  que  de  la  Bibliothèque 
Baçbcrine,  il  parole  dans  l’A- 
vertidêmenc  qui  eli  à la  fête, 
qu’on  a conlültc  les  meilleu- 
res Bibliothèques  de  Rome 
par  le  commandement  ex- 
M**h.  prés  du  Pape  Urbain,  Con- 
c»ryôfh.  quifitu ju([u  SanftiJJitni  cDomi - 
lÏb*J  v*  nojtri  Urbain  VI  11.  MSS. 
çodtcibus  veneranda  antiqui- 
tatis  e Vaticana  potïjjimum  , 
& primants  in  Urbe  Btblio- 
tbecis.  Ainfi  il  eft  (ans  doute 
que  l’ancien  Exemplaire  du 
Vatican  ell  compris  dans  le 
nombre  de  ces  2 2.  Exemplai- 
res Grecs.  J’aurois  fouhairté 
qu’ils  l’eullent  indiqué  en  par- 
ticulier, & qu’ils  euflent  mê- 
me fait  connoitrc  l’àge  & les 
qualitez  de  leurs  autres  MSS. 
qu’ils  difent  être  très-anciens. 
r>u  ms.  Je  n’ay  rien  à ajoûter  à ce 
dnnqm  que  j’ay  dit  ailleurs  du  MS. 
Alexandrin  qui  eft  en  Angle- 
terre , & qui  ne  paroîf  pas 
moins  ancien  que  celuy  du 
Vatican.  Grotius  qui  le  cite 
fouvent  dans  les  notes  fur  le 
Nouveau  Tellament,  iêmblc 
, l’avoir  préféré  aux  Exemplai- 
res Grecs  ordinaires , à caufe 
de  ù grande  antiquité.  Ce 
queCalovius  n’a  pu  fouffrir, 
fur  tout  aux  endroits  où  ce 
MS.  ell  conforme  à nôtre  Vul- 
gate  : mais  ce  Luthérien  qui 
écoit  entêté  du  Grec  ordinai- 


re avec  U plupart  des  auorci 
Proteftans , n’a  eu  égard  en  ce- 
la qu’aux  préjugez  de  ceux  de 
fon  parry.  L’on  doit  établir 
pour  une  maxime  certaine , 
que  plus  les  Exemplaires  0 
Grecs  du  Nouv.  Teftament 
font  anciens,  plus  ils  convien- 
nent avec  l’ancienne  Vcrfiott 
Latine  qui  a été  faite,  com- 
me l’on  n’en  peut  douter  fur 
de  très -anciens  Exemplaires  : 
mais  ils  n’en  font  pas  pour  ce- 
la toûjours plus exaéts.  Etabl- 
it il  les  faut  tous  joindre  en- 
fcmblc  , 6c  en  juger  félon  les 
règles  de  la  Critique.  J’ap- 
prens  qu’on  travaille  en  An- 
gleterre à une  édition  de  ce 
MSS.  qti’on  donnera  entier 
au  public  de  la  maniéré  qu’il 
eft.  Au  refte  cet  Exemplaire 
qui  eft  ü ancien  prouve  évi- 
demment , aufli  bien  que  celuy 
du  Vatican , la  fàufteté  de  la 
fuppofition  d’Erafme,  qui  a eu 
pour  fufpeâs  les  Exemplaires 
Grecs  qui  font  trop  confor- 
mes à la  Vulgatc. 

On  ne  peur  pas  porter  J0»'- 
tout  a fait  le  même  jugement  mss.  <m 
des  16.  Exemplaires  du  Mar- 
quis  de  Los  Velez  : car  il  pa-  vdc*. 
roît  manifêftement  que  par- 
mi ces  MSS.  il  y en  a eu  quel- 
qu'un qui  a été  retouché  ex- 
près fur  nôtre  Vulgate.  Ma- 
riana  même  qui  nous  en  a 

don- 
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donné  le  premier  la  connoif- 
(ancc  en  demeure  d’accord. 
Il  (</)  n’y  a point , dit  ce  Je- 
fuïte , d’endroit  à la  marge  de 
l’Exemplaire  de  ce  Marquis , 
où  il  n’y  ait  quelque  MS.  qui 
s’accorde  avec  l’édition  Lati- 
; ' ne  : mais  cette  grande  con- 
formité me  foifoit  foupçon- 
ner  > qu’il  étoit  tombé  fans  y 
prendre  garde  fur  quelque 
Exemplaire  Grec  du  nombre 
de  ceux  qui  ont  été  corrigez 
for  les  Latins  après  le  Concile 
de  Florence.  C’eft  pour  cette 
raifon  » ajoûte-t-il,  que  je  ne 
me  fois  fervi  de  fon  travail  & 
de  fon  Exemplaire  que  rare- 
ment & avec  précaution,  (ans 
neanmoins  le  rejetter  entière - 
Maria ».  ment  -,  Eam  où  caufatn  eâ  di- 
g;  hgentià  eoque  codice  parce  & 
lii'tU.  coûte  ufi  j'umus  , nec  tamen 
prorfus  rejecimus. 

Il  fe  trompe  quand  il  fup- 
pofe  avec  Erafmo,  que  les 
Grecs  ont  corrigé  après  le 
Concile  de  Florence  plufieurs 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau^eltament  fur  l’édition 
Latine.  Le  P.  Amelote  qui 
n’a  pas  examiné  ce  /ait,  eftau£ 


(1  tombé  dans  la  même  erreur 
en  un  ou  deux  endroits  de  fes 
Notes , bien  qu’il  ait  loué  avec 
excès  les  MSS.  de  ce  Marquis, 
fous  pretexte  de  juftifier  la 
Vulgate.  Il  cft  à-propos  de 
ne  les  citer  qu’avec  de  grandes 
précautions , & de  n’y  ajoû- 
ter  gueres  de  foy  que  lors 
qu’ils  conviennent  avec  d’au- 
tres Exemplaires  : car  alors  ils 
ne  peuvent  plus  être  fofpe&s. 
Ce  Marquis  avoit  apparem- 
ment vû  quelques-uns  de  ceux 
dont  s’eft  fervi  le  Cardinal 
Ximenes  dans  fon  édition 
Grecque  du  Nouveau  Tefta- 
ment  : mais  n’ayant  fait  con- 
noître  aucun  de  (es  MSS.  en 
particulier,  & étant  d’ailleurs 
évident  qu’il  y a des  leçons, 
même  en  afièz  grand  nombre, 
qui  ont  étépri/es  du  Latin  de 
la  Vulgate,  il  fout  ufèr  de  la 
précaution  du  Jcfuïtc  Maria- 
na. 

Laeerda  qui  a foit  impri- 
mer ces  remarques , aiTure 
qu’elles  font  d’une  très-gran- 
de utilité  à ceux  qui  fovent  la 
langue  Grecque,  Græcèfcien- 
tibus  utilijfftmœ  funt.  Mais 
B 2 lors 
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Veràm  ex  tanta  concorda  rttrfus  oriebatur  fifiicio  cum  in  altquein  Grecum  codi- 
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Schol.  ad  Bellarm. 
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lors  qu’il  ajoure  que  le  Mar- 
quis de  Los  Vêlez,  qui  les  a 
recueillies  avec  beaucoup  de 
travail , a corrigé  le  texte  Grec 
ayant  en  vüë  l'ancien  Interprè- 
te Lacin  qui  luy  a lervi  de  rè- 
gle, il  fcmblc  les  rendre  fuf- 

f>eétes,  principalement  dans 
es  endroits  où  la  correction 
fiir  la  Vulgatc  eft  évidente. 
uttrjM.  Çrace  frient ibus  , dit  ce  Je- 
fuite  à la  fin  de  ion  recueil , 
uùltjfnnæ  funt  : inagno  labo - 
re  comparât æ Junt  à viro  fa- 
pientiffimo,  & emendatas  Gr  re- 
çus textus  adnormam  vulgati 
inter pr et is.  Il  témoigne  même 
qu’il  auroit  bien  voulu  avoir 
de  femblables  explications  fur 
la  Verlion  Grecque  des  Sep- 
tante. S’il  parle  de  la  confor- 
mité des  Septante  avec  nôtre 
Vulgatc,  comme  il  y en  a de 
l’apparence , il  n’a  pas  fait  af- 
fez  de  reflexion  fur  ce  qu’il 
fbuhaittoit,puis  que  cette  Vcr- 
fionaétcfàite  fur  l’Ebreu>  & 
non  fur  le  Grec  des  Septante. 
Mais  ce  qui  efl  bien  plus  à 
fouhaitter,  ce  fèroit  de  trou- 
ver une  ancienne  Vulgatc  du 
Vieux  Teftament,  telle  qu’elle 
£toit  dans  les  premiers  flecles 
de  f’Eglifè.Nous  y trouverions 
à la  vérité  bien  des  imperfec- 
tions } mais  elle  ne  laiflèroit 
pas  d’êcrc  d’un  grand  fecours 
pour  rétablit  ces  Interprètes 


qui  font  ii  défigurez,  depuis 
qu’Origcne  en  a fait  un  mé- 
lange avec  d’autres  anciens  In- 
terprètes Grecs.  ; : , 

Quelque  recherche  que  j’ayc  Quel , 
faite  dans  les  meilleures  ni- 
bliothequcs , je  n’ay  pu  trou-  *«  o«c* 
ver  aucun  de  ces  Exemplaires  r«c 
Grecs  qui  ont  été  corrigez  fur  ?nr  t"  . 

i \r  t O-I  D 1 tn*c<>n»- 

laVuIgate.  S il  y en  a eu  quel-  fi* 

ques-uns , il  y a de  l’apparen- 
ce  qu’ils  ont  été  fabriquez  par 
les  Latins , dans  le  te  ms  qu’ils 
ont  été  les  maîtres  d’une  par- 
tie de  l’Empire  des  Grecs. 

Les  Evêques  & les  Curez  ne- 
purent  inflruirc  ces  peuples 
qu’en  la  langue  du  pais:  6c 
ainfî  ils  eurent  occaiion  de 
mettre  en  Grec  le  Latin  de  la.- 
Vulgate.  Ce  que  j’avance 
n’eftpas  unefimpleconjechi-  1 
rc:  car  c’eft  à cela  qu’on  doit 
attribuer  le  Concile  de  Latran 
fous  le  Pape  Innocent  III. 
dont  on  a imprimé  dans  la  der- 
nière Compilation  des  Con- 
ciles un  Fragment  confidcra- 
ble , fur  un  MS.  qui  eft  prefen- 
tement  dans  la  Bibliotàcque 
du  Roy.  Je  fày  que  le  P. 

Labbe  fait  valoir  cette  Tra- 
duction , comme  fi  elle  avoir 
été  faite  pour  toute  l’Eglifè 
Grecque  du  confentemenr  des 
Patriarches  : mais  il  eft  obli- 

f’,é  luy-mérae  d’avouer  qu’el- 
e eft  barbare  & impertinente 
..-•.a.  ■'* i.i  en 
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n’oîi  a 
etc  tiré  le 
▼effet  7. 
du  Chap. 
5.  de  IX* 
pitro  1. 
de  S. 

Jean,  le- 
quel ne  fe 
trouve 
dam  au- 
«un  ren- 
table MS. 
Grec. 


en  plufîeurs  endroits,  où  le 
Traducteur  n’a  pas  bien  lu  ce 
qui  écoit  dans  le  Latin  j ou 
plutôt  il  a fait  fa  Veriion  fur 
itne  copie  pleine  de  fautes , 
qu’il  étoit  neanmoins  facile  de 
corriger.  Ce  qui  mérité  le  plus 
d’être  remarqué,  c’eft  qu’on 
voit  manifeltcmcnt  qu’une 
partie  des  paflàgcs  du  Nou- 
veau Teftament  n’y  font  pas 
raportez  comme  ils  font  dans 
l’original  Grec  , mais  de  la 
manière  qu’ils  ont  été  traduits 
for  le  Latin.  Y a-t-il  la  moindre 
apparence  , que  les  Evêques 
Grecs  que  le  P.  Labbc  pré- 
tend avoir  affidé  pour  leurs 
Eglifes  à ce  Concile , ayent  eu 
part  à une  Traduction  Grec- 
que qui  a été  faite  par  un 
homme,  qui  ne  favoit  ni  le 
Grec  ni  le  Latin. 

Après  avoir  médité  for  cet- 
te pièce,  qui  paraît  en  effet 
auffi  ancienne  que  les  Actes 
Latins  du  Concile,  je  me  fois 
imaginé  que  c’eft  de  là  que 
nous  elt  venu  dans  le  MS. 
d’Angleterre  cité  par  Eraiîne, 
le  verfet  7.  du  Chap.  5.  de 
l’Epitre  I.  de  Saint  Jean.  Je 
le  raporterai  icy  de  la  manière 
qu’il  elt  dans  le  MS.  parce  que 
cet  endroit  a été  imprimédans 
l’édition  des  Conciles,commc 
s’il  y manquoit  quelque  cho- 
ie dans  l’onginal.  Onlitain- 


fi  dans  le  Latin  : Quemadmo- 
dumin  canonicajoanms  Apo- 
Jloli  Epijlola  legitur , quia  très 
font  qui  teffimonium  dant  in 
cœlo,  PaterVcrbum  & Spiritus 
SanChis , & hi  très  unum  font, 
Jlatnnque  fubjungitur  , feut 
in  quibufdam  codicibus  tnveni- 
tur.  Il  y a dans  le  Grec  vis- 
à-vis  du  Latin  , o\  rçs-nv  c* 
Tÿ  Koutnut 5 5"  l'vtivv*  é/îWeAj? 
WcLÿHvnvmj  , 671  TÇeif  floi y oi 
ftaçwpîvTtf  c*  tpjtvtji , • imviçy 
A cy<&>  nd 1 ■**&/**  *}*cv  • 

oi  TfHÇ  %v  aoiv  » 6j}vç  7i 
, koS’Ù t iv  TJ <71  kvS n~ 

£»y  dif/muTUf.  Le  P.  Labbe 
reprefente  .ainfi  ces  derniers 
mots  dans  fon  édition  , Ev- 
Jilf-n  Çttfç-B fytnp  . . . quœfe- 
qui  debent  défunt , ko£vç  iv 
un  K’iè i)£«y  djpj.njvm f.  Mais 
il  ne  manque  rien  dans  le  MS. 
Le  fons  de  ce  paflage  elt  que 
ces  mots , & bi  très  unum 
funt , fe  trouvent  dans  quel- 
ques Exemplaires.  Ce  qui  elt 
conforme  à l’obfervation  de 
Saint  Thomas  que  j’ay  rapor- 
téc  dans  la  1 1.  Partie  de  cet 
Ouvrage p.  1x4.  & en  effet 
ils  ne  fe  trouvent  point  dans 
plufieurs  Exemplaires  Latins. 
On  en  a même  fait  une  hotc 
fur  cet  endroit  dans  l’édition 
de  Complute  ou  Alcala  % qui 
a fùivi  cette  leçon. 

_ On  reformera  fur  ce  pied* 

B 3 là 
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dînai  Xi  menés.  Cela  me  pa- 
car  Etienne  n’a 


là  ce  que  j’ay  avancé  dans  la 
première  Partie  de  cette  Hif 
toire  Critique  touchant  ce 
yerfet,  qui  me  paroiftoit  avoir 
paflë  de  la  marge  dans  le  tex- 
te. Je  croyois  alors  avec  la 
plûpart  des  Commentateurs 
qu’on  le  trouvoit  en  quelques 
MSS.  Beze  même  qui  1 om- 
ble être  en  cela  plus  croyable 
qu’aucun  autre,  parce  qu’il  en 
a fait  une  étude  particulière, 
afiiire  qu’il  eft  non  feulement 
dans  l’Exemplaire  d’Angle- 
terre cité  par  Erafme,  8c  dans 
Pédition  de  Complute,  mais 
au  (fi  dans  quelques  anciens 
Exemplaires  de  Robert  Etien- 
ne -,  Legit  Erafmus  in  Brit- 
tannico  eodice , & extat  in 
Complutenfi  editione  , & in 
nortnullts  Stephani  veteribus 
Itbris.  Il  devoir  dans  une  va- 
riété de  leçon  aufft  importan- 
te qu’eft  celle  dont  il  s’agit, 
marquer  en  particulier  ces 
anciens  MSS  d’Etienne:  car 
de  tous  ceux  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy  qu’il  avoit  lus  ce 
verfet  n’eft  dans  aucun.  Les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-ddTus , ne  l’ont  aufli 
trouyé  dans  aucun  de  leurs 
Exempt.  C’eft  pourquoy  je 
metrompefbrt,  iï  ces  anciens 
Erres  de  ce  lavant  Imprimeur 
ne  le  peuvent  réduire  à la 
leuleéditiem  Grecque  du  Càr- 


roi  t évident  : 
eu  que  huit  Exemplaires  far 
les  Epitres  Canoniques , & il 
en  indique  fept  où  il  ne  l’a 
joint  lu.  Si  le  P.  Morin  avoit 
>ris  garde  à cela , il  n’auroit 
>as  avancé  que  de  16.  Exem- 
plaires Grcc9  que  Robert  E- 
tienne  a eus,  il  en  a marqué 
fept  où  ce  verfet  étoit  : R0~u1r.Lt. 
bertus  ex  16.  notât  feptemqui 
ilium  exhibeant.  txnc . i. 

La  Dilfertation  que  Mr.  Ar-  e*t-  *• 
nauld  vient  de  publier  fur  le  Diffen». 
MS.  de  Beze,  qu'il  prétend £ 
avoir  été  fabriqué  par  un  fâuf  nauld  fur 
(aire  du  fixiéme  fiede , m’o-  Be^à* 
blige  d’examiner  les  raifbns  de  usucU# 
ce  grand  homme,  qui  avoue  pond, 
de  bonne  foy  qu’il  n’a  connu 
ce  MS  que  depuis  qu’il  a lu 
les  Hiftoires  Critiques  de  Mr. 

Simon  t n’en  ayant  point  con- 
fideré  auparavant  les  étranges 
falfifications.  Il  s’agit  de  trois 
pièces  MSS.  dont  la  première, 
qui  contient  les  Evangiles  fie 
les  Actes  des  Apôtres , cfepre- 
fcntemcnt  dans  la  Bibliothe* 
que  dcCambrige:  la  féconde 
qui  ne  contient  que  les  Epitres 
de  S.  Paul , eft  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roy  , 8c  c’eft  ce 
MS.  que  Beze  indique  dans  fes 
Notes  fur  le  Nouveau  Teft*- 
ment , fous  le  nom  de  l’ancien 
Exemplaire  dr  Clermont  : - la  ‘ 

troi- 
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„ -troiliéme  picce,  qui  cft  un 
MS.  femblable  à ccluy-là , cft 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prez. 

Dijftrt.  J'  * V JamatS  V*  » di£  Ce 

/>.  y.  d-  (avant  homme , aucun  de  ces 

6'  MSS.  & je  n' avais  jamais  fait 

grande  attention  a ce  que  j'en 
avoïs  apprù  , avant  que  et a- 
voit  lu  ce  qu'en  dit  Mr.  Simon : 
mais  depuis  que  je  me  fuis  ap- 
plique a conjiderer  ce  qu'il  en 
raportey  & que  je  ?qy  compa- 
re avec  les  confequences  qu'il 
en  tire  , & avec  le  grand  nom- 
bre de  faujfes  fuppofitions  qu'il 
bâtit  fur  cela  , il  m’a  femblé 
que  dans  toute  l'HiJloire  Criti- 
que du  Nouveau  Tefiament  il 
ri  y avoit  point  de  queftion  plus 
■importante  que  celle-là.  En 
effet  cette  queftion  eft  impor- 
tante, & elle  meritoit  que  Mr. 
Amauld  la  traitât  avec  plus  de 
foin  qu’il  n’a  fait.  Il  ne  pro- 
duit dans  une  queftion  de  (ait 
•que  des  conjectures.  Il  n’op- 
pofe  que  des  argumens  pure- 
ment négatifs  à des  preuves 
pofirives.  Il  le  contente  de  ti- 
rer de  mon  hyporhefe  des  con- 
fèquenccs,  qu’il  prétend  être 
ablurdcs  & horribles  -,  cepen- 
dant il  veut  qu’on  luy  Tache 
* HiJ.  quelque  gré,  d'avoir  donné 
moyen  de  mieux  juger  qu'on  fia 
fait  juf que  s icy  de  ce  MS.  fa- 
meux -,  qui  a fait  tant  de  bruit 


dans  le  monde  depuis  que  Bo- 
xe l'a  fait  connoitre. 

Il  compare  le  MS.  de  Bc-  nu. 
ze,  qui  n’a  paru  fi  nous  l’en 
croyons  qu’au  fixiéme  fiecle, 
à la  Collection  des  Décrétales , 
qu’on  a (uppofées  fous  le  nom 
des  premiers  Papes.  La  quef- 
tion qu’il  fe*propofc  de  traiter 
eft , (clon  luy , tout  à fait  fem- 
blable  à celle  qui  a long-tems 
divifé  les  Catholiques  liir  ces 
Decretales.  Lors  que  vers  la  }*• 
fin  du  huitième  fiecle,  dit-il,  °’33‘ 
Riculphe  Evêque  de  Mayence 
répandit  par  toute  l’Eglilè cet- 
te Collection  de  Canons  & de 
Decretales  , on  fut  fort  éton- 
né de  cette  nouveauté  : mais 
perfonne  n'ofa  croire  que  ce  fût 
un  impojleur  qui  eût  fabriqué 
toutes  ces  lettres.  ...  Ce  n'a 
été  qu' environ  le  XIV.  fiecle , 
qu’on  commença  à douter  fi 
elles  n’étoient  point  fuppofees. 

Il  en  eft  de  même  du  MS.  de 
Beze.  Plufieurs  favans  Criti- 
ques qui  l’ont  examiné,  ont  été 
à la  vérité  (urpris  de  fa  nou- 
veauté : mais  aucun  d’eux  n’a 
ofé  croire  que  ce  fut  l’ouvra- 
ge d’un  impofteur.  Il  n’y  a eu 
que  Mr.  Àrnauld , qui  (ans 
avoir  lu  le  MS.  ni  même  aucun 
autre  avec  lequel  il  le  pût  com- 
parer, a jugé  parla  feule  lec- 
ture des  Hifioires  Critiques  de 
Mr.  Simon , qu’il  venoit  de  la 

main 
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main  d’un  fàaffaire  du  fixiéme 
fiecle. 

Je  nevoy  pas  quelraportil 
peut  y avoir  de  la  Colledhon 
du  faux  Ifidore  à un  Exemplai- 
re du  Nouv.  Teftamcnt , qui 
ne  différé  des  autres  Exem- 
plaires que  par  quelques  va- 
rierez. Sur  ce  pidd-là  il  faudra 
que  Mr.  Arnauld  multiplie  le 
nombre  de  (es  impofteurs:  car 
il  y a d’autres  Exemplaires  du 
Nouveau  Teftamcnt,  qui  ont 
des  varietez  qui  parodient  leur 
être  fingulieres  , & qui  ne  font 
mêmes  guercs  moins  confide- 
rables  que  celles  dont  il  s’agit. 
La  fuppofition  des  Dccrctales 
faute  aux  yeux  d’ellc-même, 
non  feulement  à caufe  du  ftile 
& des  faufles dates , mais  au lli 
à caufe  de  la  matière  dont  il 
y eft  traité.  L’on  ne  voit  rien 
de  femblable  dans  le  MS.  de 
Beze.  Le  fàuflàire  des  Decre- 
tales  a été  ii  peu  habile,  qu’il 
fait  citer  à ccs  anciens  Papes  la 
ver/ion  Vulgate  , retouchée 
parS.Jcrôme.  Le  MS.  au  con- 
traire dont  il  eft  queftion , re-  ' 
prefente  l’ancienne  Vulgate  de 
la  manière  qu’elle  fè  trouve 
dans  les  premiers  Peres.  Cela 
étant  joint  à quelques  autres 
circonftances  qui  accompa- 
gnent ce  manulcrit , & que  je 
marquerai  dans  la  fuite  , cil 
une  preuve  qu’il  n’a  pas  été 


fuppofé  dans  le  fixiéme  fic- 
elé. 

Cette  comparaifon  prife  des 
faufles  Dccrctales  eft  du  ftile 
ordinaire  de  Mr.  Arnauld. 
L’exemple  des  Decrerales  des 
premiers  Papes  publiées  par  le 
faux  Ifidore  luy  eft  fi  familier, 
qu'il  le  fait  encore  venir  dans 
là  'Defenfe  des  verfions  df  V E- 
criture.  11  nous  apprend  en  ce 
lieu-là , qu'il  ri  y a plus  main - Drfn/. 
tenant  d'homme  J, avant  qui  ne 
fait  convaincu  qu'elles  font 
faujfement  attribuées  à ces 
famts  ‘Pontifes . 11  en  eft  de 
même,  félon  lùy,  delaqueA 
tion  qu’on  fait,  s’il  eft  à-pro- 
pos qu’il  y ait  des  Verlîons  en 
langue  vulgaire , cela  n’étant 
plus  aujourdhuy  un  fujet  rai- 
lonnable  de  difputc.  Pour 
montrer  avec  plus  d’évidence 
qu’il  ne  doit  plus  y avoir  de 
queftion  là-dcflus , il  propofè 
les  Antipodes  dont  on  a douté 
long-tems  , la  lepre  de  Con- 
ftantin  & Ion  Batêmc  par  Saint 
Silvcftre,  lafàbuleufePapelïè 
Jeanne , que  tant  d’Hiftoriens 
ont  mife  fur  la  Chaire  de  S. 
Pierre.  Il  fait  de  plus  venir  à la 
queftion  des  Verûons  en  lan- 
gue vulgaire  l’incorruptibilité  itu, 
des  Cieux , qu’on  a enfeignée  t • «* 
dans  les  Ecoles  pendant  quel- 
ques ficelés  après  Ariftote,  &c 
la  circulation  du  fàng  qui  a 
trouvé 
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trouvé  tant  de  révoltés  dans 
l’Ecole  de  Medecine.  Mais 
fans  nous  arrêter  à cette  com- 
paraiion  laquelle  n’cft  pas  à- 
propos,examinons  pied-à-pied 
tous  Tes  railonnemens. 

Dijftri.  Quoj  que  je  n'aye  pas  lu , 
/•  8.  dit-il , ce  MS.  comme  je  l'ay 
déjà  avoué  , je  ri  appréhendé 
point  qu'on  me  contejte  ce  que 
j'en  dirai , parce  que  je  rien 
parlerai  que  fur  les  témoigna- 
ges exprès  de  ceux  qui  f ont  vu, 
& fur  ce  qu'en  raporteMr.  Si- 
mon. Cela  étant,  il  nous  fera 
plailîr  de  nous  apprendre , où 
il  a lu  que  la  fécondé  Partie  de 
ce  MS.  laquelle  ell  dans  la  Bi- 
iHJ.f.f.  bliothequc  du  Roy,  contient 
- les  Epitres  de  S.  ‘Paul  & le 
rejle  du  Nouveau  Teftament. 
Mr.  At-  Tous  ceux  qui  l’ont  vûë  aflii- 
“““  de  rent  qu’elle  ne  contient  que  les 
n‘avoir  ' Epitres  de  cet  Apôtre  : & c’eft 
«CM5.d‘  audî  cc  que  Mr.  Simon  a mar- 
dom  .i  qué  en  termes  formels.  Mais 
d»  dioTo  ce  qui  eft  plus  digne  de  rcmar- 
«•«dSr  que>  c’ert  la  fùppolltion  qu’il 
œèm™  fait  qu’il  n’y  a jamais  eu  d’au- 
tre  copie  de  ce  MS.  qu’une 
feule  de  la  première  Partie , 
qui  eft  prefentement  à Cam- 
brige  , & deux  de  la  fécondé , 
qui  font  dans  Paris.  Il  eft  au 
contraire  clair  comme  le  jour, 
que  cet  Exemplaire  a été  co- 
pié fur  un  autre  plus  ancien  : 
& ainli  le  prétendu  fauflâire  de 


Mr.  Arnauld  n’eft  pas  le  pre- 
mier auteur  du  MS.  dont  il  s'a- 
gi'; 

La  preuve  de  cela  paroît 
manifeftement,  lors  qu’on  jet- 
te les  yeux  fur  la  copie  qui  eft 
dans  l’Abbaye  de  S.  Germain , 
aufli  bien  que  fur  l’autre  qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  du 
Roy.  On  y voit  plufieurs  en- 
droits corrigez  & retouchez 
fur  le  Latin  de  l’édition  de  S. 
Jérôme,  Scfur  le  Grec  qui  eft 
conforme  à cette  édition.  Une 
partie  de  ces  corrections  étant 
écrite  de  la  même  main  que 
le  texte  de  l’Exemplaire,  peut- 
on  concevoir  qu’un  impofteur 
qui  a affrété  exprès,  comme 
l’aflùre  Mr.  Arnauld  , de  co- 
pier dans  Ion  Nouveau  Tefta- 
ment l’ancienne  Vulgate,  ait 
retouché  en  même  tems  fon 
Ouvrage  fur  la  nouvelle  Vul- 
gate, qui  étoit  plus  en  ufage 
tle  fon  tems  ? Il  elt  évidenc 

3ue  ceux  qui  ont  écrit  les 
eux  copies  de  la  féconde 
Partie  n’ont  point  fçu  de  Grec, 
& qu’ils  n’ont  eu  qu’une  très- 
mcdiocre  connoiffance  de  la 
langue  Latine. 

On  ne  peut  donc  pas  dou- 
ter que  ces  deux  copies , qui 
font  forties  de  deux  differens 
Monafteres,  n’ayentété  faites 
par  des  Moines  fur  d’autres 
plus  anciennes,  félon  la  cou- 
C tume 
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Le  métier  tumc  de  ces  tcms-Ià.  Ceux  qui 
fm^her  av°icnt  quelque  érudition  par- 
ia an  mi  eux , revoyoient  ce  que  les 
Moine*  moins  habiles , qui  avoient  la 
•K  c°-,  main  bonne  pour  écrire  , a- 
livres,  voient  copié  * iclon  cette  re- 
gle  de  Cafliodore  que  j’ay  ra- 
c*f,u.  portée  ailleurs  , A paucts  do- 
Dhia.  Eiisque  factendum  ejt  quod fim- 
plici  & minus  érudit  <e  congré- 
gation! mfeitur  ejfe  praparan- 
dum.  Il  parle  en  ce  lieu-la  de 
la  maniéré  qu’on  devoit  cor- 
riger les  Livres  Sacrez  en  les 
relifànt,  comme  le  titre  de  ce 
chapitre  le  porte  , Suif  qua  cau- 
tela  relegi  debeat  cœlejtis  auto- 
rités. Bien  que  cet  illuftre 
Moine  ne  lemble  étendre  là 
correftion  qu’aux  mots  où  il 
y avoit  quelque  faute  , foit 
pour  l’orthographe  foit  pour 
rélocution,  ces Revifeurs  s’é- 
mancipèrent Ils  s’imaginèrent 
qu’il  ctoit  de  leur  métier  de  re- 
former les  Exemplaires  qui  ne 
leur  paroifloient  pas  exafts, 
fur  d’autres  plus  exaéts.  Ils 
prirent  la  liberté  de  corriger 
l’ancienneVulgate  fur  la  nou- 
velle, & même  le  Latin  fur  le 
Grec.  C’eft  ce  qui  fait  qu’on 
trouve  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  qui  ont  été  retouchez 
' peu  judicieulement  furie  Grec 
ordinaire.  Quoy  qu’il  en  fou , 
il  paroit  manifeflemcnt  de  ce 
qu’on  vient  de  raporter,  que 


le  MS.  dc.Beze  n’a  pu  être  fin 
briqué  dans  letèms  où  il  a étd 
écrit. 

Cela  lêul  eft  plus  que  fuffi- 
fant  pour  montrer  la  fauftèté 
de  l’hypothefe  de  Mr.  Ar- 
nauld  : mais  il  eft  à-propos 
de  le  convaincre  par  des  preu- 
ves plus  pofitives  & plus  par- 
ticulières. Mr.  Simon , dit-il, 
contre  les  vrayes  réglés  de  la 
Critique , ne  fait  point  de  f cra- 
pule d'ajouter  aux  faits  cer- 
tains fes  plus  incertaines  con- 
jectures. Ce  qu’il  prçtend 
montrer  par  cet  exemple.  Eu 
S.  Matthieu  Cbap.  20.  après 
le  verj.  28.  qui  porte  ces  ter- 
mes , Sicutfiliusnominis  . . . 
on  a ajoute  ces  paroles  dans  le 
Grec  & dans  le  Latin , vos  au- 
tem  quæntis  deminimo  crcf- 
ccrc  & de  magno  minui  : ce 
qui  n’efl  nulle  part  dans  l'E- 
vangile : & puis  on p a coufu  un 
endroit  de  S.  Luc  tout  défiguré: 
Introeuntes  autem  & rogati 
cœnare  , ne  difeubueritis  in 
eminentioribus  locis , ne  forte 
dignior  te  fuperveniat , & ac- 
cedens  invitator  dicat  tibi,  ad- 
huc  deorfum  accédé,  & con- 
fundaris  -,  fi  autem  dücubueris 
in  minimum  locum  & fuper- 
veniat minor  te , dicat  tibi  in- 
vitator cœnæ , collige  adhuc 
fuperius  & erit  tibi  hoc  utile- 
Voilà  un  fait  bien  étrange  & 

bien 
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bien  certain.  Mais  Mr.  Simon 
ne  manque  pas  félon  fa  coutu- 
me d’y  mêler  fes  fau/Jes  fuppo- 
fitions  en  difant , que  Saint  Jé- 
rôme a ôté  cette  addition  de 
l’ancienne  édition  , lors  qu’il 
l’a  retouchée  par  l'ordre  du 
PapeDamafe.  Il fuppofe  donc 
qu'elle  etoit  dans  l’ancienne 
Colgate  avant  que  S.  Jerome 
! en  eût  ôtée. 

Ce  fait  ne  peut  être  étran- 
ge qu’à  ceux  qui  n’ont  point 
lu  les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
fiaftiques , puis  que  cette  ad- 
dition le  trouve  en  termes  for- 
mels dans  laParaphrafe  deju- 
vcncus , qui  vivoit  fous  l’Em- 
pereur Conftantin.  On  lait 
que  cette  Paraphrafc  répond 
allez  exactement  à la  Verfion 
Latine  du  Nouveau  Telta- 
ment.  Je  n’ay  donc  point 
mêlé  de  fauffcs  fuppofitions 
avec  des  faits  certains , com- 
me 1’aflfûre  Monficur  Arnauld. 
J’ay  même  indiqué  dans  mon 
Ouvrage  cet  endroit  de  Ju- 
vencus,  qu’on  trouvera  tout 
au  long  au  Chapit.  2 3 . de  cet- 
te troiliéme  Partie  , où  j’ay 
parlé  de  là  Paraphrafc.  - De 
plus  ces  paroles  , Vos  autem 
quant ts  de  minimo  crefcere 
& de  magno  minui  , qui  ne 
font  prefentement  nulle  part 
dans  l’Evangile  , y étoient 
au  tems  de  ce  Poète,  qui  les 


a exprimées  par  ces  deux 
vers: 

At  vos  ex  mmimis  opibus 
tranfeendere  vultis% 

Et  fc  è fummis  lapf  com- 
prend it  is  tmos. 

Mr.  Arnauld  dira-t-il  après 
cela , que  c'efi  une  des  faujfes  DIJfrre, 
fuppofitions  de  Mr.  Simon , que  t-  7 6. 
cette  addition  était  dans  f an- 
cienne Vulgate  corrigée  par  S. 
Jerome  , & que  ce  Saint  l’en 
a ôtée.  En  peut- on  douter 
après  un  témoignage  fi  ancien 
& fi  formel  ? Oppofons  en- 
core qne  autre  preuve  de  ce 
fait  à l’argument  négatif  de 
ce  Doétcur.  Mr.  Marcfchal 
dans  fcs  Obfervations  Criti- 
ques qu’il  a publiées  fur  une 
ancienne  Verfion  en  Anglois- 
Saxon  , nous  a donné  cette 
même  addition  en  langage  Sa- 
xon , de  la  maniéré  qu’il  l’a  lue 
dans  cette  Verfion,  qui  a été 
faite,  au  moins  en  ce  lieu-là,  fur 
l’andenne  V ulgate.  Afin  que 
chacun  juge  de  la  conformité 
de  ce  fragment  avec  le  MS.  de 
Bcze , je  raporterai  les  termes 
Latins  qui  ont  été  traduits 
mot  pour  mot  par  ce  favant 
Anglois  fur  l’Anglois-Saxon. 

In  rebus  exiguis  crefcere  vos  M»rtfeh. 
cupitis  & in  tnaximis  rebus  oif,rv- 
minui.  Cittn  autem  vos  ad  ré- 
fefttonem  vel  ad  convivium s,xca- 
C 2 vo-Mÿtf- 
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vocati  fueritis , ne  dtfcumbite 
in  primis  (i.  c .fummis)  fedi- 
bus  : ne  forte  vir  le  bonorabi- 
l'tor  accédât  pofl  te  , & pater- 
famihas  te  furgere  jubeat  & 
alteri  locutn  dure  , & tu  con- 
fundarü.  Si  in  convivio  dif- 
cubueris  in  fede  ultirna  (i.  c. 
infana)  & poft  te  accedat  alius 
convtva , dicatque  tibi  invita- 
tor  , amice  intérim  (i .c.emi- 
nentiuf)  difcumbe  : tune  tibi 
honorificentius  erit  quàm  fi  te 
exterius  (i.  e.  mferms)  detru- 
dat. 

Mr.  Marefchal  a trouvé  cet- 
te leçon  dans  quatre  Exem- 
plaires MSS.  qu'il  nomme: 

. Mattb.  20.  dit-il,  inter  verf. 
28.  & 2-9-  bac  interjeta  le - 
guntur  ht  MS.  Oxonrenfi,  nec 
non  Cantabrigienfi , Benedi- 
ttino  Hattonianoque  : & ainfi 
voilà  quatre  nouveaux  fauflai- 
res  félon  le  raifonnemenr  de 
Mr.  Arnauld.  Mais  fans  nous 
arrêter  aux  fuppofitions  de  ce 
(avant  homme , difons  plûtôt 
que  dans  le  tems  qu’on  a fait 
cette  traduction  Angloife-Sa- 
xonc  , dont  il  ne  nous  refte 
que  quelques  fragmens  , on 
hfoit  encore  dans  quelques 
Eglifes  de  la  Grand’  Bretagne 
l’ancienne  V ulgate  : au  moins 
n’v  lifoit-on  point  encore  la 
Vulgate  delà  maniéré  qu’elle 


Ce  que  Mr.  Marefchal  prouve 
par  quelques  autres  endroits 


— ^ 4 . 

3u’il  produit,  où  ellcs’accor- 
e avec  le  MS.  de  Bczc  : d’où 


enfin  il  conclut  qu’il  cft  évi- 
dent , que  cet  Interprète  An- 
glois-Saxon  a fuivi  une  Verfion 
Latine  qui  n’àvoit  point  été 
retouchée , au  moins  en  quel- 
ques endroits  par  S.  Jerome: 

Ut  b me  letton  confiet  Inter- 
pretem  hune  nofirum  fecutum  MJ. 
futjfie  verfionetn  quant  dam  La- t%  Jo8‘ 
imam  antiquam  qua  Hier ony- 
tni  non  pajj'a  es} , in  altquibus 
fiai  tan , emendationem. 

De  plus  Mr.  Arnauld  dit  DiHnt‘ 
qu’on  a ajouté  dans  le  Grec*'11' 

& dans  le  Latin  du  MS.  de  Be- 
zc,  auChap.  6.  de  S.  Luc  v.  ç. 
cette  hiftoire  : En  ce  même 
tems  (Jefus)  ayant  vu  un  hom- 
me qui  travailloit  le  jour  du 
Sabbat, ècc.  Cette  alteration  de 
l’Evangile  cft , félon  luy,  d'au- 
tant plus  méchante , qu'elle  fait 
pajfer  une  erreur  vifible  pour 
une  infiruttion  que  J.  Christ 
auroit  donnée  aux  Juifs  de  fon 
tems.  Il  auroit  approuvé  la  1 
dottrine  que  les  Marcionites  ) ment  ée 
les  Manichéens , & les  autres < 
ennemis  de  i ancienne  Loy  luy 
attribuaient  faufjement.  LTn 
homme  qui  raiionneroit  un 
peu  moins  que  ce  Docteur, 
auroit  examiné  avec  foin  s’il 


a été  retouchée  par  S.  Jérôme,  ne  fc  trouve  point  d’anciens 

Exem- 
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Exemplaires  du  NouveauTefi- 
tament  où  il  y ait  de  lembla- 
bles  narrations.  Sans  même 
qu’il  (bit  ncccflàire  d’une  gran- 
de recherche , mes  Hiftoires 
Critiques  en  foumifïènt  plu- 
fieurs,  qui  ont  été  prifes  de  S: 
Jerome  & de  quelques  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
Tcftament  » aufquellcs  on  en 
pourrait  ajouter  d’autres.  Ce- 
la étant  fuppofé  comme  un  fait 
confiant,  on  ne  peut  pas  rai- 
fonnablcmcnt  traiter  de  faux 
un  MS.  qui  contiendra  de  fèm- 
blablcs  additions , puis  qu’il  y 
a de  véritables  MSS.  de  cette 
forte , & qu’il  s’en  trouve  mê- 
me encore  aujourdhuy  dans 
les  Bibliothèques. 

Cependant  Mr.  Arnauld 
après  une  û belle  remarque 
nu.  ajoute,  Mr.  Simon  eft  fi  mal 
t-  »*•  injlruit  des  plus  communes  'vé- 
rité z,  du  Chrijlianifme  , que 
mêlant  toujours  fes  conjectures 
chimériques  avec  ce  qui  eft  cer- 
tain , tl  nous  vient  dire  gra- 
vement, qu'il  fe  peut  faire  que 
cette  hijtoire  ait  été  prife  de 
quelque  ancien  li  vre  apocryphe, 
ou  qu'elle  etoit  commune  dans 
les  premiers  fecles  du  Chrif- 
tianifme , & peut-être  croyoit- 
on  qu'i  lie  venoit  des  Apôtres  ou 
de  leurs  difciples.  Qu’on  ne 
s’imagine  pas  que  cc  grand 
homme  parle  icy  ferieufement: 

' rtt  i 


c’efl  une  de  ces  figures  de  Rhé- 
torique dont  il  croit  être  rede- 
vable à S.  Auguflin,  comme 
il  nous  l’aprend  luy-même  ail- 
leurs. C’clt  pourquoy  il  avoüc 
un  peu  après , qu’il  n’eft  point  » 
contraire  à ce  que  difent  le  P. 

Morin  & Mr.  Simon,  que  la  Pat- 9*- 
fable  de  r homme  qui  travail- 
bit  le  jour  du  Sabbat  peut 
avoir  été  tirée  d'un  Evangile 
apocryphe.  Mais  comme  il  a 
toujours  de  fines  idées,  il  ju- 
ge que  fôn  impofleur  peut 
avoir  pris  d' ailleurs  une  partie 
des  pièces  qu'il  a employées 
dans  fes  alterations  , n’étant 

fias  toutes  de  fon  invention. 

1 falloir  que  ce  faufiiire  fût 
bien  habile  pour  compofèrfbn 
Nouveau  Tcflament  de  tant 
d’anciens  Allés  : 6c  afin  même 
qu’il  ne  luy  manquât  rien  pour 
le  faire  paraître  plus  ancien , 
il  a mis  dans  fon  Latin  l’an- 
cienne Vulgate  qui  étoit  en 
ufàge  avant  S.  Jerome. 

si  ji’ay  jugé  autrement  du 
MS.  de  Beze  , c’efl  que  j’ay 
été  convaincu  par  mes  pro- 
pres yeux , & par  les  anciens 
Ailes  que  j’ay  lus  tant  impri- 
mez  que  manuferits  , qu’il  y dunSe. 
a eu  dans  les  premiers  lîccles 
de  l’Eglifc  des  Chrétiens  af-  y** 
Icziimplcs,  pour  ajouter  aux  m du  n. 
Exemplaires  du  Nouveau  Tcf-  I’'ptede* 
tament  d’autres  Ailes  apocry-  »««.  a,- 

Ct.  fier  de 

3 phes,  l 


Dijftrt. 
f*t- 16. 
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phcs  , qu’ils  croyoicnt  nean- 
moins érre  véritables.  Mais 
parce  que  ces  additions  ne  fe 
trouvoient  point  dans  tous  les 
Exemplaires , & que  ceux  mê- 
mes où  elles  étoient  varioient 
entr’eux  , il  a été  facile  d’en 
ôter  ces  imperfections  , fur 
tout  dans  un  tems  que  les  li- 
vres d’où  ces  Aftes  avoient  été 
pris  étoient  encore  la  plupart 
entre  les  mains  des  favans.  Ce 
fut’par  ce  moyen , & par  le  fe- 
cours  de  quelques  Exemplai- 
res plus  exaCts  , qu’Origenc 
tâcha  de  rétablir  autant  qu’il 
luy  fut  poflible  la  pureté  des 

Ç rentiers  originaux  du  Nouv. 

'eftament.  S.  Jerome  à qui 
l’Eghfe  Latine  eft  redevable 
de  la  correction  de  l’ancienne 
Vulgate  , préféra  les  Exem- 
plaires d’Origcnc  & de  Pierius 
comme  les  plus  exaCts. 

Mr.  Arnauld  au  contraire 
fe  récrié  fortement  contre  ce 
que  j’ay  avancé  là-deflùs  dans 
l’Hiftoirc  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Teftaipcnt.  Il  eft 
bon  de  l’entendre  luy-même 
parler.  Mr.  Simon , dit-il , eft 
loiiable  de  / être  appliqué  plus 

fue  perfonne  à remarquer  les 
ombles  dépravations  du  MS. 
de  Beze,  & d'avoir  reconnu  de 
bonne  foy , que  ce  n' et  oit  point 
par  megarde  & par  hafard \ que 
le  texte  facri  s'y  trouvoit  al- 


téré & corrompu  en  une  infinité 
et  endroit  s-,  mats  que  cela  s' était 
fait  de  fang  froid  & à deffem , 
de  quelque  faux  zélé  qu'on  ait 
pu  colorer  cette  hardiejfe  cri- 
minelle. Mais  qui  auroit  pu 
imaginer  qu'étant  convaincu 
de  tout  cela  > il  eût  eu  fi  peu 
de  jugement , ou  fi  peu  de  zèle 
pour  la  Religion , que  de  repre- 
fenter  cette  damnable  coutume 
de  falfifier  F Ecriture , dans  la 
langue  même  dans  laquelle  elle 
a ete  infp'trée , comme  une  cho- 
ie dont  on  ne  doit  pas  être  fort 
furprts  -,  parce  qu'il  étoit  fort 
ordinaire , fi on  ? en  croit , d'en 
ufer  ainfi  dans  les  premiers  fie- 
cles  de  C Eglife  ? Afin  qu’il  ne 
manquât  nen  à fa  déclamation) 
il  ajoûte  plus  bas  : Veut-on  tog.to, 
rien  concevoir  de  plus  inju- 
rieux à l Eglife  primitive , que 
d aft tirer , comme  fait  Mr.  Si- 
mon, que  cet  exemplaire  hor- 
riblement falfifie , fait  mieux 
cormoitre  que  quoy  que  ce  fait 
l'état  des  exemplaires  Grecs 
du  Nouveau  Teftament  dans 
les  plus  anciens  tems  de  PE- 

ghf'ï 

Sur  ce  picd-Ià  Origene,  S. 
Jcrôme , Saint  Epiphane  8c 
quelques  autres  anciens  PercS) 

& même  les  plus  habiles  Com- 
mentateurs de  ces  derniers 
tems)  n’ont  eu  ni  jugement  ni 
zèle  pour  la  Religion  > ayant 


re- 
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reconnu  ces  fortes  d’altera- 
tions dans  les  plus  anciens 
Exemplaires  du  Nouv.  Tef- 
tament.  Il  n’y  a point  d’ Au- 
teur qui  nous  puifle  mieux  re- 
prefentcr  l’état  des  anciens 
Exemplaires  qu’Origenc,  qui 
a été  curieux  de  ces  fortes  de 
recherches.  Ce  lavant  Criti- 
que, après  avoir  obfervé  qu’il 
y avoit  beaucoup  de  différen- 
ce entre  les  Exemplaires  , 
ajoute  que  cette  grande  diver- 
uté  ne  venoit  pas  feulement , 

ïori  pajvfxiciç  nvvv  ypccÇivv , 

Ori/.  de  la  négligence  de  quelques 
tom.  1 1-  Copi/les,  mais  aufîi  d’une  dam- 
toMMib.  nable  hardiefle  que  quelques- 
uns  avoient  prife  de  corriger 
ce  qui  étoit  écrit , & de  la 
liberté  que  d’autres  s’étoient 
donnée  a’ajoûrer  ou  de  retran- 
cher ce  qu’ils  j ugeoient  à-pro- 
pos en  corrigeant  ces  Exem- 
plaires. C’ell  proprement  ce 
que  lignifient  ces  paroles,  Em 

is»i  -nmv  $ 

Jicç&tljivf  t ’ «ri 

yiori  T 7X  ictv mç  dcxùv^gt.  b»  rn 
ir€îÇTiJi{ltov  r,  cLÇAipilv- 

7*».  Je  les  ay  déjà  produites 
ailleurs:  mais  je  n’en  avais 
pas  exprimé  toute  la  force. 

Si  Mr.  Amauld  y avoit  fait 
quelque  reflexion,  iln’auroit 
pas  ofé  avancer  que  c’eft  n’a- 
voir ni  jugement  ni  zèle  pour 
la  Religion,  que  de  reprefenter 


cette  damnable  coutume  de 
fàllifier  l’Ecriture  dans  la  lan- 
gue même  dans  laquelle  elle 
a été  infpiréc  , comme  une 
choie  qui  étoit  ordinaire  dans 
les  premiers  ficelés  de  l’Eglife. 
Origene  n’a  pu  parler  que  du 
texte  Grec , & par  confequent 
de  la  langue  même  dans  la- 
quelle l’Ecriture  a été  infpi- 
rée.  De  plus  il  ne  s’agit  en  ce 
licu-là  que  des  Orthodoxes 
des  premiers  ficelés , & nul- 
lement des  Hcretiques.  Saint  Exemple* 
Epiphanc  n’a-t-il  pas  accufé  * "’e 
les  mêmes  Orthodoxes  , d’a-  men?,  8c 
voir  ôté  des  véritables  Exem- 
plaires  de  Saint  Luc  au  Chap.  Tc,“  û- 
19.  v.  41.  rendrait  ou  il  dit 
que  Jesus-Christ  pleura 
fur  la  ville  de  Jerufalem , par- 
ce qu’ils  jugeoient  que  ces 
pleurs  étoienç  indignes  de 
luy?  offi>$c£ci  y dit  Epiphane , 
à(ptî?ioim  ri  pt)riv , ce  font  les 
Orthodoxes  qui  ont  àtê  ce 
mot.  Quand  Saint  Jérôme 
conjecture  qu’on  lifoit  dans 
les  commenccmcns  au  Chap. 

13.  de  Saint  Matth.  v.  35. 
per  Afaph  Prophetam  , il  té- 
moigne qu’il  avoit  lu  dans 
quelques  Exemplaires  , per 
Efajam  Prophetam  : d’où  il 
infère  que  quelques-uns  qui 
étoienten  cela  trop  prudens, 
ne  trouvant  point  ce  pat 
fage  dans  Ifaïo  avoient  ôté 

ex- 
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exprès  le  nom  de  ce  Prophe- 
Hitron.  te  : Quod  quia  minime  tnve- 
Comm.  niebatur  in  Efaja  arbitror 
**u  1,1  pofica  à prudent ibus  viris  ef- 
fe  Jublatum.  Ce  Perc  ne 
croyoit donc  pas,  qu’il  n’a  ja- 
mais pu  venir  dans  la  penfèe 
des  anciens  Chrétiens  de  re- 
toucher les  Livres  Sacrez. 

Mais  fans  recourir  aux  con- 
jectures d’Origcnc,  peut-on 
douter  que  la  véritable  leçon 
de  Saint  Marc  au  commence- 
ment de  fon  Evangile  ne  foit 
celle-cy,  dans  le  ‘Prophète 
lfaïe>  comme  Origene  & S. 
Jerôme  après  luy  ont  lu  dans 
les  Exemplaires  Grecs  ? Cette 
leçon  cependant  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Latins , 
conformément  au  plus  ancien 
Grec,  ne  iè  trouve prefèntc- 
ment  qu’en  un  très-petit  nom- 
bre de  MSS.  Grecs.  On  lit  de- 
puis long-tcms  dans  le  Grec 
ordinaire  , c * -ms  , 

dans  les  Prophètes , & quel- 
ques Critiques  peu  judicieux 
ont  cru  que  c’étoit  la  vérita- 
ble leçon.  Mais  Janfenius 
Evêque  de  Gand , qui  l’avoit 
trouvée  dans  toutes  les  édi- 
tions Grecques , dit  librement 
que  le  changement  a été  fait 
exprès  par  quelques  fàvans, 
qui  voyoient  que  le  pailàgc 
cité  renfermoit  les  témoigna- 
ges de  deux  Prophètes.  Gra- 


ci  codices  non  habent  in  Ifaja 
Propheta , fed  in  Prophetis  : 
veritm  id  apparet  mutatum  à 
doths  data  opéra , quoddepre - 
henderent  hoc  teftimomum  ex 
duobus  Prophetis  efie  confia - 
tum.  Cela  ne  peut  venir  que 
de  quelques  Chrétiens,  qui 
ont  eu  deflein  de  détourner 
par  cet  artifice  l'objeCHon  de 
Porphyre , qui  demandoit  aux 
Chrétiens  comment  iliè pou- 
voir faire,  que  Saint  Marc 
n’eût  cité  que  fous  le  nom 
d’Ifaïe  un  paflàge  qui  étoit 
également  tiré  a’Ifaie  & de 
Malachie?  Ci/m  enim  tefti- 
monium  , dit  Saint  Jerôme, 
de  Malachia  Efajaque  con - Hîmn. 
textum  fit-,  quitrit  Porphyrius-, 
quomodo  velut  ab  uno' Efaja  u*tk. 
exemplum put  émus  afiumptum? 

Cette  objection  qui  eft  an- 
cienne, eft  une  preuve  éviden- 
te de  l’antiquité  de  la  leçon 
qui  eft  dans  la  Vulgate  con- 
formément au  MS.  de  Bezc. 

Les  Pères  y ont  répondu  diffé- 
remment : mais  il  n’y  a rien 
de  plus  fblidc  là-dcfius  que 
l’obfcrvatidh  du  favant  & 
pieux  Evêque  de  Gand , la- 
uelle  eft  confirmée  parMal- 
onat,  fans  parler  de  plufieurs 
autres  Commentateurs.  Il  y 
a bien  plus  d'apparence  dit  ce 
Jcfuïte  , que  quelqu’un  pour 
repondre  à l’objeétion  de 

Por- 
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Porphyre  a changé  le  mot, 
mmU.  dljaïe  en  celuy  de  Prophètes , 
c°mm.  qUe  jç  croire  qu’on  ait  fub- 
mmu!  ftitué  le  nom  d'Ifaïe  en  la 
place  du  mot  de  Trophetes. 
Où  eft  le  jugement  & le  zèle 
de  ces  deux  grands  hommes , 
nous  dira  Mr.  Amauld , d’a- 
voir eu  cette  damnable  pen- 
fée  des  premiers  Chrétiens? 
On  luy  répondra  que  le  zèle 
pour  la  Religion  ne  doit  ja- 
mais être  contraire  à la  vérité, 
& que  fi  les  anciens  Exem- 
plaires du  Nouveau  Tclta- 
ment  ont  été  altérez  exprès 
en  quelques  endroits  par  les 
Orthodoxes , dès  les  premiers 
ficelés  du  Chriftianilme,  ils 
n’ont  pas  tous  été  altérez:  & 
ainfi  l’on  peut  dire  qu’ils  font 
demeurez  en  leur  entier  non- 
obftant  ces  alterations.  L’on  a 
diftingué  les  faux  d’avec  les 
véritables  par  les  réglés  ordi- 
naires de  la  Critique. 

Origine  Il  y a une  autre  forte  d’al- 
qu«uId-  tcrafi°n  plus  importante , la- 
ditious  quelle  confiftc  en  des  addi- 
Tcft.leN‘  dons  prifos  des  Evangiles 
apocryphes,  & d’autres  livres 
de  cette  nature.  Les  premiers 
Chrétiens,  même  les  plus  fa- 
vans  , bien  loin  de  les  rejet- 
ter  comme  faux  les  citent 
fouvent,  comme  s’ils  avoient 
été  véritablement  Divins.  Les 
Ouvrages  de  Clemenc  d’A- 


lexandrie , d’Origene  & de 
quelques  autres  Pcres  nous 
en  fournifient  des  preuves 
évidentes.  Origcne,  par  exem- 
ple, dans  fon  Commentaire 
fur  le  Chap.  1 2 . de  Saint  Mat- 
thieu v.  12.  raporte  ces  paro- 
les comme  étant  de  Jesus- 
ChRIST  , K»  l\ritç  yHy  (prn 

onr  ci&-tvüv&ç  rcQ-tvxr  , x, 

-,  V T - rf  , , J 

-ZJa  CW  irHvvtistf  tiretwV)  xsH 

œr  fiÿumts  iJixpvy,  Je-  otig. 
fus  donc  dit , J' et ois  infirme  â Comm- 
caufe  des  infirmes,  favoisuutkt 
faim  à caufe  de  ceux  qui  ontt -î°8. 
faim , & j’a'vois  foif  à caufe  de 
ceux  qui  ont  foif.  Mr.  Huet 
foupçonne  qu’elles  font  tirées 
de  quelque  livre  apocryphe , 
ou  qu’elles  ont  été  ôtées  du 
Nouv.  Teftament.  Le  même 
Origcne,  Saintjcrôme  & quel- 
ques autres  citent  aufïï  ces 
paroles  comme  de  J . Christ. 

nVfû&l  T£JC7rc£ÎTOf  àOKlflOI  . . . 

& cependant  clics  ne  font 
point  dans  les  écrits  des  Apô- 
tres & des  Evangeliftcs.  Mr. 
de  Valois  dans  la  note  fur  le 
liv.  3.  ch.  16.  de  l’Hiftoire 
Eccleliaftiquc  de  Socrate , qui 
les  a au (Ti  raportées  comme 
étant  de  Jf.sus-Christ,  ap- 
puyé le  fentiment  d’Uflcrius, 
qui  a cru  qu’elles  ont  été  pri- 
fes  de  l’Evangile  félon  les 
Ebreux. 

Quoy  qu’il  en  foit  de  ces 
lD  deux 
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deux  paflàges , & de  quelques 
autres  de  la  même  nature  qui 
fc  trouvent  dans  les  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiqucs  , la 
creance  commune  où  l’on 
étoit  alors,  que  ces  difeours 
yenoient  des  Apôtres  ou  de 
leurs  difciplcs,  a donné  lieu 
à plulieurs  additions,  que 
quelques  Chrétiens  trop  fim- 

Êlcs  ont  inférées  dans  leurs 
xemplaires.  On  en  a pro- 
duit quelques  exemples  dans 
l’Hiftoirc  Critique  du  Nou- 
veau Teftamcnt.  S’il  fé  trou- 
ve aujourdhuy  très-peu  de 
ces  fortes  d’ExempIaires , c’cft 
qu’ils  ont  été  rejetiez  comme 
peu  exaéts.  L’ufàgc  s’en  eft 
confcrvé  plus  long-teras  dans 
quelques  Eglifes  , que  chez 
les  particuliers , fur  tout  lors 
u’ils  ont  été  curieux  d’avoir 
e bons  Exemplaires.  Nous 
Voyons  que  les  Légionnaires 
6c  les  autres  livres  Ecclefiafti- 
ques  retiennent  de  vieilles  er- 
reurs , que  les  perfonnes  qui 
ont  la  moindre  capacité  n’o- 
fent  pas  défendre.  C’cft  de  là 
principalement  que  nous  font 
venues  en  partie  tant  de  fàuf- 
fes  pièces , qui  ont  été  pu- 
bliées fous  le  nom  des  Peres 
& d’autres  célébrés  Auteurs. 
Bien  qu’on  ait  reformé  plu- 
ficurs  fois  le  Bréviaire  Ro- 
main, 6c  qu’on  reforme  en- 


core tous  les  jours  les  Breviai, 
res  des  Eglifçs  particulières^ 
il  y refte  encore  plulieurs  fairç 
que  les  perfonnes  lavantes  re- 
gardent comme  faux.  Il  faut 
donc  bien  prendre  garde  à 
ne  pas  confondre  les  Exem- 
plaires du  Nouv.  Tcftament 
foie  Grecs  foit  Latins , que  les 
Peres  ont  copié  ou  fiait  copier 
pour  leur  ufàge,  avec  ceux  qui 
étoient  deftinez  aux  ufages  des 
Eglifes.  Le  MS.  de  Cambri-. 
gc  eft  de  ces  premiers , ayant 
été  copié  fur  un  Exemplaire 
qui  avoit  fervi  à quelque  E- 
glile  j les  ou  Le- 

çons y étant  marquées. 

Cela  étant  fùppofé  , bien 
loin  de  conclure  avec  Mr.  Ar- 
nauld  que  ce  MS.  foit  l’ou- 
vrage d’un  fàuflàjrc  du  6.  ou 
7.  liccle,  à caufe  de  certaines 
additions  qui  y ont  été  infé- 
rées, on  prouvera  au  contrai- 
re de  là  qu’il  ne  peut  être  que 
très -ancien,  6c  du  nombre 
de  ces  premiers  Exemplaires 
qu’Origene  nous  a reprefen- 
tcz  cy-dcflus.  Après  avoir  mé- 
dité fur  l’hiftoire  de  la  femme 
adultère  , qu’on  lit  au  com- 
mencement du  Chap.  8.  de 
Saint  Jean  dans  tous  les  Exem- 
plaires Latins,  6c  qui  n’étoit 
point  autrefois  dans  les  Exem- 
plaires Grecs  les  plus  exaéts, 
je  n’ay  pu raporter  cçtte  gran-. 
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de  différence  à d’autre  raifon, 
qu’à  la  corrcttion  du  même 
Origene , qui  a cru  que  cette 
hiftoire  avoit  été  ajoûtée 
après  coup  au  texte  de  Saint 
Jean, ayant  été  prifé  d’un  Evan- 
gile apocryphe.  Les  Eglifes 
a’Orienr  ont  fuivi  cette  cor- 
rection j & c’eft  ce  qui  fait 
que  l’Eglifé  de  Conftantino- 
plc,  les  Eglifés  d’Egypte  & cel- 
les des  Syriens  ne  l’ont  point 
lue  , bien  qu’Ammonius  & 
Taticn  l’eufient  trouvée  dans 
leurs  Exemplaires  avant  Ori- 
genc. 

L’ancienne  Vuleate  ayant 
été  faite  fur  un  MS.  où  cette 
hiftoire  étoit,  die  s’efteonfer- 
vée  dans  les  Exemplaires  La- 
tins qu’on  lifoitdans  lesEgli- 
fes.  Quoy  que  S. J erômé  pré- 
férât l’Exemplaire  d’Origcne , 
où  elle  n’étoit  point , il  n’ofa 
cependant  pas  l’ôterdc  l’édi- 
tion Latine,  étant  trop  autorir 
fée  par  l’ufàge  public.  Quand 
il  fc  fert  d’un  endroit  de  cet- 
te hiftoire  contre  Pelage,  il 
ne  la  cite  pas  comme  étant 
abfblumcnt  de  Saint  Jean  , 
mais  feulement  parce  qu’elle 
Hier,  fe  trouvoit  dans  plufteurs 
»jv  Tt  Exemplaires  : In  multis,  dit- 
ut!  #*  il , & Græeis  & Lot  mis  co- 
Euftb.  dicibus  itrvenitur.  Eufebe  ne 
zccief.  croyoitjpas  auffi  qu’elle  fut 
de  cet  Evangclifte,  lors  qu’il 


obferve  que  Papias  l’a  expo- 
fée,  & qu’elle  étoit  dans  l’E- 
vangile félon  les  Ebreux.  Ce 
qui  a fait  juger  à de  très-habi- 
les Théologiens , qu’elle  a été 
prifé  de  l’Evangile  apocry- 
phedes  Nazaréens.  Janfénius 
de  Gand  qui  n’improuve 
point  ce  fentiment,  n’a  paS 
regardé  comme  une  chofé 
horrible,  & qui  ruinât  les  pre- 
miers fbndemens  de  la  Reli- 
gion Chrétienne,  la  liberté 
que  quelques  premiers  Chré- 
tiens ont  prifé  d’inférer  dans 
le  texte  même  de  l’Evangile 
des  hiftoircs  tirées  de  livres 
apocryphes.  11  a cru  qu’il 
étoit  probable,  que  cclle-cy 
avoit  été  prifé  de  cet  Evangile 
apocryphe  des  Nazaréens  , 

& qu’elle  ne  tirait  point  fbn 
autorité  de  cette  pièce  apo- 
cryphe , mais  de  rapias  qui 
l’avoit  apprifé  de  fbn  maître, 

& de  l’Eglifé  qui  l’a  reçue  y 
Haiic  hijtoriam  ex  apocrypko  j4»fn. 
iUo  Euangelio  additam , quæ 
tamen  autontatem  obtinuerit , 
non  qtiod  ht  apocr  yphes  feripta  <* 
ftterit  Jtd  qtiod  eam  :IJapias  e 
fuo  ‘Dabi or  e audierit , quodque 
hanc  Ecclejia  confenfus  ut 
Euangelio  d/gnam  coniproba* 
rit. 

Origene  qui  n’a  pas  jugé 
en  Théologien,  mais  en  Cri- 
tique de  la  vérité  de  cette 
1 D 2 hif- 
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hiftoire,  a cru  qu’elle  ne  de- 
voir point  tenir  fa  place  dans 
l'Evangile  de  S.  Jean,  voyant 
qu’elle  avoir  été  tirée  de  l’E- 
vangile Ebrcu  des  Nazaréens. 
C’cft  le  jugement  qu’on  doit 
porter  de  quelques  additions 

2ui  font  dans  l’ancien  MS.  de 
leze  j & qu’on  ne  trouve 
plus  dans  les  autres  Exemplai- 
res Grecs  d’ou  ils  ont  été  ôtez. 

Il  en  cft  de  même  de  quelques 
autres  MSS.  où  il  cft  refté  de 
de  femblables  hiftoires , bien 
qu’ils  (oient  très-rares  prefen- 
tement.  Nous  ne  liions  plus 
aujourdhuy  dans  aucun  Exem- 
plaire Grec,  ce  que  Saintjcrô- 
me  a lu  à la  fin  de  Saint  Marc 
dans  quelques  Exemplaires. 

Il  cft  cependant  aifé  de  juger, 
que  cette  addition  qui  eft  af- 
fez  longue  a été  prife  de 

Quelque  livre  apocryphe.  Ce 
erc  qui  regardoit  ces  Exem- 
plaires comme  altérez,  n’ena 
point  raporté  les  varietez 
dans  fon  Commentaire  fur  S. 
Matthieu  -,  mais  feulement  par 
occafion  dans  (à  difpute  con- 
tre les  Pclagiens,  où  il  met 
tout  en  œuvre. 

Bcze  a ]u  une  autre  addition 
à la  fin  de  Saint  Marc  dans  un 
MS.  &jc  l’ay  aufii  trouvée 
dans  un  des  plus  anciens  MSS. 


CRITIQUE'  .» 

rencontrer  un  troifiéme  (ciüt 
blable.  Conclura-t-on  de  là 
que  ce  (ont  des  fauftàircs 
qui  ont  été  les  Auteurs  de 
ces  anciens  MSS.  qui  ont 
des  leçons  .importantes  qui 
leur  font  particulières  ? Nul- 
lement. On  dira  feulement 
que  les  MSS.  où  (ont  ces  for- 
tes d’imperfections  étoient 
autrefois  plus  communs  , & 
que  les  habiles  gens  les  ayant 
rejettez  comme  peu  exacts , ils 
font  enfin  devenus  très-rares. 

Le  MS.  du  Roy  que  j’ay  cité 
dans  la  I.  Partie  de  cette  Hif- 
toirc  Critique,  ne  contient 
l’addition  dont  il  s’agit  qu’en 
forme  de  Scolie , bien  qu’elle 
foit  dans  le  texte,  & écrite  de 
la  même  main  que  le  reftedu 
texte.  En  effet  il  y a de  l’ap- 
parence qu’on  n’a  d’abord  mis 
cette  addition  qu’en  forme  de 
remarque,  &quc  d’autres  en 
fuite  qui  ont  été  moins  exafts , 
l’ont  confondue  avec  le  corps 
des  Evangiles. 

Le  P.  Morin  confiderant  onjmc 
la  grande  différence  qui  étoit 
entre  le  MS.  de  Bcze  & les  au-  «üircmue 


très  Exemplaires  , a très-bien 
jugé  qu’il  fo  pouvoit  faire  ^v^c(ra 
qu’on  eut  inféré  dans  quel-  E«mPui- 
ques  anciens  Exemplaires  des  D’- 


Evangiles , ce  qu'on  lifoit  dans 
de  la  Bibliothèque  du  Roy.  ! d autres  Evangiles  apocryphes. 
Peut-être  fcroit-il  difficile  d’en  , & que  les  ‘Peres  ayent  en  fuite 

pris 
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fris  le  foin  de  retrancher  ces 
additions.  Mais  Mr.  Arnauld, 
qui  ne  juge  des  faits  que  par 
raporc  à les  idées , rejette  la 
conjecture  de  ce  fa vant  hom- 
me , parce  qu’elle  ne  s’accor- 
de point  avec  les  préjugez. 
Diflirt.  Cela , dit-il,  ne  pourrait  fai- 
f'X-48-  re  avoir  qu'une  tres-mechante 
opinion  des  exemplaires  où 
ces  additions  fe  trouveraient , 
comme  elles  fe  trouvent  dans 
le  MS.  de  Cambrige.  Car 
quelle  foy  pour  r oit -on  ajouter 
aux  Nouveaux  Teflamens , qui 
aur oient paffe par  des  mains  qui 
auraient  ete  affez  hardies , pour 
infer er  dans  les  vrais  Evan- 
giles des  additions  confidera - 
blés  prifes  de  faux  Evangiles  ? 
Tout  ce  que  j’ay  raporté  cy- 
dcflùs  fait  voir  clairement,  que 
la  conjecture  du  P.  Morin 
doit  palier  pour  une  vérité. 
Le  MS.  de  Cambrige  n’cft  pas 
le  feul  où  fbient  les  additions 
dont  il  eft  queftion.  Si  le  rat- 
ionnement de  Mr.  Arnauld 
prouve  quelque  chofè,  les  li- 
vres MSS.  où  il  fe  trouvera  des 
additions  confidcrables  au- 
ront tous  été  compofez  par 
des  fâu  flaires. 

DecUma-  Cependant  li  nous  en 
ritede"  croyons  ce  grand  homme  , 
mt  ai-  mon  hypothefc  & par  confe- 
“uW‘  quent  aufli  celle  du  Pere  Mo- 
rin eft  horrible.  Il  demande 


s’il  eft  pofliblc  que  je  n’aye 
pas  vû  la  playe  que  je  faifôis  à 
la  Religion,  en  liippofant  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  pris 
tant  de  liberté  à l’égard  des 
Exemplaires  du  Nouveau  Tc£ 
tament  ? Il  fuffit  pour  me  juA 
tifier  d’avoir  recours  au  juge- 
ment d’Origene , qui  a été  un 
témoin  ocuiaire  de  ces  fortes 
d’Exemplaires.  Nôtre  DoCtcur 
n’en  demeure  pas  là  : Comment t 84. 

ajoute-t-il  plus  bas , S.  Auguf-  & 8f- 
tin  auroit-il pu  prouver  contre 
les  Manichéens  & les  infidel- 
les  , que  les  véritables  écrits 
des  Evangelijles  & des  Apô- 
tres s'etoient  confervez  dans 
les  Eglifes  Catholiques , fi  on 
fût  demeuré  d’accord  de  ce  que 
fuppofe  Mr.  Simon  que  dans 
les  plus  anciens  tems  de  l'Egli- 
fcy  ni  les  Grecs  ni  les  Latins 
ne  trouvaient  pas  mauvais , que 
l’on  fe  donnât  la  liberté  d'en 
ôter  & d’y  ajouter  ce  que  ton 
jugeoit  à-propos , dy  inférer  des 
hiftoires  que  fon  favoit  bien 
n'en  être pas , pourveu  qu'on  les 
crût  véritables , & enfin  de  les 
refondre  pour  les  rendre  plus 
intelligibles  , ou  pour  quelque 
autre  raifon  -,  & que  jufques  à 
S.  Jerome y c'eft-a-dire pendant 
les  quatre  premiers  fecles , on 
a été  dans  cette  pratique  ? Ce- 
la étant  une  fois  accorde  y l’au- 
torité des  Ecritures  du  N.  Tef- 
CD  3 tament  y 
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tament  eft  renverfiee  ou  telle- 
ment afioiblie  , qu'il  y a me 
infinité  de  chofies  de  grande  im- 
portance qu’on  ne  pourra  prou- 
verpar  ces  livres,  quelque  clai- 
rement qu’elles  s'y  trouvent. 

Je  ne  fais  pas  de  quelle  ma- 
nière S.  Auguftin  auroit  faris- 
fàit  aux  objettions  des  Mani- 
chéens : mais  s’il  avoir  con- 
fulré  S.  Jérôme  fur  cette  matiè- 
re , je  fuis  perfùadé  que  celuy- 
cy , qui  n’a  pas  ignoré  ce  fait 
dont  Origene  avoit  été  con- 
vaincu, auroit  répondu  que 
ç*a  été  un  malheur  commun  à 
tous  les  livres , qu’il  y foit  fur- 
venu  de  grands  changemens , 
non  feulement  par  la  négli- 
gence desCopirfes,  mais  mê- 
me par  la  trop  grande  liberté 
que  quelques-uns  ont  prife  en 
les  copiant.  Nous  ne  pouvons 
nier,  auraient  dit  ces  deux 
grands  hommes,  qu’il  ne  feir 
arrivé  la  même  chofe  aux 
Exemplaires  duNouv.Tcfta- 
ment , puis  qu’il  s’en  trouve 
plufieurs  qui  ont  ces  altera- 
tions. Mais  la  Providence  de 
Dieu  n’a  pas  permis  qu’el- 
les ayenr  parte  dans  tous  les 
Exemplaires  , comme  on  le 
démontre  par  un  aficz  grand 
nombre  qui  font  reftez  plus 
entiers.  Ainfi  en  conférant  les 
uns  avec  les  autres , félon  les 
réglés  ordinaires  de  la  Criti- 


que , l’on  diftinguera  facile- 
ment les  véritables  d’avec  ceux 
qui  ont  été  altérez  mal-à-pro- 
pos. C’eft  fur  ce  pied-là  que 
S.  Jérôme  a reformé  ces  paro- 
les qu’on  lifbit  dans  l’ancien- 
ne Vulgate  auChap.  y.del’E- 
pître  aux  Galates  verf  6.  & 7. 
Nemini  confienfieritis , perfiuafio 
vefira  ex  cDeo  ejl  qui  vocavit 
vos.  N’ayant  lu  ces  mots,  ne- 
mini confienfieritis , ni  dans  le 
texte  Grec,  ni  dans  les  anciens 
Commentateurs  fur  S.  Paul  , 
il  juge  qu’on  doit  les  retran- 
cher: Sed  quia  nec  in  Grxcis 
libris , nec  in  bis  qui  Apoflolum 
comment ati  fiunt  hoc  ficriptum 
invenimus , prxtereundum  vi- 
de tur.  Pour  ce  qui  eft  de  ces 
autres  mots  , perfiuafio  vefira 
ex  *Deo  efl  qui  vocavit  vos , i! 
croit  & avec  raifon  qu’il  y avott 
auparavant  ex  eo  , qui  a été 
changé  dans  la  fuite  en  ex  *Deo. 
Quod  quidem , dit-il , puto  ex 
eo  fiuijfie , & non  inteüeftvm 
paulattm  ob  fimilitudinem  ex 
Deo,  increbuijfie  pro  eo  quod 
eft , ex  eo.  Ce  favant  Critique 
ajoute,  que  quelques-uns  par 
une  trop  grande  fimplicité  , 
croyant  honorer  Dieu  en  le 
faifant  auteur  de  nos  propres 
fentimens , ont  ôté  de  leur  tex- 
te la  particule  négative  , fans 
confiderer  qu’ils  changeoient 
entièrement  le  fensde  l’Apô- 
tre: 


IbU. 
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CaU  rit. 

1,6.  i, 
non  cowxj 
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tvc  : Verùmfimpliaores  qaique 
pulantes  fe  déferre  ‘JJeo  , ut 
petfuajio  quoque  nojlra  in  ejus 
Jtt  potejiate , abjiulertmt  par- 
tent orationis  non , & fcnfum 
contrariant  Apoftolo  reàdidere. 
Ce  changement , comme  il  pa- 
raît » a été  fait  à deflêm  dans 
l’ancienne  V ulgate.  S.  J erôme 
l’aflùre  en  termes  formels.  Luc 
de  Bruges  qui  avoit  conful- 
té  Ià-dcifus  un  grand  nombre 
d’Exemplaires  Latins,  témoi- 
gne qu’il  n’a  point  lu  dans  les 
plus  anciens  & dans  les  plus 
exacts,  ni  même  dans  S.  Au- 
guftin  f nemint  conf enfer itis 
Mais  Lucifer  de  Cagliari , qui 
vivoit  avant  S.  Jerome  & S. 
Auguflin,  a lu  ces  mots  dans 
(on  édition  Latine;  & ce  qui  cft 
encore  plus,  remarquable  > c’eft 
que  ce  (avant  Evêque  nous  re- 
prefente  de  cette  maniéré  le 
paU'age  entier , Netnini  confen- 
feritis  fmfto  vejlra  ex  'Deo  eïi. 

. On  lit  aulîi  dans  le  Latin  du 
MS.  de  Beze  fans  la  particule 
négative , fuajio  ex  eo  ejl.  Ce 
qui  fait  bien  voir  que  Mr.  Ar- 
nauld  n’a  pas  eu  railbn,  d’attri- 
buer à un  fau (faire  ce  MS.  qui 
. s’accorde  en  ce  lieu-cy  qui  cft 
de  quelque  importance , non 
feulement  avec  la  remarque  de 
S.  Jerome  , mais  apili  avec  la 
leçon  du  S.  Evêque  Lucifer.  11 
ferait  cependant  difficile  de 


trouver  cette  leçon  dans  d’au- 
tres Peres.  Luc  de  Bruges  qui 
avoit  lu  tant  de  bons  MSS  La- 
tins du  Nouveau  Tcftament» 
n’a  marqué  aucune  variété  fur 
cet  endroit. 

11  n’eft  donc  pas  vray  que 
mon  hypothefcaffoiblifle  l’au- 
torité des  Ecritures  , par  lek 
quelles  on  ne  pourrait  plus 
prouver  une  infinité  de  chofes: 
autrement  on  ne  pourrait  plus 
aufli  rien  prouver  par  l’autori- 
té des  Concile*  & des  Peres, 
puis  qu’ils  ont  été  iujets  au 
même  fort.  Les  Moines  Bcne- 
diétuis , qui  ont  été  en  Occi- 
dent pendant  plufieurs  fïedes 
prefque  les  fculs  maîtres  des 
fciençes  6c  des  livres,  ont  alté- 
ré quelquefois  ces  Actes , fous 
pretexte  de  les  rendre  plus 
conformes  à la  Théologie  or- 
thodoxe , comme  il  eft  aile  de 
le  prouver  par  plufieurs  exem- 
ples. Ce  icroir  un  grand  mal- 
heur pour  l’Eglife,  ii  a caufc  de 
c es  changemcns  l’on  ne  pou- 
voie  plus  tirer  aucune  preuve 
ni  des  Peres  ni  des  Conciles. 
Les  ouvrages  des  anciens  Phi- 
lofophcs  & des  Poètes  ont)  aufli 
été  fujets  aux  mêmes  altera- 
tions : dira-t-on  pour  cela 
qu’on  n’en  peut  pas  tirer  les 
véritables  fentimens  de  Flacon, 
d’ Ariûotc  ôc  d’Homère  ? Les 
Critiques  y ont  mis  la  main , 

pour 
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pour  fcparcr  ce  qui  étoit  véri- 
tablement d'eux  d’avec  ce  qui 
n’en  eft  point.  Origeneafait 
la  même  choie  à l’égard  des 
Livres  du  Nouv.  Teftament. 
S.Jcrôme  corrigeant  l’ancien- 
ne édition  Latine  fur  les  Exem- 
plaires Grecs  , a fuit  le  choix 
des  plus  corrcéls , & il  paroît 
de  les  Commentaires  qu’il  a 
ordinairement  préféré  ceux 
d’Origene  & de  Picrius. 

Au  relie  je  n’ay  pas  avancé , 
fô'uimi  comme  l’allure  Mr.  Amauld , 

"“leur  SLUC  ju^lucs  à S.  Jerome  les 
Chrétiens  ont  été  dans  la  pra- 
pu  tiquc  d’ajoûter  à leurs  Exem- 
s.  j«ô-  plaires  ce  qu’ils  jugeoient  à- 
propos  , mais  feulement  que 
les  Exemplaires  Latins  , qui 
avoient  été  tirez  des  Exemplai- 
res Grecs  où  fe  trouvoient  ces 
anciennes  alterations , étoient 
demeurez  dans  l’ufage  de  quel- 
ques Eglilès  jufqu’à  la  correc- 
tion de  ce  Pere.  Mais  on  ne 
peut  pas  douter  que  la  plû- 
part  des  particuliers  qui  ont  eu 
quelque  érudition , tant  chez 
les  Grecs  que  chez  les  Latins , 
n’ayent  eu  des  Exemplaires 
plus  correfts  : & c’ell  en  par- 
tie ce  qui  fait  la  différence  qui 
fè  trouve  entre  les  Peres  lors 
qu’ils  citent  le  Nouveau  Tef- 
tament. 

Ce  Doftcur  n’a  pas  aulfi  en- 
tendu ce  qu’il  a<lu  au  chap.  3 1 . 


dans  l’ Oc- 
cident. 


de  l’Hiftoire  Critique  du  N.  Mft.CrL 
Teftam.  où  je  -dis  qu’il  leroit  ^ 
inutile  de  chercher  des  Excm-  n.  nji. 
plaires  femblables  au  MS.  de  W- 
Cambrige  dans  les  Eglifes  du  Le»  mm. 
Levant , étant  aifé  de  juger , 
qu’étant  écrits  en  Grec  & en  lur 
Latin  d’une  même  main , ils  cens 
ne  peuvent  être  que  dans  l’Oc- 
cident. Il  en  inféré  qu’il  fem- 
ble  que  je  n’impute  cette  cou-  Dijftrt. 
tumevitieufe,  d’altercr  les  Li-*‘ 
vres  du  N.  Tcllament , qu’aux 
Egliles  Latines.  Mais  je  fais 
dans  tout  mon  Ouvrage  les 
Grecs  auteurs  de  cette  ancien- 
ne coutume.  Quand  on  trou- 
ve une  Bible  Latine  où  la  ver- 
fion  Françoifc  eft  jointe,  com- 
me il  y en  a quelques-unes 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy  , 
ne  doit-on  pas  conclure  de  là 
que  cette  Bible  a été  écrite 
dans  un  lieu  où  le  François 
étoit  en  ufage  ? Il  en  eft  de  mê- 
me d’un  Nouveau  Teftament, 
où  l’on  voit  le  Grec  d’un  côté 
& le  Latin  de  l’autre.  Je  dis 
qu’il  n’a  pu  être  écrit  qu’en  un 
lieu  où  le  Latin  étoit  en  ufà- 
ge , au  moins  où  il  y avoit  des 
Latins  , & nullement  par  les 
Grecs.  C’cft  ce  qui  m’a  don- 
né occafion  de  découvrir  que 
le  MS.  de  Beze  ne  vient  point 
des  Grecs , comme  on  l’avoit 
cru  jufqu’alors. 

Niais  comment  n’ay-je  pas 

vû, 


nu. 


nu. 
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vû,  me  demande  Mr.  Arnauld, 
que  cela  eft  très-vray  dans  Ion 
hypothefe , qui  eft  que  ce  MS. 
eji  l ouvrage  d un  faujfaire  La- 
tin du  VI.  facle , & que  dans 
la  mienne  c' eft  un  pur  fophif- 
me?  H faut  avoir  l’efpritauffi 
pénétrant  que  ce  Théologien, 
pour  juger  de  là  qu’un  fauflâi- 
re  a forgé  dans  le  VI.  fiedece 
MS.de  Beze,  parce  qu’il  a été 
écrit  dans  ce  tems-là  par  un 
Moine  d’Occident.  On  aura 
la  même  raifon  de  conclure , 
que  ces  MSS.  Latins  & Fran- 
çois dont  on  vient  de  parler , 
ont  été  compofez  par  ceux  qui 
les  ont  copiez.  Ne  fait-on  pas 
que  les  Moines  d’Occident  ont 
fait  autrefois  le  métier  de  co- 
pier non  feulement  des  livres 
Latins , mais  aufli  d’anciens  li- 
vres Grecs  ? C'eft  ce  qu’il  pou- 
voir apprendre  de  Caflïodore. 
Je  pourrois  même  marquer  icy 
d’autres  Exemplaires  Grecs  & 
Latins  tout  enfcmble,  quccc- 
luy  dont  il  eft  queftion  , lef- 

2uels  ont  été  copiez  par  des 
atins.  En  font-ils  pour  cela 
les  auteurs  ? 

Ecoutons  neanmoins  le  rat- 
ionnement de  ce  grand  hom- 
me : Si  ce  MS.  avoit  été  copié 
fur  des  exemplaires  fort  an- 
ciens, pourquoy  le  Grec  de  ces 
exemplaires  fort  anciens  tiau- 
r oit-il pas  pu  être  conforme  aux 


exemplaires  Grecs  des  Eglifes 
du  Levant  ? Et  cela  étant , 
pourquoy  feroit-il  inutile  de 
chercher  dans  les  Eglifes  du 
Levant , aujft  bien  que  dans  cel- 
les d’Occident , des  exemplai- 
res femblables  à celuy  de  Cam- 
brige  pour  ce  qui  eft  du  texte 
Grec  ? Mais  de  ce  qu'on  n'a 
pu  encore  trouver  aucun  exem- 
plaire Grec  venu  du  Levant  , 
ni  d’ailleurs  , dont  le  Grec  du 
MS.  de  Cambrige  ne  fait  hor- 
riblement différait , n'eft-ce 
pas  une  forte  prcftmptiors,  que 
ce  Grec  Jï  étrangement  corrom- 
pu eft  l’ouvrage  d’un  Latin  du 
VL  facle  ? Où  a-t-il  lu  qu’on 
ait  nié  que  le  MS.  de  Bczc  fut 
conforme  à des  Exemplaires 
Grecs  du  Levant?  Ncfuppo- 
fe-t-on  pas  au  contraire  par 
tout  qu’il  a été  copié  fur  ces 
anciens  Exemplaires,  qui  ont 
été  altérez  par  des  Chrétiens 
trop  fimples  dès  les  premiers 
fiedes  de  l’Eglife  ? Veut-il 
qu’on  cherche  un  Exemplaire 
qui  eft  Grec  & Latin  chez  des 
Grecs  ? 

A l’égard  même  du  texte 
Grec  de  ce  MS.  il  ferait  inutile 
de  le  chercher  chez  les  Grecs 
depuis  pluficurs  fieclcs  -,  parce 
que  les  anciens  Exemplaires 
qui  avoient  ces  imperfections, 
ont  été  rejettez  comme  peu 
finceres  par  Origcne  & par 
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d’autres  Critiques.  Les  Egli- 
fes  d’Orient  ont  reçu  peu  à 
peu  dans  leur  ulàgc  les  Exem- 
plaires Grecs  les  plus  correds. 
Ces  Eglifcs  ont  eu  une  fi  gran- 
de vénération  pour  l’Exem- 
plaire d’Origene,  qu’elles  l’ont 
approuvé  julques  aux  fau- 
tes qu’il  y avoir  miles.  D’où 
S.  Chryfoftôme,  Scies  autres 
Commentateurs  Grecs  après 
luy , ont-ils  appris  qu’on  lifoit 
au  Chap.  i.  de  S.  Jean  v.  28. 
Betbabara,  dans  les  Exemplai- 
res les  plus  correds  , & non 
pas  Bethania , fi  ce  n’cfl  de  la 
corredion  d’Origenc  , qui  a 
oie  retoucher  ce  mot  félon  fes 
idées  , contre  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  Grecs 
de  Ibn  tems  ? C’ell  donc  prin- 
cipalement dans  l’Ocadcnt 
qu’on  les  doit  chercher , Sc 
dans  les  lieux  les  plus  éloignez 
du  Levant,  parce  que  ç’a  été 
dans  ces  lieux-là  que  l’on  a 
confervé  plus  long -tems  les 
vieilles  éditions  Grecques  avec 
leurs  fautes.  Je  ne  doute  point 
que  ce  ne  foit  une  des  railons 
de  ces  grandes  varietez,  qui  le 
trouvent  entre  quelques  MSS. 


Grecs  qui  font  venus  julques  à 
nous , & les  Exemplaires  ordi- 
naires. Ceux-là  qui  font  très- 
anciens  n’ont  point  été  cor- 
rigez par  les  Critiques  Grecs , 
avec  la  même  rigueur  que  les 
derniers.  C’ell  pourquoy  plus 
ils  font  anciens , plus  ils  appro- 
chent de  la  V ulgatc.  Ce  qu’on 
doit  même  étendre  aux  autres 
verrions  anciennes  qui  ont  été 
faites  fur  le  Grec,  & qui  confir- 
ment en  beaucoup  d’endroits 
les  leçons  Greques,  qui  ont  été 
fuivics  par  l’Interprcte  Latin. 

Pour  éclaircir  d’avantage  ce  comp,- 
fait , je  produirai  icy  l’exemple  TnàïJa 
de  la  verfion  Grecque  des  Sep- 
tante , qui  ayant  été  corrigée  crc'cTda 
par  Origene,  fut  d’abord  reçue 
des  fayans  & de  pluficursEgli- 
lès  d’Orient.  On  donna  le  nom  Pui£  du 
de  tour,,  ou  Vulgate , à l’ancien-  N- Teft- 
ne  édition,  qui  lé  conferva  bien 
plus  long  - tems  dans  l’Occi- 
dent , que  dans  le  Levant.  S. 
Jerome  écrivant  à Sunia  & Fre- 
tela , qui  luy  avoient  propofé 
quelques  diificultcz  de  Criti- 
que lur  les  Plcaumes , les  rc- 
foud  par  cette  dillinélion  d’E-  ' 
xemplaires.  Il  (e)  y a,  leur  dit- 

il» 


(c)  Hoc  intcrcSlmtr  utr*mque,  quod  koini  fro  lotit  & tmf  tribus  & pro 
volunute  firiptorum  reterum  corrupu  editio  est.  F.  4 un  cm  qtu  hdbctnr  in  Hexd- 
flis , & qium  nos  vertimus , ipft  cfi  qtu  in  cruditorum  librit  incorrupu  & im- 
nucuhtd  Septtugmtd  IntCTputum  tratijUtto  refervdtur.  Hicron.  imc.  epift.  ad 
Sun.  Si  FrctcL 
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il , cette  différence  entre  ces 
deux  éditions , que  la  première 
a été  corrompue  félon  les  tems 
& les  lieux,  & félon  la  volonté 
des  anciens  Copi  fies  5 au  lieu 
que  l’autre  qui  eft  dans  les  He- 
xaples , & que  nous  avons  mife 
en  Latin  , eft  la  pure  verfion 
des  Septante. 

Voilà  un  fait  femblable  à ce- 
luy  dont  il  eft  queftion.  Il  étoit 
arrivé  d’étranges  corruptions 
à la  verfion  Grecque  des  LXX. 
que  les  Peres  n’ont  pas  moins 
refpcttécdans  les  premiers  fie- 
cles  de  l’Eglife  , que  le  texte 
Grec  du  Nouveau  Tcftamcnt , 
la  croyant  infpirée.  Aulfi-tôt 
qu’on  crut  en  avoir  une  édition 
plus  exa&c , l’on  abandonna 
l’ancienne,  de  forte  qu’en  peu 
peu  de  tems  cette  ancienne  ne 
fut  plus  en  ufàge  dans  la  plu- 
part des  Eglifes  du  Levant,  qui 
copièrent  la  nouvelle.  Ce  qui 
paflà  même  peu  à peu  juf- 
qu’aux  Eglifes  d’Occidcnt.  Si 
l'on  découvrait  aujourdhuy 
dans  quelque  Monaftcre  une 
copie  de  cette  ancienne  édi- 
tion en  Grec  & en  Latin , Mr. 
Arnauld  nous  dirait-il , que  les 
Moines  qui  auraient  copié  cet 
Exemplaire  en  feraient  les 
auteurs  ? Il  ne  fc  trouve  plus 
aujourdhuy , dit  ce  Docteur , 
d’Exemplairc  Grec  femblable 
au  MS.  de  Beze , qui  eft  il 


étrangement  corrompu  : c’eft 
donc  l’ouvrage  dcl’impofteur 
Latin  , qui  l’a  publié  dans  le 
V I.  ficelé.  Les  perfonnes  la- 
vantes jugeront  fi  cette  con- 
clufion  eft  jufte. 

Nous  ne  trouvons  plus  de- 
puis très  long-tems  d’Exem- 
plaircs  de  l’édition  de  Septan- 
te , de  la  maniéré  qu’elle  étoit 
avant  qu’Origcnc  y eut  mis  la 
main  : conclura-t-on  de  là 
qu’elle  n’a  jamais  été  ? Le  Grec 
ue  nous  avons  de  la  Prophétie 
e Daniel  eft  le  Grec  de  Thco- 
dotion , fi  nous  en  croyons  S. 
Jerôme.  Quelque  foin  qu’on 
prenne  de  chercher  tant  dans 
l’Orient  que  dans  l’Occident , 
fbit  le  Grec  foit  le  Latin  de  ce 
Prophète , tel  qu’il  étoit  avant 
que  la  verfion  de  Theodotion 
fût  reçue  dans  l’ufàge  public 
des  Eglifes , je  ne  croy  pas 
qu’on  les  puifTe  trouver.  Si  on 
découvrait  à prelènt  cetrc  an- 
cienne édition  de  Daniel , fe- 
rait-elle fuppofée,  parce  qu’on 
n’en  aurait  que  ce  feul  MS  ? Il 
futfiroit  pour  en  montrer  la  vé- 
rité , de  recourir  aux  premiers 
fiecles  du  Chriftianifme,  qui 
nous  apprennent  qu’elle  a été 
autrefois.  Il  en  eft  de  même  du 
MS.  de  Beze  : car  fi  nous  re- 
montons jufqu’à  ces  anciens 
tems , nous  fommes  convain- 
cus par  nos  propres  yeux,  qu’il 
E 2 y 
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a eu  des  Exemplaires  du  N. 
eftam.  avec  ces  fortes  d’im- 
perfcétions , comme  on  l’a  dé- 
jà fait  voir. 

Entre  les  faits  que  Mr.  Ar- 
nauld  fuppofe  certains, 5c  qu'on 
ne  peut  révoquer  en  doute,  il 
metccluy-cy.  Une  fe  trouve- 
ra aucun  Auteur  des  Jîx  pre- 
miers Jïecles  , qui  nous  ait  té- 
moigné avoir  vù  de  ces  exem- 
plaires du  N.  Tefiament  Grecs 
çr  Latins , le  Latin  étant  vis- 
à-vis  du  Grec , comme  il  efi 
dans  le  MS.  de  Beze  : ce  qui 
auroit  été  remarquable , parce 
que  ç auroit  été  une  imitation 
des  Hexaples  dOrigene , à li- 
mitation du  texte  Hebreu  & 
des  differentes  verfions  de  ce 
texte.  Il  n’y  a rien  de  plus  foi- 
ble que  ce  rayonnement.  Eil-il 
neceflàirc  que  ceux  qui  lilent 
prefentement  le  texte  Grec 
dans  une  Bible  Polyglotte,  ou 
dans  quelque  édition  qui  re- 

J>refente  le  Grec  d’un  côté  & 
e Latin  de  l’autre,  marquent 
en  particulier  la  qualité  de  leur 
édition?  Il ert certain  qu’il  y a 
eu  des  Exemplaires  tout  pareils 
dans  ces  anciens  tems , où  l’on 
regardoit  le  texte  Grec  du  N. 
Tellament  comme  l’original, 
fur  lequel  on  devoit  regler  le 
Latin  , & où  même  cnacun 

firenoit  la  liberté  de  corriger 
édition  commune  fur  ce  Grec. 


J’ay  vû  dans  la  Bibliothèque 
de  Mr.  Scguier  Chancelier  de 
France  un  MS.  des  Pieaumcs , 
qui  avoit  pour  le  moins  mille 
ans,  où  le  Grecdes  LXX.  étoic 
d’un  côté,  & le  Latin  de  l’an- 
cienne verfion  étoit  de  l’autre. 
Les  Pères  cependant  ne  par- 
lent point  de  ces  fortes  d’E- 
xemplaircs. 

Si  Mr.  Amauld  ou  les  amis 
de  Paris  avoient  été  curieux  de 
faire  recherche  de  ces  livres 
dans  les  bonnes  Bibliothèques, 
ils  y auroient  vû  des  Exemplai- 
res du  Nouv.Tcftamcnt  où  le 
Grec  eft  d’un  côté , & de  l’au- 
tre la  verfion  de  S.  Jérôme. 
Nous  ne  liions  point  cepen- 
dant qu’aucun  Ecrivain  des 
tems  où  ces  livres  ont  été  co- 
piez en  ait  fait  mention.  Il  n’y 
a prcfque  point  de  nation , de 
celles  qui  lifent  la  Bible  en  une 
autre  langue  qu’en  leur  langue 
vulgaire,  où  l’on  ne  trouve  de 
femblables  MSS.  Les  Coptes 
& les  Syriens  en  ont , où  leur 
ancienne  verfion  Copte  & Sy- 
rienne eft  d’un  côté , & l’Ara- 
be qu’ils  parlent  eft  de  l’autre. 

J ’ay  parlé  cy-deflùs  des  Exem- 
plaires de  la  Bible  entière 
qu’on  trouve  dans  nosBiblio-» 
theques , où  le  Latin  eft  auiü 
joint  à la  verfion  Françoiie. 
En  un  mot  ces  lbrtcsde  livres 
ont  été  de  tout  tems  & en  tous 

lieux. 
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lieux.  Mais  Mr.  Amauld  s’cft 
formé  une  fauftè  idée  à l’occa- 
fion  des  Hexaplesd’Origenc. 

11  nous  die  que  dans  les  dif- 
ficultez  que  S.  Auguftin  pro- 
pofe  à S.  Jérôme  dans  ion  épî- 
Dijjirt.  tre  io.  Il  par  oit  que  S.Auguf- 
f'  f*’  tin  n'avoit  point  dans  le  même 
Anrrtfoi-  Hvre  [e  Latin  vis-à-vis  du 
cc  doc-  Grec , mais  qu'il prenoit  un  au- 
teur-  tre  livre pour  le  conférer  avec  le 

Grec.  Que  fi on  dit  que  f'avoit 
été  feulement  avant  la  correc- 
tion de  S.  Jerome  qu'on  avoït 
ces  livres  Grecs  & Latins , on 
ne  voit  pas  par  quelle  raifon 
une  chofe  fi  commode  ne  fe  fe- 
rait pas  faite  depuis  la  correc- 
tion comme  auparavant.  Si  S. 
Auguftin  a conféré  quelque- 
fois le  Latin  de  l'édition  com- 
mune arec  le  Grec,  & qu’il  ait 
eu  un  Exemplaire  ou  le  Grec 
fût  d’un  côté  & le  Latin  de  l'au- 
tre, croit-il  neceflairc  qu’il  in- 
diquât exprès  cctrc  forte  d’E- 
xcmplaire , cela  ne  faiiànt  rien 
à ion  fujet  ? Un  Copte  qui  cire 
fon  ancienne  verfion  Copte, 
& qui  la  lira  dans  un  MS.  où 
l’Arabe  fera  vis-à-vis  du  Cop- 
te, dira-t-il  qu’il  cite  un  MS. 
fait  de  cette  forte  ? Unjuif  qui 
lit  le  Pcntateuque  de  Moyie , 
dans  un  Exemplaire  où  la  Para- 
phrafë  Caldaïquc  cft  jointe 
au  texte  Ebreu,  s’il  Juy  arrive 
de  citer  l’Ebrcu , fera-t-il  men- 


tion de  la  qualité  de  fon  Exem- 
plaire ? 

Au  refteces  Exemplaires  du 
N.  Teftament , où  l’on  voit  le 
Grec  d’un  côté  & le  Latin  de 
l’autre,  ont  été  avant  & après 
la  correction  de  S.  Jerôme.  Si 
l’on  n’en  trouve  plus  dans  les 
Bibliothèques  où  foit  l’ancien- 
ne V ulgate  , de  la  maniéré 
qu’elle  étoit  avant  que  cePere 
l’eût  retouchée,  c’eft  qu’on  a 
cefte  de  la  copier , lors  qu’elle 
n’a  plus  été  en  ufàge  dans  les 
Eglifes  d’Occidenr.  De  plus  fi 
S.  Auguftin  n’a  pas  produit  à 
S.  Jerôme  ce  Grec  defeélueux 
tel  qu’il  eft  dans  le  MS.  Beze, 
c’eft  , comme  il  a été  déjà 
remarqué,  parce  oncles  an- 
ciens Ecrivains  Eccleliaftiques 
en  ont  reconnu  les  defauts  qui 
fautent  aux  yeux  , auiîi  bien 
que  du  Latin  qui  y reponcfoif. 
Ces  fortes  de  livres  n croient 
plus  que  dans  l’ufàge  de  quel- 
ques Eglifos.  Il  elt  de  cela 
comme  de  l’Epît.  aux  Ebrcux, 
qu’on  ne  lifoit  point  au  tems 
de  S.  Ambroifc,  de  S.  Jerôme, 
& de  S.  Auguftin  dans  une 
bonne  partie  des  EglifesLati- 
nes  , fous  prétexté  que  ces 
Eglifos  n’avoient  point  cru  au- 
trefois qu’elle  fût  de  S.  Paul  : 
neanmoins  tous  les  Pères  la  ci- 
toient  comme  étant  de  cet  A- 
pôtre.  Le  Diacre  Hilaire  & Pe- 
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loge  ont  commenté  toutes  ces 
Epîtres , excepté  celle  qui  eft 
adreflee  aux  Ebrcux  , parce 
qu’on  ne  la  lifoit  point  alors 
communément  dans  les  Egli- 
l'es  comme  de  S.  Paul.  Audi 
cft-clle  dans  le  MS.  de  Bczc 
hors  d’œuvre , & hors  du  rang 
des  autres  Epîtres.  Ce  que  j’ay 
même  apporté  pour  prouver 
que  ce  \1S.  avoit  été  copié  fur 
un  plus  ancien. 

Voicy  encore  une  autre  preu- 
ve négative  de  Mr.  Arnauld, 
laquelle  luy  paroit  très-forte , 
pour  montrer  que  Saint  Jérô- 
me n’a  jamais  vû  ces  anciens 
Exemplaires  Grecs  du  Nou- 
veau Telfamcnt,  femblables  à 
ccluy  de  Cambrige  qui  eft  fi 
Diflert.  corrompu.  Ce  Pere , dit-on, 
f7‘  allure  en  pluficurs  endroits 
de  les  Ouvrages  qu’il  a fait  fa 
noüvelle  tradu&ion  du  Nou- 
veau Tcllament,  (ou  plutôt 
retouché  l’ancienne  ) fur  la  vé- 
rité d c l’origi  nal , Novum  Te - 
Jlamentum  Grœca  fidei  reddi- 
dt , Græcœ  reddidi  autorita- 
ti-,  &c  dans  fa  lettre  102.  à S. 
Marcelle , il  appelle  les  Exem 
plaircs  Grecs , l'eau  toute  pure 
de  la  fource,&c  les  Exemplaires 
Latins  , des  ruiJJ'eaux  troubles. 
Saintjerôme , ajoute  ce  Théo- 
logien , auroit-il  parlé  de  la 
forte , s’il  étoit  vray  & qu’il 
l’eût  fpu  , comme  le  fnppofe 


t 

f3 


Mr.  Simon , que  tout  ce  qiiil 
y avoit  de  plus  trouble  dans  les 
Exemplaires  Latins  venoit 
des  Exemplaires  Grecs,  fur 
lefquels  ils  avoient  été  tra- 
duits ? 

Ce  Saint  Doétcur  a fçu  dif-  '*• 
tingucr  les  Exemplaires  Grecs,  ' 
qu’il  nomme  quelquefois  vrais 
& Apoltoliques , de  ceux  qui  «mpui- 
avoient  été  altérez.  C’cft  fur  “ T{ft. 
ces  premiers  qu’il  a corrigé 
l’ancienne  édition  Latine  qui 
étoit  pleine  de  fautes.  On  n’a 
qu’à  jetter  les  yeux  fur  ce 
qu’on  a raporté  cy-deflus  de 
Ion  Epîtrc  à Sunia  & Frete- 
la , où  il  témoigne  qu’il  avoit 
fait  l’ancienne  verfion  des 
Pfcaumesfur  les  vrais  Exem- 
plaires Grecs,  & non  fur  la 
vieille  édition  des  Septante  , 
qui  avoit  été  corrompue  en 
une  infinité  d’endroits.  Il  a 
fuivilamême  réglé  au  regard 
des  Exemplaires  Grecs  du  N. 
Teftament,  & quoy  qu’en  dife 
Mr.  Arnauld , ce  lavant  Pere 
en  a fait  luy-même  la  diftinc- 
tion  dans  Ion  Commentaire 
fur  le  Chap.  21.de  S.  Matth. 
v.  3 1 . On  lit  en  ce  lieu-là  dans 
la  Vulgatc  primas,  confor- 
mément au  texte  Grec , & il 
oblervc  qu’il  y a dans  l’ancien- 
ne Vulgatc  novijjimus  -,  mais 
que  dans  les  véritables  Exem- 
plaires on  lit  primus  : Scien- 

dum 
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dam  eft  in  veris  excmplaribus 
non  haberi  noviflimum  , fed 
primum.  Or  cette  leçon  qu’il 
juge  n’êtrc  point  dans  les 
vrais  Exemplaires , ne  le  trou- 
ve que  dans  le  MS.  de  Bcze, 
qui  reprefente  dans  le  Grec 
& dans  le  Latin  no- 
vifihnus.  Ce  que  l’Intcrorc- 
te  Anglois  - Saxon  a aufu  lu 
dans  Ion  Exemplaire  Latin. 
De  plus  il  paraît  de  Saint  Hi- 
laire & de  Saint  Auguflin  que 
c’cft  l’ancienne  leçon , comme 
l’a  remarqué  Mr.  Maréchal  , 
qui  montre  que  PInterprcte 
Copte  avoit  aufli  dans  fbn 
Exemplaire  Grec  : 

& par  confequent  la  diftinc- 
tionque  Saint  Jcrôme  a faite 
des  Exemplaires  véritables  & 
de  ceux  qui  le  font  point  , s’é- 
tend également  aux  Grecs  & 
aux  Latins,  bien  qu’il  fem- 
blc  ne  faire  mention  que  des 
derniers , parce  qu’il  écrivoit 
pour  les  Latins. 

Vpicy  une  autre  preuve 
évidente  de  cette  di&inftion 
d’Exemplaircs.  Au  Chap.  24. 
de  Saint  Matrh.v.  3 6.  il  n’y  a 
que  le  MS.  de  Beze  où  on 
life  ùiïi  0 ifeî,  ni  le  Fils.  Saint 
Jérôme  qui  a remarqué  fur 
cet  endroit  que  ces  mots 
étoient  aufli  dans  quelques 
Exemplaires  Grecs  ne  les  re- 
çoit point,  parce  qu’il  ne  les 


lifbit  point  dans  les  Exemplai- 
res d’Origcne  & de  Pierius 
qu’il  a préférez  aux  autres  les 
jugeant  plus  correifs.  Il  fait 
cette  même  diftinclion  au 
Chap.  5 . de  Saint  Marth.  v. 
2 2 . où  il  y a dans  le  MS.  de  Be- 
ze, & même  dans  tous  les  au- 
tres Exemplaires  Grecs  à la 
referve  de  celuy  du  Vatican, 
il k'.,  finecaufia.  Ce  doêfe  Pcrc 
veut  qu’on  retranche  ce  mot, 
parce  qu’il  n’elt  point  dans  les 
vrais  Exemplaires,  in  verts. 
Saint  Auguftin  a pris  en  cela 
le  parry  de  Saint  J erôme , afl'û- 
rant  qu’on  ne  lit  point  fine 
caufa  dans  le  texte  Grec.  Il 
y étoit  cependant  dès  lctcms 
de  Saint  Irenéc  , &dcs  autres 
Pères  des  premiers  ficelés. 
Mais  Saint  Jérôme  après  avoir 
conféré  enfemble  les  Exem- 
plaires Grecs  a rejetté  cette 
ancienne  leçon, pour  cette  feu- 
le railon  que  les  Exemplaires 
où  elle  étoit  ne  luy  paroiflbient 
pas  les  véritables  & les  A pot 
toliques,  comme  il  parle  ail- 
leurs , bien  qu’ils  fuflènt  très- 
anciens. 

Nonobflant  toutes  ces  re- 
flexions, & plufieurs  autres 
que  je  pafle  lousfilencepour 
abréger,  Mr.  Arnauld  allure 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  faux , 
que  ce  que  j’ay  fait  dire  à ce 
j Pcre  dans  fa  Préface  au  Pape 

Da- 


Dijtrt, 

tf9- 
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Damafe,  Qu'il  eut  recours, 
pour  faire  fa  reformation  à 
des  exemplaires  anciens  & 
plus  ex a(l st  parle  moyen  de  f 
quels  il  ôta  cette  confufion 
dans  l'édition  Latine  de  ce 
tems-lht&  dans  quelques  exem- 
plaires Grecs  qui  ne  dijf croient 
en  rien  de  cette  édition.  Voicy 
les  paroles  de  cerre  Préface  fur 
lcfquclles  je  me  fuis  appuyé  : 
Hiec  præfens  precfatiuncula 
pollicetur  quatuor  Euangelia 
codtcum  Græcorum  emendata 
collatione.  Si  nous  en  croyons 
ccDottcur,  Saint 'Jerome  dit 
Jîmplement  que  les  MS  S.  Grecs 
dont  il  s' èt oit  fervi  pour  corri- 
ger la  Vulgate  ét oient  anciens. 
Mais  c'eft  une  pure  vijîon , de 
vouloir  qu'il  ait  fait  entendre 
par  là  qu'il  y avoit  d'autres 
exemplaires  Grecs  dont  il  ti'a- 
voit  garde  de  fe  fervir , parce 
qu’ils  etoient  auffi  defeftueux 
que  t édition  Latine.  S il  avoit 
connu  ces  prétendus  exemplai- 
res Grecs  & Latins  aufii  de- 
fed ueux  & corrompus  que  le 
MS.  de  Cambr  'tge  , & qu'il 
eût  voulu  dijlinguer  les  fiens 
de  ceux-là  , il  auroit  dtï  le 
faire  par  une  autre  marque 
qu'en  appellant  les  fiens  vete- 
rcs  : car  les  autres  t etoient  pour 
le  moins  autant  > fi  on  en  croit 
Mr.  Simon , qui  les  appelle  par 
tout  anciens  & très-anciens. 


Saint  Jerôme  dit  dam  fit 
Préfacé , qu’il  a corrigé  l’an- 
cienne verfion  Latine  des 
Evangiles  en  la  conférant,  non 
pas  avec  un  fcul  Exemplaire 
qui  luv  fervît  de  réglé,  mais 
avec  plufieurs  qui  étoient  an- 
ciens. Or  , pour  lavoir  les 
qualirez  de  ces  anciens  Exem- 
plaires qu’il  a confultcz,  nous 
ne  le  pouvons  mieux  appren- 
dre que  de  luy-même  qui  en 
a fait  deux  dallés , comme  on 
vient  de  le  prouver , lavoir  de 
vrais , & d’autres  oui  ne  l’é- 
toient  point.  Ainn  l’on  a eu 
railbn  d’avancer,  que  pour  fai- 
re fa  reformation  il  a eu  re- 
cours à d’anciens  Exemplaires,  . 
préférant  ceux  qui  étoient 
plus  exafts  à d’autres  qui 
avoient  été  altérez.  On  ne 
luy  a fait  rien  dire  qu’il  n’ait 
dit  luy-même,  mettant  delà 
différence  entre  les  vrais  & 
Apoftoliqucs , & ceux  qui  ne 
l’étoient  point.  Si  j’ay  nom- 
mé ces  derniers  anciens , &. 
tre s-anciens , c’eft  parce  qu’ils 
le  font  en  effet,  puis  qu’ils  le 
trouvent  conformes  aux  plus 
anciens  Pères  de  PEglifc,  & 
qu’Origene  en  fait  mention. 
Mais  S.  J crôme  fuivant  en  cela 
les  réglés  d’une  bonne  Criti- 
que, a fçu  faire  à l’imitation  du 
même  Origene  le  dilccme- 
mcntde  ceux  qui  avoient  été 
. cor- 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT.  41 


rompus  de  ceux  qui  ne  l’é- 
toient  point.  Il  ne  foit  aucune 
mention  dans  fon  Commen- 
taire fur  S.  Matthieu  , de  l’ad- 
dition qui  devoir  être  de  fon 
tems  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  à la  fin  de  POraifon 
Dominicale,  puis  que  S.  Chry- 
fofiôme  l’a  lue.  Il  jugea  que 
cette  claufe  qui  n’étoit  point 
dans  l’Exemplaire  d’Origenc , 
qu’il  preferoit  aux  autres,  y 
avoit  été  inférée  après  çoup. 
qualité  Au  refie  quelque  curieux 
ia  E«eœ-  qu’ait  été  Saint  Jerome  de  re- 
font ce  chercher  ce  qui  pouvoit  regar- 
der  la  Critique  des  Livres  Sa- 
crez , il  ne  ne  fout  pas  s’ima- 
maginer  qu’il  ait  lu  tous  les 
diftérens  Exemplaires  Grecs 
& Latins  de  ion  tems.  Car 
outre  que  cela  aurait  demandé 
une  trop  grande  depenfe,  il 
s’attachoit  principalement  à 
en  avoir  de  bons  , & il  n’a 
pas  toû  jours  pris  les  varietez 
qu’il  ra porte  des  Exemplai- 
res mêmes , mais  quelque- 
fois des  Commentateurs  qu’il 
avoit  lus.  Il  fo  moque  de 
ceux  qui  affcCtoient  d’avoir 
d’anciens  Exemplaires  écrits 
en  caractères  d’or  & d’argent , 


ou  en  ces  grandes  lettres  qu’on 
appelle  unciaUs>  & qui  n’en 
étoient  pas  pour  cela  plus 
exaéts.  Il  préféré  a ces  beaux 
Exemplaires  les  fiens  qui  n’a- 
voient  rien  de  cette  magni- 
ficence, parce  qu’ils  étoient 
plus  corrcCts.  Habeant  qui 
volunt  veteres  libros  vel  tn fut.  i.m 
membranis  purpureis  auro  ar- 
gentoque  deferiptos , vel  une ia- 
libus,  ut  vu /go  ajunt , lite- 
rie ortera  magis  exarataquàm 
codices , dutnmodo  mihi  meis- 
que  pauperes  habere  febedu- 
las , èr  non  tam  pulcros  codi- 
ces quàmemendatos.  Ce  Saint 
Docteur  fc  (/)  plaint  hau- 
tement de  ce  qu’on  le  traittoit 
de  fouflàire , parce  qu’il  corri- 
geoit  les  foutes  des  anciens 
Exemplaires:  on l’accufoitde 
les  corrompre  fous  prétexte 
de  les  corriger,  tant  on  ai- 
me , dit-il , les  erreurs  qui 
font  autorifées  par  une  lon- 
gue coutume , bien  qu’on 
convienne  de  ces  erreurs  : 
chacun  aime  mieux  avoir  des 
Exemplaires  de  la  Bible  bien 
écrits,  que  comcCts. 

Ce  que  Saint  Jerôme  dit 
icy  de  l’ancienne  édition  de 
F Job, 


(f)  Correttor  vititrum  f*l[*riut  dictr , & errores non  uuftrre  fed  ferrre: 
UnU  tft  enim  vctuftdtis  confuetudt,  IU  ttiam  confejft  f Unique  ritu  fLieant , 
dum  magu  pulcrts  htbert  volunt  codutt  quùm  emtndatet.  Hicron.  Pixfat.  2. 
io  Job. 


Lci  preu- 
ves néga- 
tive» de 
Mi.  Ar- 
luuld 
ne  con- 
cluent 
tien. 
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Job,  peut  être  appliqué  en 
quelque  façon  aux  Exemplai- 
res du  N.  Teftament.  Ce  Pè- 
re laiflà  ceux  qui  avoient  été  al- 
térez, pour  fuivre  ceux  d’Ori- 
gene,  dcPicrius  & de  quelques 
autres  Critiques.  Il  ne  s’en  ra- 

r>rta  pas  même  tout  à Elit 
leur  autorité  : il  les  exami- 
na de  nouveau  aiin  de  mieux 
juger  de  ceux  qui  éroient  vé- 
ritables & Apoltoliqucs.  Les 
autres  anciens  Ecrivains  Ec- 
clefiaftiques  ont  mis  en  ufage 
ces  mêmes  réglés,  les  uns 
plus,  les  autres  moins , iclon 
leur  application  & leur  capa- 
cité : & c’cft  cc  qui  fait  qu’ils 
ne  conviennent  point  entr’eux 
touchant  plulleurs  leçons. 
Nous  trouvons  dans  Saint 
Irenée  des  leçons  très-ancien- 
nes conformes  au  MS.  de  Be- 
ze,  qu’il  ferait  difficile  de  trou- 
ver dans  les  autres  Peres 
Grecs,  & elles  font  confir- 
mées par  l’ancienne  Vulgatc. 
Mais  Saint  Jerôme  qui  n’a 
pas  cru  ces  leçons  v rayes  & 
Apoltoliques , a reformé  la 
Vulgatc  lur  des  Exemplaires 
<jui  luy  ont  paru  plus  exaâs. 

Il  paroît  manifeftement  de 
tout  ce  qu’on  vient  de  rapor- 
ter,  que  les  preuves  négatives 
de  Mr.  Arnauld  ne  font  nulle- 
ment concluantes , pour  attri- 
buer à un  faufiàire  du  VI.  fic- 


elé im  MS.  du  N.  Teftament* 
qu’on  a montré  n’avoir  rien 
qui  ne  s’accorde  avec  la  prati- 
que des  premiers  fiecles.  Voi- 
cyune  nouvelle  preuve  de  ce 
Docteur.  La  Gencalogie  de 
Jésus-Christ  félon  Saint 
Luc  a été  reformée  dans  le 
MS.  deBcze»  fur  cette  même 
Gencalogie  folon  Saint  Mat- 
thieu. Rien , dit-on , n'eji  plus  oifnt. 
confiant  par  toute  la  Tradition  t-  W 
de  FEghfe  que  la  différence 
de  ces  deux  Généalogies.  D’où 
l'on  inféré  qu’il  n’eft  pas  pot 
fiblc , que  s’il  y avoit  eu  dans 
les  premiers  ficelés  de  l’Egli- 
fo  des  Exemplaires  Grecs  6c 
Latins  femblables  à eduy  de 
Cambrige,  perfonne  ne  (e  fût 
avife  de  parler  de  ces  Exem- 
plaires, qui  ne  laiifoient  point 
de  lieu  à l’objeétion  qu’on 
fàifoit  contre  la  contrariété  de 
ces  deux  Généalogies.  L’on 
ajoûte , que  s’il  y avoir  eu  au 
rems  de  S.  Jerôme  des  Exem- 
plaires de  cette  forte,  cc  Pè- 
re en  aurait  parlé  dans  fon 
Commentaire  fur  Saint  Mat- 
thieu où  il  fait  mention  de 
l’Empereur  Julien,  qui  a ob- 
je&é  aux  Chrétiens  que  Saint 
Matthieu  fàifoit  Jofeph  fils 
de  Jacob,  au  lieu  que  félon 
Saint  Luc  il  étoit  fils  d’Hcli. 

Aur oit-il manqué , ditMr.  Ar- 
nauld , de  faire  remarquer 

qdil 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT.  43 


qu'il  y avoit  des  Exemplaires 
où  cette  contrariété  ne  Je  trou- 
vait point  s'il  en  avoit  connu  , 
iuy  qui  a remarqué  en  divers 
endroits  de  fes  Ouvrages  tant 
de  diverfes  leçons  du  texte  de 
f Ecriture  , infiniment  moins 
confiderables  que  celle-là  ? 

Les  anciens  Docteurs  de 
l’Eglifè  n’avoient  garde  d’op- 
poicr  à l’Empereur  Julien , & 
aux  autres  ennemis  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  un  A£te  qui 
paroiflbit  manifeftement  alté- 
ré , & dont  l’alteration  le 
pouvoit  démontrer  par  les  au- 
tres Exemplaires,qui  n’avoient 
point  été  retouchez  dé  la  for- 
te dans  la  Genealogie  de  Je- 
sus-Christ.  S.Jcrômepour 
refoudre  l’obje&ion  de  Ju- 
lien, n’avoit  aufli  garde  de 
citer  ces  Exemplaires  corrom- 
pus, luy  qui  en  a fait  le  dit 
cemcment  d’avec  les  vérita- 
bles : & s’il  ne  raportc  point 
cette  variété  dans  fbn  Com- 
mentaire fur  Saint  Matthieu , 
c’eft  qu’elle  ne  pouvoit  pas 
raifonnablemcnt  être  placée 
parmi  les  diverfitez  de  leçon. 
Il  y a bien  d’autres  varietez 
dont  il  n’a  fait  aucune  men- 
tion -,  & ainfi  l’on  ne  peut  rien 
conclure  de  fbn  filencc.  Et 
fans  fortir  du  lieu  allégué  par 
Mr.  Arnauld , ce  doéte  Pcre 
a remarqué  fur  ces  mots  de 


Saint  Matth.  Chap.  1.  Jofias  umA. 
autem genuit  J échoniam  . . . 
que  pour  trouver  en  ce  lieu-là 
les  14.  générations  il  faut  en- 
tendre Joakim  par  le  premier 
Jechonias , qui  cft  nommé 
deux  fois,  parce qu’autrement 
il  n’y  aurait  que  1 3.  perfbnnes. 

Mais  cette  obfèrvation  ne  re- 
foud  pas  tout  à fait  la  difficul- 
té. Il  devoit  félon  les  princi- 
pes de  nôtre  Doéfeur  recourir 
à ces  Exemplaires,  qui  ajoû- 
tent  le  nom  de  Joakim  , en- 
tre  jofias  & Jechonias.  Nous 
avons  plufieurs  MSS.  qui  ap-  ' • 
puyent  cette  leçon , laquelle  a 
même  pafle  dans  quelques 
éditions  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  S.  Epiphanc  qui  ren-  Efifk. 
voye  à ces  Exemplaires,  qu’il  'W’- 1 
préféré  même  aux  autres  les  Sri. 
croyant  plus  corre&s,  fuppo- 
fe  manifeftement  qu’il  y en 
avoit  quelques-uns  ae  fbn  tems 
où  étoit  cette  leçon , bien  qu’il 
n’en  marque  aucun  en  parti- 
culier. Mais  Saint  Jcrôme  qui 
étoit  meilleur  Critique,  voyant 
que  ces  Exemplaires  où  on 
lifoitle  nom  de  Joakim  ajou- 
té, avoient  été  retouchez  fur 
ce  qu’on  lit  au  Liv.  IV.  des 
Rois  Chap.  23.  lésa  négli- 
gez ne  les  jugeant  pas  véri- 
tables. 

On  a prouvé  dans  PHiftoire 
Critique  du  N.  Teftament , 

F 2 que 
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que  ces  fortes  d’altérations 
nfont  pas  été  inconnues  à S.  Je- 
rome » qui  marque  exprdfé- 
ment  dans  l'a  Préfacé  à Dama- 
fc  cette  foute  qui  s’étoit  ghflëc 
dans  nos  Exemplaires)  lavoir 
que  lors  qu’un  des  Evangelif- 
tes  a exprimé  en  d’autres  ter- 
mes la  même  chofe , celuy  qui 
en  avait  lu  un , a cru  qu'on  de- 
•voit  corriger  les  autres fur  celuy  - 
là.  Mr.  Arnauld  qui  manque 
& d’Aétes  & de  raifons  pour 
oppofer  à un  paflàgc  li  formel) 
repond  premièrement  ) que 
c'efi  un  fophifme  d'appliquer 
t- } 9-  Une  exprefjion  generale  à un  cas 

fi fingulter.  Mais  peut-on  dire 
qu’un  homme  qui  raporte  à 
une  règle  generale,  lcselpeces 
qui  font  contenues  fous  la  ré- 
glé, tombedans  un  fophifme? 
Je  le  veux  convaincre  ians  for- 
tir  decetcndroitdeS.Jerôme, 
qu’il  raifonne  luy-mêmc  très- 
mal.  Entre  les  alterations  qui 
étoient  dans  les  Exemplaires 
Latins,  ce  Pere  apporte  cclle- 
cy  en  general  leulcmcnt,  que 
Hienn.  lors  que  fur  la  r/ième  chofe  un 
*£$  Evangeltjle  a dit  quelque  chofe 
de  plus  que  F autre , on  a ajou- 
te dans  F autre  ce  qu'on  a cru 
qui  y manquait.  Or  n’a-t-on 
pas  raifon  de  réduire  à cette  rè- 
gle , les  paroles  qui  ont  été 
mamfdlement  prilès  d’un  E- 
vangeliftc  pour  les  mettre  dans 


un  autre,  bien  queS.Jerôme 
ne  les  ait  point  marquées  en 
particulier?  C’eft  fur  cette  rè- 
gle, que  fans  heiiter  j’ay  jugé 
que  l’addition  conliderablc  qui 
cil  dans  le  feul  MS.  de  Bezc  au 
Cliap.  20.  de  S.  Marth.  après 
le  2 8.  verf  a été  prife  du  Cnap. 

14. deS.  Luc.  J'ay  montré  en 
même  tems  par  le  témoignage 
formel  de  S.  Jerome , que  cet- 
te forte  d’alteration  ell  très- 
ancienne.  Mr.  Arnauld  au 
contraire , qui  n’a  attaqué  ce 
MS.  que  par  des  preuves  né- 
gatives & indireûcs , prétend 
que  ce  Pere  n’en  ayant  point 
parlé , elle  doit  être  rejettée  fur 
jenefàisquelimpollcur.  Mais 
l’autorité  exprefle  de  J uvcncus  ’ 
que  S. Jérôme  avoit  lu,  & la 
verfion  Angloife-Saxonc  qui 
ell  conforme  en  cela  à l’Exem- 
plaire de  Cambrigc , font  voir 
clairement  que  je  ne  fuis  pas 
tombé  dans  un  fophifme. 

En  fécond  lieu  il  m’accufe  Dijprt. 
d’avoir  raporté  infidellemenc 
le  pallàge  de  S.  Jerome,  en 
ayant  retranché  le  commence- 
ment de  la  propofition  , vel  xepon & 
dumeumdem  fenfum  alius  ali- 
ter  expreffit , afin  d’en  pou- 
voir  conclure  que  S.  Jérôme  a de 
obfervé  le  changement  dont  il  Doôeat* 
s’agit  icy.  Si  l’on  n’a  point  re- 
porté ces  mors  en  ce  lieu , c’eft 
qu’on  n’y  fait  que  répéter  par 

forme 
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forme  d’application  ce  qu’on 
avoit  dit  peu  auparavant  dans 
le  même  chapit.  avec  plus  d’é- 
tenduë,  où  l’on  produit  le  pat 
làgetout  entier,  &non  feule- 
mfl.cri-  ment  avec  ces  paroles,  vel 
'n  ti/Î  dum  tumdetn ftnjurn  . . . mais 
Mrv-  avec  les  autres  qui  précédait. 
Ainfi  s’il  y a de  l’infidélité  , 
elle  ne  peut  tomber  que  fur 
Mr.  Arnauld. 

La  faliification , dit-il,  de 
la  Genealogie  de  S.  Luc  n’a 
Dijfirt.  point  de  raport  à ces  paroles 
,-4'-  de  S. Jérôme,  puis  qu'il  la  re- 

firent aux  endroits  où  un  E- 
vangelifie  avoit  exprime  le  mê- 
me feus  que  quelque  autre , quoy 
qu'en  et autres  termes.  Or  on  ru 
peut  dire  qu'avant  cette  altera- 
tion de  S.  Luc  le  même  fens  fut 
exprimé  dans  S.  Luc.  S.  Jérô- 
me ne  parle  pas  feulement  de 
la  diverfité  des  termes  pris 
Grammaticalement,  c’eft-à-di- 
re  de  purs  mots  ; mais  il  a aufii 
voulu  marquer  , que  quand 
un  des  Evangeliftes  a exprimé 
autrement  une  même  choie, 
ccluy  qui  en  avoit  lu  un , l’a 
corrigé  fur  l’autre.  Or  c’eft  le 
fait  dont  il  eft  icy  queftion.  Il 
ne  s’agit  que  d’une  même  cho- 
fe , favoir  la  Généalogie  de  J . 
Christ.  S.  Luc  l’ayant  re- 
portée autrement  que  S.  Mat- 
thieu , on  a pris  la  liberté  de 
corriger  celuy-là  fur  celuy-cy 
dans  le  MS.  deCambrigc. 


Il  faut  être  bien  fin  pour 
concevoir  la  fàufièté  que  j’ay  au. 
commife,  en  faifant  aire  à S. 
Jérôme,  qu’on  prenoit  en  ce 
tems-là  la  liberté  de  reformer 
les  Evangiles  fur  celuy  qu'on 
avoit  lu  le  premier . Ce  mot 
de  liberté  ne  plaît  pas  à nôtre 
Dofteur  , parce  qu’il  fait  en- 
tendre , que  la  coutume  de  ces  ibii. 
premiers  terns  de  t Eglife  et  oit  ?•+*• 
de  faire  des  changemcns  dans 
le  texte  des  Evangiles , non  en 
croyant  que  ce  qu'on  cbangeoit 
etoit  une  faute  ou  du  Traduc- 
teur ou  du  Copifte  , mais  fa- 
chant  bien  que  ce  n'en  etoit 
point  une  j à caufe  feulement 
qu'il  valoit  mieux  que  les  E- 
vangiles  fuffent  conformes  les 
uns  aux  autres. Je  n’ay  pu,ajoû- 
te-t-on,  attribuer  cette  préten- 
due liberté  à ces  premiers  fie- 
cles  de  l' Eglife , fans  luy  faire 
une  extrême  injure  , ni  impu- 
ter à S.  Jerome  d'avoir  recon- 
nu qu"on  fe  donnait  en  ces 
tems-là  cette  liberté  facrilege, 
fans  une  rn/igne  faujfete. 

On  redonne  inutilement  lut 
les  faits  , lors  qu’on  n’aporte 
que  des  confcquences  pour 
montrer  qu’ils  ne  font  pas  pot 
fibles  , fi  l’on  a d’ailleurs  des 
preuves  certaines  & évidentes 
que  ces  faits  font  réels.  C’eft 
ce  qui  arrive  icy  à Mr.  Ar- 
nauld. Il  juge  que  ces  fortes 
F 3 d’aU 
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d’airerations  n’ont  point  été 
faites,  parce  que  ce feroit fai- 
re palier  pour  fau  flaires  les 
premiers  Chrétiens.  Mais  on 
a montré  cy-deflus  , que  les 
chofes  font  arrivées  de  la  ma- 
niéré que  je  l’ay  expofé  , & 
que  Saint  J crème  même  n’en  a 
nullement  douté.  Ce  que  j'at- 
tribue à une  trop  grande  (im- 
plicite ou  foibleflè,  & non  à 
un  deflèin  formé  ou 'malice 
préméditée.  Cela  s’eft  auflà 
quelquefois  fait  par  un  zèle  in- 
dilcret  pour  l’intérêt  de  la  Re- 
ligion , & par  une  trop  grande" 
prudence.  Mais  de  quelque 
manière  que  la  chofe  foit,  ces 
changcmens  ne  font  nul  tort  à 
la  Religion , parce  qu’ils  n’ont 
pafle  que  dans  une  partie  des 
Exemplaires  du  N . 1 eflamenr, 
qui  ont  été  rejettez  comme 
* peu  exaéfs. 

Difirt.  Ce  qu’il  y a de  plus  vray 

f.  f6.  & dans  touc  ce  diièours  de  Mr. 

s7'  Arnauld , c’cft  que  S.  Jerome 
dans  fa  Préfacé  au  Pape  Da- 
mafc  ne  parle  nullement  de 
ces  Exemplaires  Grecs  défec- 
tueux , aulqucls  l’ancienne 
verfion  Latine  étoit  conforme 
comme  je  le  fuppofe  , mais 
feulement  des  Exemplaires  La- 
tins qu’il  s’étoit  propofé  de 
corriger  par  le  Grec,  qui  étant 
l’original  étoit  plus  pur  qu’une 
veriion.  Si  J.  Jerome , dit- 


on  , avait  eu  connoiffancty  que  \tu. 
l'ancienne  édition  Latine  qu'il 
avoit  à reformer  avoit  étefai- 
te  fur  des  Exemplaires  Grecs 
faljtfieziy  & corrompus  en  me 
infinité  et  endroits  tout  à fait 
femblables  au  MS.  de  Cambri - 
gf,  c'efî  à cela  principalement 
qu'il  auroit  dû  reporter  les  fou- 
les afiil  avoit  à y corriger:  or 
il  fait  tout  le  contraire.  Ce 
Doftcur  ne  devoit  pas  difli- 
mulcr , que  je  demeure  moy- 
même  d’accord  d’une  partie 
de  ce  qu’il  objette  icy  : car 
après  avoir  raporté  les  paroles 
de  la  Préfacé  à Damafe  , j’a- 
joûte  au  fli-tôt , lie  fl  vray  que  Mji.  cri. 
cette  obfervation  de  S.  Jerome  ‘g: 
femble  tomber  feulement  fur  les 
Exemplaires  Latins  , & ainfi 
l’on  ne  doit  pas  prendre  cette 
Préface  feparêment  des  autres 
raifons  qui  font  répandues 
dans  toute  l’Hiftoire  Critique, 
où  je  montre  que  Saint  Jérôme 
a reconnu  après  Origene  des 
Exemplaires  Grecs  du  Nouv. 
Teftament  qui  avoientété  al- 
térez , les  ayant  diftinguez  de 
ceux  qu’il  nomme  vrais  & A- 
poftoliqucs. 

Mais  à quoy  bon , dira 
quelqu’un,  a-t-on  apporté  la 
Préfacé  au  Pape  Damafe,  pour 
prouver  la  confiifion  des  an- 
ciens Exemplaires  Grecs , puis 
qu’il  y cft  feulement  parlé  des 

Exem- 
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des  Evangeliftes.  C’eft  allez 


Exemplaires  Latins?  11  eft  fa- 
cile de  refoudre  cette  difficul- 
té. L’ancienne  verfion  Latine 
ayant  été  faite  fur  le  Grec,  & 
même  mot  pour  mot,  comme 
tout  le  monde  en  convient , 
& d’une  maniéré  trop  literalc , 
félon  l’ufàge  de  ces  tems-là , 
c’en  une  lutte  neceflàire  que 
les  defauts  qu’on  trouve  dans 
l’un  foient  dans  l’autre , fi  l’on 
en  excepte  quelques-uns  qui 
peuvent  venir  de  l’Interprete 
êc  des  Copiftes.  Il  n’y  a qu’à 
appliquer  à cette  ancienne 
verfion  de  l’Eglifè  , l’exem- 
ple de  l’ancienne  tradu&ion 
Latine  de  S.  Irenée,  qui  a été 
faite  literalement  fur  le  Grec , 
dont  il  ne  nous  relie  que  quel- 
ques fragmens.  Quand  nous 
n’aurions  rien  en  Grec  prefcn- 
tement  de  l’Exemplaire  Grec 
de  Cambrige  , les  fragmens 
qui  nous  relient  de  cette  an- 
cienne édition  dans  les  Ecri- 
vains Ecclelîaftiques  & dans 
quelques  autres  Actes  , font 
des  preuves  fuffifantes  pour 
montrer  que  du  teins  de  S.  Jé- 
rôme il  y avoic  des  MSS.  Grecs 
Grecs,  fort  différais  de  ceux 
fur  lefquels  il  a corrigé  l’an- 
cienne vcrlïon.  Il  n’étoit  point 
necefTaire  qu’il  en  parlât  ex- 
preffément  dans  là  Préfacé , 
parce  qu’il  ne  les  regardoit  pas 


qu’il  en  ait  fait  mention  dans 
les  Commentaires , & dans  fes 
autres  Traitez. 

Quand  même  nous  n'au-  on  1» 
rions  aucune  preuve  de  cela 
dans  les  écrits  de  S.  Jérôme,  il  «»  e» 
n’y  a qu’à  jetter  les  yeux  fur 
les  Exemplaires  Grecs  qui  font 
venus  à nôtre  connoiilànce  : 
nous  y trouverons  encore  une 
bonne  partie  des  defauts  que 
S.  Jerome  témoigné  avoir  été 
dans  les  anciens  Exemplaires 
Latins.  On  y reconnoîtmani- 
feftement  qu’un  Evangile  a été 
retouché  fur  un  autre  : & c’eft 
ce  qui  obligea  Eufebe  d’inven- 
ter les  Canons , pour  en  ôter  la 
confulîon.  S.Jerôme  fit  la  mê- 
me choie  au  regard  de  l’édition 
Latine  , après  l’avoir  retou- 
chée fur  de  femblables  Exem- 
plaires Grecs.  Quand  cePere 
dit , que  tout  eft  confondu  Mm*. 
dans  nos  Exemplaires  Latins, 
y ayant  dans  S.  Marc  plu  Heure 
choies  qui  font  de  S.  Luc  & de 
S. Matthieu,  &danscduy-a/r 
plufieurs  choies  qui  font  de  S. 

Jean  & de  S.  Marc  , & ainli 
des  autres , eft-ce  que  ces  mê- 
mes défauts  n’étoient  point 
dans  les  Exemplaires  Grecs» 
parce  qu’il  ne  parle  que  des 
Latins  de  fon  tems  ? C’eft  ce 
qui  fuit  neceftàircment  de  la 
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comme  le  véritable  original  [ preuve  négative  de  Mr.  Ar- 

nauld: 
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& cependant  on  ne  deTatien,  difcipledeS.Juftin  h^.cw. 

Martyr,  que  la  raechante  cou- 
tumc  de  retoucher  les  Ecrits  ; 


+8 

nauld 

peut  nier  que  ce  même  defor- 
drc,  auquel  Eufebe  tâcha  de 
remédier  par  (es  Canons , ne 
fut  dans plufieurs  Exemplaires 
Grecs  très-anciens.  Le  reme- 
de  même  qu’il  y a apporté , n’a 
pas  empêché  qu’il  n’y  (oit  en- 
core demeuré  une  partie  de 
ces  fautes , comme  il  eft  aifé  de 
le  juftifierpar  plufieurs  exem- 
îles.  Si  l’on  veut  prendre  la 
jcinc  de  remonrer  plus  haut , 
’on  en  trouvera  un  plus  grand 
nombre , même  après  le  tra- 
vail d’Eufebc,  les  corrections 
n’ayant  pas  pafle  tout  d’un 
coup  dans  tous  les  Exemplai- 
res. Erafme  & Bcze  après  luy 
ont  remarqué  fur  le  Chap.  1 9. 
de  S.  Jean  v.  30.  que  S.  Cyrille 
d’Alexandrie  a lu  en  cet  en- 
droit ces  mots,  qu’ils  n’avoient 
trouvez  dans  aucun  Exemplai- 
re de  cet  Evangelifte , Et  apres 
avoir  rendu  telprit , le  voile 
du  Temple  fe  déchira  depuis  le 
haut  jufques  en  bas.  CePerea 
eu  un  Exemplaire  de  S.  Jean 
où  l’on  avoit  inféré  ces  paro- 
les prife?  des  trois  autres  Evan- 
geliftes.  Tritheme  en  a aufli 
eu  un  femblablc,  comme  on  le 
peut  voir  dans  l’édition  Grec- 
que du  N.  Teftament  imprimé 
àOxfort,  où  l’on  trouve  cet- 
te variété  de  leçon. 

J'ay  fait  voir  par  l’exemple 
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des  Apôtres  & des  Evangelif- 
tes  efi  très-ancienne.  Il  ne  s'a - D‘Jfnt> 
git  pas-,  dit  Mr.  Arnauld , de  f' 
favoir  Ji  cette  coutume  efl  an- 
cienne } mats  fit  Eglife  ancien- 
ne y avott  trouve  fi  peu  à re- 
dire. Or  il  paraît  du  pafïàgc 
d’Eudbe  que  j’ay  moy-même 
produit,  qu’il  a condamné  cela 
comme  une  hardiellè  qui  ne  fe 
devoit  pas  fbuffrir.  S.  Jérôme 
a fait  la  même  chofc  parlant 
de  Taticn.  Il  faut  donc-,  ajoû-  nu. 
te  nôtre  Dodfeur , que  ni  tun  t-  tt' 
ni  t autre  de  ces  deux  f avons 
hommes  n'aytnt  eu  connoijfance 
de  ces  prétendus  Exemplaires 
Grecs  femblables  à celuy  de 
Cambrige.  C’eft  comme  fi 
je  dilbis , Origcne  condamne 
ceux  qui  avoient  eu  la  hardiefi 
fe  de  corrompre  félon  leur  vo- 
lonté les  Exemplaires  Grecs  du 
N.Teflament,  donc  il  n’a  eu 
aucune  connoiflànce  de  ces 
Exemplaires  corrompus.  Cet- 
te coutume  d’alterer  les  Exem- 
plaires du  N.  Telfament  eft  vi-. 
tieufè  en  qui  que  ce  foit  qu’el- 
le fe  trouve,  loit  dans  les  Or- 
thodoxes (bit  enTatien  , & 
ainfi  Eufebe  & S.  Jerôme  ont 
eu  raifon  de  la  condamner, 
étant  condamnable  en  elle-mê- 
me. L’on  n’en  peut  pas  infé- 
rer 
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rer  qu’ils  n’ont  point  reconnu 
d’autres  Exemplaires  corrom- 
pus que  ceux  de  Tatien,  le 
contraire  fe  prouvant  par  des 
on  a lu  raifons  de  fait.  Je  ne  veux 
point  même  d’aytre  preuve , 
des  Ex «n-  pour  montrer  qu’on  ne  le  met- 

plairci  du  * • , 1 

h.  t.  qui  toit  pas  beaucoup  en  peine  au- 
trcf°‘s  de  lire  dans  les  Eglifes 
ta.  des  Exemplaires  qui  avoient 
été  corrompus  , que  l’Exem- 
plaire même  de  Tatien.  Thco- 
dorct , comme  je  l’ay  remar- 
qué en  ce  même  endroit)  af- 
fure  que  plufieurs  Eglifes  de 
fon  Diocefe  lifoient  publique- 
ment le  recueil  des  Evangiles , 
que  Tatien  avoit  fait  à fa  ma- 
niéré. Il  y en  trouva  plus  de 
aoo.  Exemplaires,  pour  les- 
quels ces  Eglifes  avoient  de  la 
vénération,  êc  il  les  en  ôta  pour 
mettre  en  leur  place  les  vérita- 
bles Evangiles. 

J’ay  aufïï  produit  l’exemple 
des  Nazaréens , qui  ont  altéré 
dès  les  premiers  commence- 
mensdu  Chriftianifme  l’Evan- 
gile de  S.  Matthieu  par  quel- 
ques additions.  Mr.  Arnauld 
ne  peut  fouffrir  qu’on  donne 
Dîjftrt.  pour  exemple  ces  demi-Chrè- 
/•*4-  tiens  & demi-Juifs  , dont  la 
hardieflc  a été  deteftée  par 
d«  i e-  I’Eglife.  Mais  s’il  avoit  fait 
reflexion  fur  ce  qu’on  a rapor- 
tU "•  té  de  l’Evangile  des  Nazaréens 

au  ehap.  7.  de  l’Hiftoirc  Cri- 


tique du  Nouveau  Teflament, 
& du  fenriment  des  anciens 
Peres  là-deflus,  il  n’en  parle- 
rait pas  de  la  forte.  Il  y a eu 
deux  fortes  de  Nazaréens,  & 
les  premiers  dont  les  autres  ti- 
raient leur  origine,  ne  peuvent 
pas  êtreaccufez  d’avoir  été  des 
demi-Chrêtiens  , pour  avoir 
oblèrvé  pendant  quelque  teins 
les  ceremonies  delà  Loy.  On 
fait  déplus  que  les  Juifs  n’ont 
pas  eu  moins  de  refipeét  pour 
les  Livres  Sacrez  que  les  Chré- 
tiens. Quand  on  fuppofera 
donc  que  ces  additions  auront 
été  infcrées  dans  l’Evangile  de 
S.  Matthieu  par  les  fectaires 
Nazaréens  , ils  n’ont  pas  eu 
deflèin  de  le  corrompre  ex- 
près , mais  de  le  rendre  plus 
parfait , parce  qu’ils  étoient 
perfuadez  de  la  vérité  des  faits 
qu’ils  y ajouraient.  Je  ne  dou- 
te point  qu’ils  ne  fe  foient 
trompez  dans  une  partie  de 
ces  faits , & qu’ils  n’ayent  pris 
des  hiftoiresapocrypnes  pour 
des  narrations  véritables  ; mais 
après  tout , quelques  anciens 
Ecrivains  Ecclefiaftiques  n’ont 
pas  laiffe  de  regarder  cet  Evan- 
gile comme  une  pièce  authen- 
tique. Plufieurs  ont  aufli  cru 
que  l’hiftoirc  de  la  femme 
adultéré,  qui  eft  «portée  par 
Saint  Jean , a été  pnfe  de  leur 
Evangile  : ils  n’ont  pas  pretçn- 
G du 
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du  pour  cela  qu’il  la  fallût  ôter 
de  nos  Exemplaires. 

Je  ne  parle  point  icy  des 
changemens  que  les  Ebionitcs 
ont  faits  dans  ce  même  Evan- 
gile , à deflèin  de  le  corrom- 
pre par  rapport  à leurs  fauflès 
idées  ; & il  le  peut  même  faire 
que  dans  la  fuite  des  tems , les 
le&aires  Nazaréens  y ayent  in- 
féré exprès  quelques  fauflètez. 
Quoy  qu’il  en  (bit , je  me  ref- 
treins  aux  plus  anciens  Naza- 
réens, qui  ont  mis  après  coup 
dans  l’Evangile  de  S.  Matthieu 
deshiftoires,  qu’ils croyoicnt 
de  bonne  foy  venir  des  Apô- 
tres , & par  confequent  n’etre 
pas  moins  certaines  que  le  pre- 
mier original  de  cet  Evangelifi 
re.  Quelques-uns  des  premiers 
Chrétiens  ont  pris  la  liberté  de 
faire  la  même  choie  dans  leurs 
Exemplaires,  fans  avoir  d’au- 
tre penféc  que  de  les  rendre 
plus  parfaits. 

Cette  hardieflê  paraît  fi  cri- 
minelle à Mr.  Arnauld , qu’il 
ne  conçoit  pas  comment  j’ay 
pu  avoir  cette  pen  fée  des  pre- 
miers Chrétiens.  Il  m’objeéte 
d’avoir  ufé  d’artifice , évitant 
d’appellcr  les  chofes  par  leur 
mftrt.  nom.  Car  au  lieu  de  dire  que 
p.iy  Us  gens  à qui  f attribué  cette 

maudite  méthode  , faljtfioient 
èr  corrompoient  le  texte  facré , 
te  dù  feulement  qu'ils  U re- 


touchaient & le  reformoient  j 
& au  lieu  de  reconnaître  que 
ces  Exemplaires  que  je  décris 
ét oient  corrompus  & faljifiez , 
je  me  contente  de  dire  qu'ils 
ét  oient  defeCtueux  & peu  ex- 
acts. On  me  fait  un  crime  de 
ce  que  je  n’ay  pas  traité  ces 
gens-là  de  faujfaires  & d'im- 
pofleurs.  On  a même  mis  une  - » 
leétion  entière  dans  cette  Dit 
fèrtarion  fous  ce  titre  , ‘Des 
faujfes  couleurs  que  Mr.  Simon 
employé  pour  faire  recevoir  la 
i.hypothefe. 

Si  je  n’ay  pas  chargé  d’in-  °"0*  “ 
jures  fi  groflieres  ces  premiers  « p« 
Chrétiens,  comme  aurait  fait 
Mr.  Arnauld  , je  n’ay  point  p«- 
uië  en  cela  d’artifice.  Je  n’ay  c^làaa 
point  employé  de  fàufics  cou-  ^“c°nt 
leurs , pour  faire  recevoir  plus  iu*i<pa 
facilement  mon  hypothefc  : * 

mais  j’ay  cru  que  je  ne  devois  -s 
pas  traiter  de  fauflaires  & d’im- 
pofteurs , des  gens  dont  l’in- 
tention n’a  pas  été  mauvaife. 

L’on  peut  bien  condamner 
avec  Origcne  leur  trop  grande 
hardieflê  : mais  n’ayant  rien 
fait  de  propos  délibéré  pour 
nuire  à la  Religion , ils  nepeu- 
vent  paflbr  pour  des  fauflaires- 
& des  corrupteurs  : autrement 
on  pourrait  charger  de  fem- 
blables  injures,  tous  ceux  qui 
prôduifent  dans  leurs  ouvra- 
ges des  Actes  qui  ne  font  pas 
exemts 


SUR  LES  MSS.  DU  NOUV 
exemtsde  ccs  fortes  de  fauflc- 
tez. 

Moi-  Il  ne  faut  pas  avoir  lu  un 
grand  nombre  de  MSS.  Latins 
ontiitcrc  des  Peres  & des  Conciles,  pour 

exprès  • • * * * 


y voir  que  les  Moines  Bene- 
diCtins  en  ont  altéré  exprès 
quelques  endroits , par  raport 
à leurs  idées.  Mr.  Arnauld 
voudroit-il  qu’en  publiant  un 
Ouvrage,  où  l’on  donnerait 
plulîeurs  exemples  de  ces  for- 
tes de  changemens  faits  dans 
les  MSS.  par  ces  Moines , on 
les  traitât  de  fauff aires  & d'tm- 
pofteurs  ? Voudroit-il  qu’au 
lieu  dédire,  que  les  Bénédic- 
tins ont  retouché  & reformé 
plufieurs  endroits  des  anciens 
livres,  & même  de  l’Ecriture,  je 
difle  qu’ils  les  ont  corrompus  & 
falfifiez  ; étant  perfuadé,  com- 
me je  le  fuis , de  leur  bonne 
intention  , au  moins  dans  la 
correction  de  ces  fortes  d’Ac- 
tes  ? Je  ne  les  regarderai  ja- 
mais comme  des  fàuflâircs , 
quoy  qu’en  dife  Mr.  Arnauld. 
Ils  font  eux-mêmes  gloire  de 
les  avoir  retouchez , pour  les 
rendre  conformes  à la  foy  or- 
thodoxe.  Nous  liions  dans  la 
vie  de  Lanfranc , Moine  Bcnc- 
diCtin , & en  fuite  Archevêque 
de  Cantorberi , qui  a été  pu- 
ji Pari*  bliée  par  les  Benedidtins  delà 
$n  1648.  Congrégation  de  S.  Mauravcc 
les  Ouvrages  de  cet  Archcvê- 


TESTAMENT.  fi 
que  , qu’ayant  trouvé  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  beaucoup 
corrompus  par  ceux  qui  les 
avoient  copiez,  il  s’étoit  ap- 
jliqué  à les  corriger,  aufli  bien 
que  les  livres  des  l'aints  Pè- 
res, félon  la  foy  orthodoxe  : 
G>uia  Script ur te  fer ipt or um  vi- 
tio  erant  mrnutm  corruptœ , 
omr.es  tam  l^etcris  quàm  No - 
vi  Teftamenti  hbros , nec  non 
etiam  feripta  fantiorum  ‘ P a- 
trum  , fecundùm  ortbodoxam 
filent  Jiuduit  corrigere.  11  elt 
à-propos  de  bien  remarquer 
ccs  mots , fecundùm  fidemor- 
thodoxam , qui  font  connoîcre 
que  ccs  revitèurs  n’ont  pas  feu- 
lement corrigé  les  fautes  des 
Copiftes  félon  les  règles  ordi- 
naires de  la  Critique  , mais 
qu’ils  ont  véritablement  retou- 
ché ces  livres  , fous  pretexte 
de  les  accommoder  à la  foy  or- 
thodoxe. Si  Mr.  Arnauld  en 
doute  , je  fuis  prêt  à luy  en 
donner  des  preuves  authenti- 
ques. 

Entre  ccs  fauflès  couleurs, 
dont  on  prétend  que  je  me 
fuis  fèrvi  pour  faire  illufion 
aux  Icfteurs  , on  raportc  ccs 
paroles  de  l’Hiftoire  Critique 
du  Nouv.  Tcftament  p.  373. 
Comme  /’ Exemplaire  de  Cam-f 
brige  conferve  le  même  ordre 
que  tous  les  autres  Exemplaires 
du  N.  Tejlament , cela  prouve 
G 2 «w- 
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manifiefiement  qutl  n'a  pas  été 
altéré  exprès  par  des  hereti- 
ques. Cette  propolition,  dit 
Mr.Arnauld,  eft  extravagan- 
te : car  fi  des  heretiques  vou- 
laient aherer  exprès  te  N.  Tefi- 
tament , ce  fer  oit  pour  y mettre 
des  chofies  qui  favonfier oient 
leurs  berefiest  ou  pour  en  ôter 
£ autres  qui  y feroient  contrai- 
res. Or  quel  befioin  auroient- 
ils  pour  cela  de  ne  pas  confier  ver 
l'bifioire  ? Ce  Doéteur  change 
l’état  de  la  queftion.  Une  s’a- 
git pas  de  lavoir  fi  un  héréti- 
que ne  peut  pas  corrompre  le 
N.Teitament,  enconfervant 
le  même  ordre  qui  eft  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  * 
on»  bien  mais  l’on  a comparé  le  MS.  de 
q'ue^e  Beze  avec  ks  autres , pour  ju- 
ms.  de  ger  s’il  devoir  être  mis  au  nom- 
bre  de  ceux  qui  ont  été  pro- 
nombcc  par  anciens  hereti- 

plâtres  ijui  ques.  On  a dit  oc  avec  ration , 
coirom-  qu’il  ne  peut  point  être  placé 
pu»  «-  dans  ce  rang , parce  qu’il  con- 
SThmi-  vient  avec  les  autres  Exemplai- 
911”-  res  quant  à l’ordre  & à la  luite 
du  ddeours  j au  lieu  que  cet 
ordre  ne  fc  trouve  point  dans 
les  Exemplaires  des  anciens 
heretiques  , qui  avoient  cor- 
rompu exprès  le  Nouv.  Tefta- 
ment  par  raport  à leur  do&ri- 
ne.  Il  s’agit  d’un  (ait  dont  on  a 
montré  l’évidence  par  une  rai- 
lon  de  fait  t & non  pas  par  une 
radon  mcraphyfiquç. 


Le  P.  Morin  a avancé  quel- 
que chofe  de  fcmblable,  par- 
lant de  l’Evangile  de  S.  Luc  » i 
qui  luy  avoit  paru  plus  altéré 
dans  le  MS.  de  Bcze  que  le  rcC- 
te  du  N.Tcftament.  Il  juge 
que  nonobftant  toutes  ces  va- 
rierez , on  n’y  reconnoît  au- 
cune corruption  qui  y ait  été 
faite  exprès  par  les  heretiques, 
ou  qu’elle  ferait  fort  cachée. 

La  radon  qu’il  en  apporte, 
c’eft  que  cet  Exemplaire  con- 
ferve  exa&ement  l’ordre  & la 
fuite  de  S.  Luc , en  forte  qu’il 
a été , félon  luy , tranferit  fur 
un  autre  MS.  de  cet  Evange- 
lifte,  & que  cette  variété  y eft 
furvenuë  dans  la  fuite  du  tems. 
Sequitur  tamen  W Sa  textùs  u,ti^_ 

Luc a ordtnem  j ita  ut  appa- 
reat  ex  alio  Luc a MS.  bac  0*.i. 
olim  exferipta  fuijfe  * haneque  'fZ’tfi 
varietatem  lapfiu  temporis  tr- 
repfijfie  Nam  nulla  fiubefi  fir au- 
dit h are  tic  a fujpicio  , vel  ad - 
modum  latet. 

Il  n’y  a rien  dans  cette  pen- 
féc  qui  ne  (bit  conforme  aux 
règles  ordinaires  de  la  Criti- 
que : mais  Mr.  Amauld  temoi-  Dîjfnt. 
gne  qu’il  ne  peut  comprendre  t- 
le  raifonnement  du  P.  Morin  * 47’ 
fur  tout  comment  il  a pu  arri- 
ver , que  ces  varierez  fc  (oient 
gliftëes  avec  le  tems  dans  cet 
autre  Exemplaire,  fur  lequel  le 
MS.  de  Beze  aurait  été  traa- 

fcrit. 
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lcrit , y ayant  beaucoup  de  ces 
différences  qu'on  ne  peut  nier 
qui  ne  fe  foient  faites  de  pro- 
pos délibéré.  Il  donne  pour 
exemple  la  reformation  de  la 
Généalogie  >,  & l’hiftoire  de 
l’homme  qui  travailloit  au  jour 
du  Sabbat.  On  ne  perf'uadera 
pas , dit-il  i à aucun  homme  de 
bon  fens  , qu'une  varie/e  de  la 
nature  de  celle  cy , que  ce  'Tere 
appelle  enorme  , putff  'e  être  du 
nombre  de  celles^ quae  lapfu  tem- 
poris  irrepunt  Eft-ce  que  les 
grandes  varietez  qu’Origene 
trouva  dans  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  tems  , & dont 
une  partie  avoir  été  faite  de 
propos  délibéré , ne  font  pas 
véritablement  du  nombre  de 
celles,  que  lapfu  tempons irre- 
punt ? L’addition  que  S.  Jérô- 
me a lue  dans  quelques  Exem- 
plaires à la  fin  de  S.  Marc , eft- 
elle  moins  énorme  que  l’hiftoi- 
re de  l’homme  qui  travailloit 
le  jour  du  Sabbat  ? Et  cepen- 
dant elle  eft  de  ce  nombre.  Il 
cft  ridicule  de  recourir  pour 
expliquer  ces  fortes  de  varie- 
tez à des  fauflàires  & à des  im- 
pofteurs.  Elles  ont  été  le  plus 
fouventmifes  à la  marge,  ou 
même  dans  le  corps  du  livre 
par  forme  de  remarque  ou  feo- 
lie,  & elles  n’ont  fait  avec  le 
tems  dans  ces  Exemplaires 
qq’un  même  texte.  L’on  trou- 


vera des  exemples  de  cela  au 
chap.  ii.  de  l’Hiftoire  Criti-  ' 
que  du  N.  Tcftament  p.  1 18. 

De  plus  cette  hiftoire  de  l hom- 
me qui  travailloit  le  jour  du 
Sabbat , n’eft  pas  feulement 
dans  le  MS.  de  Beze  \ Rob. 
Etienne  l’avoit  raportée  avant 
luy,  tirée  d’un  autre  MS. 

Il  ferait  inutile  de  marrêter 
icy  à un  endroit  des  notes  de 
Beze , auquel  je  fais  dire  un 
galimatias  ridicule , fi  l’on  en 
croit  Mr.  Amauld , qui  luy  at- 
tribue une  penfée  fi  abfurde , 
qu’elle  ne  peut  venir  dans  l’et 
prit  d’un  homme  bien  fenfe. 

Quoy  qu’il  en  foit , le  fenti- 
ment  de  ce  Dotteur  de  Ge- 
nève, de  quelque  maniéré 
qu’on  l’explique  ne  fait  rien  à 
nôtre  fujet  : venons  à quelque 
chofe  qui  y ait  plus  de  ra- 
port.  Il  eft  faux,  ditMr.  Ar-  Dîjfirt. 
nauld,  que  le  fens  des  Evan-f-  7** 
geliftes  ne  foit  point  altéré 
par  pluficurs  falfifications  du 
MS.  de  Cambrigc:  ce  qu’il 
prouve  par  lcxemple  de  la 
reformation  de  Saint  Luc, 
ar  la  fàuftè  hiftoire  d’un 
omme  qui  travailloit  le  jour 
du  Sibbat , & par  quelques 
autres  endroits  moins  impor- 
rans  que  ces  deux-là. 

Quand  on  a dit  que  les  alte- 
rations du  MS.  de  Beze  n’al- 
teroient  point  le  fens  des 
G 3 Evan- 


£n  quel 
fais  les 
«lte- 

x '.rions  du 
MS.de 
Beze  u'sl- 
terent 
point  le 
fétu. 


Mitr.l. 

TtUs- 


Evangiles  j on  n’a  parlé  que 
des  alterations  faites  exprès 
pour  appuyer  des  hcrelies  : 
& c’cft  ce  quon  ne  trouvera 

[joint dans  ce  \1S.  Autrement 
’on  pourra  avancer  avec  au- 
tant dcrailon,  que  la  plupart 
des  anciens  Exemplaires  du 
Nouveau  Tcftament  ont  été 
falfificz  de  propos  délibéré, 
pour  établir  des  fentimens 
qui  ne  font  pas  orthodoxes  : 
& ainfi  félon  le  raifonnement 
de  nôtre  Doéteur  , on  attri- 
buera ces  varictcz  à des  faut 
faires  & à des  importeurs.  Il 
n’y  a que  la  feule  hiftoirc  de 
l’homme  qui  travailloitlcjour 
du  Sabbat,  où  il  y ait  quel- 
que apparence  d’hcrefie.  Mr. 
Arnauld  croit  y voir  1a  doc- 
trine des  Marcionites  & des 
Manichéens  : mais  lî  l’on  ju- 
ge fur  ce  pied-là  de  l’addition 
que  Saint  Jérôme  a lue  dans 
quelques  Exemplaires  de  fon 
tems  à la  fin  de  Saint  Marc, 
& qui  a été  marquée  au  Chap. 
U.  de  la  Critique  du  texte 
du  Nouveau  Tcftament , on  y 
verra  aulli  le  Manichéifme , 
que  ce  Perc  neanmoins  n’y  a 
point  trouvé.  Et  en  effet  ceux 
qui  ont  inféré  dans  leurs 
Exemplaires  ces  fortes  d’addi- 
tions, n’ont  point  eu  toutes 
ces  vues:  c’eft  pourquoy  l’on 
n’en  doit  pas  juger  à la  ri- 


Pour  ce  qui  eft  des 
autres  changemens  moins  im- 
portons qui  ont  été  faits  dans 
le  MS.  de  Bezc , il  faut  être 
bien  fin  pour  y voir  des  here- 
fics,  ou  des  fentimens  contrai- 
res a la  penfée  des  Evangelif- 
tes  : car  c’cft  proprement  ce 
qu’on  doit  entendre  par  les 
alterations  qui  changent  le 
fens.  Si  l’on  cxaminoit  félon 
cette  rigueur  les  partages  du 
Vieux  Teftament  que  les  E- 
vangeliftes  & les  Apôtres  ont 
citez  dans  leurs  écrits , où  ils 
n’en  raportent  fbuvcntquelc 
fens  fans  fe  mettre  beaucoup 
en  peine  des  paroles  du  texte, 
les  Juifs  leur  auraient  pu  re- 
procher avec  quelque  efpece 
de  juftice,  félonie  railbnne- 
ment  dcMr.  Arnauld,  qu’ils 
les  ont  fortifiez  exprès.  Si  ce 
Doéleur  avoir  vécu  de  ce 
tems-là , aurait-il  pris  le  party 
de  la  Synagogue  ? 

Au  regard  des  changemens 
qui  ne  contiennent  point  des 
faits  ou  des  hiftoircs  , mais 
feulement  des  transpofitions 
de  mots , de  petites  additions , 
& quelque  autre  chofe  fem- 
blable  qui  n’eft  pas  de  grande 
importance,  l’on  a prétendu 
dans  l’Hiftoire  Critique  du 
Nouveau  Tcftament,  que  ce- 
la ne  s’eft  fait  le  plus  lbuvent 
que  dans  la  vûë  de  rendre  ces 

li- 
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gueur. 


SÛR  LES  MSS.  DU  NOUV.  TESTAMENT,  jf 


Dijftn.  Livres  plus  intelligibles.  .Mr. 
M s-  Arnauld  au  contraire  aHure 
hardi  ment, que  ceux  qui  ont  re- 
formé ’ccs  Exemplaires  n’ont 
jamais  eu  ce  deflcin , & il 
produic  l’exemple  de  Saint 
Luc  qui  a été  plus  défiguré 
que  les  autres  Evangcliltes  : 
& cependant , tout  le  monde 
demeure  d’accord  que  c'ejl  le 
Grec  le  plus  intelligible , ér  ce- 
luy  dont  le  Grec  eft  plus  pur. 
On  a de  plus  aporté  pour  rai- 
fon  de  ces  changemens  les 
Ebraïfmes,  &lcsphrafescon- 
cifes  dont  le  Nouv.  Teftament 
eft  rempli.  Mais  ce  Doéleur 
7 9.  aftiire  que  fi  l’on  en  examine 

les  diverfes  leçons , l’on  fera 
convaincu  qu’on  n’a  jamais 
eu  la  penfée  en  retouchant 
ces  Exemplaires  de  les  rendre 
plus  clairs  & plus  intelligibles. 
Je  croy , ajoûte-t-il  , que  l'on 
trouvera  que  ce  faujj'aire  n'en 
a point  ote  les  Hebraifmes  & 
lesphrafesconcifes. 

11  faut  que  ce  grand  hom- 
me ait  bien  peu  de  connoif- 
fàncc  de  la  langue  Grecque  ; 
Mr.Ar-  ou. qu’il  n’ait  pas  pris  la  peine 
de  lire  les  varietez  du  MS.  de 
iw°dc  Beze:  car  il  eft  évident  qu’u- 
n qualité  ne  bonnç  partie  de  ces  chan- 
««  gemens  n’a  point  d’autre  rai- 
que  de  rendre  le  Nouv. 
***"  Teftament  plus  intelligible. 
Ces  varietez  ayant  été  la  plû- 


part  imprimées,  chacun  en 
pourra  juger  par  luy-même. 

Dès  les  premiers  mots  où  com- 
mence ce  MS.  il  y a dans  le 
Grec  ordinaire  $ ‘g& çI.tu  , .\t»nk, 

par  le  '■Prophète , & dans  le  MS.  i:ii- 
h' min  5 crcs <p\ruj  par  le 
Prophète  Ifaïe.  AuChap.  10. 
du  même  Evangile  de  S.  Mat- 
thieu v.  42.  où  il  y dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs , 

(jlcv  ipvzpit  > c’eft -à-dire  en  tra- 
duifant  mot  pour  mot , un 
.verre  de  froide  , on  lit  dans 
L’Exemplaire  de  Cambrige, 
ipvxP*  » d'eau  froide. 

Mr.  Maréchal  qui  a remar- 
qué cette  même  leçon , dans 
l’ancienne  verfion  Gothc  qui 
a été  faite  fur  le  Grec  , 
dit  qu’on  ne  doute  point  que 
le  mot  d’eau  n’ait  etc  ajouté 
exprès  par  forme  d’explica- 
tion. II  produit  en  même  tems 
le  MS.  de  Bezc  , avec  lequel 
la  verfion  Gothc  s’accorde 
allez  fouvent  : Non  dubitant 
eruditi  quin  aqua  adjefia  fît 
explication! s gratiâ  > fed  co- 
dex Bez/e  vetuftifthnus , cujus 
leftionem  nofler  ( Gottbicus  ) 
non  rar 0 imitât ur  ■,  habet  bia- 
1@~  ÿvzfà-  Au  Chap.  1 . de 
Saint  Marc  v.  3 . où  il  y a dans 
le  Grec  ordinaire,  mt  rfJQnç 
axnrJ , fes  f entiers  , on  lit  dans 
le  MS.  de  Bezc  & dans  la: 
verfion.  Gothc  , wt 
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j?  ©« S npiv , Us  /entiers  de 
nàtre  'Dieu  ; ecc  endroit  a été 
manifeftement  retouché  fur  le 
Prophète  Ifâïe. 

Il  cft  ordinaire  à ce  MS. 
quand  une  même  chofc , ou 
au  moins  fcmblable  , fe  trouve 
en  pluficurs  endroits , fi  elle 
cft  dans  quelques-uns  plus  in- 
telligible & avec  plus  d’éten- 
due , de  fupplécr  par  ces  en- 
droits-là ce  qui  n’eft  point 
dans  les  autres.  Cela  même 
arrive  en  des  lieux  où  il  y a 
très-peu  d’éloignement  entre 
les  deux  paflàges.  On  lit,  par 
exemple,  au  Chap.  18.  de  S. 
Marth.  v.  6.  Si  quelqu'un  fean- 
dalife  un  de  ces  petits  qui 
croyent  en  tnoy , & au  v.  i o. 
du  même  Chap.  T renez,  gar- 
de de  ne  mépri/er  aucun  de 
ces  petits.  Le  fèul  MS.  de 
Bezc  ajoute  après  le  mot  de 
petits  par  forme  de  fupjplé- 
ment , r£r  m çdsnjvv  «f  tpi  , 
qui  croyent  en  moy.  Il  y a de 
lèmblables  fupplémensdans  la 
verlion  Goche,  &ilme  fêroit 
facile  défaire  voir  par  les  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  que  cette  coutume  eft 


très-ancienne,  & qu’ainfi  il 
n’y  a rien  de  particulier  en  ce- 
la dans  l’Exemplaire  de  Cam- 
brige. 

A l’égard  de  Saint  Luc  qui 
eft  plus  défiguré  que  les  autres, 
bien  qu’il  Ibit,  dit-on,  con£ 
tant , que  fon  Grec  cft  plus 

Eur,  je  répons  que  bien  que 
:s  mots  de  cet  Evangelifte 
foient  plus  Grecs,  que  ceux 
des  autres  Evangcliftes , il 
n'y  en  a point  neanmoins  qui 
ait  tant  d’Ebraïfmes  que  luy. 
C’eft  ce  qui  a été  remarqué 
dodement  par  Jean  Vorftius, 
qui  a écrit  au  long  fur  les 
Ebraïfmes  du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Jc(^)  pretens  , dit  ce 
Critique , qu’il  y a plus  d’E- 
braïfmes dans  Saint  Luc  que 
dans  aucun  autre  des  Ecri- 
vains du  NouveauTeftament. 
J’en  pourrais  même  faire  voir 
jufques  à cinquante  dans  le 
fcul  Chapitre  i.  de  cet  Evan- 
gelifte , & dans  un  feul  ver- 
lct  quatre  & davantage.  D’où 
il  reluire,  félon  luv , qu’il  n’eft: 
pas  vray  que  le  ftile  de  Saine 
Luc  approche  le  plus  du  ftile 
des  Auteurs  profanes.  Ce  n’eft: 

pas 


(g)  tgo  contendtnm  S.  Lucam  plu  Uelndîfmoritm  ufurpdffe  quint  ullum 
utertrum  Sort  TeJljjnentt  Script  or  um , &in  un»  Ctpite  primo  fuangelti  lut* 
vtl  quinquagintd  • in  uno  veto  tjtudem  Capttis  verficulo  vtl  qujtuor  4 ut  plurtt 
Hebraifmoi  dmonfture  poffim.  Joann.  VorfLde  Hcbraifm.  N.  T cft.  Part.  s. 
ia  Dédie. 
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pas  au  refte  que  j’aye  préten- 
du, que  ceux  qui  ont  retou- 
ché les  Exemplaires  dont  il 
cft  queftion  ayent  eu  en  vûë 
d’en  ôter  ' les  Ébraïfmcs:  car 
il  n’y  a pas  d’apparence  qu’ils 
ayent  fçu  l’Ebrcu , pour  ju- 
ger de  ces  Ebraïfmcs.  Ils  ont 
eu  feulement  deflein  de  ren- 
dre plus  clairs  plulieurs  en- 
droits de  ces  Livres,  foit  que  le 
ftile  leur  en  parût  trop  con- 
cis, foit  pour  d’autres  raifons. 
Quelque  motif  qu’ils  ayent 
eu  , le  fait  eft  clair  comme  le 
jour. 

Pour  d'être  pas  long  je 
me  contenterai  d’en  produi- 
re un  exemple.  Au  Chap.  14. 
de  Saint  Marc  v.  72.  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs  , K&  K exA eut  j il 

• n’y  a que  le  foui  MS.  de  Cam- 
brigc  où  il  y ait , k&i 
xà<w«*  , & fclon  cette  leçon 
dans  nôtre  Vulgate,  & cœpit 
flere.  Il  eft  évident  que  le 
Grec  qui  n’eft  pas  allez  clair 
a été  retouché  en  ce  lieu-là  : 
ce  qu’on  ne  peut  pas  attribuer 
à l’impofteur  de  Mr.  Arnauld , 
puis  que  les  deux  plus  ancien- 
nes verlions  que  nous  ayons 
aujourdhuy  après  la  Latine  , 
je  veux  dire  la  Syriaque  & la 
Gothc,  ont  exprimé  le  Grec 
duMS.deBeze.  Les  Traduc- 
teurs de  Mons  n’ont  remar- 


qué dans  les  premières  édi- 
tions de  leur  Verfion  aucune 
variété  entre  le  Grec  ordinaire 
&la  Vulgate  en  ce  lieu-là  -,  & 
en  effet  il  n’y  en  a aucune. 
Mais  ayant  eu  recours  depuis 
ce  tcms-là  à l’oracle  de  Genè- 
ve, ils  ont  mis  après  luy  dan» 
leurs  dernières  éditions  , & 
[ G.  s'étant  retiré  j il  fe  mit 
a pleurer.  Cet  oracle  cepen- 
dant n’étoit  pas  certain  du  fons 
qu’il  donnoit  au  verbe  cîfaGc t- 
Xaî»  : car  après  l’avoir  traduit 
par  cùm  erupijfet , s’appuyant 
même  fur  Saint  Matthieu,  il 
ajoute  dans  fa  note  qu’on  le 
peut  auff  traduire  par  cùm 
animadvertijjet.  Mais  ce  qui 

f>aroîtobfour dans  le  Grec,  ne 
’cft  nullement  à une  perfori- 
ne qui  remonte  julques  à 
l’Ebreu.  E’jn&cA®;* , comme 
Grotius  & quelques  autres  fà- 
vans  Critiques  l’ont  remar- 
qué, eft  la  même  choie  que 
le  verbe  Ebreu  *py,  addens, 
queleMS.de  Cambrige,  qui 
a été  fuivi  parles  plus  ancien-, 
nés  verfrons,  a très-bien  ex-, 
primé  félonie  fons  par  & cœ- 
pit. De  plus  cette  expreffon 
eft  fort  Grecque:  car  nous  li- 
ions dans  les  CaraÛercs  de 
Thcophrafte  ifdjç? , 

addens  interrogare , ou  com- 
me traduit  Caiaubon  , pergens 
tnterrogare. 

H Mr. 
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Mr.  Arnauld  oppofc  à une 
infinité  d’exemples  qu’il  pou- 
voir voir  luy-méme  dans  les 
varictcz  du  MS.  de  Bezc  > 
l’addition  qui  6*y  trouve  au 
Chap.  ao.de  S.  Matth.  v.  a 8. 
& quiaétéprifcduChap.  14. 
de  Saint  Luc  en  y changeant 
quelques  mots.  L’endroit  de 
Saint  Luc  cft  plus  intelligible 
& plus  clair,  dit-on,  quece- 
luy  du  réformateur  dans  Saint 
Matth.  Ilfâut  encore  remar- 
quer, ajoûte-t-il , qu'il  y a 
une  bevàë  dans  le  Grec  dure- 
formateur  : c'efi  qu'il  a cru 
que  Jignifioit  le 

maître  du  logis  qui  avott  invi- 
té au  fouper } au  lieu  que  les 
Grecs  entendaient  par  le  mot 
de  StnuxAn* pt(  les  valets , par 
le f quels  les  maîtres  envoyaient 
prier  ceux  qu'ils  invitoient  à 
un  fejtm.  Conftantin  : â*irrc- 
*Aifw/>«ç  fervi&cc. 

J La  bevûëeft  plûtôt  du  cô- 
té de  ce  Théologien , que  de 
la  part  du  réformateur.  L’ad- 
dition qui  a été  inférée  en  cet 
endroit  de  Saint  Matth.  n’cft 
point  du  nombre  de  ccs  addi- 
tions qui  regardent  l’éclaircit 
Jfemcnt  fimple  d’un  paflàge  j 
mais  on  a cru  fuppléer  par-là 
à quelque  defe&uofité.  Ce- 
luyquia  pris  de  Saint  Luc  ce 
paflâge,  fans  s’afiujetir  aux 
termes  en  a exprimé  le  fens  , 


non  d’une  maniéré  très-em- 
brouillée  & très-barbare,  com- 
me l’aflùrc  Mr.  Arnauld , mais 
au  contraire  dans  des  ter- 
mes très -intelligibles  dans 
le  texte  Grec.  -Conftantin 
que  nôtre  Dq&eur  cite,  cft 
l’auteur  d’un  gros  Di&ionnai- 
re  Grec  qui  n’eft  pas  fort  cfti- 
mé.  S’il  avoit  à confulrer  là- 
dcflùs  quelque  Di<ftionnaire,il 
devoit  préférer  Henri  Etien- 
ne à ce  Conftantin.  Etienne 
a remarqué  après  de  bons 
Auteurs  dans  ion  Trcfbr  de 
la  langue  Grecque,  que  par 
le  mot  de  iumoKX^npt t , les 
Grecs  n’entendoient  pas  de 
(impies  valets,  mais  de  cer- 
tains Officiers  qui  invitoient 
les  perfbnncs  à la  table  des 
Empereurs  & des  Princes  » 
Tyf  ini  thù  /3«unÀ adto  ko. Ai*-  . 
■mt  Ces  gens-la 

étoient  les  maîtres  de  tou- 
te l’économie  du  feftin , & il 
étoit  par  confèquent  de  leur 
charge  de  marquer  le  rang 
& la  place  de  chacun  des  invi- 
tez. il  n’y  a donc  rien  d’em- 
brouillé  ni  de  barbare  dans  le 
ftile  de  ce  réformateur,  qui 
n’a  point  eu  d'autre  idée  du 
mot  de  item ouxijiç , que  cel- 
le qu’on  vient  de  marquer,  & 
qui  rcpondoit  à l’ulage  de 
fon  tems.  11  fèmble  avoir 
changé  exprès  le  mot  de  no* 

ces 
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ces  qui  cft  dans  Saint  Luc  en 
ccluyde  fejl'm , pour  l’expli- 
quer plus  noblement.  Peut- 
être  même  a-t-il  fait  allufion 
au  commencement  des  Chapp. 
23.  & 2 y.  du  Livre  des  Pro- 
verbes, où  il  cft  parlé  de  ceux 
qui  font  invitez  à la  table  des 
Kois,  6c  qui  fe  trouvent  en 
leurprefence. 

Mr.  Amauld  après  tant  de 
raifonnemens  hors  de  propos 
mfrrt.  conclut,  £Mon  n'a  point  dû 
P-  97-  & mettre  entre  les  dtverfes  leçons 
9'  du  Grec  du  Nouveau  Tejla- 
ment  celles  de  ce  MS.  puis 
que  le  fauflâirc  qui  l’a  mis  en 
l’état  où  il  fe  trouve,  n’a  point 
eu  deflèin  de  copier  fidèle- 
ment d’autres  Exemplaires. 
Qut  ne  voit , dit-il , que  ce 
ferait  agir  contre  le  bon  fensy 
que  de  prendre  ce  que  l’on  ne 
trouve  que  dans  cet  Exemplai- 
re pour  une  diverfe  leçon  du 
..  texte  facré  ? Pour  donner 
plus  de  jour  à fà  penféc  il 
produit  l’Evangile  des  Naza- 
réens, que  Saint  Jérôme  a vû. 

. Si  nous  l'avions  encore  y ajoû- 
te  ce  Do&eur , s'aviferoit-on 
de  mettre  parmi  les  dtverfes 
leçons  de  c Evangile  de  Saint 
Matthieu  tout  ce  que  nous 
trouverions  dans  celuy-liy  qui 
ne  ferait  pas  dans  nôtre  véri- 
table Evangile  de  Saint  Mat- 
thieu ? On  pourroit  donc  met- 


tre aujft  entre  les  diverfes  le- 
çons du  Nouveau  Tejl ornent  t 
les  78.  alterations  de  Mar - 
cion  que  Saint  Epiphane  ra * 1 

porte. 

Je  crois  au  contraire  que  o»  * pi 
Beze,  qui  a publié  le  premier 
les  diverfes  leçons  de  fon  an-  f,rerfe*. 

• a mc*  n 's  , ..  « * leçon*  dif 

acn  MS.  cft  crcs-louablc  : car  Grec  du 
un  Aéfcc  quelque  vitié  8c  inter- 
polé  qu’il  foit,  n’cfl  pas  vitic ce  MS- 
par  tout.  Les  Epitres  inter- 
polées de  Saint  Ignace,  crâne 
jointes  aux  autres  Exemplai- 
res fervent  à découvrir  plus  fa- 
cilement les  véritables  leçons , 

6c  à les  confirmer.  Quand  il 
n’y  a plus  d’original  primitif, 
il  ne  faut  négliger  aucune  co- 
pie. Si  le  rationnement  de 
Mr.  Amauld  prouvoit  quelque 
chofe,  il  faudrait  rejetter  non 
feulement  le  MS.  de  Cambri- 
ge,  mais  auffi  plufieurs  autres 
trcs-anciens  qui  ont  de  fem- 
blablcs  defauts , bien  qu’ils  n’y 
fbient  pas  en  fi  grand  nombre. 

Si  ce  Do&eur  avoir,  fait  refle- 
xion fur  le  livre  de  Bede  qui 
a pour  titre , Retraitât io  m 
Atlus  Apojlolorum  y 6c  qui  cft  1 x 
plein  de  remarques  Critiques, , * 

il  y auroit  vû  que  ce  do£te 
Moine  a eu  un  Exemplaire 
Grec  fort  different  du  Grec  or- 
dinaire en  plufieurs  endroits , * 

6c  qui  a été  retouché  de  pro-  . < 
pos  délibéré.  Cet  Exemplaire 

H 2 re-  ' 
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Bea<  > eu  reprefente  fouvcnt  des  leçons 
îts^Grcc  particulières , & en  quelques- 
àTci^blc  uns  ccs  endroits-là  il  con- 
4c  iJc.  vient  avec  l’ancien  MS.  de 
Cambrigc.  Les  Anglois  ont 
donné  au  public  les  diverles 
leçons  d’un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque de  Bodlei , qui  s’ac- 
corde ordinairement  avec  l’E- 
xemplaire de  Bedc  : & fi  ce 
n’cft  pas  le  même,  ou  plutôt 
une  copie , au  moins  en  diffè- 
re-t-il allez  peu. 

J’aydonc  eu  raifon  d’avan- 
cer dans  l’Htftoire  Critique  du 
N.  T eftament , que  c’elt  prin- 
cipalement dans  les  Eglilès 
d’Occident  qu’on  doit  cher- 
cher ces  anciens  Exemplaires 
Grecs  peu  cxa£ls  & retouchez, 
parce  que  les  Grecs  & les  au- 
tres Orientaux  ont  été  plus  cu- 
rieux , fur  tout  après  Origene, 
d’avoir  des  Exemplaires  Grecs 
corrects , & où  ne  tuffent  point 
ccsdcfcéluofitcz.  Nous  met- 
trons encore  au  nombre  des 
Exemplaires  retouchez , & où 
l’on  a inféré  de  propos  délibé- 
ré des  additions  même  confi- 
*.  £t*n-  derablcs,  le  MS.  que  Robert 
Etienne  marque  le  iccond  de 
«s.  fcm.  fes  MSS.  & qu’il  qualifie  de 
trcs-ancicn Exemplaire,  quia 
été  conféré  par  (es  amis  en  Ita- 
lie  , Exemplar  'vetujitjjivtum  in 
iZfli*  Italia  al/  amicis  collation.  On 

r#/».  Gr.  Ut  dans  ce  MS.  d’Italie,  aufii 
*/**• 


bien  que  dans  le  MS.  de  Beze* 
une  longue  addition  par  for- 
me de  paraphrafe  aux  trois 
derniers  vcrlcts  du  Chap  16. 
des  Aétes  des  Apôtres.  Au 
verfi  3 f.  du  mêmeChapit.  des 
Aétes , il  y a encore  dans  ce 
<MS.  d’Italie  une  autre  addi- 
tion coniîderable,  qui  cil  aufii 
dans  l’Exemplaire  de  Beze.  Je 
parte  fous  filenceplufieurs  au- 
tres additions  de  la  même  na- 
ture, qui  font  également  dans 
ces  deux  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Mr.  Arnauld  nous  di- 
ra-t-il , que  ce  MS.  d’Italie 
vient  aufli  de  quelque  fauflài- 
re?  Cda étant,  il  y aura  bien 
plus  de  fàurtàires  & d’impôt 
teurs  qu’il  ne  s'en  imaginé» 
puis  qu’il  eft  clair  comme  le 
jour  que  le  feul  MS.  de  Be- 
ze n’a  pas  été  altéré  exprès, 
mais  qu’il  y en  a un  allez  bon 
nombre  d’autres  qui  ont  été 
fujets  au  même  fort.  Il  nous 
relie,  Dieu  merci,  plufieurs 
bons  Exemplaires  , qui  nous 
fervent  à faire  le  dilcerncmcnc 
de  ceux  qui  ont  été  altérez, 
d’avec  les  véritables. 

Je  demeure  neanmoins  d’ac- 
cord , qu’on  ne  doit  pas  pren- 
dre pour  des  diverles  leçons 
lesvarietez,  où  il  cil  évident 
quelcMS.de  Beze,  & les  au- 
tres qui  luy  font  lemblablcs 
ont  été  altérez  exprès.  Mais 

je 
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je  pretens  que  ce  n’eft  pas 
.agir  contre  le  bon  fens  , de 
prendre  quelquefois  pour  une 
diverfe  leçon  ce  qui  ne  le  trou- 
ve que  dans  cet  Exemplaire  : 
car  il-  n’eft  fouvent  feul , que 
parce  que  nous  ne  fournies  pas 
riches  en  Exemplaires  bien  an- 
ciens du  N.Tdtamcnt.  Avant 
que  nous  euftions  connoiflan- 
ce  du  MS.  d’Alexandrie , qui 
cft  en  Angleterre,  & qui  s’ac- 
corde fi  louvent  avec  nôtre 
verfion  Vulgate  , il  fcmbloit 
qu’il  y eût  lieu  de  rejetter  plu- 
lieurs  leçons  de  l’Exemplaire 
de  Cambrige,  lelquellcs  font 
prefentement  confirmées  par 
l’Alexandrin. 

Je  pourrais  faire  là-dcfius 
une  infinité  de  remarques,  qui 
prouveraient  évidemment  que 
lors  qu’une  leçon  cft  dans  le 
feul  MS.  de  Bcze , l’on  ne  doit 
pas  l’exclure  du  nombre  des 
varietez,  pour  cette  feule  rai- 
fon  qu’elle  n’eft  que  dans  ce 
MS.  fur  tout  fi  la  Vulgate  y 
. cft  conforme.  Mais  on  doit 
fe  precautionner  en  citant  ces 
fortes  de  MSS.  qui  pour  être 
. très-anciens  n’en  (ont  pas  meil- 
leurs , comme  je  l’ay  remar- 
qué plufieurs  fois.  Cependant 
quoy  qu’ils  ayent  été  retou- 
chez , ils  ne  laiflcnt  pas  de 
confervçr  quelques  leçons  an- 
. cicuncs  & véritables  qui  ne 


paroiflent  plus  dans  tous  les 
autres  Exemplaires  Grecs , qui 
ont  été  retouchez  en  ces  liçux- 
là  mal-à-propos.  Ceft  ainfi  , 
par  exemple,  qu’au  Chap.  6. 
de  S.  Matth.  v.  1 3/ on  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  , à la  referve  du 
MS.  de  Beze  & de  cet  ancien 
d’Italie  cité  par  Etienne,  une 
claufe  qui  cft  une  addition  ma- 
nifelle  à l’Oraifon  Dominicale. 
Voilà  donc  une  variété  de  le- 
çon très- bien  fondée  , & qui 
cft  même  la  véritable  , quoy 

3u’elle  ne  fe  trouve  que  dans 
eux  Exemplaires  MSS.  qui 
font  du  nombre  de  ceux  qui 
ont  été  retouchez. 

Pour  ce  qui  cft  de  l’Evangi- 
le des  Nazaréens,  fi  nous  l’a- 
vions encore,  tout  interpolé 
qu’il  ctoit , il  nous  ferait  d’un 
grand  fecours , non  feulement 
pour  entendre  mieux  le  fens 
de  plufieurs  endroits  du  Grec 
de  S.  Matthieu  , qui  eft  une 
verfion  de  cet  Evangile  Ebreu 
ou  Caldaïque  , mais  même 
pour  juger  des  diverfes  leçons. 

On  diftmgucroit  felon  les  ré- 
glés ordinaires  de  la  Critique 
les  interpolations  d’avec  le  vé- 
ritable texte.  Jaques  leFcvrey^-. 
d’Etaples  fe  plaint  quelque- 
fois  dans  fon  Commentaire  c*p.  1. 
fur  S.  Matthieu  > de  ce  qu’il  v-  ■» 
ne  nous  refte  qu’une  verfion 
H 3 de 
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de  cet  Evangile.  Il  eft  perfua-  : ayant  dans  leur  fait  plus  de 
dé  que  fi  nous  avions  encore  Amplicité  que  de  malice  , ils 


l’original , il  donnerait  à quel- 
ques endroits  obfcurs  plus  de 
jour  que  la  tradu&ion  Grec- 
que , laquelle  n’exprime  pas 
toujours  avec  afïèz  de  netteté 
les  paroles  du  texte.  S.  J erôme 
nous  en  fournit  un  exemple  re- 
marquable dans  le  mot  cJhiî- 
au  Ch.  6.  de  S.  Matth.  v. 
13.  où  il  a très-bien  édairci 
l’ambiguité  de  ce  mot  par  le 
mot  Ebrcu  TO , qu’il  avoit  lu 
dans  l’Evangile  des  Nazaréens. 

Au  regard  de  l’Evangile  de 
Marcion  , il  ne  peut  pas  être 
comparé  avec  les  Exemplaires 

2ui  ont  été  retouchez  par  les 
irthodoxes:  car  cet  Hérétique 
l’a  corrompu  exprès  dans  la 
feule  vue  d’établir  fes  nou- 
veautez  > ce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  des  autres.  C’en  pour-> 
quoy  Origene  répond  à Celle, 
qui  avoit  objefté  aux  Chré- 
tiens qu’ils  changcoient  tous 
les  jours  leurs  Evangiles , que 
cela  n’étoit  vray  que  dcsGnofc 
tiques  & de  Marcion.  Il  n’i- 
gnorait pas  cependant,  com- 
me on  l’a  montré  cy-deflus,  les 
autres  changemens  que  quel- 
ques Orthodoxes  trop  Amples 
ou  trop  hardis,  avoient  infé- 
rez dans  les  Exemplaires  du  N. 
Teftamenr.  Mais  ces  derniers 
étant  fournis  à l’Eglifc  , 6c  y 


'4 

w- 
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étoient  toûjours  prêts  de  re- 
drefler  leurs  Exemplaires  fur 
ceux  qui  étoient  plus  exaéts. 
Marcion  au  oontraire  n’avoit 
eu  d’autre  deflein,  en  corrom- 
pant l’Evangile  de  S.  Luc,  que 
d’appuyer  les  fentimens  héré- 
tiques j & il  pretendoit  avec 
obftination  qu’il  avoit  le  vé- 
ritable Evangile.  Mais  après 
tout,  on  aurait  pü  encore  trou- 
ver dans  cette  pièce , qui  avoit 
été  corrompue  exprès  & mali- 
cieufement,  quelques  endroits 
qui  auraient  été  de  Amples  va- 
nctez  de  leçon. 

Il  fèmble  que  Mr.  Amauld  Pour*** 
n’ait  pu  fbuffrir  la  différence  " ^ S 
que  j’ay  mifè  entre  les  falAA- 
cations  faites  de  propos  deli-  SiiL 
beré  parles  Herenques , & en- 
tre  celles  dont  les  Chrétiens  hcicti- 
orthodoxes  ont  été  les  auteurs,  ?“"a’  ^ 
fans  neanmoins  avoir  de  mé-  °™jte 
chant  deflèin.  Il  me  demande 
à quoy  je  penfe  de  dire,  que 
cela  n'a  pas  été  fait  par  des  he-  n:~( 
retiques , pour  faire  croire  que  f.  69. 
notes  ne  le  devons  pas  regarder 
comme  une  méchante  chofe. 

Eft-ce  que  les  menaces  > dit-il  > 
que  fût  S.  Jean  à la  fin  de  ‘ 
cApocalypfe , contre  ceux  qui 
aller oient  les  paroles  de  fa  ‘Pro- 
phétie, ou  par  des  additions  ou 
par  des  retranchement , ne  te- 

gar- 
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gar dotent  que  Us  heretiques  , 
ér  que  cela  d et  oit  pas  défendu 
aux  Catholiques  ? 

Bien  loin  d'approuver  ces 
falfifications  faites  exprès  par 
quelques  Catholiques  > je  les 
ay  au  contraire  bUmées  : mais 
je  n’ay  pas  cru  que  je  dûfle  les 
mettre  dans  le  même  rang,  que 
celles  qui  ont  été  faites  mali- 
dcufementparles  Heretiques. 
Je  ne  doute  point  que  les  me- 
naces de  l’Apocalypfe  ne  tom- 
bent fur  les  uns  & fur  les  au- 
tres , mais  avec  quelque  diffé- 
rence : les  premiers  font  dans 
la  difpofition  de  reconnoitrc 
leurs  fautes  en  étant  avertis  ) 
au  lieu  que  les  autres  étant  ob- 
flinez  dans  leur  malice , tom- 
bent dans  un  péché  énorme  & 
qui  cft  contre  le  Saint  Efprir. 
Mais  fans  s’arrêter  aux  raifon- 
nemens  de  ce  Doétcur , l’on 
doit  prendre  garde  qu’il  s’agit 
d’un  fait.  Il  futfit  d’avoir  mon- 
tré par  des  preuves  de  fait, 
qu’il  y a eu  des  Chrétiens  or- 
thodoxes qui  ont  inféré  exprès 
des  changemens  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  N.Tcf- 
tament.  Cela  ayant  été  prou- 
vé clairement  par  de  bons  Ac- 
tes , l’on  ne  peut  point  être  re- 
çu à prouver  le  contraire  par 
defimplesraifons,  qui  ne  font 
fondées  fur  aucuns  Aétes. 

Mr.  Arnauld  ne  prend  pas 
ü’jJj  A 


garde,  que  les  menaces  de  S. 
Jean  dans  l’Apocalypfe  peu- 
vent tomber  fur  les  Traduc-* 
tcurs  de  Port-Royal,  auffi  bien 
que  fur  ces  anciens  reforma-  • 
tcurs  du  N.Tcftament,  con- 
tre lefquels  ce  grand  Doêteur 
eft  fi  animé,  puis  que  dans  la 
Verfion  de  Mons  on  s’eft  don- 
né la  liberté  de  changer , d aug- 
menter , ér  d'exprimer  en  d au- 
tres termes  , ce  qui  avoit  étir 
difté  par  U Saint  Efprit  aux 
Evangelijles  & aux  apôtres. 

Qu’il  ne  difb  pas  qu’il  y a 
une  grande  différence  entre  les 
changemens  qu’on  fait  dans 
l’original , & ceux  qui  fc  font 
dans  une  verfion  : car  quoy 
qu’il  foit  vray  qu’on  doit  avoir 
un  refpeft  tout  particulier  pour 
la  langue  dans  laquelle  les  Li- 
vres &acrcz  ont  été  écrits , & 
qu’il  ne  foit  pas  pofiibJc  d’en 
reprefenter  tous  les  termes 
dans  une  traduction  , il  n’eft- 

Eas  pour  cela  permis  de  s’é- 
>igner  fi  fort  de  l’original,  l 
L’Écriture  Sainte  en  quelque* 
langue  qu’elle  foit,  doit  toÜ- 
jours  être  confidence  comme' 
la  parole  de  Dieu:  ficàinfilors 
qu’on  donne  fous  le  titre  dè  s 
verfion  des  explications  doit*'1 
teufes,  & même  quelquefois' 
fàuflè9 , au  lieu  de  ce  qui  eft' 
dans  l’original , on  peut  être, 
accule  d’avoir  altéré  les  pafo^‘ 


Compa- 
rai Ton  des 
ancien! 
falfifici- 
ceuri  du 
N.  Teft. 
avec  les 
Traduc- 
teur* de 
Mon*. 
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les  de  la  Prophétie.  La  verfion 
de  quelque  Acle  que  ce  foit, 
qui  atiroit  été  traduit  de  la  ma- 
nière que  le  N.  Teftament  a 
été  mis  en  François  par  Mef- 
fieurs  de  Port-Royal,  ne  pour- 
roit  faire  foy  : on  le  rejetteroit 
comme  n’étant  pas  une  picce 
authentique.  ' 

Si  l’on  veut  favoir  la  raifon 
principale',  qui  a porté  quel- 
ques premiers  Chrétiens  à in- 
férer dans  leurs  Exemplaires 
du  N.  Teftament  de  certaines 
additions  , à tranfpofer  des 
mots  & à en  changer  d’autres, 
ç’a  été  celle-là  même  qui  a 
donné  occafion  àMr.  Arnauld, 
& aux  autres  Traducteurs  de 
Port-Royal , de  nous  donner 
une  Verfion  Françoife  du  N. 
Teftament , qui  cil  beaucoup 

Elus  longue  que  le  texte  fur 
:quel  elle  a été  faite.  Il  eft 
fans  doute , difent  ces  grands 
hommes  dans  leur  Préfacé , 
plus  avantageux  aux  fimples , 
pour  qui  ces  verjtons  font  parti- 
culièrement dejlmèes , d'y  trou- 
ver un  fens  qu'ils  entendent , 
que  de  n'y  voir  qu'une  expref- 
fumt  confufe  , ou  ils  ne  com- 
prennent rien  du  tout.  Com- 
me il  ne  s’agiffbit  point  de  tra- 
duction au  regard  de  ces  pre- 
miers Chrétiens,  le  Nouveau 
Teftament  étant  écrit  en  leur 
longue  j ils. crurent  aufli  qu’il 
ni 


ferait  plus  avantageux,  de  met- 
tre entre  les  mains  du  fimple 
peuple  un  texte  qui  fût  plus 
clair  que  cchiy  des  Apôtres. 
De  plus  y ayant  alors  de  cer- 
tains livres  apocryphes , que 
pluficurs  failoient  aller  de  pair 
avec  les  véritables  Ecrits  des 
Evangcliftes  , bien  qu’ils  ne 
fuflcnc  pas  reçus  dans  l’ulàge 
public  des  Eglifes  comme  les- 
quatre  Evangiles,  ils  s’imagi- 
nèrent que  ce  ferait  une  nou- 
velle perfection  à leurs  Evan- 
giles , s’ils  y en  inféraient 
quelque  choie.  C’eft  ce  qui 
fait  qu’on  en  trouve  encore 
des  fragmens  non  feulement 
dans  le  MS.  de  Bezc  , mais 
dans  quelques  autres  Exem- 
plaires , qui  font  à la  vérité  en 
petit  nombre , parce  que  ceux 
qui  avoient  ces  imperfections 
ont  été  rejettez  peu  à peu, 
étant  regardez  comme  des  co- 
pies altérées.  Bien  loin  donc 
de  confiderer  l’Exemplaire  de 
Cambrige,  comme  une  picce 
fuppofée  par  un  faulîàire  du 
V L ou  plutôt  du  V 1 1.  fiede, 
li  l’on  a égard  au  tems  qu’il  a . 
été  écrit  » il  a toutes  les  mar-  . 
ques  d’une  picce  très-ancien*, 
ne.  . y) 

Pour  finir  ce  qui  regarde  le 
MS.  de  Bezc,  l’on  remarque- 
ra que  la  première  Partie , qui 
contient  les  Evangiles  ôc  les 

ACtes 
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Attes  des  Apôtres,  & qui  eft 
prcfentemcntàCambrigc,  eft 
écrite  en  grands  caractères , 
fans  points , fans  accens  , & 
(ans  aucune  marque  de  diftinc- 
tion  entre  les  mots.  Mais  on 
a mis  à la  marge  des  Evangi- 
les toutes  les  notes  ou  lettres 
qui  diftinguent  le  texte  en  pe- 
tites fè&ions , comme  elles 
font  ordinairement  dans  les 
Exemplaires  Grecs  MSS.  & 
dans  quelques  éditions.  J’en 
ay  compté  tnb.  35  2.  dans  l’E- 
vangile de  S.  Matthieu  : & la 
352.  répond  à ces  mots  Li  $ 
c*«  m <*£/'<*  , où  eft  marquée 
la  350.  dans  la  belle  édition 
Grecque  de  Robert  Etienne. 
Les  leçons  de  plus  des  Same- 
dis , des  Dimanches  & des 
principales  folcnnitez  de  l’an- 
née , font  indiquées  dans  ce 
MS.  conformément  aux  ufà- 
ges  des  Egliles  Grecques.  O11 
y voit , par  exemple , fouvent 
ces  mots , annatnocma 

DEPl  TOT  CABBATOT. 
ANNATNOCMA  I1EPI 
TOT  KTPIAKH.  LefOtl  du 
Samedi , Leçon  du  \ Dimanche . 

Pour  ce  qui  eft  de  la  fécon- 
dé Partie,  qui  ne  contient  que 
les  Epitres  de  S.  Paul , elle  eft 
à la  vérité  écrite  de  la  même 
manière  que  la  première;  mais 
on  y a mis  les  accens  & les 
cfpnts  fur  les  mots  Grecs,  avec 


cette  différence  néanmoins, 
uedans  l’Exemplaire  qui  eft 
ans  l’Abbaye  de  S.  Germain 
des  Prcz  ces  accens  & ces 
efprits  font  de  la  même  main 
que  l’écriture  du  texte  ; au 
lieu  que  dans  ccluy  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  ils  font 
d’une  autre  main , y ayant  été 
ajoutez.  Le  P.  Mabillon  prou- 
ve dans  (à  “Diplomatique , par 
ce  MS.  de  fon  Abbaye  , que 
les  accens  Grecs  ne  font  pas  ft 
nouveaux  que  quelques-uns  le 
prétendent , puis  qu’ils  font 
dans  un  MS.  de  mille  ans  : Ex-  M»biu. 
tat , dit  ce  favant  Moine , co- 
dex  Graco-Latinus  ab  amis  ttcm- 
mille  feriptus , Epijlolas  Tau- 
li  compleftens  ...  in  quo  Gr<e- 
cos  accent  us  & Jpiritus  prima - 
ria  manu  adfcriptos  vides , ta- 
metji  à nojlris  aliquant'o  diver - 
fos.  Non  ergo  adeo  récentes 
videri  debent  accentus  GracL 
'ut  nonnulli  opinant ur.  Mais 
on  ne  doute  point  de  l’anti-  . 
quité  des  accens,  étant  cer- 
tain qu’ils  ont  été  avant  même 
les  Ecrits  des  Evangcliitcs  & 
des  Apôtres.  On  nie  feule- 
ment qu’ils  foient  dans  les  an- 
ciens MSS.  Et  en  effet  il  eft 
très-rare  d’en  voir  dans  des 
Exemplaires  de  mille  ans,  bien 
qu’il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avec  les  accens  avant  ce  tems- 
là. 
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A l’égard  de  l’autre  obfcr- 
varion  que  ce  Religieux  fait , 
que  les  accens  &c  les  cfprits  qui 
font  dans  fon  MS.  font  en  quel- 
que choie  difièrens  de  ceux 
que  nous  voyons  prefcnte- 
ment , cela  n’cft  pas  abfolu- 
ment  vray  : car  les  mêmes  fi- 
gures des  cfprits  qui  font  pein- 
tes dans  le  MS.  de  S.  Germain , 
parodient  fur  les  lettres  majufi 
cules  de  l’édition  Grecque  in 
folio  duN.Teftament  de  Ro- 
bert Etienne  : l’clprit  doux  y 
eft  ainfi  figuré  e»  , & l’ipre 
de  cette  façon  6.  Ces  deux  fi- 
gures pour  marquer  les  cfprits  , 
lefquelles  font  très-anciennes, 
fe  trouvent  aulfi  dans  une 
édition  Grecque  de  quelques 
Oraifons  de  S.  Grégoire  de 
Nazianzc  imprimées  à Vcni- 
fe  en  1 5 1 6.  & quelquefois  mê- 
me lut  les  petites  lettres  ; ce 

3u’on  pourra  remarquer  dans 
'autres  livres  Grecs,  (bit  MSS.‘ 
foit  imprimez  : & cela  a même 
pafie  jufqu’aux  Latins.  Dans 
un  ancien  Exemplaire  Latin 
des  Evangiles  dont  je  parlerai 
plus  bas , la  lettre  H y eft 
écrite  quelquefois  de  cette  ma- 
niéré t for  les  lettres , comme 
fi  ce  n’étoit  qu’un  elprit.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  figure  de  l’ac- 
cent circumflexe , qui  imite  la 
figure  d’ui^  chevron  a dans  le 
MS.  de  S.  Germain  , il  n’y  a 


De)  Au- 
tres MSS. 


Cnofic. 


rien  aulfi  en  cela  d’extraordi- 
naire , le  trouvant  de  la  mê- 
me maniéré  dansplufieurs  li- 
vres imprimez  , for  les  mots 
qui  font  en  lettres  majufeu- 
les. 

Pour  venir  aux  autres  MSS. 

Grecs  du  N.  Teftament  que  Grecs  <fa 
j’ay  citez  dans  l’Hiftoire  Cri- 
tique  > ils  font  tous  au  deflbus  i itaoin 
de  6oo.  ans,  fi  l’on  en  excep- 
te deux  qui  contiennent  les 
Evangiles,  dont  l’un  eft  dans 
la  Bibliothèque  du  Roy  , & 
l’autre  dans  la  Bibltomeque 
de  Mr.  Colbert.  Us  ont  au 
moins  8oo.  ans.  Le  premier 
qui  eft  cotté  2861.  crt  écrit  en 
cara&eres  qui  approchent  a£ 
fez  des  lettres  unciales  , fi  ce 
n’cft  qu’elles  font  plus  petites. 

Les  accens  y font  comme  dans 
les  autres  Exemplaires.  Il  y a 
de  plus  dans  le  texte  de  certai- 
nes marques  de  diftinéhon , 
indiquées  par  la  figure  d’une 
croix.  Ce  que  j’ay  aulfi  vû 
dans  deux  autres  Exemplaires, 
où  les  tons  du  chant  étoient 
marquez  fur  les  mots.  Ce  qui 
m’a  fait  juger  que  ces  croix 
n’ont  pas  été  mifes  pour  dit 
tingucr  les  verfets , mais  feu- 
lement pour  fervir  de  paufe 
dans  le  chant.  L’autre  MS. 
qui  eft  de  la  Bibliothèque  de 
Mr.  Colbert  cotté  5 199.  a été 
apporté  de  l’De  de  Chypre.  H 

eft 
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eft  au(fi  écrit  en  ces  caractères 
qui  approchent  beaucoup  des 
lettres  unciales.  Les  accens  2e 
les  cfprits  font  de  la  même 
main  que  le  corps  du  texte  \ 
l’efprit  doux  neanmoins  n’y 
eft  point  diftingué  de  l’efprit 
âpre,  l’un  & l’autre  étant  mar- 
quez par  un  (impie  point  fur 
les  lettres.  Les  mots  n’y  font 
pas  tous  foparez  les  uns  des  au- 
tres , fi  ce  n’eft  aux  endroits  où 
l’on  a mis  de  certains  points , 
qui  tiennent  la  place  des  points 
& des  virgules  dans  nos  Exem- 
plaires imprimez.  Au  lieu  de 
700.  ans  que  j’ay  donnez  à ce 
MS.  dans  l’Hiftoire  Critique 
duTexteduN.Teftament,  il 
faut  lire  800.  Je  (ày  que  Mr. 
Coutelier,  qui  étoit bon con- 
noifleur,  luy  en  a donné  1 000. 
mais  je  ne  doute  nullement 
qu’il  ne  foit  'de  200.  au  def- 
(ous.  L’on  prendra  même  gar- 
de qu’il  fc  pourrait  faire  que 
ce  MS.  fut  de  la  main  de  quel- 
que Copte  : 2c  ainfi  nonob- 
ftant  fes  caradteres  ^emi-un- 
ciaux , êc  (es  autres  marques 
d’antiquité,  il  (êroir plus  nou- 
veau qu’on  ne  le  croit.  Quçy 
qu’il  en  (oit  , il  eft  à-propos 
de  remarquer  qu’il  différé  en 
fort  peu  d’endroits  du  Grec 
ordinaire,  & cela  même  n’ar- 
rive pcclque  jamais  qu’en  des 
lieux  de  nulle  importance 


L’orthographe  de  ces  deux 
Exemplaires  n’eft  point  exac- 
te i ceux  qui  les  ont  copiez  ne 
paroifient  pas  avoir  bien  en- 
tendu la  langue  Grecque , y 
ayant  une  grande  confùfion 
entre  les  lettres  2c  les  fillabes 
qui  n'ont  qu’un  même  fon 
dans  la  prononciation. 

Si  nous  avions  aujourdhuy  Dequei- 
des  Exemplaires  Latins  du  î cieni 
Teftament  qui  fullent  au  def- 
(iis  de  1 aoo.  ans , 2c  avant  que  n.  tcü. 
l’édition  de  S.Jcrôme  eût  été 
preferée  à l’ancienne  Vulgate  * 
nous  y trouverions  un  bien 
plus  grand  nombre  de  diverfes 
leçons,  6c  même  plus  confide- 
rablcs  que  celles  qui  font  ve- 
nues à nôtre  connoiflànce.  De- 
puis que  les  Moines , princi- 
palement les  Benedi&ins , ont 
pris  la  liberté  de  retoucher  les 
MSS.  ils  en  ont  ôté  la  plupart 
de  ces  varierez,  pour  les  rendre 
conformes  à b Vulgate  corri- 
gée par  S.  Jcrôme.  C’eftlarai- 
fon  pourquoy  nous  n’avons 
plus  prefentement  de  MSS. 
qui.  nous  reprefentent  les  le- 
çons que  S.  Ambroifc  , (ans 
parier  des  autres  Pcres,  a voit 
dans  (es  Exemplaires  , 6c  fur 
lelqudlcs  même  il  s’appuye 
quelquefois  pour  réfuter  les 
Ariens.  11  eft  fiirprenant  que 
ce  (avant  Evêque,  qui  avoit 
une  connoifiàncc  allez  exacte 
/ 2 de 
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de  la  langue  Grecque  , fe  foie 
fi  peu  appliqué  à l’étude  de 
la  Critique  , qu’il  (è  foit  lcrvi 
fans  aucun  dilccrncment  d’E- 
xcmplaires  Latins  du  N.  Tes- 
tament qui  avoient  été  altérez. 
Pour  en  juger  mieux  j’ay  cher- 
ché les  plus  anciens  Exem- 
plaires Latins  qu’il  m’a  été  pof- 
* lible:  mais  je  n’en  ay  trouvé 
que  deux  qui  pufiènt  Servir  à 
mon  deflèin.  Ne  les  ayant 
point  encorevûslors  que  j’ay 
c&mpofé  mes  Hiltoircs  Criti- 
ques, tant  du  Texte  que  des 
Vcrfions  , il  cft  à-propos  que 
j’en  dife  icy  quelque  choie. 
L’on  en  tirera  de  grandes  lu- 
mières pour  la  confirmation 
de  certains  faits  de  Critique 
dont  j’ay  déjà  parlé. 
ccJ.ms.  Le  premier  de  ces  MSS. 
TaTfni  H1”  ne  contient  que  les  quatre 
,xBibi.  Evangiles,  eft  très- bien  écrit 
**"•  en  ces  lettres  que  nous  appel- 
l'  Ions  unciales , & il  eft  environ 
de  mille  ans.  Les  mots  n’y 
font  point  lèparcz  les  uns  des 
autres  , non  plus  que  dans  le 
MS.  de  Bcze  : mais  il  paroit 
manifeftement  que  c’eft  l’édi- 
tion V ulgatc  retouchée  par  S. 
Jerome , dont  on  a mis  la  Pré- 
face à la  tête  du  Livre  avec  les 
Canons  d’Eufebe  , qui  font 
aufli  marquez  exactement  à la 
marge , de  la  manière  que  ce 
Pere  a voulu  qu’ils  fufiènt 


marquez.  Ce  MS.  ne  repre- 
fcnte  pas  tellement  la  nouvel- 
le édition  de  S.  Jerome,  qu’il 
ne  conferve  quelque  chofc  de 
l’ancienne , comme  il  eft  aufli 
arrivé  aux  Exemplaires  Latins 
du  Vieux  Teftament,  qui  gar- 
dent même  encore  aujour- 
dhuy  dans  nôtre  édition  Vul- 
gate  quelques  endroits  de  l’an- 
cienne. Ayant  pafle  par  les 
mains  dcplulicurs  Rcvifcurs, 
il  a été  retouché  en  ces  lieux- 
là  fur  des  Exemplaires  plus 
correCts  de  la  nouvelle  Vulga- 
te.  C’eft  ce  qui  fait  qu’il  y a 
des  corrections  de  differentes 
mains  , dont  quelques-unes 
font  aufli  anciennes  que  l’é- 
criture du  texte , principale- 
ment celles  qui  regardent  les 
omiflions  qui  y font  fuppléées 
en  plus  petits  caraCteres  -,  mais 
elles  font  écrites  de  la  même 
main,  & de  la  même  encre  que 
le  corps  du  livre. 

Quoy  que  cet  Exemplaire 
foit  écrit  avec  beaucoup  d’ex- 
aCtitude,  l’on  y a neanmoins 
omis  un  très-grand  nombre  de 
partages  qui  y ont  été  ajoutez 
après  coup  en  petites  lettres. 
Il  eft  bon  d’en  raporter  quel- 
ques-uns, afin  que  chacun  en 
puiflè  juger.  AuChap.io.de 
S.  Matthieu  verfi  19.  ces  mots, 

' Dabitur  enim  vobism  illaho- 
ra  quid  loquamini , ne  font 

point 
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point  de  b première  main, 
non  plus  que  ces  autres  du 
verf  3 y.  Et  nurum  adverfus 
focrum  fuam.  Il  en  cft  de  mê- 
me de  ceux-cy  au  Chap.  12. 
verf  42.  Et  ecce  plu  s quota  Sa- 
lomon hic , & de  ces  autres  au 
verf.  4 y.  Sic  en t & génération: 
buic  pefftmœ  On  ne  lit  point 
aufli  de  la  première  niain  dans 
ce  MS.  au  Chap.  1 3.  du  même 
Evangelifte  v.  34.  Et  in  para- 
boles non  loquebatur  ets , & au 
verf  55.  Nonne  hic  e fl  f abri 
filins  ? Je  parte  fous  filcnce 
plulîeurs  autres  omiilions  de 
cette  forte,  & même  plus  con- 
fidcrables  , y en  ayant  quel- 
ques-unes d’un  , de  deux  & 
même  de  trois  verfets  entiers  : 
mais  la  plupart  ne  .viennent 
que  du  defaut  d’application 
du  Copifte.  L’on  remarquera 
neanmoins  que  ces  omiilions 
ne  lairtent  prcfque  jamais  le 
fens  imparfait.  On  ne  lit  point, 
par  exemple,  écrit  de  la  pre- 
mière main  au  Chap.  7.  de  S. 
Luc  verf  y o.  Fides  tua  te  fal- 
•vam  fecity  ni  au  Ch.  8.  v.  1 7. 
du  même  Evangelifte,  Matti- 
fefietur , nec  abfconditum  quod 
non  : ce  qui  ne  rompt  nulle- 
ment le  fens.  Tout  le  verf  4. 
du  Chap.  5.  de  S.  Jean,  où  il 
cft  parlé  de  l’Ange  qui  defeen- 
doit  dans  la  rïfcine  , n’eft 
point  dans  ce  MS. 


On  ne  peur  pas  raifonner  de 
la  même  maniéré  du  change- 
ment de  certains  mots  en  d’au- 
tres, qui  a été  fait  exprès,  ni 
de  quelques  additions  qu’il  fe- 
rait difficile  de  rejetter  fur  la 
feule  négligence  des  Copiftcs. 
Il  eft  ailé  de  voir  qu’au  Chap. 
6.  de  S.  Matth.  v.  1 6.  l’on  a ôté 
de  propos  délibéré  le  mot  de- 
moliuntur , pour  mettre  en  la 
place  exterminant.  Le  Revi- 
lcur  a changé  au  Chap.  2 1 . du 
même  Evangile  v.  3 1 . le  mot 
noviffimus , qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgatc  , en  primas , 
félon  la  reformation  de  S. Jé- 
rôme. Au  Chap.  7.  de  S.Jcan 
v.  39.  où  nous  liions  prelente- 
ment  dans  la  Vulgate  , Non- 
durn  enim  erat  Spiritns  datus , 
le  mot  datus  n’eft  point  dans 
cet  ancien  MS.  laquelle  leçon 
étant  la  plus  (impie , cft  aufli 
la  plus  ancienne  : le  Rcvifeur  a 
ajout 6 datas.  Au  Chap.  2.  de 
S.  Matthieu  v.  2 3.  on  lit  dans 
ce  même  MS.  Èropbetam  au 
lieu  de  'Propbetas , & il  y a à 
la  marge  a’une  écriture  aufli 
ancienne  que  celle  du  texte , 
In  Ifaja  feriptum  , pour  in- 
diquer que  ce  partage  a été 
tiré  d’Ifaïc  : ce  qui  fait  voir 
que  cet  endroit  a été  corri- 
gé exprès.  Mais  le  Rcvifeur 
a rétabli  le  véritable  leçon  , 
ayant  mis  la  lettre  s fur  la  der- 
I 3 nicrc 


Amir. 
lit.  J . Je 
Sfir.S. 
1. 10. 
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nicrc  lettre  du  mot  ‘Prtphe- 
tam. 

Pour  ce  qui  eft  des  addi- 
tions , au  nombre  defquelles 
on  doit  placer  le  mot  datas 
du  Chap.  7.  de  Saint  Jean  , 
iln’yenapas  un  grand  nom- 
bre. AuChap.j.deSaintLuc 
à la  fin  de  la  Généalogie,  l’on 
a ajoûté  ces  mots  d’une  plus 
petite  lettre  que  le  texte , mais 
delà  même  main,  generatio- 
nes  LXXV.  ce  qui  a été  pris 
apparemment  de  quelque  au- 
tre Exemplaire  qui  n’étoit 
point  exaà.  Il  y a une  addi- 
tion plus  importante  que  cel- 
le-là au  Ch.  3.  de  Saint  Jean 
v.  6.  ou  après  ces  mots  car 0 
eft,  on  lit  dans  le  corps  mê- 
me du  texte  ces  autres , quia 
de  came  natum  eft  , que  S. 
Ambroifeavoit  auflidans  fon 
Exemplaire;  où  il  a lu  déplus 
après  ces  autres  mots,  Sprri- 
tus  eft , ceux-cy , quia  cDeus 
fpirttus  eft , lefqucls  ne  font 
point  dans  nôtre  MS.  bien 
qu’ils  femblent  venir  de  la 
même  main  que  les  premiers. 
Cependant  fi  nous  en  croyons 
les  Moines  Benediêtins , qui 
nous  ont  donné  depuis  peu 
une  nouvelle  édition  de  tous 
les  Ouvrages  de  ce  Pcre,  l’on 
a ai  grand  tort  de  ne  pas  met- 
tre dans  nôtre  verlion  Latine 
du  Nouveau  Teftament  ces 


demieres  paroles , qui  en  ont 
été  retranchées  félon  eux  par 
les  Hérétiques  : comme  fi 
l’autorité  feule  de  Saint  Am- 
broile  étoit  un  motif  fuffifant 
pour  changer  l’ancienne  leçon, 
qui  fc  trouve,  comme  ils  l’a- 
voùent  eux- mêmes , dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  & dans 
routes  lès  verfions.  Si  les 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont  ré- 
tabli fi  figement  les  défauts  de 
la  Vulgate  fur  de  bons  Exem- 
plaires , n’avoient  pas  eu  plus 
de  jugement  que  ces  Moines , 
où  en  ferions  nous  ? Je  ne  dou- 
te point  que  ce  Saint  Evêque 
n’ait  lu  en  effet  dans  fon 
Exemplaire  Latin , ce  qu’il  a 
raporté  comme  de  Saint  Jean 
dans  fon  «3.  liv.  du  Saint  Ef- 
prit.  Nôtre  MS.  qui  repre- 
fentc  une  partie  de  cette  le- 
çon extraordinaire,  en  eft 
une  preuve  évidente.  Mais 
fon  Exemplaire , fur  lequel  il 
s’eft  trop  appuyé  dans  fes 
difputcs  contre  les  Ariens, 
avait  été  altéré  : & c’en  à quoy 
il  feut  bien  prendre  garde  en 
lifantee  Pere  ; car  ce  n’cft  pas 
le  feul  endroit  où  il  s’eft  rrora- 


exaêfs. 


Le  fécond  de  ces  deux  an- 
ciens MSS.  Latins  qui  font 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 

ne 
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ne  contient  auffi  que  les  quatre 
Evangiles  écrits  fort  exacte- 
ment en  beaux  caractères 
Saxons.  Ceux  qui  ont  tra- 
vaille au  dernier  Catalogue 
des  MSS.  Latins  de  cette  Bi- 
biliotheque  luy  donnent  plus 
de  mille  ans  -,  mais  je  crois  y 
avoir  vù  le  nom  de  Bcdcdans 
les  Scolics  qui  y font  jointes 
en  forme  de  Chaîne:  & ainfi 
il  ne  peut  avoir  été  écrit  qu’un 
tems  confidcrablc  après  la 
mort  de  ce  lavant  Moine, 
c’cft-à-dirc  il  y a plus  de  800. 
ans.  Il  me  femblequelcnom 
du  Moine  qui  l’a  copié  eft  à la 
fin  de  chaque  Evangile , où  il  y 
a quelques  motsen  partie  La- 
tins 6c  en  partie  Saxons,  je 
croy  même  y avoir  lu  le  lieu 
où  il  a été  écrit.  Quoy  qu’il 
enfoit,  ce  MS.  reprefenre  aC 
fez  exactement  l’édition  Lati- 
ne, de  la  maniéré  qu'elle  a été 
retouchée  par  Saint  Jérôme  , 
fi  l’on  en  excepte  quelques 
mots,  & l’on  y alaiflêauflide 
certaines  additions.  Par  exem- 
ple , au  Chap.  1 . de  S.  Mat- 
thieu on  lit  après  le  verf  17. 
O runes  /laque  gener alternes  ai 
Abraham  ufque  ad  Chrtftum 
generat/enes funt  XLII.  com- 
me fi  ces  mots  étoient  vérita- 
blement du  texte.  Au  Chap. 
9.  du  même  Evangile  après 
manducat , il  y a & btbit . E- 


tienne  avoit  aullî  lu  dans  un 
de  lès  MSS.  Grecs  ksh  ^m. 
Mais  ces  additions  & quel- 
ques autres  femblables  ne  font 
d’aucune  importance.  On  lit 
auflï  au  Chap.  6.  de  cet  Evan- 
gile v.  16.  félon  la  correction 
de  Saint  Jérôme  dans  fon 
Commentaire  fur  cet  endroit, 
demoliuntur,  au  lieu  de  exter- 
minant. 

On  a effacé  dans  ce  MS. 
quelques  mots  pour  en  met- 
tre d’autres  : ce  qui  eft  ordi- 
naire à tous  les  MSS.  qui  ont 
été  relus  & comgez.  Au  Ch. 

8.  de  Saint  Matth.  v.  30.  où 
il  y a dans  tous  les  Exemplai- 
res Latins  , erat  attîem  non 
longe,  le  parchemin  a étégra- 
té  pour  y reformer  l’ancienne 
leçon.  Les  corrections  & les 
notes  critiques  qui  font  dans 
ce  MS.  outre  les  Scolies  qui 
forment  une  efpcce  de  Chaî- 
ne , ne  font  pas  toutes  d’une 
même  main , y en  ayant  quel- 
ques-unes écrites  en  petits 
caractères  Saxons  , & d’au- 
tres d’une  écriture  plus  nou- 
velle ; ce  qui  fait  voir  qu’il  a 
pafle  par  differentes  mains. 
On  y a inféré  quelques  diver- 
fes  leçons,  comme  au  Chap. 
24.  de  Saint  Lucv.  2 y.  où  on 
lit  dans  le  texte  duri  corde , l’on 
a mis  audeftus  vel  tard/,  qui 
eft  la  véritable  leçon.  Au  v. 

24.  • 
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24.  du  même  Chap.  vis-à-vis 
de  pifeis  a£i , on  a mis  à la 
marge , vel  ajfatt , & fur  le 
mot  ajfiy  aigthi  en  langue 
Saxone.  Au  Chap.  6.  de  Saint 
Marcv.  19.  onh^.dans  le  tex- 
te , Herodes  autem  injidiaba- 
tur  Mi  y & à la  marge,  vel 
Herodias  ut  in  quibusdatn  li- 
bris. 

Il  aurait  été  à fouhaitter 
qu’on  eut  marqué  dans  tous 
les  Exemplaires  MSS.  les  di- 
verfes  leçons  furies  mots  feu- 
lement ou  à la  marge,  fans  ef- 
facer les  anciennes  , comme 
on  l’a  obfervé  en  quelques  en- 
droits de  cet  Exemplaire  Sa- 
xon. C’cft  ainlî  que  dans  le 
foui  Chap.  1.  de  Saint  Jean 
on  lit  verf  lô.Jletit , & au 
ddlus,  vel Jlat  :au  verf  29. 
peccata  , & au  deiïus  , vel 
peccatum : au  verf  42.  on  lit 
comme  dans  les  Exemplaires 
d’aujourdhuy  filtus  "Joua , & 
il  y a au  deffus , vel  Johatma. 
Au  Chap.  19.  du  même  E- 
vangile  v.  3.  fur  le  mot  ala- 
pas  y on  a écrit  vel  palmas. 
il  eft  cependant  à-propos  de 
remarquer , que  ces  notes 
critiques  qui  font  marquées 
fur  les  mots  du  texte  ou  à la 
marge , ne  font  pas  toujours 
des  diverfès  leçons  prifos  d’au- 
tres Exemplaires  -,  mais  quel- 
quefois des  éclairciflemens  ou 


explications  : & c’cft  de  U 
que  font  venues  les  glofês 
interlineaircs  qui  font  ancien- 
nes , & qu'on  trouve  dans  tou- 
tes fortes  de  MSS.  foit  Grecs 
foit  Latins.  Ce  qui  a donné 
occafion  de  multiplier  les  va- 
rietez  de  leçon  -,  car  il  eft  ar- 
rivé que  les  Copiftes  ont  mis 
quelquefois  dans  le  texte  l’ex- 
plication , en  la  place  de  l’an- 
cienne leçon.  Sur  le  mot  de 
Jechonta , au  Chap.  1.  de  S. 
Matth.  v.  1 1 . & 1 2.  on  trouve 
dans  ce  MS.  deux  fois  i . Joa- 
chim , comme  fi  par  Jecho- 
nias  y il  falloir  entendre  Joa- 
chim. Au  Chap.  2.  du  même 
Evangelifte  vis-à-vis  du  mot 
de  Rama  , on  lit  à la  marge , 
i.in  excelfo.  Au  Ch.  5.  v.  22. 
fur  le  mot,  gehenna  ignis , il 
y a,/.  ‘Purgatoriiy  d’une  main 
Saxone  & ancienne. 

Ce  qui  m’a  paru  de  plus  cu- 
rieux dans  ce  MS.  c’cft  l’or- 
thographe de  certains  mots, 
où  la  lettre  h n’eft  point  au 
rang  des  véritables  lettres  de 
l’Alphabet,  mais  feulement 
comme  une  fimple  marque 
d’afpiration  au  deflùs  des  let- 
tres. Par  exemple  , dès  le 
commencement  de  l’Evangile 
de  Saint  Matth.  Abraham  & 

! Thares  font  écrits  de  cette 
maniéré,  Abraamy  Rares  : au 
lieu  dchorrea,on  lit  auffi  orrea. 

11 
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Il  paraît  de  plus  dccc  MS.  & 
même  du  precedent  écrit  en 
lettres  unciales  , que  les  di- 
phtongues ne  font  pas  fl  nou- 
velles que  quelques-uns  fe  font 
imaginé:  car  on  y en  trou- 
ve quelques-unes  , principa- 
lement œ.  Il  ne  faut  donc  pas 
s’inferire  facilement  en  faux 
contre  une  piece  ancienne, 
fous  prétexte  qu’on  y trouve- 
ra quelques  diphtongues. 

Nous  apprenons  de  ce  MS. 
Saxon , que  les  Commentai- 
res fur  le  N ouveau  T eftament 
en  forme  de  Chaînes  avec 
des  glofes  intcrlineaircs  font 
très-anciens  : car  on  y lit  dès 
l’entrée  ces  noms  écrits  cnca- 
rafteres  Saxons  -,  Ong.  Aug. 
Hir.  B.  Ürtgene , Augufim , 
Jerome  , Bede , aux  lieux  où 
l'on  raporte  leurs  explications. 
Il  n’y  a neanmoins  des  Scolies 
que  fur  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu , qui  lbnt  prîfes  la 
plupart  de  Saint  Jerôme,  & 
fur  le  commencement  de  S. 
Marc  où  on  lit  quelquefois 
. Be,  que  je  croy  être  Bede.  Il 
y a auflî  quelques  Scolies  fans 
aucun  nom  d’Auteur  , & on 
en  trouve  entre  celles-là  de 
fort  impertinentes. 

Je  ne  dirai  rien  icy  de  plu- 
fieurs  autres  Exemplaires  La- 
tins du  N.  Tefiament,  qui  ont 
été  écrits  avec  afTez  d’exac- 
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titude  fous  Loüis  le  Débonnai- 
re & Charles  le  Chauve.  Ces 
MSS.  ne  font  pas  rares  : mais 
il  faut  remonter  plus  haut,  fi 
l’on  en  veut  avoir  qui  confêr- 
vent  encore  une  partie  de 
l’ancienne  Vulgate,  à moins 
qu’on  n’en  trouve  quelques- 
uns  de  ce  tems-là  qui  ayent 
été  copiez  fur  ces  anciens. 

Luc  de  Bruge  dans  fes  notes 
critiques  fur  le  Nouv.  Tef 
tament  cite  deux  ou  trois  an- 
ciens Exemplaires,  qui  repre- 
fentent  pluficurs  leçons  de 
l’ancienne  édition  Latine  telle 
qu’elle  étoit  avant  la  correc- 
tion de  Saint  Jerôme,  qui  a 
été  fuivie  dans  nôtre  édition. 

Confiât , dit-il  parlant  de  ces 
Exemplaires,  exemplariahdech™?it%m 
multa  exveterieditioneferva-  Efifi.  i. 


re  qua  in  nofira  emendata funt. 

Cela  étant  fuppofé  comme  un  q.' 

fait  confiant , il  paraît  que  la  3+ 
nouvelle  édition  de  Saint  Jé- 
rôme, même  au  regard  du 
Nouveau  Tefiament,  n’a  pas 
été  reçue  tout  d’un  coup  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Dans 
les  premiers  changemcns  on 
a gardé  une  partie  de  l’ancien- 
ne. 

Il  eft  arrivé  la  même  cho- 
fc  à fa  nouvelle  traduélion 
du  V,  Tefiament  fur  l’Ebreu  \ 
car  l’édition  dont  nous  nous 
fervons  a retenu  quelques  cn- 
K droits 
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droits  de  l’ancienne.  Il  fau- 
drait avoir  fon  Cation  Ebreu  , 
c’elt-à-dire  là  Vcrflon  com- 
me il  l’avoir  faite  fur  l’origi- 
nal Ebreu.  J’en  ay  vû  une 
partie,  & je  croy  qu’il  ne  fo- 
rait pas  difficile  de  la  trouver 
entière  dans  les  Bibliothèques 
anciennes  des  Bénédictins  , 
aufquels  on  eft  redevable  des 
meilleures  pièces  que  nous 
avons  en  Latin , tant  de  l’Ecri- 
ture Sainte  que  des  Peres. 
Mais  comme  ces  Moines  ont 
été  fort  hardis  dans  leurs  rc- 
vifions , on  fc  prccautionnera 
pour  ne  pas  confondre  leurs 
corrections  avec  celles  de  S. 
Jerome.  L’on  prendra  garde 
qu’on  a retouché  quelques 
MSS.  Latins  du  Nouveau  Tct 
rament  lur  un  Grec  different 
du  fien.  11  fe  trouve  , par 
exemple»  des  MSS.  où  on  lit 
auffi  bien  que  dans  le  Grec  or- 
dinaire cette  claufe  à la  fin  de 
l’Oraifon  Dominicale , Quia 
tuum  eft  regnum  & potentia 
&gloria  in  fecula  feculorum. 
Et  cependant  il  eft  certain  que 
Saint  Jérôme  n’a  point  mis 
dans  Ion  édition  ces  paroles, 

Sui  n’étoient  point  dans  fcs 
xemplaires  Grecs  les  plus 
anciens  & les  plus  corrects  , 
&entr’autres  dans  celuy  d’O- 
rigenc  qu’il  fuir  ordinaire- 
ment. 


J’avois  cru  jufques  à HirÆcfl* 
font,  qu’il  n’y  avoit  eu  rien  à 
craindre  de  ce  côté-là  pour  la 
reformation  de  nôtre  Vulga-  dc’u'si- 
tc  lùr  l’Ebreu , parce  que  nous  blc- 
ne  voyons  point  que  ces  Moi- 
nes lé  lbient  appliquez  à 
l’étude  delà  langue  Ebraïquey 
au  lieu  qu’il  y en  a eu  parmi 
eux  qui  ont  fçu  la  langue 
Grecque.  Mais  depuis  que 
le  P.  Mabillon  a fait  imprimer  ia  j U» 
une  Cenfure  des  Bibles  Lati- 
nés,  retouchées  par  les  Moines  °l7n.  ' 
dcCîtcaux  fur  le  texte  Ebreu 
qu’ils  n’entendoient  point 
j’ay  été  convaincu  que  je  me 
tronipois.  Voicy  le  titre  delà  - 
Ccnlurc  qui  a été  faite  au  com- 
mencement du  XII.  fiecle. 
Cenfura  Stepbani  Abbatis  En  no* 
Cifterctenjis  11.  de  aliquot  locis 
Bibliorum , & elle  commence 
par  ces  termes,  Frater  Ste - 
p bonus  tiovi  Monafterii  Abbos 
& præfentibus  & futuris  fer- 
ais *Dei  falutem.  Il  eft  bon 
d’entendre  là-deflus  le  même 
P.  Mabillon»  qui  loüe  dans  fon 
Traité  des  Etudes  Monaftiqucs  • 
la  diligence  & l’application  de 
cet  Abbé  à la  correction  de 
la  Bible.  Ayant , dit- il , amafi  mML 
fe  plufieurs  MSS.  de  U Bible , %£ 
& fêtant  apperpu  qu'un  des  Pari.  i. 
Exemplaires  qu'ils  avoient (h- l0* 
était  extrêmement  different 
des  autres  , il  fit  venir  plu - 

ficurs 
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Jîewrs  Juifs  habiles  pour  cor- 
riger ce  qui  r 'egardoit  le  Vieux 
Teftament  , cr  après  avoir 
examiné  tout  avec  grand  foin  y 
il  ordonna  que  ton  bifferait  ces 
additions  particulières  qui  fe 
trouvaient  principalement  dans 
les  Livres  des  Rois , & que 
ceux  qui  tuanfcriroient  à t ave- 
nir cette  Bible  omettraient  ces 
additions.  Cette  Ordonnance 
paroit  encore  aujourdhuy  à la 
tète  de  cet  Exemplaire  de  la 
Bible , qui  fe  garde  à Ci- 
teaux. 

Voilà  un  coup  bien  hardi , 
& qui  ne  peut  pas  même  être 
cçmparé  à la  corre&iondont 
quelques-uns  accufent  lcsjuifs 
Malbretes.  Car  au  moins 
ccux-cv  entendoient-ils  ce 
qu’ils  reformoient  : mais  les 
Moines  étoicnt  en  poficflïon 
depuis  long-tcms  de  corriger 
les  Bibles  Latints , aufli  bien 
que  les  Pcres  & les  Conciles. 
Il  y a de  l'apparence  que  ce 
MS.  qui  étoit  fi  différent 
des  autres  Exemplaires  de  la 
Verfion  de  S.  Jerome  , étoit 
le  Canon  Ebrcu  de  ce  Pcre. 
Si  cette  correftion  a été  bien 
faite  ou  non , l’on  n’en  fauroit 
que  dire , à moins  qu’on  n’exa- 
mine l’Exemplaire  qu’on  dit 
être  encore  à Cîteaux.  11  fc- 
roit  à defirer,  que  quelque  per- 
fonne  lavante  dans  la  langue 


Ebraïquc  & dans  la  Critique 

{>rit  ce  foin-là.  Les  paroles  de 
a Ccnfure  étant  plus  éten- 
dues, 8c  même  plus  fortes  dans 
le  Latin  que  dans  le  François 
du  P.  Mabillon,  je  les  rapor- 
terai  icy  entières,  liane  Hi- 
Jloriam  , dit  Etienne  troifié- 
mc  Abbé  de  Citeaux , f cri- 
ber  e diJponenteSi  inter  pluri - 
tnos  libros  quos  de  diverfis 
Ecclefùs  congregavimus  ut  ve- 
raciorem  fequeremur , in  quetn- 
dam  fere  ab  omnibus  multurn 
diffonantem  impegimus.  Et 
quia  ilium  pleniorem  cateris 
invenimus  , fidem  et  accom- 
modantes hanc  Hijioriam , fe- 
cundiim  qttod  in  eodern  Itbro 
invenimus  , fcripjtmus.  Qui. 
digejlà  non  modicè  de  dffo- 
naritia  Hijloriarum  turbali  Jk- 
mus  ; quia  hoc  plena  docet  ra- 
tio, ut  quodab  uno  interprète 
videlicet  B.  Hieronymo , quern 
c/cteris  interpretibus  omtfis  no- 
Jlrates  jam  jamque  fufeepe- 
rat/t,  de  uno  Hebraicæ  veri- 
tatis  fonte  translatum  eil , 
unum  debeat  fonare.  Sunt  ta- 
men  quidam  Veteris  TejU- 
menti  libri  quinonde  Hebrai- 
coy  fed  de  Chaldaico  fermone 
ab  eodern  nojlro  interprété  funt 
translatif  qui 4 fie  eos  apud 
Judaos  invertit  > feutipfemet 
in  Trologo  fuper  ftaniele  f cri- 
bit  y nosque  illos  feut  ctctcros 

K 1 li - 
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libros  fecundurn  ejus  transla- 
tionem  fufcepimus.  Unde  nos 
multum  de  difcordia  noflro- 
rum  librorum  quos  ab  uno  in- 
terprète fufcepimus  admiran- 
tes , Judtfos  quosdam  in  fua 
fcriptura  peritos  adivimus  , 
ac  diligent iffime  Itngua  Ro- 
mana  inquijtvimus  de  omni- 
bus illis  fer iptur arum  locis  y in 
quibus  illæ  partes  & verfus 
quos  in  pradifto  noftro  exem- 
plari  inventebamus , & jam 
in  hoc  opéré  noftro  infereba- 
mus , quosque  in  aliis  multis 
Hiftonis  Latinis  non  tnve- 
niebamus  : qui  fuos  plures  li- 
bros  coram  nobis  revolventes , 
ér  in  locis  illis  ubi  eos  roga- 
barnus  Hebraicam  ftve  Chal- 
daicam  feripturam  Romanis 
verbis  nobis  exponentes , par- 
tes vel  verfus  pro  quibus  tur- 
babamur , minime  repererunt. 
Quapropter  Hebraicæ  arque 
Chaldatca  veritati , & multis 
libris  Latinis  qui  ilia  nonha- 
bebant , fed  peromnia  duabus 
illis  linguis  concordabant , cre- 
dentes,  omnia  ilia  fuperftua 
prorfus  abrafimus , veluti  in 
multis  hujus  libri  locis  appa- 
ret  y & præcipuè  in  libris  Re- 
gum  y ubi  major  pars  erroris 
inveniebatur.  ,Nuncvero  om- 
îtes qui  hoc  volumen  funt  le- 
éluri  rogamus  quatenus  nulle 
modo prxdiftas  partes  vel  ver- 


fus fuperfttios  huic  operi  ant- 
phus  adjungant.  Satis  enim 
lucet  in  quibus  locis  eranty  quia 
rafura  pergameni  eadem  loca 
non  celât,  lnterdicimus  etiam 
autoritate  eDei&  noftra  Con- 
grégations y ne  quis  hune  //- 
brutn  magno  labore  præpara- 
tum  inhoneftè  trattme , vel  un- 
guia fuà  per  feripturam  vel 
marginem  ejus  aliquid  notare 
prœfitTqat. 

Je  ne  trouverais  rien  i re- 
dire à cette  Ccnfurc,  fi  elle  ve- 
nait de  perfonnes  qui  euflenc 
été  habiles  dans  la  Critique, 
des  Livres  Sacrez.  On  doit  de- 
meurer d’accord  , que  pour 
bien  rétablir  le  Canon  Ebrcu 
de  Saint  Jérôme,  ilfautcon- 
fulter  non  feulement  les  Exem- 
plaires Latins,  mais  auffi  l’o- 
riginal Ebreu  fur  lequel  ce  Pe- 
re  a fait  fà  nouvelle  traduc- 
tion. Mais  il  cft  à craindre 
que  les  Moines  de  Citeaux 
n’ayent  été  trompez  par  les 
Juifs,  q4)  leur  marquoient  la 
différence  de  la  Bible  Ebraï- 
que  d’avec  les  Exemplaires  La- 
tins qui  n’y  étoient  point  con- 
formes. Il fè  peut  auffi  faire, 
qu’ils  n’ayent  pas  toujours 
bien  entendu  ce  que  les  Juifs 
leur  difoient , ces  Revifcurs  de 
Citeaux  n’étant  point  capa- 
bles de  juger  par  eux-mêmes 
de  ces  variété?.  Dans  le  peu 
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d’uniformité  qui  fc  trouvoit 
entre  les  MSS.  Latins  de  Saint 
Jerome,  il  étoit  facile  de  bif- 
fer un  endroit  pour  un  autre. 
Quoy  qu’il  en  foit , il  a été  à- 
proposde  faire  toutes  ces  ré- 
flexions, afin  que  fi  l’on  vient 
à publier  le  Canon  dont  il  s’a- 
git , c’eft-à-dire  la  pure  verfion 
de  ce  Perc  fur  l’Ebreu , l’on 
ne  s’en  raporte  pas  tout  à fait 
aux  MSS.  qu’il  faut  bien  exa- 
miner avant  que  de  rien  pro- 
noncer là-deflus.  Il  eft  encore 
bon  d’obfcrver  qu’en  fait  de 
MSS.  il  n’efi  pas  fûr  de  s’en 
raporter  toujours  au  plus 
grand  nombre  : car  un  fcul 
qui  aura  été  retouché  & corri- 
gé fe  fera  répandu  facilement 
& en  peu  de  tems  dans  une 
Province  entière, par  le  moyen 
des  copies  que  les  Moines 
en  fàifoient.  Un  fcul  Moine 
diCtoit  à plufieurs  : & ainfi  l’on 
avoir  plufieurs  copies  d’un 
même  livre  qui  étoient  tout  à 
fait  femblables , fi  ce  n’eft 
Rej,)e,  dans  l’orthographe.  Pour 
r»"  b£°  bien  juger  des  MSS.  il  eft  ne- 
ws" a ceflàire  d’en  avoir  quclques- 
uns  écrits  en  differens  païs 
font.  éloignez  les  uns  des  autres. 
Ceux  qui  publient  des  Ou- 
vrages fur  des  MSS.  devraient 
' marquer  les  lieux  où  ils  ont 
été  écrits,  & même  le  tems 
autant  que  cela  eft  poffiblc  II 


ferait  auffi  bon  de  donner  la  fi- 
gure de  leurs  caractères  & l’or- 
thographe. A l’égard  des  di- 
verf  es  leçons,  il  faudrait  quand 
les  Exemplaires  ont  été  retou- 
chez, dire  fi  elles  font  de  la 
première  ou  de  la  féconde 
main.  Je  préférerais  les  fautes 
de  ceux  qui  n’ont  point  été 
retouchez,  aux  corrections  de 
ceux  qui  ont  été  revus  par 
les  Moines  qui  ont  été  fou- 
vent  peu  habiles  , & même 
quelquefois  remplis  de  faufi- 
les idées  qui  leur  ont  fervide 
règle.  Ce  n’eft  pas  que  les 
Exemplaires  qui  neparoiflènt 
point  retouchez , foient  pour 
cela  exemts  de  ces  correc- 
tions : car  ils  auront  pu  être 
copiez  fur  d’autres  qui  avoient 
été  corrigez  j & les  Copiftes 
n’auront  point  manqué  de  fui- 
vre  les  corrections.  Tout  ce- 
la fait  bien  voir  combien  il  eft 
difficile  d’avoir  de  bons  Exem- 
plaires, foit  de  la  Bible  foit  des 
autres  livres.  La  Bible  nean- 
moins a cet  avantage  fur  ccux- 
cy  , qu’il  y en  a eu  de  tout 
tems  un  plus  grand  nombre 
d’Excmplaires , & qu’elle  s’eft 
répandue  en  toute  forte  d^ 
païs , ayant  été  traduite  en  dif- 
ferentes langues. 

Pour  bien  juger  de  Üanti- 
quité  & de  la  vérité  d’une  le- 
çon , l’on  joindra  les  Exem- 
K 3 plai- 
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plaires  Grecs  du  N.  Teftament 
aux  différais  Exemplaires  La- 
tins , & à ceux  des  autres  Ver- 
lions  qui  ont  été  faites  fur  le 
Grec:  car  il  cft  difficile  qu’ils 
ayent  tous  été  altérez  d’une 
même  maniéré,  tant  dans  l’ori- 
ginal que  dans  les  Verlions. 
C’eft  par  ce  moyen  qu’on  dif- 
tinguera  plus  facilement  les 
vrayes  leçons  de  l’édition  La- 
tine d’avec  les  fauffes,  n’étant 
pas  fur  de  s’en  raporter  entiè- 
rement aux  fculs  Exemplaires 
Latins , qui  ont  été  retouchez 
& corrigez  par  les  Moines  avec 
tant  de  liberté.  Par  exemple , 
lî  l’on  fuit  les  rcgles'd’une  Cri- 
tique exafte,  l’on  ôtera  de  la 
Vulgate  ces  paroles  du  Chap. 
2 7.  de  S.  Matthieu  verf  ; y . Ut 
.impleretur  quod  dicîum  eff , & 
le  relie  du  ver  (et , parccqu’cl- 
les  ne  fc  trouvent  point  dans 
les  meilleurs  Exemplaires  foie 
Grecs  (oit  Latins  , ni  même 
dans  la  Vcrfion  Syriaque.  C’cft 
pourquoy  bien  qu’elles  foient 
dans  le  Grec  ordinaire  , les 
Critiques  de  Rome  dont  on  a 
parlé  cy-deflus  les  ont  mar- 
quées d’un  obele  ou  petite  bro- 
che , pour  montrer  qu’elles 
n’étoient  point  du  texte  de  cet 
Evangeliftc.  Le  P.  Morin  ac- 
cule à l’occafion  de  ce  paflâge 
& de  quelques  autres  fembla- 
bles  les  Protcftans  , de  n’a- 


voir pas  Içu  faire  la  différence 
qui  eft  entre  le  Grec  ordinaire 
& les  véritables  Exemplaires 
Grecs  , apnt  mis  dans  leurs 
Verlions  les  leçons  de  ce  Grec 
ordinaire,  qu’ils  avotient  eux- 
mêmes  n’étre  point  vray  en  ces 
lieux- là.  C'elt  ce  qu’il  fait  fen-  Mtr». 
tir  en  particulier  à Bczeau  rc- 
gard  du  verf  3 y.  du  Chap.  27.  tu.  i. 
de  S.  Matthieu;  mais  ceTra- ,x,rcU- 
duéteur  de  Gencve  avoiie  que  ¥ 

ce  verf  a été  pris  du  Chap.  ip. 
de  S.  Jean  v.  24. 

Les  Moines  de  Citcaux  qui 
n’étoient  pas  capables  de  faire 
toutes  ces  reflexions , ayant 
été  confultdfe  en  qualité  de  Cri- 
tiques par  l’Archevêque  de 
Lyon  , qui  fouhaittoit  avoir 
la  Paillon  de  Jesus-Christ 
corrigée  de  leur  main,  décla- 
rèrent après  en  avoir  délibéré 
long-tems , qu’il  falloir  confèr- 
ver  le  paflàgc  dont  il  elt  quef- 
tion  : Scribatur , difibnt  ces 
Moines  , in  textu  Matthæi 
Euangeli/ta  ubi  deeïï  , divi- 
ferunt  fibi  vejlimenta.  Ils  veu- 
lent qu’on  l’ajoûtc  aux  Exem- 
plaires où  il  n’étoit  point:  & 
pour  n’agir  pas  avec  trop  de 
précipitation  ,•  ils  chargèrent 
un  de  leurs  Abbcz  de  s'infor- 
mer des  fentimens  qu’on  avoit 
là-dclfus  à Cluni  & dans  l'E- 
gide de  Lyon.  Après  cela  il 
tut  jugé  par  un  Arrêté  du  Cha- 
pitre 
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pitrequ’onl’ajoûtcroit,  Scri- 
batwr.  Il  ne  fera  pas  inutile  de 
produire  icy  le  Decret  entier 
que  le  P.  Mabillon  a fait  im- 
primer , &c  qui  eft  tiré  des  Ac- 
tes d’un  Chapitre  de  tout  l’Or- 
dre: Ex  abhs  Capituli  généra- 
it s Ordtnis  Cijlercienjis.  Voicy 
l’ Aéte  daté  de  1 200.  Ad  peti- 
tionem'Dommi  quondarn  Lug- 
dunenfis  Archiepifcopi  , qtià 
petit  emendari  leâiionem  Euan- 
gelicam  de  pajjlone  ‘Domini  , 
quæ  juxtà  Matthaum  in  ramù 
palmarum  legitur , tnjungitur 
Abbati  de  Firmtate , ut  in 
Cluniacenfî  & Lugdunenfi Ec - 
clejta  quid  inde  Jentiant  dili- 
genter inquirat , &in  feqnerui 
Capuulo  jludeat  nuntiare.  An- 
no  1200.  Et  en  fuite,  Scriba- 
tur  in  textu  Scc. 

Zcgers  Religieux  de  l’Or- 
dre de  S.  François,  a beaucoup 
mieux  jugé  de  cette  diverfité 
de  leçon  que  les  Moines  de 
Citeaux.  Il  prétend  qu’on  ne 
doit  point  confervcr  ce  parta- 
ge dans  la  Vulgate,  parce  gue 
les  anciens  Ecrivains  Eccleuaf- 
tiques  ne  l’ont  point  lu , & que 
quelques-uns  de  ces  livres  ap- 
peliez Correftoria  » marquent 
expreflement  qu’il  n’cft  point 
dans  les  anciens  Exemplaires, 
ne  le  trouvant  que  dans  Saint 
Jean  , comme  même  l’on  en 
peut  juger  par  les  Canons 


cfEufcbe.  D’où  il  conclut  qu’il 
a été  maniféftement  ajouté , &: 
qu’il  n’eft  point  véritablement 
du  texte  de  S.  Matthieu  , bien 
qu’il  l’eut  lu  dans  deux  anciens 
MSS.  ! Palam  Jit  adjettitium  nutl. 
ejje  & extra  gerntanurn  con-gjfp  jn 
textum , etiatn  Jiid  unus  inter  c*f%‘n 
antiquos  habeat  codex  aureus , 

& aller  Enerbordttnjis. 

Ce  Zegcrs  dont  nous  ve- 
nons de  parler  a lu  plurtcurs 
Exemplaires  Latins  du  Nouv. 
Tcftament , fur  lelqucls  il  a 
jugé  des  divcrlcs  leçons  de  1» 

V ulgate.  Luc  de  Bruges  l’ac- 
cule d’avoir  établi  peu  judi- 
cieufement  de  certaines  leçons 
fur  des  partages  des  Peres  > 
où  ils  n’ont  cité  que  le  fens 
de  l’Ecriture  r & non  pas  les 
propres  termes.  Ce  favant  Cri-  Lue- 
tique  obferve  en  même  tems, 
qu’il  n’ert  pas  fur  de  prendre  •• 
pour  réglé  leurs  citations , qui  u - 
ont  été  lôuvcnt  altérées  par  les 
Copiftcs,  qui  écrivent  ordinai- 
rement les  partages  de  la  Bible 
lelon  les  leçons  aulquelles  ils 
font  accoutumez  : outre  qu’il 
eft  quelquefois  arrivé  que  ceux 
qui  ont  pris  le  foin  de  l’imprcf- 
lion  de  leurs  Ouvrages,  ont 
fubftitué  la  leçon  delà  Vulgate 
en  la  place  de  celle  de  ces  an-  * 
ciens  Auteurs.  C’eft  en  effet  *1 
defaut  que  j’ay  déjà  remarqué 
ailleurs.  Les  Moines  Rcvilêurs,. 

qui 
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qui  étoicnt  pcrfuadcz  que  b 
nouvelle  Traduétion  de  Saint 
Jerome  étoit  plus  exaéte  que 
rancicnne  qu’il  avoit  corrigée, 
n’ont  pas  feulement  retouché 
les  Exemplaires  Latins  fur  cet- 
te Verfion  -,  mais  aufli  quel- 
quefois les  paflâges  de  l’Ecri- 
ture raportez  par  les  Peres  : & 
c’eft  à quoy  il  faut  bien  pren- 
dre garde. 

Un  autre  defaut  qui  vient 
encore  de  la  leéhirc  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiaftiques, 
c’cft  que  faute  d’application 
l’on  confond  quelquefois  leurs 
difeours  ou  raifonnemens  avec 
le  texte  de  la  Bible,  où  on  lit 
en  fuite  ce  qui  n’en  cft  point. 
Rtponfe  II  femble  que  ce  foit  là  l’origi- 
îïïtcz  ' dé  ne  du  verf  y.  Chap.  f.  de  l’E- 
“'uid?'  pitre  I.  de  S. Jean,  que  qucl- 
eotme  ce  ques-uns  ont  cru  avoir  lu  dans 
«w*ru«  S.  Cyprien.  J’ay  traité  au  long 
a/cb  7‘  ccttc  addicion  dans  les  deux 
de  l Epit!  premières  Parties  de  cette  Hif- 
jê^  s'  toirc  ,*  où  je  n’ay  rien  avancé 
que  fur  de  bons  Aétçs.  Il  pa- 
rait neanmoins  depuis  peu  un 
livre  de  Mr.  Arnauld  , où  il 
n’a  rien  oublié  pour  détruire 
ce  que  j’ay  raporcé  là-defTus. 

Ce  grand  Théologien  fem- 
ble fc  deffier  des  MSS.  Latins 
que  j’ay  citez , bien  que  j’aye 
marqué  les  lieux  où  ils  le  trou- 
vent , & que  je  les  aye  même 
çottez.  Cefl  aux  Javans  de 


Taris , dit-il , à examiner  ce  oiffUmh; 
que  Mr.  Simon  dit  de  ces  exem-  f”$it 
flaires , aujf  bien  que  f on  long  snpurtl 
difeours  fur  une  ‘ Préfacé  de  S. 
Jerome.  Je  ne  fuis  pas  en  état f’ 
et entrer  dans  cette  difeuffitn. 

Il  luy  étoit  fadle  d’en  favoir  la 
vérité  par  le  moyen  des  Bene- 
didins  de  Saint  Germain  des 
Prez.  Ce  fait  peut  êtredifcu- 
té  en  deux  heures  de  tems,  & 
même  fans  Ibrtir  de  leur  Bi- 
bliothèque. H devoit  même 
avoir  eu  pour  fufpcéte  fans  le 
fecours  des  MSS.  la  Préface 
dont  il  cft  queftion.  Mariana 
ne  la  dte  quelquefois  qu’en 
doutant  fi  elle  eft  véritable- 
ment de  S.  Jerome.  Jenecroy 
pas  qu’il  y ait  lieu  d’en  douter 
prefentement , après  les  ob- 
fervations  qu’on  a faites  fur 
cela  dans  la  fécondé  Partie  de 
cet  Ouvrage.  Il  ferait  diffid- 
lc  de  marquer  precifément  le 
tems  auquel  cette  pièce  a été 
forgée.  Dans  le  MS.  des  qua- 
tre Evangiles  en  lettres  uncia- 
les , dont  j’ay  parlé  cy-defliis, 
on  lit  à la  tète  de  chaque  E- 
vangile  des  Préfacés  fous  le 
nom  de  ce  Pere  , auffi  bien 
que  dans  l’autre  Exemplaire 
écrit  en  caraéteres  Saxons. 

Mais  je  n’ay  vû  aucun  MS. 
des  Aétes  des  Apôtres  & des 
Epîtres  Canoniques  , qui  fut 
aufli  ancien  que  le  premier 


CcJ.  MS. 
ex  Bill. 
Reg.  n. 
ft'7- 
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MS.  ils  (ont  tous  au  deflnus 
de  Charlemagne.  J ’ay  dit  ail- 
leurs que  c’étoit  principale- 
ment dans  les  Exemplaires  de 
la  Bible  Latine  qu’il  fàlloit 
chercher  cette  Préfacé  : elle 
fe  trouve  neanmoins  avec  la 
Préfacé  fur  les  Aftcs  des  Apô- 
tres à la  fin  d’un  MS.  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roy , qui  con- 
tient quelques  livres  de  Rhé- 
torique de  Cicéron  & de  Quin- 
tilien.  Ce  MS.  vient  du  Mo- 
naftcrc  de  Fleuri , & l’écriture 
de  ces  deux  pièces  a bien  700. 
ans.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
croire  qu’elles  ne  foient  que  de 
ce  tems-là.  Les  Bcncdifrins 
de  la  Congrégation  de  Saint 
Maur  , qui  travaillent  depuis 
long-tems  à une  nouvelle  édi- 
tion de  Saint  Jerôme,  & qui 
ont  ramarte  de  tous  côtez  des 
MSS.  pourront  nous  donner 
quelques  lumières  là-deflus. 

Pour  revenir  à Mr.  Arnauld: 
fur  ce  que  j ’ay  .dit  qu’il  y avoit 
d’anciens  MSS.  Latins  à la 
marge  dcfqucls  le  partage  dont 
il  s’agit  le  trouve  ajoûté,  d’u- 
ne écriture  qui  ne  paraît  pas 
moins  ancienne  que  celle  du 
texte,  ilenrefulte,  félon luy, 
que  c’cfl  le  Copifte  qui  l’avoit 
parte  par  mégardc,  & qu’il  a 
en  fuite  corrigé  fà  faute.  Il  eft 
vray  qu’en  revoyant  les  manu- 
ferits  on  y ajoûtoit  le  partages 


qui  avoient  été  véritablement 
omis,  & ceux  qu’on  croyoit 
avoir  été  omis  : mais  ccluy-cy 
ne  peut  être  mis  au  nombre 
des  véritables  omiflions,  fi  ce 
n’eft  au  regard  de  quelques 
autres  Exemplaires  nouveaux, 
& qui  auraient  été  retouchez. 
Quand  une  addition  fembla- 
ble  à celle  dont  il  eft  quefiion 
vient  d’une  pure  omifiion , il 
y a bien  plus  de  MSS.  qui  con- 
tiennent ce  qui  a été  omis , que 
d'autres  qui  ne  le  contiennent 
point.  Or  il  eft  confiant  qu’en 
remontant  un  peu  plus  haut, 
l’on  ne  trouvera  aucune  Eglilc 
qui  ait  lu  ce  partage  dans  fes 
Exemplaires  -,  & par  confe- 
quent  l’addition  ne  peut  pas 
venir  d’une  fimplc  omifiion. 
Les  Eglifcs  d’Afrique  n’ont 
point  lu  ce  partage  au  tems  de 
S.  Auguftin.  Beaequi  a com- 
menté l’Epîtrc  I.  de  S.  Jean , 
nous  fournit  une  preuve  évi- 
dente que  ce  verfet  n’étoit 
point  au  V 1 1 1.  fiecle  dans  les 
Exemplaires  de  la  Grand’  Bre- 
tagne. On  convient  aurti  pour 
I’Eglifc  de  Rome  que  S.  Leon 
ne  l’a  point  lu:  & en  France, 
l’ancien  Légionnaire  produit 
par  le  P.  Mabillon  nous  ap- 
prend , qu’il  n’étoit  point  aurti 
dans  nos  Exemplaires.  A quoy 
l’on  ajoutera  toutes  les  Eglifcs 
du  Rite  Syrien , foit  Jacobites 
L foit 
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foit  Ncrtorienncs , & même  les 
autres  nations  d’Oricnt , qui 
ne  l’ont  point  dans  leurs  ver- 
lions  faites  fur  le  Grec , ou  fur 
d’autres  tirées  de  ce  même 
Grec. 

Nous  ne  trouvons  rien  de 
plus  ancien  pour  apuyer  ce 
paflàge,  que  la  citation  d’Eu- 
gene  dans  là  profcfiïon  de  foy 
raportée  par  Viâror  de  Vite, 
& de  laquelle  j’ay  fait  men- 
tion dans  la  première  Partie  de 
l’Hiftoirc  Critique  du  Nouv. 
Teftamcnt.  ^ J’ay  de  plus  re- 
connu que  S.  Fulgence  a cité 
ce  paflàge  de  la  même  maniè- 
re que  luy.  Mr.  Arnauld  chi- 
cane fur  ce  que  je  n’ay  pas  pro- 
duit les  paflages  de  ce  dernier , 
comme  li  j’avois  eu  peur  qu’ils 
ne  fiflent  trop  d’impreflion  fur 
l’efprit  de  mes  le&eurs.  Si  les 
Ouvrages  de  ce  Pere  n’étoient 
qu’en  MS.  ou  que  l’imprimé 
fut  fort  rare  , il  aurait  railon 
de  faire  cette  objection.  Mais 
ayant  raporté  les  paroles  d’Eu- 
gene  , qui  eft  le  premier  où 
j’aye  lu  ce  partage , n’ay-je  pas 
eu  raifon  de  dire  Amplement, 
que  Saint  Fulgence  qui  a été 
après  luy  l’a  lu  de  la  même 
forte? 

Je  ne  devois  pas  , dit-on , 
diflïmulcr  l’endroit  de  S.  Ful- 
gence, qui  ôte  toute  la  force 
de  la  preuve  que  j’ay  tirée  du 


témoignage  de  Facundus,  puis 
que  ce  prcmierreconnoît  que 
S.  Cyprien  a lu  dans  l’Epitre  I. 
de  S.  Jean  le  paflàge  dont  il  eft 
queftion.  Lft-ce  diflïmulcr , 
que  de  renvoyer  à un  Auteur 
aufli  commun  qu’eft  ce  Pere, 
fur  lequel  je  n’avois  aucune  ré- 
flexion nouvelle  à fàire  ? C’eft 
bien  plutôt  Mr.  Arnauld  qui 
diflimulela  preuve  que  j’ay  ti- 
rée de  S.  Auguftin  en  ce  même 
endroit , & que  j’ay  jointe  à 
Facundus.  Il  me  femble  que 
fi  l’on  compare  S.  Auguftin  & 
Facundus  avec  Eugène  & Ful- 
gence , pour  fàvoir  lefquels 
ont  mieux  entendu  Saint  Cy- 
prien , il  n’y  aura  pas  à déli- 
bérer fur  le  party  qu’on  doit 
rendre.  Il  eft  fans  doute  que 
. Auguftin  n’a  jamais  oppofé 
le  paflàge  des  trois  Témoins 
Celeftes  aux  Ariens,  bien  qu’il 
ait  eu  des  occafions  de  le  faire. 
Il  avoit  lu  & relu  S.  Cyprien , 
pourquoy  donc  n’y  a-t-il  pas 
vû  ce  que  S.  Fulgence  y a vû 
quelque tems après;  ficen’eft 
que  ce  dernier  n’a  pas  compris 
le  fens  de  ce  Saint  Evêque,  & 
qu’Eugene  feul  auteur  de  la 
Confelflon  de  foy  raportée  par 
Viétor  , qui  ne  l’avoir  point 
aufli  entendu  , luy  ait  donné 
lieu  de  voir  dans  S.  Cyprien  ce 
qui  n’y  étoit  point  ? Nôtre 
Doéteur  abandonne  fans  au- 
cune 
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eunc  ncccllîté  fon  grand  maî- 
tre S.  Auguftin. 

Tout  ce  que  je  devois  rai- 
Ibnnablcmcnt  conclure  de  la 
penfee  de  Facundus  , félon 
Mr.  Arnauld , eft  que  le  verfet 
des  trou  témoins  celejles  n'é- 
toit  pas  dans  ? exemplaire  dont 
Facundus  fe  fervoit , lors  qu'il 
a fait  fon  livre  de  tribus  Capi- 
tulis  j & comme  il  ne  l'a  pas 
fait  en  Afrique,  mais  à Con- 
fiant irtop  le  , fon  témoignage  a 
bien  moins  de  force  pour  juger 
de  ce  qui  eft  dans  les  exemplai- 
res des  Eglifes  <C  Afrique , que 
ceux  d'Eugène  & de  S.  Ful- 
gence.  Facundus  pour  être  à 
Conftantinople  étoit-il  moins 
Africain?  Avoit-il  oublié  étant 
parmi  les  Grecs , ce  qu’on  li- 
foit  dans  les  Exemplaires  La- 
tins de  fon  Eglife  ? Pour  con- 
vaincre nôtre  Dofteur , qu’Eu- 
gcnc  & S.  Fulgence  ont  lu 
dans  les  Exemplaires  de  l’E- 
glifc  d’Afrique  ce  qui  n’y  étoit 
point  auparavant,  il  fuffit  de 
jetter  les  yeux  fur  la  dilpute  de 
Saint  Auguftin  dans  la  ville 
d’Hippone  , avec  Maximin 
Evêque  Arien.  Il  paraît  ma>- 
nifeftemcnt  de  cette  dilpute 
entre  deux  Evêques , qui  paf- 
foient  alors  pour  les  plus  habi- 
les Théologiens  de  toute  l’A- 
frique, que  le  verfet  des  trois 
Témoins  Celcftes  n’étoit  point 


dans  les  Exemplaires  Latins  de 
ce  païs-là.  Comme  ce  fait 
eft  important,  & qu’il  eft  une 
preuve  évidente  des  additions 
qui  ont  été  inférées  dans  quel- 
ques Exemplaires  du  Nouv. 
Teftament,  à l’occafion  de  la 
ledturc  des  Peres , cela  m’obli- 
ge de  l’examiner  plus  à fond. 

Voicy  les  propres  paroles  de 
Mr.  Arnauld  contre  Facun- 
dus. 

„Heftaifë  démontrer,  que  d ifficuit. 
,,cc  que  Facundus  attribué  à 
„S.  Cyprien  eft  tout  à fait  in Afjlnt, 
„ fbutenable.  Il  prétend  que  Far‘-6' 
„ quand  ce  S.  Martyr,  après 
,,  avoir  cité  cet  endroit  de  l’E- 
„vangile,  Ego  & Pater  unum 
„fumus  , ajoûte,  & iterum: 

„ de  ‘Pâtre,  & Filio,  & Spiritu 
„ Sanfto  feriptum  eft  j Et  très 
„ unum  funt , il  n’avoit  en  vue 
,,que  ces  paroles  de  l’Epîtré 
„ de  S.  Jean  : Très  funt  qui  te - 
„ ftitnonium  dant  in  terra , fpi- 
„ ri  tus,  aqua  & fanguis  , & 

„tres  unum  funt.  Or  Facun- 
» dus  n’appuye  cette  imagina- 
,,tion  que  fur  ce  qu’il  avoit 
,,  dit  auparavant , qu’on  devoit 
„ entendre  par  le  mot  à' e [prit , 

„ le  Pere  ; par  le  mot  d’eau , le 
,,  S.  Efprit  j & par  le  mot  de 
nfang,  le  Fils:  ce  qu’il  avoit 
„ prétendu  prouver  par  divers 
„ partages  de  l’Ecriture.  Mais 
„ c’eft  cela  même  qui  fait  voir, 
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,,  que  ce  que  Facundus  fait  fài- 
,,  rc  à S.  Cypricn  eft  tout  à (ait 
„ contraire  au  bon  fens.  Car  il 
„ eft  fi  vray  qu’il  ne  viendra 
«jamais  naturellement  dans 
«rcfpritdeperibnne,  queces 
„ trois  mots , ejprit , eau , fang, 
«n’étant  précédez  ni  fuivis 
«d’aucune autre chofe,  lepre- 
« mier  fignifie  le  Pere  , le  fe- 
«condleS.Efprit,  & le  troi- 
« fiéme  le  Fils , que  Facundus 
«luy-mêmc  n’a  pas  cru  que  lès 
,,  leiteurs  les  prendraient  en  ce 
jj  fens  j à moins  qu’il  ne  leur 
j,  eût  prouvé  par  divers  paf- 
j,  làges  de  l’Ecriture , que  cet- 
jj  te  explication  n’étoit  pas  fi 
j,  éloignée  d’apparence  qu’on 
« le  pourrait  croire  d’abord. 
j,C’eft  ce  qu’il  tâche  de  faire 
j>  par  ce  dilcours. 

Mr.  Arnauld  raporte  icy  les 
paroles  de  Facundus  au  long , 
c’eft-à-dirc  les  partages  dont  il 
fc  fert  pour  apuyer  fon  expli- 
cation du  verfet  : Très  funt  qui 
teftimonium  dant  in  terra , Jpi- 
ritus  Sic.  après  quoy  ce  Doc- 
teur ajoute  j parlant  du  même 
Facundus.  « Et  après  toutes 
« ces  preuves,  il  lùppolè  qu’il 
« y en  aura  qui  ne  voudront 
«pas  demeurer  d’accord,  que 
„ ces  trois  mots , ejprit , eau  Si 
„fang  , lignifient  la  Trinité 
,,  qui  eft  un  feul  Dieu.  Com- 
,,  ment  donc  s’eft-il  pu  ima- 


,,  giner , que  fi  S.  Cyprien  n’a- 
,,  voit  eu  dans  Ion  Exemplaire 
« de  •l’Epitre  de  Saint  Jean, 

,,  que  ce  que  nous  liions  dans  * 
«le  verfet  8.  Très  funt  qui  te- 
„ Jlimonium  dant  in  terra , fpi- 
» rit  us  , aqua  & fanguis , èr 
,,  ht  très  unum  funt , il  n’eût 
« dit  au  moins  pour  les  appli- 
,,  quer  à la  Trinité , que  l’efc 
«prit  fignifie  le  Pere,  l’eau  le 
,,S.  Efprit,  & le  làng  le  Fils, 

,,  comme  fait  Facundus  ? Au 
„ lieu  de  quoy  dire  (ans  au- 
,,  cun  autre  avertiflement , Il 
,,  eft  aiiffi  écrit  du  Tere  , du 
» Fils  & du  S.  Efprit , que  ces 
,,  trois  ne  font  qu'un , c’étoit 
« le  vray  moyen  de  ne  fe  fai- 
,,re  entendre  de  perlbnne. 

,,  Car  on  peut  acquielccr  à ces 
,,  fens  figurez , quand  on  y a 
« donné  quelque  vraifemblan- 
,,  ce  par  d’autres  partages } mais 
,,cc  Saint  Martyr  avoir  trop 
,,  d’efprit  & de  jugement  pour 
„ croire , que  ceux  à qui  il  écri- 
«voit  pour  leur  recommander 
«l’unité» de  l’Eglilc,  trouve- 
,,  raient  d eux-mêmes  làns  qu'il 
« les  en  avertit  qu’il  étoit  par- 
„ lé  du  Tere,  & du  Fils , & 

„ du  S.  Ejprit , dans  un  paftà- 
,,  ge  où  ils  n’auraient  trouvé 
,,  que  ces  mots , ejprit , eau  & 

C’cft  ainfi  que  cet  illuftre 
Théologien  tâche  de  détruire 

par 


pour 
fendre 
l'autorité 
de  ce  ver 
fer. 
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nî!udAf»it  Par  Purs  railbnncmens  la  ve- 
puoitnT  rité  d’un  fait,  dont  un  homme 
j fincere  & exemt  de  préjugez 
«Un.  ic  ne  doutera  jamais  , s’il  veut 
^ feulement  jetter  les  yeux  fur  le 
P^ede  paftàge  allégué  par  S.  Cyprien, 
& le  comparer  avec  ce  que  S. 
Auguftin  a dit  fur  le  verfet, 
Très  finit  quitejlimeniumdant 
in  terra  , &c.  dans  fà  difpute 
contre  Maximin,  & que  Fa- 
cundus  n’a  fait  que  copier  dans 
fon  livre  de  tribus  Capitulis.  S. 
Cyprien  traitant  de  l’Unité  de 
l’Églife,  ra porte  plufieurs  paf- 
fages  du  N.  Teftament , & cn- 
tr’aurres  ces  dcux-cy  de  Saint 
Jean,  May  & leTere  fommes 
une  même  chofe  : Et  ces  trois 
font  une  même  chofe.  Ce  qui  a 
pu  faire  croire  que  cette  der- 
nière citation  regarde  les  trois 
Témoins  Cclcftes,  c’eft  que  ce 
Pcre  s’explique  de  la  forte,  *De 
Fatre , Filto  & Spiritu  Sancto 
fcnptum  eff.  Et  ht  très  unum 
funt  i & il  efi  écrit  touchant 
le  Tere , le  Fils  & le  S.  Ejprit , 
Et  ces  trois  font  une  même  cho- 
fe. Il  n’a  donc  pas  eu  en  vûë , 
dit-on  , ces  trois  autres  té- 
moins , l’cfprit , l’eau  & le 
fang  , comme  Facundus  l’a 
prétendu. 


Joar.n. 
10:  50. 
Efift.  I. 
Jetnn. 
CAf.f. 
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Il  cft  vray  que  fi  nous  n’a- 
vions pas  des  preuves  éviden- 
tes, que  dans  les  anciens  tems 
l’onentcndoit,  fur  tout  en  A- 
frique,  les  trois  perlbnnes  de 
la  Trinité  par  refprit , l'eau  & 
le  fang)  l’autorité  feule  de  Fa- 
cundus ne  foroit  pas  recevable. 
Mais  écoutons  S.  Auguftin, 
qui  décidé  en  termes  formels 
le  fait  dont  il  s’agit.  Il  fuppo- 
fc  manifeftement  dans  fa  dif- 
putc  contre  Maximin , que  par 
ces  trois  témoins  de  la  terre 
l’on  entend  le  Tere , le  Fils  & 
le  S.  E/prit.  Son  adverfaire 
pouvant  prendre  avantage  de 
ce  qu’il  eft  dit  dans  l’Epirrc  I. 
de  S. Jean,  qu c f e/prit , l’eau 
& le  fang  font  une  même  cho- 
fe , & prouver  de  là  que  cette 
expreffion  unum  funt , ne  fi- 
gnifie  pas  l’unité  d’eflèncc  ou 
de  fubrtancc , puis  que  ces 
trois  chofes  font  ti  ois  fubftan- 
ces  differentes,  il  luy  répond 
de  cette  maniéré  : Il  eft  bon 
que  vous  fbyez  averti , que  l’cf- 

[>rit , l’eau  & le  fàng  font  en  ce 
ieu-là  des  fignes,  & qu’ainfi 
l’on  ne  doit  pas  confidercr  ce 
qu’ils  font  en  eux-mêmes , 
mais  ce  qu’ils  lignifient.  Or 
(/j)  fi  nous  recherchons , ajoû- 
L 1 te- 


( H ) Si  reri  et  que  bu  fignifutu  funt  relimue  inquirere , nen  tbfurd'e  ec- 
(urrit  ipft  Trimiiu , qu*  un  us  foins , vertu  fummmDem  cft , Vtter , & liluu , & 
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tc-t-il , ce  qui  eft  fignifié  par 
ces  trois  choies  » nous  trouve- 
rons la  Trinité,  qui  eft  unfeul 
vray  & fouverain  Dieu , lcPe- 
re , le  Fils  & le  S.  Efprit  * dont 
on  a pu  dire  véritablement , 
qu’il  y a trois  témoins , & que 
ces  trois  font  une  meme  chofe. 
Par  Fcfprit  le  Pcrc  fera  figni- 
fié , le  F ils , par  le  làng , & par 
l’eau,  le  S.  Efprit. 

Pcut-on  voir  une  explica- 
tion plus  nette  & plus  claire 
de  cette  exprdlion  de  S.  Cy- 
pricn , de  Tatre , Filio  & Spi- 
ritu  Sanclo  feriptum  eft  : Et  hi 
très  unum fun  t , que  ce  que  dit 
icyS.  Auguftin  parlant  du  Pc- 
re,  du  Fils  & du  S.  Efprit, qu’on 
peut  dire  véritablement  d’eux, 
Très fitnt  qui  teftimonium  dant , 
fptrttus-,  aqua  & fanguis,  & ht 
très  unum  funt.  Cite-t-il  le 
verfet  qui  parle  des  trois  Té- 
moins Celeftes  ? Nullement, 
parce  qu’il  étoit  alors  incon- 
nu aux  Eglifcs  d’Afrique,  & 
que  Saint  Auguftin  n’a  point 
vu  dans  Saint  Cyprien,  ce  que 
Mr.  Arnauld  qui  a l’efprit  plus 
pénétrant  y voit  après  Saint 
Fulgence.  Saint  Auguftin  de 
plusraporte  les  mêmes  paflà-  ' 


ges  du  Nouveau  Tcftament 
que  Facundus , aufquels  il 
fait  repondre  l’efprit , l’eau 
& le  fang,  ou  plûtôt  Facun- 
dus les  a pris  de  luy  n’ayant 
fait  que  le  copier.  D’où  l’on 
pourra  juger  fi  cet  Auteur  a 
eu  tort  d’avoir  avancé , que  S. 
Cyprien  a entendu  du  Pcre  , 
du  Fils  & du  Saint  Efprit  le 
pafiàge de  S.  Jean , qui  regar- 
de les  trois  témoins  de  la  terre. 
Il  pouvoit  ajoûter , que  ç’a  été 
aufii  le  fens  que  S.  Auguftin  a 
donné  à ce  même  paflage. 

L’on  nous  vient  dire  cepen- 
dant , <$ue  ce  que  Facundus 
a fait  faire  à Saint  Cyprien 
eft  tout  à fait  contraire  au 
bons  fens -,  qu’il  falloir  que  ces 
trois  mors , efprit , eau  & 
fang  , fu fient  précédez  de 
quelque  autre  chofo,  pour 
marquer  que  le  premier  ligni- 
fie le  Pere  ; le  fécond , le  Saint 
Efprit  j le  troificme , le  Fils. 
C’eft  un  grand  malheur  pour 
Saint  Cyprien  de  n’avoir  pas 
été  élevé  dans  les  Ecoles  de 
Port-Royal , où  l’on  ne  parle 
que  de  raifonnemenr  & de  bon 
fens , S.  Cyprien  a parlé  fé- 
lon l’ufàge  de  fon  tems,  & il 

fùp- 


Spmtus  Sttnftus , de  quibu  veriffimè  dici  'potuit , très  funt  telles , & très  unum 
funt , ut  nomme  Spiritu * acetpumus  Deum  P et  rem  . . . nomme  dutem  fdngui- 
nit  t ilium  . . . & nomme  dque  Spintum  Sdnüum.  Augufl.  lib.  3,  contra 
Maxim,  cap.  11. 
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foppofe  une  explication  qui 
éroit  reçue.  L’on  a pu  remar- 
quer quelque  choie  de  fem- 
blable  dans  la  Scolie  Grecque 
qui  a été  raportée  au  Chap. 
1 8.  de  la  I.  Partie  de  cette  Hif 
toire.  Il  n’y  a cependant  au- 
cun Pere  Grec  qui  fe  foit  fer- 
vi  contre  les  Ariens  du  parta- 
ge des  trois  Témoins  Celcftes. 
Ces  Scoliaftcs  Grecs  n’ont 
donc  pu  leur  oppofer  que  le 
verfet  où  il  eft  parlé  des  trois 
témoins  de  la  terre , qui  font 
Cefprit , l’eau  & le  fang  : & 
fi  l’on  trouve  à redire  à ces 
fortes  d’interpretations , c’cft 
aux  réformateurs  de  Port- 
Royal  à reformer  tous  les  an- 
ciens Peres  , & ils  doivent 
même  commencer  par  S.  Au- 
guftin,  donc  les  explications  ne 
feront  pas  très-fouvent  con- 
formes au  bon  fens,  fi  la  ccn- 
furc  de  Mr.  Arnauld  a lieu.  Ce 
Pere  appuyé  l’interprétation 
dont  il  s’agit , & il  déclaré  en 
même  tems  qu’elle  n’a  rien 
d’abfurde , non  abfurdé  occur- 
rit  ipfa  Trinitas.  Après  quoy 
il  ajoute  de  certains  partages 
du  Nouveau  Tefiamcnt  pour 
luy  donner  plus  de  jour,  & ce 
font  ces  mêmes  partages  dont 
Facundus  s’eft  feivi.  Mais  fi 
nôtre  Doéteur  prétend , com- 
me il  fcmble  le  prétendre  en 
parlant  de  Facundus,  que  ces 


partages  de  l’Ecriture  prouvent 
que  cette  explication  n’eft  pas 
fi  éloignée  d’apparence  qu’on 
le  pourrait  croire  d’abord , 
je  luy  répons  que  ces  preu- 
ves ne  font  pas  plus  capables 
de  faire  goûter  l’interprétation, 
que  les  fimples  paroles  du 
texte  qui  fc  faifoient  allez  en- 
tendre d’clles-mêmes,  dans  un 
tems  où  ces  fortes  d’explica- 
tions étoient  communes  & 
dans  l’ufagc.  Selon  le  raifon- 
ment  de  nôtre  Doéteur,  les 
premiers  Commentateurs  du 
N.  Tertam.  & les  Apôtres  mê- 
mes auront  donné  à plufieurs 
endroits  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  des  interprétations  con- 
traires au  bon  fens  y & tout  à 
fait  infoutenables. 

On  ajoute  , que  fi  S.  Cy-  d^hL 
prien  avait  eu  la penfee  qu'on  luy 
attribué  y il  auroit  au  moins  sû fin, 
garde  Cor  dre  des  trois  mots  , 6- 
efprit,eauj  ling  , &com-il>' 
me  f auroit  été  l’eau  qui  eût 
fignifie  le  Saint  Efprit , il  au- 
roit dit  , de  Pâtre  & Spiritu 
Sanéfo  feriptum  eft.  Et  très 
unum  funt.  Or  défi  ce  qu’il 
ne  fait  pas.  Mais  il  garde  le 
même  ordre  du  verfet  oit  il  ejl 
parle  des  témoins  celefies.  W 
Çjfprien  appliquant  aux  trois 
perfonnes  delà  Trinité  le  ver- 
lèt  dont  il  s 'agit,  nedoit-il  pas 
nommer  ces  trois  perfonnes 

dans 
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dans  leur  ordre  ? Saint  Au- 
guftin  qui  a entendu  de  la 
Trinité  ce  même  verfet  auffi 
bien  que  Saint  Cyprien  n’a 
pas  gardé  l’ordre  des  trois 
mots,  efprit,  eau  &fang  : mais 
après  les  avoir  raportez,  il 
dit  que  par  ces  trois  mots  font 
lignifiez  le  Pere,  le  Fils  & le 
Saint  Efprit  -,  cPateri  & Fi- 
lms, & Spiritus  Satiffus.  Mr. 
Arnauld  conclura  donc , que 
Saint  Auguftin  a lu  lepaflàgc 
des  trois  Témoins  Celeftcs;  ce 
qui  eft  très-feux.  Je  ne  dois 
pas  pafler  fous  filence  la  ré- 
flexion que  ce  grand  homme 
fait,  avant  ce  que  nous  venons 
de  raporter.  Ce  verfet , dit-il, 
fl  favorable  aux  Catholiques 
a été  cité  par  des  Evêques  , 
dans  des  écrits  qui  dévoient 
être  vus  & critiquez  Par  les 
Evêques  Ariens , fous  la  domi- 
nation de f quels  ils  gemiff oient, 
il  faut  donc  qu’ils  fujfent  bien 
perfuadez  que  ce  verfet  fe 
trouvoit  dans  les  Exemplaires 
de  l’Epitre  de  Saint  Jean  qui 
étoient  alors  en  Afrique.  Car 
fe  feroient-ils  expofez  à être 
démentis  & traitiez  de  fauf- 
jaires  par  ces  Evêques  Ariens, 
leur  auroient  fait  voir  que 
ce  qu'ils  cit oient  de  cette  Epi- 
tre  de  S.  Jean  n'y  étoit  point  ? 
Il  ajoute  de  plus,  que  dans  la 
Confeilion  de  foy  drclféc  par 


Eugene  Archevêque  de  Car- 
thage , 8 c approuvée  par  un 
très-grand  nombre  d’Evêqucs, 
ce  pallàge  n’y  eft  point  rapor- 
té  incidemment , mais  comme 
une  preuve  très-forte  de  la  Di- 
vinité du  Saint  Efprit  : d’où  il 
conclut,  qu’il  n’eft  paspoffi- 
blc , qu'au  moins  la  plupart  de 
ces  Evêques  n'y  euffent  fait 
attention  , & que  plufieurs 
n’eujfent  témoigné  en  être  fur- 
pris  , fi  ce  verfet  n’eût  point 
été  dans  leur  Exemplaire  de 
PEpitre  de  Saint  Jean. 

Si  les  Bries  fe  dccidoient 
par  de  purs  raifonnemens , je 
pourrais  demander  à Mr.  Ar- 
nauld , comment  il  s’eft  pu 
foire  que  ces  Evêques,  (bit  Ca- 
tholiques foit  Ariens , qu'on 
foit  capables  de  tant  de  refle- 
xions, n’ont  pas  obfcrvé  qu’au 
tems  de  la  difputc  entre  Saint 
Auguftin  & Maximin  Evê- 
que Arien,  laquelle  étoit  peu 
éloignée  de  leur  tems,  lcpaf- 
fegede  TEpîtrede  Saint  Jean 
ne  fe  trouvoit  point  dans  les 
Exemplaires  d’Afrique  ? Les 
Ariens  ne  devoicnt-ils  pas  op- 
pofer  aux  Catholiques  ces 
Exemplaires?  Mais laiflbns là 
ces  fortes  de  raifonnemens, qui 
ne  peuvent  détruire  des  preu- 
ves de  foit.  J 'ajouterai  feule- 
ment , que  ce  grand  nombre 
d’Evêques  d’Afrique  fe  réduit 
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au  fcul  Eugène,  quicompolà 
du  confentcment  de  tous  ces 
Evêques  la  Confeflion  de  foy 
otmuU.  dont  il  s’agit.  Eugenius  Car- 
tirf&cL  tbàgini*  Africa  ervitatis  E- 
pif copus  & ConfeJJ'or  publicus 
admonitus  ab  Hunerico  Van- 
dalorum  Rege  Catholicæ  fidei 
expofitionem , & maxime  ver* 
bi  homoufii  proprietatem  dtjfe- 
refe , cum  confenfu  omnium 
Africa , Mauritanie , & Sardi- 
nia  atque  Corficx  Epifcoporum 
& Confejjorum  qui  in  Catho- 
lica  permanferunt  fide>  com- 
pofuit  librum  fidei  non  fiolim 
fanftarum  Scripturarum  fen- 
tentiis , fed  & ‘Patrum  tefti- 
moniis  commuait  um , & per 
collegaS  Confejfionis  fine  por- 
rexit.  Ce  font  les  paroles  de 
GcnnadiuS,  qui  marquent  a£ 
fèz  que  ce  ftit  Eugene  feul  qui 
mit  par  écrit  tout  ce  qui  eft 
raporté  dans  cette  Protéflion 
de  foy , à laquelle  les  autres  E- 
véques  fouferivirerit,  fans  exa- 
miner en  Critiques  les  partages 
de  l’Ecriture  qui  y étoient 
citez.  Si  la  raifon  qu’on  ap- 
porte pour  montrer  que  ce 
partage  étoit  dans  les  Exem- 
plaires qui  étoient  alors  en 
Afrique,  favoir  que  les  Ca- 
tholiques fc  feroient  expofez  à 
être  trairtez  de  fàurtàires  par 
les  Ariens,  étoit  concluante, 
l’on  conclurait  aulli  qu’on 


lifoit  au  tems  de  S.  Ambroi-’ 
fe  dans  les  Exemplaires  qui 
étdient  alors  en  Italie  ces 
mors , quia  T>eus  Spiritus 
eft,  auChap.  3.  de  Saint  Jean 
v.  6.  Ce  lâint  Doéteuf,  dirons- 
nous  en  raifonnant  félon  la 
méthode  de  Mr.  Arnauld , fe 
ferait- il  expofé  à être  démenti 
& traicté  de  fàurtàirc  par  les1 
Ariens,  qui  luy  auraient  faiÊ 
voir  que  ce  qu’il  citoit  de  l'E- 
vangile  de  Saint  J ean  n’y  étoit 
point  ? Il  y a même  quelque 
choie  de  plus  dans  le  fait  de 
Saint  Ambroifc,  que  dans  ce- 
luy  des  Evêques  d’Afrique: 
car  il  accufc  les  Ariens  d’être 
fau flaires,  & d’avoir  ôté  des 
Exemplaires  Latins  ce  parta- 
ge qui  cft  une  preuve  évidert- 
te  de  la  Divinité  du  SaintErt* 
prit.  Il  eft  ailé  de  voir  que  S. 
Ambroife  a eu  un  Exemplai- 
re Latin  qui  avoir  été  altéré  : 
aurti  perfonne  n’eft-il  tombé 
julqucs  à prêtent  fur  aucun» 
Exemplaire , foit  Grec  foit  La-; 
tin , ni  même  fur  aucune  Ver- 
fion  où  ces  mots  flirtent. 

11  ferait  inutile  de  m’éteiw 
dreicy  fur  les  diverfes  leçonsy 
qui  viennent  des  Notes  ou* 
Scolics  qui  ont  parte  de  la' 
marge  des  livres  MSS.  dans  lé 
texte.  J’en  ay  raporté  de» 
preuves  évidentes  dans  ma» 
troiiiéme  -Partie  de  f’Hiftoire 
M Cri- 
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de  U 
put 
tirer*- 
lions  qui 
font  d*ns 
ks  livres. 


Critique»  & il  y aura  lieu  d’en 
produire  un  plus  grand  nom- 
bre d’exemples  dans  un  Ou- 
oripne  vrage  feparé.  C’eft  de  là  prin- 
cipalcmcnt  que  viennent  les 
alterations  de  la  plûpart  des  li- 
vres , que  ceux  qui  les  font  im- 
primer ne  peuvent  pas  toû- 
jours  remarquer,  parce  qu’ils 
ffont  point  eu  allez  d’fcxem- 
plaires  MSS.  pour  les  confé- 
rer enfemblc.  Saint  Jerôme 
le  plaint  dans  fa  lettre  à Sunia 
& Frctcla  , qu’on  avoir  mis 
contre  fon  intention  dans  fa 
nouvelle  traduction  des  Plcau- 
mes  fur  le  Grec  des  Septante, 
une  leçon  qu’il  n’avoit  lait 
que  remarquer  à b marge 
pour  l’mltru&ion  de  fes  lec- 
teurs. Aliror,  dit-il,  quotno- 
do  e latere  adnotationem  no~ 
c-Smtl.Jlram  qui  s tenter  ht  tus  feriben- 
dam  in  cor  pore put  avertît  quant 
nos  pro  eruditione  legentis 
fcripfimus.  11  y en  a plulicurs 
de  cettenature  dans  les  Excm 
plaircs  tant  Grecs  que  Latins 
au  Nouveau  Tcftaraent.  Aufli 
. eft-ce  fur  ce  pied-là  que  j’ay  ju- 
gé au  Chap.  1 8.  de  la  I.  Partie 
de  cette  H i (foire  Critique  , 
qu’il  y avoit  de  l’apparence 
que  le  verfefdePEpitiv*  I.  de 
Saint  Jean , où  il  eft  parlé  des 
trois  Témoins  Celclles,  a pâlie 
delà  marge  dans  le  tcxre.  Je 
lùppolbis  alors  que  cc  verfee 


hitrtn. 
in  tfiji. 
•d  Sua. 


fut,  comme  on  le  croit  ordi-: 
naircmcnt , dans  quelque» 
Exemplaires  Grecs  véritables. 

Et  en  effet  cela  étant  fuppo- 
fé,  je  ne  voypas  quelle  railbn 
l’on  peut  apporrer  pour  prou- 
ver le  contraire  •,  fur  tout  ayant 
indiqué  de  certaines  Scolies, 
Grecques  qui  auraient  donné 
occafionàccttc  addition. 

Cependant , fi  nous  en. 
croyons  Mr.  Arnauld  , je  plai- 
de la  caulc  des  Sociniens , lors 
qu'apres  avoir  dit  qu' Erafnte 
s’ejl  trompe , quand  tl  a accuje 
les  Grecs  d' avoir  reforme  leurs 
livres  fur  ceux  des  Latins  , 
j’ajoute  qu’il  eft  bien  plus  pro-  £££* 
bable , que  cette  leçon  a été ,ncm  * 
d’abord  à la  marge  en  forme  mlàd 
de  Scehe , qui  a ete  en  fuite  in- 
férée dans  le  texte  par  les  Co- 
ptjles.  Voyons  de  quel  le  ma- 
nière s’y  prend  ce  grand  defen- 
feur  de  l’Eglilc  contre  les  nou- 
veaux Antitrinitaires , pour 
affûrer  la  vérité  du  pallige 
dont  il  s’agit.  „I1  eft  bien  fdrf.  k 
„ aifé , dit- il , de  compren-  ff'  > 
«dre,  comment  ce  qui  cfiditr^.i’ 
,,  des  Témoins  Celclles  étant  f:**9, 
y,  véritablement  de  Saint  jean, v *** 
„a  pu  être  omis  par  mégarde 
,,  dans  quelques  Exemplaires, 
k«,  & en  luitcen  plufieurs autres 
„ tranferits  fur  ceux-là  } car 
„ rien  n'eft  plus  ordinaire,  que 
«quand  un  même  mot  eft 
,,  dans 


contre  la 
Sonnicn*. 
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» dans  deux  périodes  qui  fe 
« fuivent , le  Copifte  ayant 
« écrit  ce  mot  de  la  première 
» période  , parte  par  mégar- 
» de  à ce  qui  fuit  ce  même  mot 
» dans  la  féconde , comme  le 
' « lavent  aflèz  ceux  qui  corri- 
« gent  les  épreuves  des  livres 
« qui  s’impriment.  C’eft  ce 
„ qui  le  rencontre  icy , quand 
„ on  fuppofe  que  tout  ce  que 
«nous  lifons  maintenant  en 
«cet  endroit  de  S.  Jean  eftde 
» l'Apôtre.  Le  mot  de  to- 
» fivnt  eft  d’abord  devant  , 
» « T$.*(ytvà  y &en  fuite  avant 
n & t f ypi  d’où  la  faute  que 
«j’ay  dite  peut  être  aifément 
,»  arrivée, (ans  que  je  l’explique 
,,  davantage  -,  & il  eft  facile 
» qu’elle  ait  parte  en  plulieurs 
» autres  Exemplaires  : car  cc- 
,,  luy  qui  copioit  un  de  ceux 
« où  cette  faute  étoit , ne  pou- 
« voit  pas  deviner  qu’il  y man- 
quât quelque  choie.  Cela  eft 
» cent  rois  plus  vraifemblable , 
«que  ce  que  Mr.  Simon  dit  de 
,,  ces  Scolics  qu’on  auroit  fait 
« palier  de  la  marge  dans  le 
- «texte.  Pourquoy  donc  ne 
» propofoit-il  pas  au  moins  cet- 
«te  manière  de  refoudre  cet- 
« te  difficulté , qui  confervoit  à 
,,1’Eglifeun  partage  fi  impor- 
« tant  pour  l’aftèrmiflêmentdu 
„ plus  grand  myftcrcde  nôtre 
yt  t'oy , quand  ce  n’auroit  été 


,,  qu'en  lairtànt  à fes  leûeurs 
«la  liberté  de  choifir?  Maison 
«voit  au  contraire  qu’il  n’y  a 
,,  rien  qu’il  ne  farte,  pour  auto- 
,,  rifer  celuy  des  deux  partis 
«qui  eft  le  plus  defavanta- 
«geux  à nôtre  Religion. 

11  ne  s’agit  pas  icy  de  lavoir 
ce  qui  eft  plus  aiféà  compren- 
dre , mais  de  connoitrc  la  vé- 
ritable leçon  de  cet  endroit. 
Or  je  foutiens  que  cette  va- 
riété ne  peut  être  réduite  à 
une  fimple  omiflion  de  Copif. 
te  : & c’eft  ce  qui  m’a  empê- 
ché de  propolcr  cette  manié- 
ré de  refoudre  la  difficulté 
dont  il  eft  queftion  , parce 
que  félon  les  loix  d’une  bonne 
Critique  elle  m’a  paru  infou- 
tenablc  Un  homme  judi- 
cieux doit  bien  prendre  gar- 
ge  à ne  pas  oppolcr  aux  So- 
cinicns  des  preuves  fbibles , & 
qui  tombent  d’elles-mêmes 
quand  on  vient  à les  examiner. 
Or  c’eft  ce  que  fait  icy  Mr.  Ar- 
nauld.  ‘ On  ne  peut  réduire , 
comme  je  l’ay  déjà  remarqué 
cy-dcfliis  , une  divcrlité  de 
leçon  à la  fimple  omiffion  qui 
ne  vient  que  des  Copiftcs , 
lors  qu’il  eft  conftant  que  ce 
qu’on  prétend  être  une  omit 
lion , ne  fc  trouve  point  non 
feulement  dans  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires,  mais 
généralement  prcfque  dans 
M i tous. 
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tous,  & que  toutes  les  Eglifés 
du  monde  s’accordent  li-dcf-. 
fus.  Afin  de  faire  mieux  fen- 
tir  à nôtre  DoCteur  combien  il 
a tort , dans  un  teins  où  l’on  a 
fait  tant  de  nouvelles  decou-. 
vertes  fur  ce  partage  par  le 
moyen  des  MSS.  de  combat- 
tre des  Hérétiques  aufli  fub- 
tils  que  font  les  U nitaircs , par 
des  conjectures  qui  n’ont  au- 
cune vraifemblance , je  le  prie 
de  repondre  à cette  objection, 
où  l’on  ne  fefert  point  d’autres 
principes  que  des  fiens,  &qui 
pourroit  luy  être  propofée  par 
quelque  Socinien. 

A quoy  penfez-vous,  Mr.  le 
' Docteur , de  nous  venir  dire 
que  le  verfet  ides  trois  Té- 
moins Celcftes  de  l’Epitre  I. 
de  Saint  Jean  n’a  poinc  été  in- 
féré après  coup , mais  que  la 
variété  qui  fè  trouve  là -dcrtùs 
entre  les  Exemplaires  Grecs 
vient  d’une  pure  omirtion  de 
Copifte?  Vous  ne  vous  fou  ve- 
nez plus  apparemment  d’une 
belle  règle  de  Critique,  que 
vous  avez  établie  avec  beau- 
coup de  fincericé  dans  un  livre 
qui  a pour  titre , T>e  la  lethae 
de  P Ecriture  Sainte  contre  les 
paradoxes  extravagans  & im- 
pies de  Mr  Mallet.  Ce  Doc- 
» tcur  que  vous  traittez  d’extra- 
vagant & d’impie , fe  trouvoic 
appuyé  fur  les  Cardinaux  Bel-1 


larm  in  & du  Perron.  C’cft 
pourquoy  pour  prévenir  l’ob» 
jeCtion  que  ceux  de  vôtre 
Communion  auroient  pu  vous 
faire  de  ce  côté-là,  vous  y dite? 
judicieufemcnt:  Qjioy  qu'il  en  Am.u 
fuit  comme  Une  s'agit  a'aucu»’l*uf^. 
dogme , mais  d'un  pur  fait , & f 
qden  matière  dé  faits  qui  de-  fhtt-  >• 
pendent  de  [mjpettion  des  pii-  *'  ‘H* 
ces , [‘autorité  de  qui  que  ce 
foit  ne  peut  empêcher  qu'on 
n’ examine  ce  qui  en  eSl  donc 
la  vérité  y je  me  trouve  obligé 
de  dire  qu'ilejl  fur  prenant  y que 
ces  deux  favans  Cardinaux 
ayetit  pu  prendre  pour  une  vé- 
rité manifefte  une  chofefiiloi- 
née  de  la  vérité . ? 

11  ne  s’agit  icy  que  d’un  fâk 
dont  la  vérité  doit  .dépendre 
de  [iujpeftion  des  duces  , & 
non  de  [autorité  de  qui  que  se 
fait.  Cela  étant  nôtre  procès 
fera  bientôt  terminé.  Je  ne 
veux  pas  même  prendre  d’au- 
tre juge  de  nôtre  different  que 
vôtre  S.  Augurtin , qui  a étabU 
pour  maxime  , comme  vous 
le  raportez  vous-mêmes  dans 
l’endroit  que  je  viens  de  citer,  IiiJ  b 
que  lors  qu’il  eft  quertion  de  '3+* 
juger  d’une  alteration  qu’on 
prerendroit  être  arrivée  aux 
Exemplaires  du  Nouv.  Tefta- 
menr,  il  faut  avoir  recours  à 
l’autorité  d’un  grand  nombre 
(^Exemplaires  plus  anciens,  £c 

aux 
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aux  Verfions  qui  en  ont  été 
faites  en  differentes  langues, 
il  Veut  que  lors  qu'il  s’agit  de 
fimplcs  varictez  entre  les 
Exemplaires , on  préféré  U 
plus  grand  nombre  au  plus  pe- 
tit , ox  les  plus  anciens  aux 
plus  nouveaux.  Où  en  êtes 
vous , fi  l'on  fuit  cette  réglé  de 
vôtre  maître?  Sur  le  fait  des 
trois  Témoins  Cdeftes  , vous 
ne  trouverez  non  feulement 
aucun  MS.  Grec  ancien  qui 
l’appuye , mais  même  aucune 
Eglife  tant  dans  l’Orient  que 
dans  l'Occident  , li  ce  n’eft 
dans  quelques  Exemplaires 
Latins  qui  ont  été  manifefte- 
ment  altérez»  fi  l’on  en  juge 
félon  la  réglé  de  Saint  Augus- 
tin. Parcourez  toutes  lcsE- 
gliles  Grecques,  qui  ont  eu  un 
très-grand  nombre  d’Ecrivains 
contre  les  Ariens  : il  n’y  en  a 
aucun  qui  leur  aie  oppofe  ce 
paflage.  Pour  ce  qui  efl  des 
* Eglifcs  (l’Occident  » S.  Am- 
broife  pour  l'Eglifè  de  Milan, 
Saint  Auguftin  pour  les  Egli- 
fcs d’Afrique  , Saint  Leon 
pour  l’Eglifè  de  Rome»  font 
des  témoins  fideles  qui  depo- 
fenc  qu’on  ne  lifoit  point  ce 
même  paflage  dans  les  Exem- 
plaires Latins  de  leur  tems. 
Bede  qui  cft  poftericur  ne  L’a 
point  aufli  lu  dans  ceux  de  la 
Grand’  Bretagne 


Je  ne  vous  parle  point  des 
Eglifès  d’Orient , qui  ont  le 
Nouveau  Teftamcnr  en  lan- 
gue Syriaque:  car  vous  fàvez 
qu’il  cil  de  notoriété  publi- 
que, que  le  témoignage  des 
trois  Témoins  Ccleftcs  n’eft 
point  dans  leurVerlïon,  non 
plus  que  dans  les  Traductions 
Arabes  qui  font  venues  à nô- 
tre connoiflànce.  Il  n’eft  point 
aufli  dans  la  Verfion  Copte, 
ni  dans  l’Ethiopienne.  Si 
nous  remontons  jufques  aux 
plus  anciens  Exemplaires,  il 
n’eft  point , fans  parler  des 
autres,  dans  celuy  du  Vati- 
can , qui  eft  un  des  plus  an- 
ciens MSS.  Grecs  que  nous 
ayons  dans  le  monde,  & qui 
ne  peut  pas  vous  être  fufpeCL 
Quelques  fàvans  Critiques  de 
Rome  ont  lu  fous  le  Pape 
Urbnin  VIII.  par  fbn  ordre 
les  meilleurs  MSS.  Grecs  qui 
foient  dans  la  Bibliothèque 
Vaticane,  &dans  la  Bar  ben- 
ne , & quelque  foin  qu’ils 
ayentpris,  ils  n’ont  pu  en  dé- 
couvrir aucun  où  il  fut.  Je 
n’ay  encore  vû  perlbnne  qui 
fc  fbit  vanté  de  l’avoir  lu  dans 
quelque  MS.  Grec,  fbit  en  Ita- 
lie, foit  en  Allemagne,  fbit 
en  France,  fbit  en  Elpagne, 
fbit  en  Angleterre  » où  en 
quelque  autre  pais:  &cepen- 
dantilyacucn  tous  ces  Ucux- 
M 3 là 
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là  de  très-habiles  Critiques  qui 
en  ont  fait  des  recherches. 
Je  ne  mets  point  au  nombre 
des  véritables  MSS.  celuy 
qu’Erafmc  avoit  lu  en  Angle- 
terre , parce  qu’il  reconnoît 
luy-mêmc  qu’il  avoit  été  re- 
touché fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gatc.  Bcze  a plutôt  fuppofé 
qu’il  y avoit  des  MSS.  Grecs 
où  ceverfet  étoir,  qu’il  ne  l’a 
prouvé  j & ceux  qui  ont  jugé 
que  Roberc  Etienne  avoit  vû 
ce  verfet  dans  une  partie  de 
ces  MSS.  fc  font  trompez. 
Les  Luthériens  qui  l’ont  ajoû- 
té  à leur  Verfion  Allemande  » 
font  en  cela  contraires  à Lu- 
ther, & ils  n’ont  pu  produire 
depuis  qu’ils  ont  retouché 
leur  Traau&ion , aucun  MS. 
Grec  for  lequel  ils  fuffent  ap- 
puyez. Les  Zuingliens  qui 
ne  l’avoient  point  lu  dans4’ori- 
ginal  Grec , dont  ils  fe  font  fer- 
vis  pour  faire  leur  Verfion  tant 
Allemande  que  Latine , n’ont 
pas  cru  qu’il  dût  y avoir  pla- 
ce. 

Si  vous  aviez  bien  pefé  , 
Monlicur , toutes  ces  raifons , 
& que  vous  les  eufîiez  com- 
parées avec  la  règle  de  Criti- 
que que  vous  avez  figement 
oppofée  à vôtre  confrère,  vous 
n’aiiHcz  pas  avancé  fi  hardi- 
ment, que  la  manière  dont 
vous  tâchez  de  confervcr  à 


l’Eglife  un  paflàge  fi  impor- 
tant f»our  l’affermiffement  du 
plus  grand  myftcre  de  la  Re- 
ligion, eft  cent  fois  plus  vrai- 
fetublaile , que  ce  que  Air.  Si- 
mon dit  de  ces  Scolïes  qu’on 
auroit  fait  pajfer  de  let  marge 
dans  le  texte.  La  Providence 
de  Dieu  auroit  bien  manqué 
à l’Eglife,  fi  ce  paflàge  luy  eft 
aufli  important  que  vous  le 
dites.  LcsAthanafes,  les  Ba- 
files,  lesGregoircsdeNazian- 
ze  , les  Chryfoflômcs , les 
Ambroifes,  lcsAumiftins,  & 
en  un  mot  les  plus  grands 
defenfeurs  de  la  Trinité  n’en 
ont  jamais  entendu  parler. 
Il  y a de  plus  de  très-fàvans 
Théologiens,  qui  après  l’avoir 
reconnu  pour  être  véritable- 
ment de  Saint  Jean,  n’ont  pas 
ofé  s’en  fervir  comme  d’un* 
preuve  efficace  contre  lesAn- 
titrinitaircs -,  ne  croyant  pas  . 
ue  cet  Apôtre  ait  eu  en  vûë  ’ 
'appuyer  en  ce  lieu-là  l’unité 
d’eflcnce. 

J’avoue  que  les  difficultez 
qu’on  vient  ae  propofer  m’ont 
embarraflë  ; & que  pour  ne 
rien  dire  contre  les  Socinicns 
qui  ne  filt  bien  appuyé,  elles 
m’ont  fait  prendre  leparty  que 
j’aypris.  SiMr.  Amauld  peut 
les  refoudre,  je  me  retracerai  . 
publiquement  de  ce  que  j’ay 
avancé  là-dcffus.  J’ay  con- 
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jfideré  ce  fait  comme  un  fait- 
de  pure  Critique,  dontlavcri- 
. .té  dcpendoit  de  l’inipection 
des  pièces.  Ce  quinem’a.pas 
empêché  de  rcconnoître  que 
nôtre  Vcrfion  Latine,  qui  a été 
déclarée  authentique  par  le 
• Concile  de  Trente  félon  tou- 
tes les  parties , ne  le  fût  aufli 
bien  à l’égard  de  ce  partage  , 
que  de  quelques  autres  qui 
font  de  véritables  additions, 
com-  Mais  comme  il  s’agit  icy  des 

ment  il  r»  • . . y / 

faut  cotn  • Socinicns , qui  ne  font  ioumis 
soci'ucnj*  u‘  ^ k Vcrfion  Latine  des  Egli- 
fes  d’Occident,  ni  a l’autorité 
du  Concile,  jepretens  qu’un 
Théologien  judicieux,  ne  doit 
pas  leur  oppofer  comme  une 
preuve  convaincante  du  myf- 
tcrc  de  la  Trinité  , un  paf- 
làge  qu’ilspeuvent combattre 
par  de  fi  fortes  raifons.  La 
meilleure  voye  qu’on  puifle 
prendre  pour  faire  recevoir 
la  vérité  de  ce  my  ftere , cft  cel- 
le dont  je  me  fuis  fervi.  Sup- 
pofbns  avec  eux  qu’il  y a de 
très-grandes  dirticultez  fur  le 
témoignage  des  trois  Té- 
moins Ccleftes,  au  moins  ne 
peuvent-ils  pas  nier  que  les  Pe- 
res  des  premiers  licclcs  de  l’E- 
glife  , avant  même  qu’Arius 
parût  dans  le  monde,  n’ayent 
appliqué  aux  trois  perfonnes 
de  la  Trinité  ce  quieftdit  des 
trois  autres  témoins,  l’efprit , 
l’eau  & le  fâng. 


Il  eft  encore  à-propos  d’exa-  n 

miner  les  raifons  que  ce  Doc-  '* 
teur  oppofe  , à la  remarque 
que  j’ay  faite  fur  les  Scolics 
Grecques,  qui  pourraient  bien 
avoir  parte  de  la  marge  dans  le 
texte.  Il  dit  gravement  que 
le  MS.  où  j’ay  lu  une  de  ces 
Scolics , n’étant  félon  moy- 
même  que  et environ  yoo.  ans,  Difficulr. 
fi  c'étoit  là  l'origine  de  ce  ver- 
fet  , il  faudroit  qu'elle  ne  fût  st^urt, 
pas  plus  ancienne  que  ceterns-  6-v*Tt- 
là  : ce  qui  eft  certainement *S7‘ 
faux.  Il  ne  faut  qu’avoir  lu 
les  Scolies  qui  font  dans  les 
Chaînes  Grecques  qu’on  a pu- 
bliées fur  le  Nouveau  Tef- 
tament  , pour  juger  qu’elles 
ne  font  point  pour  la  plu- 
part des  Auteurs  qui  les  ont 
publiées  ? mais  de  purs  ex- 
traits des  livres  de  plus  anciens 
Commentateurs  Grecs.  Il  en 
eft  de  même  de  la  Scolie  Grec- 
que dont  il  eft  queftion.  C’eft 
manifeftement  un  extrait  de 
quelque  Auteur  plus  ancien  : 

& ainli  bien  loin  qu’on  prou- 
ve delà  que  l’origine  de  l’ad- 
dition ne  puiflë  être  plus  an- 
cienne que  de  foo.  ans  , on 
prouve  évidemment  tout  le 
contraire. 

Mais  Monficur  Amauld  qui  “rjIdAjV 
n’a  jamais  fait  aucune  refle-  Tonne  nui 
xion  fur  ces  fortes  de  Scolics , s“on« 
ne  laiüè  pas  d’en  parler  en 

mai-  “ 
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maître.  Il  juge  que  je  n’ay 
aucun  goût  de  la  Critique  -, 
que  je  prens  des  imaginations 
abfurdes  pour  de  bonnes  con- 
jectures -,  & que  fi  j’ay  bien  re- 
porté cette  Scolie,  elle  eft  mal 
bâtie.  Voie  y la  Scolie  qui  eft 
dans  un  MS.  de  la  Bibliothè- 
que du  Roy,  vis-à-vis  des  trois 
témoins,  t ejprit , l’eau  & le 
fang,  Trriçi  71  mtüfut  w ctytai , 
r&1  è , K&  auTtf  iavJùj 

c'eft-à-dire  le  S.  Ejprit , le  Pe- 
re,  & luy-mème  de  foy-mème. 
Car  que  veut  dire , ajoûte  nô- 
tre Doftcur,  «ci/7»ç  tavji  ? Il 
n’a  pas  entendu  le  fais  de  ces 
deux  mors,  que  j’avois  nean- 
moins allez  expliquez , ayant 
remarqué  que  le  Scoliafte  Grec 
avoir  indiqué  le  Verbe.  Il  n’a 
pas  Içu , & c’eft  ce  qu’il  eft  à- 
propos  qu’il  lâche  , que  les 
Scoliaftes  citant  le  plus  fou- 
vent  les  propres  termes  des 
Auteurs  qu’ils  compilent , re- 
portent quelquefois  des  parta- 
ges eftropiez , & qui  ont  re- 
lation à d’autres  chofes  qui 
precedent.  Celuy-cy  eft  de 
cette  nature*  IcmotaeAey©», 
verbe , ou  i }oç,  fils,  ou  quel- 

3ue  autre  lèmblable  precedoit 
ans  l’extrait  qu’on  a produit. 
On  a obfervé  dans  la  troiliéme 
Partie  de  cette  Hiftoire  Criti- 
que , que  les  Chaînes  Grec- 
ques ont  été  mal  traduites  en 


frtuficurs  endroits,  parce  que 
es  Jefuïtes  qui  les  ont  miles 
en  Latin  , n’ayant  point- une 
bonne  partie  des  Ecrivains 
d’où  ces  extraits  ont  été  pris, 
ne  leur  ont  pas  toûjours  don- 
né un  bon  lèns.  L’Auteur  de  la 
Bibliothèque  Univcrfdle  avoit 
obfervé  avant  Mr.  Arnaula  , 
que  fi  ces  deux  mots  , duiiç 
tetvrS,  font  ainfi  dans  le  MS. 
que  Mr.  Simon  cite,  c’eft  une 
faute  de  Copifte  pour  ijeç  eût/, 
c’eft-à-dirc  fau  fils.  Cela  pa- 
raît meilleur  que  ce  que  dit 
nôtre  Dofteur,  que  la  Scolie 
eft  mal  bâtie.  Mais  il  n’y  a 
point  autrement  dans  le  MS. 
au  Roy  que  j’ay  relu.  Cen’cft 
point  point  de  plus  une  faute 
de  Copifte,  mais  c’eft  un  ex- 
trait , comme  on  vient  de  le  * 
dire,  d’un  partage  plus  éten- 
du. 

Outre  tous  ces  railbnne- 
mens , Mr.  Arnauld  dit  que 
dans  la  Scolie  qu’on  a repor- 
tée cy-deflïis,  tordre  des  per-  im. 
formes  ‘Divines  y eft  renverfé: 
le  S.  Ejprit  y eft  le  premier  j 
le  Pere  en  fuite , & le  Fils  le 
dernier  ; fi  c’eft  luy  qu’on  a 
voulu  marquer  par  cwnç  lavis. 
Quel  inconvénient  y a-t-il  de 
mettre  les  perfonnes  Divines 
dans  l’ordre  des  mots  , auÊ 
quels  elles  repondent  dans  le 
partage  de  l’Epitre  de  S.  Jean? 

C’eft 
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C cft  au  contraire  l’ordre  qu’el- 
les  doivent  tenir  dans  l’intcr- 

{>rctation  de  ce  paflàgc  , où 
’on  fait  répondre  les  termes 
de  l’explication  aux  termes  du 
texte.  Cependant  après  cette 
obfervacion  Mr.  Arnauld  ajou- 
te d’un  ton  fier , Qupy  qu'ait 
voulu  dire  ce  Scoha/ïe , y eut- 
il  jamais  une  penfee  plus  bour- 
rue, que  de  prétendre  qu'un  Co- 
pijle  ait  été  Ji bête,  que  d'avoir 
cru  qu'une  telle  note  dût  être 
tnife  dans  le  texte.  S’il  cft  vray, 
* comme  on  le  fuppofoit  alors , 
& comme  Paflürc  Mr.  Ar- 
nauld, qu'il  y ait  de  véritables 
Exemplaires  Grecs  où  le  paf- 
fage  des  trois  Témoins  Cclcf- 
tes  foit  de  la  première  main , 
je  foutions  que  cela  n’a  pu  fe 
faire  que  de  cette  maniéré. 

Enfin  Mr.  Arnauld  ajoûte 
à tout  cela,  que  ce  que  j’ay  re- 
marqué à l’occafiondclaSco- 
lic  d’un  autre  MS.  n’a  pas  plus 
de  vraifcmblance.  On  lit  dans 
cette  Scolie  vis-à-vis  des  trois 
témoins,  l’cfprit,  l’eau  & le 
fang , qu’ils  marquent  une 
feule  Divinité,  & l’on  n’en  a 
raporté  que  le  témoignage  du 
tiit-t-  Pere  & du  Saint  Efpnt.  Qucl- 
i;8‘  le  rêverie  , dit  nôtre  Doc- 
teur , que  cette  note  ait  paflë 
de  la  marge  au  texte  : On 
n'auroit  donc  mis  que  deux 
témoins  celejles , & non  pas 


trois . Mais  fi  cet  incompa- 
rable Théologien  avoit  lu  les 
Scoliaftes  Grecs  lur  cet  en- 
droit de  Saint  Jean,  il  ncrai- 
fonneroit  pas  de  la  forte.  L’o- 
miftion  du  Fils  dans  cette  Sco- 
lie ne  l’exclut  pas  du  nombre 
des  Témoins  Cclcftes.  Quel- 
ques Commentateurs  Grecs 
ont  cru , qu’il  étoit  parlé  en  ce 
licu-là  du  témoignage  que  le 
Pere  rendit  à Ion  Fils  lors 
qu’il  fut  batizé,  & qu’on  en- 
tendit cette  voix  au  Ciel  , 

Ce/l  mon  Fils  bien-atmé.  De  M/atU. 
plus  le  S.  Efprit  defeendit  en  î* 
forme  de  colombe.  Ce  font 
les  deux  témoins  que  quel- 
ques Scoliaftes  Grecs  ont  cru 
être  repreiêntez  par  l’eau  & 
l’cfprit.  Le  fâng  lelon  ces  mê- 
mes Scoliaftes  reprefente  le 
Fils , qui  a porté  témoignage 
de  luy-même , «imç  ï<tu]ù. 

Voilà  ce  qui  m’a  fait  juger 
dans  la  première  Partie  de 
cette  Hiftoire , qu’il  étoit  bien 
plus  vraifcmblable  que  l’ad- 
dition des  trois  Témoins  Cc- 
lcftcs,  dont  il  n’eft  fait  aucune 
mention  dans  les  Pcres  Grecs 
qui  ont  eu  tant  d’occafion 
d’en  parler,  tirait fon origine 
de  ces  fortes  de  Scolies,  que 
de  croire  avec  Erafinequcles 
Grecs  l’a  voient  prifède  nôtre 
Vulgate.  Je  ferais  encore  de 
ce  fentiment , s’il  y avoit  de 
Fl  vrais 
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du  S. 
Teft. 


Le  Cardi- 
nal Xi- 
mènes  à 
mis  dans 
foo  K. 
Tell. 
Grec  ce 
qu’il  n'a- 
Toit  lu 
dans  au* 
cun  véri- 
table MS. 


vrais  Exemplaires  Grecs  ail 
anlûtoepaftàgc,  comme  l'on 
croit  ordinairement  qu’il  y en 
a.  J’avois  obfcrvé  en  même 
teins,  que  fi  Erafme  n’avoit 
parlé  que  des  Exemplaires 
Grecs  écrits  par  des  Latins , & 
qui  ont  fcrvi  à leurs  uftges  , 
ia  propofition  ferait  plus  re- 
cevable. Mais  depuis  que  j’ay 
conféré  ce  même  paflàge  de 
la  maniéré  qu’il  cft  raporté 
dans  le  Grec  du  Concile  de 
Latran , avec  la  leçon  de  cet 
Exemplaire  d’Angleterre  qui 
a donné  occafion  à Erafme 
de  l’inférer  dans  la  troifiéme 
édition  de  fon  Nouveau  Tcf- 
tament,  je  n’av  point  douté 
qu’il  n’eik  été  pris  de  là  , au 
moins  dans  k MS.  Angleterre 
qui  cft  le  fcul  qu’on  ait  pro- 
duit jufqucs  à prcfcnt.  jevoy 
dans  l’un  & dans  Eautrc , A 6- 
& ■xvwfA*. , fins  articks  ; 
je  lis  de  plus  dans  l’un  & dans 
l’autre  , in*  a Tf«f  , ce 
qui  paraît  avoir  été  traduit 
du  Latin , & hi  très. 

11  cft  vray  que  l'édition  de 
Complute  ou  Alcaia,  que  Ro- 
bert Etienne  compte  entre 
fes  16.  MSS.  raporte  auffice 
verfet,  & même  avec  les  ar- 
ticles Grecs  Mais  k Cardi- 
nal Ximcnes  ne  nous  ayant 
rien  dit  de  cette  kçon  , qui 
□’étoit  ni  dans  le  MS.  de 


Rhodes  , ni  dans  tous  ceux 
qu’il  avoit  reçus  de  Rome  » 
ileftà  preftimër  qu’il  l’a  «dé- 
ré  dans  fon  édition , fans  en 
avoir  d’autre  autorité  que  cel- 
le de  la  Préfacé  qu’il  a müé 
au  devant  des  Epi  très  Canoni- 
ques fous  le  nom  de  Saint  Jé- 
rôme , & qu’il  a cru  être  de  ce 
Pere.  Ajoutons  à eda,  que 
Stunica  ayant  été  prefle  par 
Erafme  de  luy  nommer  un 
feul  MS.  où  fût  le  verfet  qui 
regarde  les  trois  Témoins 
Cckftes  , il  ne  put  le  faire  : 
il  fé  contenta  feulement  de  1e 
renvoyer  à cette  Préfacé.  Cet 
Efpagnol  cependant  avoitvA 
les  MSS.  d’Efpagne  & de  Ro- 
me dont  Ximenes  s’étoit  fervi. 
je  croy  avoir  montré  fuffifam- 
ment  que  la  Préfacé  a été  fup- 
pofée,  & que  les  Sociniens  ne 
rendent  pas  juftiee  à Saint 
Jérôme  , quand  ils  femblent 
l’accufer  d’avoir  ajouté  lepre- 
micr  aux  Exemplaires  Latins 
du  Nouveau  T eftament  le  ver- 
fet dont  il  eft  queftion. 

Enfin  ayant  marqué  dans  les 
trois  Parties  de  cette  Hift.  Cri- 
tique les  Bibliothèques  d’où 
j’ay  tiré  la  plupart  des  livres 
MSS.  que  j’ay  citez  , je  n’ay 
pas  cru  que  je  me  chiffe  éten- 
dre plus  au  long  fur  ce  fujer. 
Ce  n’eft  pas  auflï  icy  le  fieu 
de  répondre  en  particulier  aux 

autres 
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autres  objections  de  Mr.  Ar- 
nauld  : car  outre  que  ce  vo- 
lume n’eft  déjà  que  trop  gros, 
ces  objections  renferment  plu- 
lieurs  difficultez  qui  n’appar- 
tiennent point  à la  Critique 
des  Livres  Sacrez.  On  y a ré- 
pondu pied-à-pied  dans  un 
Ouvrage  feparé  , fi  ce  n’eft 
aux  déclamations  injurieufes 
dont  ce  DoCtcur  a chargé 
fon  livre.  Je  iày  qu’il  prétend 
fiiivre  en  cela  les  réglés  de  la 
Rhétorique  de  Saint  Auguf- 
tin  -,  mais  je  fuis  bien  aife  d’i- 


gnorer ces  figures  de  Rhéto- 
rique qui  font  même  condam- 
nées par  ce  Saint  Evêque , le- 
quel a remarqué  figement , 
que  cette  abondance  de  pa- 
roles & ces  longues  phrafes 
étudiées  de  Mefiieurs  de  Port- 
Royal  , ne  font  propres  qu’à 
des  Sophiftes  qui  cherchent  à 
éblouir  leurs  lecteurs:  Etiam  ah^. 
ftrtm  non  captiofus  , fed  ta - 
mon  abnndantiks  quam  gravi-  chr,(i. 
tatem  decet  verborum  orna-  f4Ml- 
ment  a conf étions , Sophijlicut 
dicitur. 
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